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m ELOSzZO

Szoros intézményes kozjogi kapcsolatok

Az Orszdggytlés 2011. dprilis 18-dn fogadta el Magyarorszdg Alaptorvényét, amely
nemcsak a rendszervéltozds sordn toldozott-foldozott 1949-es kommunista alkotmdny-
nak 4j demokricidnkban ,ideiglenesnek” szdnt hatdlydt sziintette meg, hanem kézjogi
értelemben az 1990 és 2010 kozotti posztkommunista politikai dtmenet korszakdr is
lezdrta, Gj fejezetet nyitva a magyar dllam térténetében.

Mindez az igazsdgszolgdltatdsi rendszert, igy a legfébb birdsdgi szervet is érintette.

A Legfelsébb Birdsig helyett a legmagasabb bir6i férum ismét a Karia nevet viselheti,
amelynek immadr nagyobb a szerepe az igazsdgszolgaltatds egységességének biztosits-
siban, valamint 0j, az 6nkormdnyzati rendeletekkel kapcsolatos feladatokkal és jogo-
sitvdnyokkal is rendelkezik. El8bbi alapjdn m(ikodnek a birdsdgi joggyakorlat-elemzd
csoportok is a Kuridn, az utébbi alapjan pedig a Kiria 6nkormdnyzati tandcsa dont az
onkormdnyzati rendeletek mds jogszabdlyba titkozésérdl és megsemmisitésérdl, illetve
a helyi énkormdnyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsdénak
megéllapitdsdrdl.

A Kdria évkonyve 2012 6ta jelenik meg. Mindig adatgazdag; nagy erénye, hogy évrél
évre szakdganként tartalmazza a meghatdroz6, gyakran a szélesebb kozvélemény

érdeklédésére is szimot tartd egyedi tigyekben sziiletett dontéseket. Ugyancsak nagy
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érdeklddésre tarthatott szimot a joggyakorlat-egységesitd tevékenység keretében hozott
jogegységi hatdrozatok, kollégiumi vélemények kozérthetd bemutatdsa is.

Az Orszdggy(ilés szimdra is hasznos és fontos, hogy az évkonyv rendre tartalmazza a
joggyakorlat-elemzd csoportok jogalkotdsi javaslatait is. Mindezek mellett természetes,
hogy a Kdria megel6z8 évét dttekintd kotet visszatéréen mutatja be a hatdskoroket és
feladatokat, a hatdskori vdltozdsokat, tartalmazza a kirai birék és munkatdrsak jegy-
zékét, megjeleniti a stratégiai és fejlesztési terveket, az tigyforgalmi adatokat, és szdmot
ad a nemzetkdzi kapcsolatokrdl, a megel6z8 év fontosabb eseményeirdl.

A jogszabidlyok dltal eléirt éves beszdmolé mellett megjelentetett kozérthetd évkonyv
olyan kezdeményezés, amelynek meghonositdsa megfontolandé lehet més alkotmdnyos
intézményeinknél is.

Nem véletlen tehdt, hogy a megel8z8 kotetekbe az el8szot kozjogi méltésigok és alkot-
madnyos szervek vezet6i irtdk. Ahogy nem véletlen az sem, hogy az els6 évkonyvhoz a
koztarsasdgi elnokot kérték fel erre: a Kiria elnokét ugyanis az 6 javaslatdra valasztja
meg az Orszdggyilés. Hasonléan szoros a kotelék ugyanakkor a tébbi intézménnyel
is, amelyek vezetdi az elmult években elészét irtak ezen kiadvdnyhoz: az Alkotmdny-
birésdg elnoke, az igazsigiigyi miniszter, az alapvetd jogok biztosa és a legfébb tigyész
egyardnt bemutatta intézményi kapcsolatdt a Kuridval. Ezt a sort azért sem szabad
megtérnom, mert az Orszdggylés és a Kuria kapcsolata is kiemelt alkotmdnyos jelen-
t6séggel bir.

A kuriai jogdllds és feladatkorok alkotmdnyos és torvényi meghatdrozésa, valamint az
elnok megvdlasztdsa mellett a kapcsolat az évenkénti beszdmolé elfogaddsdra tekintet-
tel folyamatos. Ki kell emelni, hogy a Kria elnokének beszdmoléjat a kordbbi években
rendre nagy tobbséggel, legutébb ellenszavazat nélkiil fogadta el a Hdz.

Nem mellézhetd szempont az sem, hogy természetes médon az Orszdggy(ilés torvényal-
kotdsi tevékenysége is kihat a birdsdgokra, igy a birdsdgi cstcsszervre is. Az elmalt
években az Orszdggytilés szimos kédexet alkotott Gjra. Az 4j Polgdri Térvénykonyv, a
Biintet Torvénykonyv, a Munka Térvénykonyve osszetett szakmai feladatokat réte a
Kuridra is, amelynek vizsgédlnia kellett az 4j jogszabdlyok hatdsdt a korabbi értelmezési
gyakorlatra.

Noha a joganyag megujuldsival a torvényalkotdsi tempé mérséklddote, és a Tisztelt
Hiz mikodése kiszdmithatébbd valt, az Orszdggy(ilés munkdjdval sszefiiggd teen-
dék a Kiria szdmdra nem értek véget. Elég csak a megel8z6 években elfogadott,
most hatdlyba lépett Gj polgdri perrendtartdsrdl vagy az Gj kozigazgatdsi perrendtar-
tdsr6l sz6l6 torvényre utalni. Es nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy nemcsak
az Orszdggy(ilés kap szerepet a Kuria elnokének megvélasztdsakor, hanem a Karidra
is fontos szerep hdrul az orszdggyilési képvisel6k vilasztdsdval kapcsolatban — 2018
ismét a vélasztdsok éve lesz.

Orémmel véllalkoztam tehdt arra, hogy eleget tegyek az ezen elész6 megirdsira
vonatkozé megtiszteld felkérésnek, hiszen nem lehet eléggé hangstlyozni a Kdria és az
Orszdggyilés alkotmdnyos kapcsolatainak jelentdségét. A szoros intézményes kozjogi
kapcsolataink mellett a kozeljov6ben a foldrajzi térben is kozelebb keriil egymdashoz a
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hdrom hatalmi 4g: a Nemzet Féterének szamité megujult Kossuth téren —a Kuridnak az
Igazsigiigyi Palotdba koltozésével — Gjra egyiitt lesz jelen a térvényhozoi, a végrehajtéi és
a biréi hatalom. Meggy4z8désem, hogy a Kuria méltésdgdnak helyredllitdsa és a jogilag
egymistol elvilasztott hatalmi dgak jelképes térbeli egytittléte egyardnt hozzdjérul a
magyar jogédllam tekintélyének megérzéséhez.

Dr. Kovér Liszlo

az Orszdggy(ilés elnoke
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m AFELKESZULES EVE

Befogadaisi eljirds gyakorlatdnak kialakitdsa a Karidn

Tisztelt Olvasd!

2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett az Gj polgdri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX.
torvény, az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény, tovdbbd
a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl szl 2017. évi L. torvény. 2018. julius 1-jén pedig
hatélyba 1ép az 4j biintetdeljdrdsi kédex, a 2017. évi XC. tdrvény.

A nagy eljdrdsjogi kédexek megujuldsa, a kozigazgatdsi birdskodds 6ndllé eljdrdsjogi
alapokra helyezése onmagdban is komoly kihivdsok elé allitja az itélkez$ birét. Nem
elegendd ugyanis az 4j jogszabdlyok megtanuldsa, a folyamatos onképzés: biztositani
kell az adott eljdrdsi kodex hatdlyba lépése elétt indult tigyeknek a kordbbi eljirdsi
torvénnyel 6sszhangban torténd elbirdldsit, egyuttal pedig ki kell alakitani az 4j eljd-
rasjogi rendelkezések alkalmazdsinak kovetkezetes, a jogkeresd dllampolgdr szdiméra
dtldthat6 gyakorlatit.

A Kiria szdmdra az eljirdsjogi reform egy tovdbbi megmérettetést is jelent: ki kell
alakitania befogaddsi eljirdsinak gyakorlatit. Kozigazgatdsi perekben a feliilvizsgilati
kérelmet akkor fogadja be, az dllitott jogszabdlysértést akkor vizsgilja a Karia, ha
az a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, a felvetett jogkér-

10 = KOria 2017



dés kiilonleges sulya vagy tdrsadalmi jelentSsége, az Eurdpai Unié Birdsiga el6zetes
dontéshozatali eljardsinak sziikségessége, vagy a kordbban kézzétett kariai itélkezési
gyakorlattdl val6 eltérés miatt indokolt.! Polgdri perekben pedig az értékhatérra, vagy
a mdsodfoku birésdg édltal azonos jogszabélyi rendelkezések és jogi indokok alapjin
helybenhagyott itéletre figyelemmel kizart feliilvizsgdlatot a Kuria kivételesen mégis
engedélyezheti, ha azt t6rvény mds okbdl nem zdrja ki. Az engedélyezés térvényben
meghatdrozott okai megegyeznek a kozigazgatdsi perrendtartisban irt indokokkal.?

E jogintézmény nem el6zmény nélkiili. A jogalkoté a 2001. évi CV. torvénnyel mér
tett kisérletet arra, hogy biztositsa a Legfelsébb Birdsig szimdra azt a szabadsdgot,
hogy csak a joggyakorlat egysége és tovabbfejlesztése szempontjdbdl [ényeges tigyekkel
foglalkozzon. A befogadhatdsdgrol a Legfelsdbb Birdsdg birdja egyesbiroként dontote,
hatdrozata ellen jogorvoslatnak nem volt helye. Az Alkotmdnybirésdg e rendelkezést
2004-ben tobbek kozott arra hivatkozdssal semmisitette meg, hogy a feliilvizsgilati
eljdrds sordn a jogorvoslati és jogegységi funkciok keveredése sérti a jogbiztonsdgot,
mert az érintettek szimdra nem el8reldthatd, hogy mely esetekben, milyen elvi kérdés
alapjan lesz a feliilvizsglati kérelem befogadhaté. Alldspontom szerint az elvi jelents-
ségll tigyek kivélasztdsdnak lehetSsége — ahol a kivalasztds objektiv szempontjait a mdr
meghozott jogegységi hatdrozatok és mds jogegységi aktusok kijelolik — alkotmdnyos
szempontbdl nem aggilyosabb, mint amikor az ligy tdrgya vagy a kérelemben vita-
tott érték a kiilonbségtétel alapja. Féleg gy, hogy nem oncélt valogatdsrdl van szd,
hanem a jogegységesité szemlélet biztositdsdrdl. Ezzel egyiitt kiemelked jelentésége
van annak, hogy az Uj jogintézmény, a befogaddsi eljirds az dllampolgdrok szimdra
dtldthatd, egységes szempontrendszeren nyugvé eljdrdsként szilirduljon meg a Kuria
gyakorlatdban.

Eppen ezért birétirsaimmal egyiitt fontosnak tartottuk megismerni, hogy az
Alkotmdnybirésdg 2012. janudr 1-jét kdvetSen — amikor az actio popularis jellegi,
tehdt barki dltal el6terjeszthetd absztrake utélagos normakontroll-inditviny lehetésége
megsziint — miként alakitotta ki befogaddsi gyakorlatdt. Az Alkotmdnybirésdgon ele-
inte az volt az elképzelés, hogy egy kiilon erre a célra feldllitott befogaddsi tandcs dont
az lgyek befogaddsdrdl. A testiilet tigyrendjének elkészitése sordn azonban az a dontés
sziiletett, hogy valamennyi alkotmdnybiré és mindhdrom 6ttaga tandcs jirjon el befo-
gaddsi kérdésekben. Az elsé hénapokban ugyanakkor az egységes gyakorlat kialakitdsa
végett mindig az alkotmdnybirdk teljes iilése dontott a befogaddsrdl. Az alkotmany-
birdsdgi torvény 29. §-a absztrakt médon hatdrozza meg a befogadhatdsig két, vagy-
lagos feltételét.” E rendelkezés értelmezésével kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg arra
az dlldspontra helyezkedett, hogy a befogadhatdsdg vagy annak hidnya egységes teszt
alapjdn itélhetd meg. E szempontok kozé tartozik tobbek kozott az is, hogy a birdsdgra
tartozd, szakjogi kérdésekkel a testiilet nem foglalkozik.

A befogaddsi gyakorlat kialakitdsa egytttal munkaszervezési kérdés is. Mind a koz-
igazgatdsi perrendtartds, mind az Gj polgdri perrendtartds egyértelmien rendelkezik
arr6l, hogy a Kuria hdromtagt tandcsban, tdrgyaldson kiviil hatdroz a feliilvizsgilati

12017. évi 1. torvény 118. § (1) bekezdés

22016. évi CXXX. torvény 409. § (1)-(2) bekezdés

32011. évi CLI torvény 29. § Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolydsolé alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be.
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kérelem befogadhatésigdrdl, illetve feliilvizsgdlat engedélyezésérdl.* A beadvanyok for-
mai és tartalmi szempontd szlirése tehdt a biréi fiiggetlenség része, ami nem zérja ki,
hogy az itélkezd tandcsokat e feladatuk teljesitése sordn megfeleld szdmu és képzett-
ségll igazsigiigyi alkalmazott segitse, tovabbd az azonos tigyszakban eljdré tandcsok
részvételével koordindcids testiiletek miikddjenek az egységes gyakorlat kialakitdsa

érdekében.
Mindezekre figyelemmel a 2017-es évet joggal nevezhetjiik a felkésziilés évének.

2012 dprilisdban, a Kdaria tinnepi teljes tilésén abbéli reményemnek adtam hangot,
hogy az Gj hatdskorokkel felruhdzott Karia birdi — itélkezési, intellektudlis teljesitmé-
nyiik dltal — a korszer( és hatékony igazsdgszolgdltatds esélyét teremtik meg. A vissza-
dllitote Kiria mikodésének hatodik esztendejében djabb jelentds véltozdsokra késziil.
2018-tdl az 4j eljirdsjogi kédexek hatdrozzék meg tevékenységiink kereteit. LehetSség
nyilik arra, hogy a Kuria visszatérjen abba a jogi kultirkérbe, ahol a legmagasabb
szintl igazsdgszolgaltatdsi férum mérlegelheti, hogy mely tigyeket tartja a jogrendszer
miikddése, az itélkezési gyakorlat egysége szempontjibdl olyan fontosnak, hogy azo-
kat érdemben elbirdlja. Az e valtozdsra t6rténd felkésziilés kivételes feladat, amelynek
irdnya évtizedekre meghatdrozza a Kiria miikodését. A felkésziilés megtortént; a szin-
vonalas megolddsok megtaldldsa ismét a Kuria birdinak szellemi teljesitményén mulik.

Dv. Dardk Péter

a Kdria elnoke

42016. évi CXXX. torvény 411. § (1) bekezdés, 2017. évi L. tdrvény 118. § (2) bekezdés
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®m FOLYAMATOS VALTOZASOK SZAKMAI
HATTERENEK BIZTOSITASA

A Kiiria kollégiumainak 2017-ben is jelentds, kiemelt tdrsadalmi figyelemmel
kisért iigyeket kellett eldonteniiik. Az 4j perrendtartdsi rendelkezések megjele-
nése, a hozzdjuk kapcsolodd szervezeti viltozdsok, az 1j biintetdeljdrds meg-
alkotdsinak befejezése és a joganyagok elsajititdsa meghatdroztik a 2017-es
év feladatait, folyamatosan sziikségessé téve az itélkezd munkdn tili szakmai
feladatok teljesitését.

A Kiria Polgari Kollégiumdnak polgari és gazdasagi szakdga

A Kollégium szdmdra 2017. év folyamdn a legfontosabb kihivdsokat tovdbbra is a
fogyasztéi kolcsonszerzédéssel kapcsolatos problematika kezelése, az Gj polgdri per-
rendtartds kodifikdcidja, és az Gj Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény
(a tovdbbiakban: 4j Ptk.) alkalmazdsdval kapcsolatos joggyakorlat kialakitdsa jelentette.

1. 2017. évben is specidlis tobbletfeladatot jelentett a Polgdri Kollégium részére — mind
az {télkezésben, mind pedig a jogegység biztositdsa terén — az Gn. devizahiteles perekkel
kapcsolatos tevékenység, és a kiilonb6z6 devizahiteles torvények értelmezése.

Az elszdmoldst és a forintositdst kovetden djraindult perek és végrehajtdsi eljdrdsok,
tovabb4 az Gjonnan inditott marasztaldsi és érvénytelenségi perek tjabb és Gjabb kérdé-
seket vetnek fel, amelyek megvilaszoldsa a kordbbi elvi irdnymutatdsok és a vonatkozd,
un. devizahiteles torvények értelmezését igénylik.

A kérdések nagy szdmidra tekintettel a Karia elndke feldllitott egy dllandé konzultdcids
testiiletet az Gn. devizahiteles torvények hatdlya ald tartozé szerzédések érvénytelen-
ségével kapcsolatos perekben felmeriilt jogértelmezési kérdések vizsgalatdra, amelynek
munkdjdban a kollégium tobb birdja is részt vesz. Ez a testiilet a 2017. mdjus 3-i, 2017.
janius 28-i, 2017. szeptember 6-i és 2017. november 8-i tilésein kiilonb6z6 aktudlis kér-
déseket vitatott meg, és vizsgalatot kezdett a fogyaszt6i kolcsonszerz8désekben kiko-
tott kezelési koltségre vonatkozd birdsdgi gyakorlat tdrgydban. A vizsgdlaton alapuld
osszefoglalé jogi elemzés még nem késziilt el, tekintettel arra is, hogy e kérdés kapcsin
a Kuria szaktandcsa egy konkrét tigyben [Pfv.VI1.22.44/2016.] elézetes dontéshozatali
kérelemmel fordult az Eurépai Unié Birésigihoz.

Ugyancsak nagy kihivést jelentett a Polgdri Kollégium szdmdra a fogyasztéi kolcson-
szerz8dés érvénytelenségével kapcsolatos perekben eléterjesztett feliilvizsgalati kérel-
mek nagy szdma és dompingszer(i érkezése, amelyek feldolgozdsa az tigyelosztds rész-
leges mddositdsdt is igényelte az ardnyos ligyteher és az ésszerd id6n beliil torténd
elbirdlds biztositdsa érdekében.

II. A Polgiri Kollégium tagjai jelentds szerepet véllaltak az 4j polgdri perrendtartds-
16l sz616 2016. évi CXXX. torvény oktatdsi segédanyaginak elkészitésében és lekto-
raldsiaban, amely elektronikus tananyagként 2017 juliusaban vdlt hozzaférhetévé az
orszdgban szolgilatot teljesitd birdk, birdsigi titkdrok és birdsdgi fogalmazdk részére.
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Az 1j polgdri perrendtartdssal kapcsolatban a Karia Polgdri Kollégiuma t6bb tandcsko-
zést is szervezett, igy a Civilisztikai Kollégiumvezetk 2017. jalius 7-i és 2017. novem-
ber 20-21-i tandcskozdsa is foglalkozott az Uj polgdri perrendtartds egyes szabdlyainak
értelmezésével. E tandcskozdsokrél Emlékeztetd késziilt, amelyet az egységes jogértel-
mezés kialakuldsinak megkonnyitése érdekében megkiildtek az alsébb fokd birdsigok
kollégiumainak, és kozzétettek a Kariai Dontések — Birdsigi Hatdrozatok 2018. évi
1. szdmaban.

Ugyancsak az egységes jogértelmezés megteremtése érdekében, a Kiria Polgari Kol-
légiuma megtdrgyalta az Gj polgdri perrendtartisnak a feliilvizsgalatra, kiilondsen az
engedélyezési eljdrdsra vonatkozé szabalyait. A Polgari Kollégium Tandcselnoki Erte-
kezlete 2017. janudr 23-i, 2017. mdjus 10-i és 2017. janius 7-i tilésein tdrgyalta meg
ezt a kérdéskort, majd a Polgiri Kollégium 2017. november 13-i iilésén elfogadta a
feliilvizsgalat engedélyezésének egyes kérdéseirdl sz616 2/2017. (XI. 13.) PK véleményt.

Az 4j polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 2018. janudr 1-i hatdly-
balépésére tekintettel a Kiria Polgdri Kollégiumdnak vezetje sziikségesnek tartotta az
tigykorébe tartozd, kordbbi eljdrdsjogi tirgyt irdnymutatdsainak feliilvizsgdlatdt, ezért
e targyban jogegységi eljdrdst inditott. Az ezzel kapcsolatos el6készitd anyagot a Polgdri
Kollégium Elvi Tandcsa készitette el, majd a tervezetet a Polgdri Kollégium Tandcs-
elngki Ertekezlete 2017. szeptember 27-i iilésén megvitatta. Ezt kovetben a Polgéri
Kollégium mint jogegységi tandcs — a Kuaria Kozigazgatdsi-Munkaitigyi Kollégiuméval
kozosen — 2017. november 13-i {ilésén elfogadta a tébb kollégium tigykérét érintd
eljdrdsjogi targyu elvi irinymutatdsoknak az 0j Pp. és a Kp. hatdlybalépésére tekintettel
torténd felilvizsgdlatardl sz6l6 2/2017 PKMJE hatdrozatot, valamint — ondlléan — az
eljdrdsjogi tdrgyd elvi irdnymutatdsoknak az Gj Pp. hatdlybalépése folytdn torténd
teliilvizsgalatdrdl sz6l6 1/2017. PJE hatdrozatot.
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II. Az Gj Ptk-t 2017-ben mdr egyre tobb tigyben alkalmazta a Kuria a birésdgi
gyakorlatban, és mdr vannak olyan jogteriiletek, ahol kell tapasztalat és gyakorlati
probléma gy(ilt dssze ahhoz, hogy a joggyakorlat elemzése és irdnyitdsa lehetségessé,
illetve sziikségessé viljék. A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2017. mdjus 15-16-4n meg-
tartott Orszdgos Tandcskozdsdn — egyebek mellett — téma volt a hdzassdgi vagyonjogi
szerz8dések szabdlyozdsa, valamint a kozigazgatdsi jogkdrben okozott kdr érvényesit-
hetdségének eljdrdsjogi el6feltéele.

A kozos tulajdon megsziintetésével kapcsolatos birdsdgi gyakorlat vizsgdlatira 2015-
ben feldllitott joggyakorlat-elemz8 csoport 6sszefoglalé véleménye nyomdn a Kiria
Polgari Kollégiuma 2017. szeptember 11-i {ilésén elfogadta az ingatlan kozos tulajdona
megsziintetésének egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2017. (IX. 11.) PK véleményt, amely tbb
ponton értelmezte az Gj Ptk. koz6s tulajdon megsziintetésére vonatkozé szabdlyait.

A Kollégium vezetdje emellett ebben az évben is részt vett a Ptk. gyakorlati alkalma-
zdsiban felmeriil§ jogértelmezési kérdéseket vizsgdlé — a Kuria elnoke dltal feldllitott
— tandcsadé testiilet munkdjdban, valamint dolgozott a Ptk.-val kapcsolatos jogalkotdsi
teendSk dttekintésére az igazsdgligyi miniszter 4ltal feldllitott munkabizottsdgban is.

A Ptk. értelmezésével kapcsolatos problémak miel8bbi észlelése érdekében a Kiria
elnoke dltal az 4j Ptk. biréi gyakorlata alakuldsanak figyelemmel kisérésére létrehozott
jogegységi csoportok ebben az évben is folytattdk munkdjukat. A testiiletek technikai
vezetSi a Polgdri Kollégium birdi és fétandcsaddi, szakmai feleldsei a Karia birdi, s
a csoportok koordindciéjdt is a Kollégium egy birdja végzi. A munkdban a Polgdri
Kollégium 10 birdja vesz részt. E csoportok tagjai 2017. februdr 17-én iiltek Sssze egy
szinvonalas szakmai konferencia keretében, majd 2017. november 10-én tematikus
tandcskozdst tartottak az ingatlan-nyilvdntartdsi perek és az Gj Ptk. gondnoksigi sza-
bélyai tdrgydban.

A Kollégium tagjai tevékenyen részt vettek a joggyakorlat-elemezd csoportok munkd-
jaban is. Az év elején keriilt sor hdrom kordbban feldllitott, tdrgydt tekintve igen fon-
tos joggyakorlat-elemz8 csoport sszefoglalé véleményének elfogaddsira: a felszimol6
jogdlldsa a Cstv. 51. §-dban meghatdrozott kifogds alapjén indult eljirdsban, illetve
a vezetd tisztségvisel6k hitelez8kkel szembeni feleléssége targydban feldllitott joggya-
korlat-elemz8 csoportok dsszefoglalé véleményét a 2017. februdr 6-i, a tdrsashdzi jog-
vitdk egyes eljardsi és anyagi jogi kérdéseit vizsgild joggyakorlat-elemzd csoport dssze-
foglal6 véleményét pedig a 2017. junius 12-i tilésén fogadta el a Polgdri Kollégium.
Az év elsé felében megkezdte munkdjit harom djabb, a Polgdri Kollégium tagja dltal
vezetett joggyakorlat-elemz8 csoport (A rokontartds szabdlyaival kapcsolatos biréi gya-
korlat; A jegyz birtokvédelmi eljirdsa; Kozérdeki adatok kiaddsdval, adatvédelemmel
kapcsolatos perek), és az itéleti bizonyossig kérdésével foglalkozé joggyakorlat-elemzé
csoport folytatta a miikddését. Ez utdbbi joggyakorlat-elemz8 csoport dsszefoglald
véleményét 2018. év elején fogadta el a Kollégium. A Polgdri Kollégium egyes tagjai
részt vettek mds Kollégiumokkal kozos joggyakorlat-elemzé csoportok munkdjdban is.

16 KUria 2017



KURr1A 2017 17



A Kauria Biintetd Kollégiuma

A Kuria Biintet§ Kollégiumaban — a tavalyi év hasonlé iddszakdval 6sszevetve — az
ligyérkezés mintegy négy szdzalékkal nétt. 2017-ben kozel 2000 tgyet terjesztettek
fel a Karidra.

2017-ben is sor keriilt a Kuria joggyakorlat-elemz8 csoportjai dltal kordbban készitett
munkaanyagok megvitatdsira a Magyar Igazsigiigyi Akadémidn. A kétnapos képzésen
az orszdg egész teriiletérdl érkezett kozel szdz biré vett részt, akik négy kariai bird
vezetésével négy kordbbi joggyakorlat-elemzés anyagit dolgoztdk fel.

2017-ben a harmadfoka {télkezés, valamint a biintetés-végrehajtds biréi gyakorlatdnak
elemzése zajlott, és lezdrult a biintetéskiszabds teriileti egyenldtlenségeivel foglalkozé
elévizsgilat is, amely témakér — az el8vizsgdlat eredményeire figyelemmel — a 2018.
évi joggyakorlat-elemzés egyik tdrgydt képezi.

A 12. életévét be nem wledtt személy sérelmére elkovetett szexudlis erdszak (Bik.
197. §) értelmezésérdl sz616 2/2016. BJE hatdrozatot az Alkotmdnybirésig a 19/2017.
(VIL. 18.) AB hatdrozataval pro futuro megsemmisitette. A Karia az 1/2017. Biintetd
jogegységi hatdrozatdval hatdlyon kiviil helyezte a kordbbi jogegységi hatdrozatdt. Az
Alkotmdnybirésdgi dontés és az ahhoz flizott kiilonvélemények rdmutattak arra, hogy
a kérdés nem jogegységi hatdrozattal, hanem jogalkotdssal rendezhets. Ez idékozben
megtortént: az Uj jogszabdlyszoveg a kordbbi jogegységi hatdrozatban kifejtett érvek
mentén szabdlyozta Gjra a jogszabélyhelyet.

A Kdria 2017-ben t6bb orszdgos kozérdeklédésre szimot tartd tigyben folytatott eljd-
rast és hozott hatdrozatot.

2017-ben djabb két kariai videds kerekasztal-beszélgetés zajlott. Az egyenként kozel
félérds filmanyagok a Kdria internetes honlapjdn érhetSk el. A kisfilmek alapjdul rész-
ben a Bfv.I1.1990/2015. szdmu dontés szolgdlt, melynek tdrgya a kdbitdszer-fogyasz-
tds megitélése. A Bhar.I1.1070/2016/4. szimu tgyben a hirom és fél éves gyermek
autévezetéséért vald felel6sség megéllapitdsa, a cselekmény mindsitése képezte a kiilsd
szakértdk bevondsival folytatott beszélgetés tdrgyat.

Az aktudlis kérdések mellett jelentds hangsalyt kapott az 4j biintetSeljdrasi torvény
elfogaddsaval és jové juliusi hatdlybalépésével kapcsolatos térgykor, valamint az eleke-
ronikus tigyintézésre vonatkozé jogszabdlyok 2018. janudr 1-i hatdlybalépése nyomdn
a birésdgokra hdrulé feladatok témakore.

A nyomozisi biré kizdrtsiga kapcsdn Gjabb alkotmdnybirésigi hatdrozat sziiletett
25/2017. (X. 17.) AB szdmon. A kollégiumvezetdi értekezlet hosszan foglalkozott és
dlldst is foglalt arrdl a jogi helyzetrdl, hogy az Alkotmdnybirésig a Be. 606/B. § (1)
bekezdés b) és ¢) pontja Alaptorvény-ellenességének megéllapitdsira és megsemmisi-
tésére irdnyuld kezdeményezéseket elutasitotta.

A 2017-es év kétségkiviil leglényegesebb ténye a biintetd jogalkotds és a biintetSjoggal
foglalkozé valamennyi hivatdsrend szdmdra az Gj biintetSeljardsi torvény megalkotd-
sanak befejezése, elfogaddsa, és a még hatdlyba nem Iépett joganyag elsajdtitdsa volt.
E tevékenységbdl a Kollégium messzemenden kivette részét.
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A Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak

kozigazgatdsi és munkaiigyi szakdga

A kozigazgatdsi birdskoddsban nevezetes év volt a 2017-es esztendd, mivel az Orszdg-
gylilés elfogadta a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 torvényt, amely a magyar jog-
ban el8szor szabdlyozta dtfogban a kozigazgatdsi itélkezés szabdlyait. Az Gj torvényi
rendelkezések megjelenése, a hozzdjuk kapcsolédé szervezeti véltozdsok meghatdroztdk
a 2017-es év feladatait, folyamatosan sziikségessé téve az {télkezd munkdn tdli szak-
mai feladatok teljesitését. A kozigazgatdsi birdskodds Uj elSirdsaira valé felkésziilés
ténylegesen éveken dtnydld folyamatként jelentkezett, hiszen a Kollégium részt vett
az \j szabdlyok megalkotdsdnak folyamatdban is, ugyanakkor a mér elfogadott és
megjelent torvényszoveg értelmezése a kordbbiakhoz képest mds szintli feladatként
jelentkezett. A szakmai feladat méretét az is jelzi, hogy a kozigazgatdsi perrendtartds
és a szintén Gj polgdri perrendtartds tobb jogintézményben hasonlésdgot mutat, ille-
t6leg egyes szabdlyok azonosak, valamint dtfedéek. Emiatt a Polgdri Kollégiummal
hatékony egytittmiikodés vale szitkségessé. A kozigazgatdsi perrendtartds abszolat 4j
jellegébél kiindulva a Kollégium arra a szakmai dlldspontra helyezkedett, hogy a sza-
bélyok el8zetes birdi értelmezésére csak kivételes esetben keriiljon sor, ezzel is biztositva
a torvényszoveg zavartalan beépiilését a magyar jogba.

A kozigazgatdsi perrendtartds nagyban meghatdrozta a biréi gondolkoddst az alsébb
foka birésagokon is, ez érzékelhetd volt a regionilis kollégiumok munkdjiban, illetSleg
a kiilonb6z6 szakmai férumok, képzések biréi , kozbeszédében”. Emiatt a Kuridnak az
is feladata volt, hogy segit6 szakmai hdtteret biztositson a véltozdsok bevezetéséhez,
amely feladatnak igyekezett eleget tenni.

Mindezzel egyiitt 2017. évben a hagyomdnyos feladatokat a kordbbiakban megszokott
hatékonysiggal és igényességgel kellett elldtni, mivel a folyamatos itélkezéshez — a dolog
természeténél fogva — folyamatosan kapcsolédnak jogegységi problémdk is. A Kollégi-
um a kordbbi években kovetett gyakorlatdt folytatva a jogegység legfontosabb eszko-
zének tovdbbra is a kollégiumi véleményt tekintette, mivel annak fogadtatdsa a birdk
kozott kedvezd, s mivel ezen eszkoz rugalmassdga és ,mifaji szabadsdga” hatékonyabb
alkalmazdst tesz lehet6vé. Erre is figyelemmel a Kollégium 2017. évben t6bb kérdésben
foglalt 4lldst kollégiumi vélemény keretében, illetve vonta le azokat a szakmai tanul-
sdgokat, amelyeket a joggyakorlat-elemzések a kiilonbozé tdrgykorokben sziikségessé
tettek. A kollégium 2017. évi jogegységi feladatai koziil ugyanakkor kiemelkedik az
a ,klasszikus” jogegységi dontés, amely a haszonélvezet ingatlan-nyilvintartdsi kér-
déseinek tdrgykorében keriilt kiaddsra. Ez a kérdéskor a joggyakorlat — mondhatni —
évszdzados problémdja volt, kordbban a jogtuddsokat, illetdleg a Magyar Kirdlyi Kuria
birdit is jelentdsen megosztotta.

A kozigazgatdsi szakdg feladatait 2017. évben a személyi helyzet kedvezdtlen tendencidi
mellett ldtta el. Ennek legldtvdnyosabb jele a nagytandcsok — nyugdijba vonuldsok
miatti — megsziinése volt, amely kétségkiviil kedvezdtlen hatdst gyakorolt az tigy-
forgalom egészére. Ezzel egytitt a 2017. évi tigyforgalmi helyzet — a kordbbi évekhez
hasonléan — stabil maradt a kozigazgatdsi szakdgban, ami az éven tili tigyek minima-
lizaldsie, illetSleg az elbirdldsi hatdrid6 ésszer(i idStartamdt egyardnt jelentette.

2017. évben az tigyforgalomban olyan tendencia is kibontakozott, amely feltehetéen
meghatdrozza az elkdvetkezendd évek kozigazgatdsi itélkezésének stlypontjat. Amint
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arra a kordbbi jelzések alapjdn is szdmitani lehetett, megnévekedtek a foldforgalmi
jogvitdk, mind szimban, mind szakmai stlyban, amit az is jelez, hogy egyes szakmai
kérdések tekintetében kollégiumi dllasfoglalds kibocsdtdsdra is szitkség volt, illetSleg
tovabbi problémdk esetében is folyamatos a szakmai elemzés a Kollégium részérél.
A foldforgalmi targyu jogvitdk kdzvetleniil is megmutattdk, hogy a Kiria Kollégiuma
és a Regiondlis Kozigazgatdsi és Munkatigyi Kollégiumok kozotti szakmai egytictmd-
kodés rendkiviil hatékony, a problémdkrdl valé értesiilés szinte naprakész, és ehhez
igazoddan viszonylag gyors azon kérdések eldontése, amelyek a Kuria dllispontjdnak
megfogalmazdsdt teszik sziikségessé.

2017. évben a kovetkezd év nagy feladataira is tekintettel kellett lenni, és ennek a
kihivdsnak a Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium kozigazgatdsi szakdga eleget is tett.
A 2018-as év az orszdggylési képviseld-vilasztdsok éve, igy indokoltnak mutatkozott
a szakmai felkésziilés részeként a vélasztasi tigyek gyakorlatdnak elemzése. A kozigaz-
gatdsi perrendtartds hatdlyba lépésére tekintettel — a F6vdrosi Torvényszék centralizale
jogorvoslati feladataira, illetve részben a Kuria fellebbezési feladataira is figyelemmel —
szintén sziikséges volt a hatdlyon kiviil helyezések gyakorlatdnak elemzése. Az eléz6ek
is jelzik, hogy a 2017-es év a kozigazgatdsi itélkezésben osszetett, sok kihivést jelentd,
feszitett feladatok teljesitését koveteld év volt.

A munkaiigyi szakdg 2017. évben a munkaiigyi perek gyakorlata tekintetében leg-
fontosabb kihivdsnak tovdbbra is az egységes jogalkalmazis elGsegitését tekintette.
Ebben az évben a munkaiigyi szakdg két kiemelkedGen fontos kérdéskorben fejezett
be joggyakorlat-elemzést, tovdbbd egy Uj joggyakorlat-elemzést is folytatott, amely
2017. évben nagyrészt mdr befejez6dott. Ezen tilmenden a két befejezett joggyakor-
lat-elemzés sordn feltdrt kérdéseket illetéen két munkajogi tirgyt KMK véleményt
alkotott, amelyet a Kollégium elfogadott. Az Elvi Kozzétételi Tandcs harminc kdriai
hatidrozatot tett kozzé elvi hatdrozatként, tovabbd két elvi déntést valasztott ki a fel-
terjesztett téletek kozil.

Specidlis tobbletfeladatot jelentett az orszdgosan indult sorozatperekben felmeriilt
értelmezési kérdésekben az egységes jogértelmezés eldsegitése, kariai elvi hatdrozatok
hozatala a tovébbi sorozatos pereskedések megel6zése érdekében. Ilyen tigyek voltak
az egészségkdrosité koriilmények kozote dolgozd kozalkalmazottak kockdzati pétlék-
ra jogosultsiga, a kozalkalmazottak garantdle illetményre jogosultsiga, a szolgdlati
viszonyban 4llok kiilonbozd pétlékainak feltéeelei, az életvitel kifogasolhatdsiga felté-
teleinek meghatdrozdsa tigyészi vidhalasztdsndl.

A 2017. évben befejezett két joggyakorlat-elemzés a nagyszdmu jogértelmezést igényld
kérdés felmeriilése miatt valt sziikségessé. A munkaiigyi szakdg valamennyi birdja
aktivan részt vett a joggyakorlat-elemz8 csoport munkdjiban.

Az utébbi id6ben tapasztalhaté volt, hogy a munkavillalék sok esetben ugyanazon
munkdltatéi magatartds, illetve jognyilatkozat alapjan hivatkoznak — a jognyilatkozat
tételes jogszabdlyba titkozése mellett — az egyenld bandsmdd megsériésére és a joggal
valé visszaélésre is. Mindezek sziikségessé tették annak vizsgdlatdt, hogy a munkatigyi
perekben eljdré birésigok miként kiilonboztetik meg ezen jogintézményeket, kiilonos
tekintettel az eltérd bizonyitdsi teherre. A joggyakorlat-elemzd csoportok kiilon-kiilon
tobb szdz tigyet és az azokban folytatott biréi gyakorlatot — beleértve a nemzetkozi
gyakorlatot is — vizsgdltdk meg, és a vizsgdlat eredményérdl késziile dsszefoglald véle-
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ményben kielemezték a munkatigyi perek dltal felvetett kérdéseket. Ezek megvélaszo-
ldsa a vonatkozé torvények értelmezését igényelte. A felvet6dott kérdések nagy szdémdra
figyelemmel — az egyenld bindsmod megsérésével kapcsolatos munkatigyi itélkezési
gyakorlatot és a joggal valé visszaélés tilalmdnak itélkezési gyakorlatdt egyardnt vizs-
gdld és kiértékeld dsszefoglald jelentés alapjdn — kollégiumi vélemények megalkotdsdra
keriilt sor.

Az egyenl$ bdndsméd kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek
egyes kérdéseirdl sz6l6 KMK vélemény egyértelm(ivé tette a felekre hdrulé bizonyi-
tasi terhet, tovdbbd azt, hogy a diszkrimindcié vizsgdlatdhoz a munkavillalénak leg-
aldbb valdszintisitenie kell, hogy hdtrdny érte, és hogy a torvényben megjelolt védett
tulajdonsdggal rendelkezik. Ezt kovetden a munkéltat6 terhére kimentéses bizonyitds
dll fenn, mert a munkdltaténak kell bizonyitani, hogy nincs okozati 6sszefiiggés a
munkavillalé 4ltal valészintsitett hdtrdny és a védett tulajdonsdg kozotr. A KMK
vélemény egyértelmiivé tette, hogy az egyenld munkdért egyenld bér elvét az egyenld
bdndsméd kovetelményrendszerén beliil kell és lehet értelmezni. Védett tulajdonsdg,
illetve hatriny megjel6lése, valdszintsitése nélkiil nem dllapithaté meg az egyenld
értékd munkéért egyenld bér elvének sérelme.

A joggal valé visszaélés tilalmdnak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben
felmeriile egyes kérdésekrdl sz6l6 KMK vélemény rogzitette, hogy valamely joggya-
korlds nem lehet tételes jogszabdlyba titk6zés miatt jogellenes és egyben a joggal valé
visszaélés tilalmdba titkozd is. A joggal vald visszaélést tilalmazé kovetelmények alkal-
mazdsdra a munkaviszonyban is valamely alanyi jog gyakorldsakor keriilhet sor. Joggal
valé visszaélés esetén a munkaviszony alanydnak joggyakorldsa formélisan jogszert,
ezért a jogsértés nem nyilvanvald, feltdrdsdhoz széleskor(i bizonyitds sziikséges, amely
a joggal vald visszaélésre hivatkozé felet terheli és a bizonyitatlansig az & hdtrdnydra
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szolgdl. Munkatigyi perekben a munkavillalék igényeik aldtdmasztdsdra a keresetle-
veliikben gyakran t6bb jogcimet is megjelélnek. A KMK vélemény ramutatott, hogy
el8szor a tételes jogszabdlyba iitkdzés vizsgdlandd, majd ha ez nem éllapithaté meg,
akkor vizsgdlhaté a diszkrimindcid, ennek hidnya esetén pedig a joggal val6 visszaélés
korében keriilhet sor a bizonyitds lefolytatdsdra.

2017. évben kezdédott el a munkéltatd egészségkirosoddsért fenndllé kartéritési fele-
18sségének egyes kérdéseit vizsgild joggyakorlat-elemzés, az dsszefoglalé véleményt a
munkaiigyi szakdg részkollégium keretében elfogadta, az anyag ezt kovetSen keriil a
Kollégium elé. A joggyakorlat-elemz csoport vizsgdlta és értelmezte a munkaviszony-
nyal Gsszefliggés és az okozati sszefliggés fogalmdt, a munkaltaté és a munkavallals
bizonyitdsi terhének terjedelmét, és az ellendrzési kor lehetséges eseteit. Elemezte az
el6reldthatdsdg kérdését, a munkavallalé kizdrélagos és elhdrithatatlan magatartdsit,
tovabbd mindazokat a kérdéseket, amelyeket a vizsgalt nagyszdmu alsébb foku birésdgi
itéletek felvetettek.
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A Kauria igazgatdsi szervezete

ELN(")LI
| EInokhelyettesi Titkarsag I
L T6ry Gusztav Jogi Szakkonyvtar I
— Rendészet I
—— Elnokhelyettes F— Biztonsagi Vezet6 I
. Honvédelmi és polgarvedelmi
megbizott I

T(izvédelmi, munkavédelmi, I

—— energetikai és kdrmyezetvédelmi
megbizott

— Buntetd Kollégium vezet6je I
— Polgdri Kollégium vezetdje I
——  Kozigazgatasi — Munkadgyi Kollégium vezetGje I

— Kabinet I
— Elndki Iroda I

| Koordingcios, Személyzeti

és Oktatasi FGosztaly I
— Informatikai Osztaly I
— Ugykezel6 Iroda I
— Elndki Titkdrsag I
— Sajtotitkarsag I

Nemzetkozi Kapcsolatok és
Europai Jogi Iroda

— Fotitkar

. Fdtitkdrhelyettes

— Tanacsado Testiilet I
——  Koltségvetési Osztaly l
— Koltségvetési és Ellatasi FGosztaly I—

— Hllatasi (Mdszaki) Osztaly l
— Bels@ ellendrzési vezetd I
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m AKURIA BIRAI ES MUNKATARSAI
2017-BEN

L] a rendesnél joval nagyobb teljesitményekben el kell faradnunk, de semmi
esetre sem szabad kifdradnunk.”
(Dr. Osvald Istvdn kiriai elnok)

[ | A Kiria birai

Dr. Dardk Péter elnok

Dr. Kénya Istvén elndkhelyettes
Dr. Kalas Tibor kollégiumvezetd
Dr. Székely Akos kollégiumvezetd
Dr. Wellmann Gyérgy kollégiumvezetd
Dr. Orosz Arpad Gébor kollégiumvezetd-helyettes
Dr. Télné dr. Molnér Erika kollégiumvezetd-helyettes
Dr. Eréss Monika fotitkdr

Dr. Suba Ildiké f8titkdr-helyettes
Dr. Baka Andrds Bilint tandcselnok

Dr. Bartal Géza tandcselnok

Dr. Csere Katalin Julianna tandcselnok

Dr. Hajdu Edit tandcselnok

Dr. Hajnal Péter tandcselnok

Dr. Harter Mdria Aranka tandcselnok

Dr. Havasi Péter tandcselnok

Dr. Kdrpéti Zoltdn tandcselnok

Dr. Katona Séndor tandcselnok

Dr. Kolldr Mdrta tandcselnok

Dr. Kovdcs Andrds Gydrgy tandcselnok

Dr. Kozma Gyérgy tandcselnok

Dr. Lomnici Zoltin tandcselnok

Dr. Makai Katalin tandcselnok

Dr. Mirki Zoltdn tandcselnok

Dr. Mészir Réza tandcselnok

Dr. Mészdros Mdtyds tandcselnok

Dr. Molndr Ambrus tandcselnok

Dr. Molndr Gibor Miklés tandcselnok

Dr. Pethéné dr. Kovécs Agnes tandcselnok

Dr. Sperka Kdlmdn tandcselnok

Dr. Stark Marianna tandcselnok

Dr. Tallidn Blanka tandcselnok
Tamdné dr. Nagy Erzsébet tandcselnok
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Dr. Téth Kincs6 tandcselnok

Dr. Torok Judit tandcselnok

Dr. Vezekényi Ursula tandcselnok

Dr. Zanathy Jdnos tandcselnok

Dr. Balogh Zsolt Péter mb. tandcselnsk
Boszorményiné dr. Kovdes Katalin mb. tandcselndk
Dr. Csik Zsolt mb. tandcselnok
Dr. Cseh Attila mb. tandcselnok
Dr. Farkas Attila Ldszl6 mb. tandcselnok
Dr. Kovics Akos mb. tandcselnsk
Dr. Almasy Mdria biré

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit biré

Dr. Bartké Levente Jdnos biré

Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes biré

Dr. Cs6ke Andrea biré

Dr. Dobé Viola biré

Dr. Domonyai Alexa biré

Dr. Déme Attila biré

Dr. Farkas Katalin Eva biré

Dr. Fekete Ildiké Katalin biré

Dr. Feleky Istvdn biré

Dr. Géspdr Ménika biré

Dr. Heinemann Csilla Andrea biré

Dr. Horvith Tamds biré

Huszdrné dr.Oldh Eva biré

Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla biré

Dr. Kérpdti Magdolna Ildiké biré

Dr. Kiss Gédbor biré

Dr. Kiss Séndor biré

Dr. Kocsis Ottilia biré

Dr. Kovdcs Zsuzsanna Anna biré

Dr. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna biré

Dr. Krecsik Eldoréda biré

Dr. Kurucz Krisztina biré

Dr. Madardsz Anna biré

Dr. Magosi Szilvia biré

Dr. Magyarfalvi Katalin biré

Dr. Mérton Gizella biré

Dr. Mészdrosné dr. Szabé Zsuzsanna biré

Dr. Mocsir Attila Zsolt biré

Molndr Ferencné dr. biré

Dr. Mudréné dr. Ling Erzsébet biré

Dr. Osztovits Andrds Mihdly biré

Dr. Pataki Arpad biré

Dr. Puskds Péter biré
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Dr. Rothermel Erika

Salamonné dr. Pilez Judit

Dr. Sebe Mdria

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin
Dr. Somogyi Gabor

Dr. Soés Lészlé

Dr. Sugdr Tamds Sindor
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina
Dr. Sziics J6ézsef

Dr. Tdnczos Rita

Dr. Tibold Agnes Ilona

Dr. Udvary Katalin

Dr. Varga Edit Mdria

Dr. Varga Zoltdn

Dr. Vaskuti Andrés

Dr. Zumbdk Péter

biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré

biré
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[ | A Kiriara beosztott birak

Dr. Fehér-Polgar Pl
Dr. Vasady Lordnt Zsolt

beosztott biré

beosztott bird

[ | A Kiriara kirendelt birak

Dr. Bajnok Istvdn

Baksdné dr. P4l Ildiké
Beszterceyné dr. Benedek Timea
Dr. Boros Tibor

Dr. Bors Szilvia

Dr. Bucské Istvdn

Dr. Goér Zoltin

Dr. Gyekiczky Tamds

Dr. Jakabosné dr. Németh Ménika
Dr. Keresztes Kldra

Dr. Kocsis Ottilia

Dr. Magosi Szilvia

Dr. Nagy Livia

Dr. Pilosi-Magyari Ldszl6

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Polgir Andrds

Salamonné dr. Piltz Judit

Dr. Sindor-Széke Zsuzsanna
Dr. Szab6 Gyérgyi

Szabéné dr. Beke Andrea

Dr. Szakdly Noémi

Szalai Csabdné dr. Horvédth Katalin

Dr. Szomszéd Eva
Dr. Tergalecz Eszter

Dr. Végh Andrea
Dr. Zumbék Péter
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(Gyéri [tél8tabla)

(Szekszdrdi Torvényszék)

(Budapest Kérnyéki Térvényszék)

(Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésdg)

(Gyéri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg)
(Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg)
(Févérosi Torvényszék)

(F8vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg)
(F6vérosi Torvényszék)

(Veszprémi Torvényszék)

(Debreceni [télétabla)

(Févirosi [télétabla)

(Pesti Kozponti Kertileti Birdsdg)

(Pesti Kozponti Keriileti Birdsig)

(Miskolci Térvényszék)

(Veszprémi Jdrdsbirdsig)

(Févérosi Torvényszék)

(Dunakeszi Jardsbirésdg)

(Veszprémi Torvényszék)

(Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésdg)
(F8vérosi Torvényszék)

(Zalaegerszegi Jérdsbirdsig)

(Salgétarjdni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg)
(Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkatigyi
Birésig)

(Kaposvari Jérdsbir6sdg)

(Zalaegerszegi Torvényszék)



[ | A Kiria munkatdrsai

Afra Judit

Dr. Ambrus Istvin

André Ménika

Dr. Andrusek Vanda
Apari Baldzs

Dr. Apari Zsuzsanna
Baarné Erés Mdrta

Dr. Bader Eva Ilona

Bagi Brigitta Anita
Balaton Ldszléné

Balog Eva Piroska

Balogh Addm

Balogh Jdnos

Dr. Banké Zoltin

Dr. Bartha Ildiké

Bértfai Timea

Dr. Bartos Anna Terézia
Belovainé Barsi Mdria
Benedek Katalin Viktéria
Berecz Ildiké

Dr. Berkes Balint Otté
Bertalan Liszlé Jézsef

Dr. Biczéné Horvith Agnes
Biré Benedek

Biré Tiinde

Boda Gabriella

Dr. Bodonovich Klira
Borbély Janos

Dr. Budainé dr. Zajanos Krisztina
Bukovinszki Jdnosné
Czaké Gyuldné

Czibulka Lészl6
Cséfordiné Eiben Viktéria
Csajbdk Csilla

Csdki Lajosné

Csapé Imréné

Cseh Aniké

Csepka Tiborné

Cserei Istvdn

Csider Attildné

Gsillag Ibolya

Dr. Csinkné dr.Fényes Andrea
Dr. Csizmazia Norbert
Dr. Csondes Ménika
Daradics L4szlé Péter

Dr. Dén Judit

Dr. Dékdny Erika
Dékdny Sédndor

Dér Krisztina Rita
Dévényi Olivia
Dobrddiné Hozleiter Anita Julianna
Domokosné Varga Judit
Dr. Enyedi-Fodor Zséfia Erzsébet
Erdei Krisztidn

Erdés Miklés
Esztergilyos Sdndor

Farkas Ldszléné

Farkas Miklés

Farkasné Bajnéczi Mdria
Dr. Fazekas Jdnos

Feleki Viktéria

Dr. Forgdcs Anna
Forgichné Busdk Eleonéra
Féris Zoltdnné Csdszdr Eva
Foldiné Lovas Ildiké
Freundné Varga Edina
Fiilop Jézsefné

Géspdr Vince

Gazsi Istvanné

Dr. Gelencsér Diniel
Gerencsér Judit

Gondos Aniké

Dr. Gyérffy Katalin
Gulyds Alexandra

Dr. Gyulavéri Tamds
Gyurik Gébor Istvan
Hajda Zoltdn

Haldsz Jend Gyuldné
Hallai Helga

Hanti Krisztina Viktdria
Harnberger Terézia Krisztina
Heged(is Ménika
Horvith Anita

Dr. Horvéth Ddvid
Horvéth Istvdn

Horvéth Katalin

Dr. Holtzl Lipée

Huddk Eszter

Dr. Jéjart Eszter

Jéri Istvanné

J6zan Magda Erzsébet
J6zsa Gdbor Jézsef

Jézsa Jdnosné

Dr. Kaszds Edit Magdolna
Dr. Kecsé Gébor
Kékesi-Kovdcs Zoltin
Kelemen Sindor
Kerekesné Porge Erzsébet
Dr. Keserti Barna Arnold
Kéri Imréné

Dr. Kintzly Péter

Kirdly Jénos Miklés

Dr. Kis Richird

Kis Roxdna

Kiss Jdnos Tiborné

Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna
Kiss Mdrton

Kissné dr. Mészdros Déra
Kéczdn Jbzsef

Kocsis Laszlé

Komar Istvdnné

Komadr Krisztidn
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Dr. Koncz Rita

Kormos P4l

Kormos P4lné
Késa-Magyari Aliz

Dr. Kovdcs Agnes

Kovics Edit

Kovécs Tibor

1fj. Kozdk Ferenc

Kovér Andrea

Dr. Krajecz Laura

Dr. Kriston Edit

Lakatos Timea

L4szl6 Csaba

Laub Jdnosné

Lévai Viktéria

Madardsz Attila

Magdics Lajosné

Magyar Agnes

Dr. Magyar Luca
Magyar Vivien Agnes
Maizlné Juhdsz Agnes
Marton Zsuzsanna
Mityés Erzsébet

Mityds Gyongyi
Meiszterné Polonyi Ildiké
Merkl Jézsefné

Mésziros Katalin

Dr. Mezei Zséfia Paula
Molndr Ferenc

Molndr Ferenc

Molndr Judit I1diké
Moénus Ferenc

Mosberger Péter Gergely
Mozesné Moldvay Zsuzsanna
Dr. Muzsalyi Rébert
Nacsa Lajosné

Dr. Nagy Anita Zsuzsanna
Nagy Eva

Nagy Ldszl6 Vilmosné
Nagyné Bdndéczy Emdke
Nagyné dr. Egyed Gabriella
Nagyné dr.Téth Hajnalka
Dr. Naszladi Georgina
Némethné Hoffner Ildiké
Dr. Németh-Szebeni Zséfia
Nems Emilia Julianna
Dr. Norris-Tari Anita
Ocskayné G4l Gabriella
Ordovics Ménika
Oroszné Kiss Mdrta

P4l Ferencné

Pilosfalvi Mdria

Pardk Ferenc

Pdzmdndi Jézsef

Pécsi Orsolya

Polgar Kitti

Dr. Pomeisl Andris

Dr. Pozsonyi Norbert
Purger [\gnes
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Riécz Csilla

Dr. Rdcz Margit

Ress Imre

Rettigerné dr. Varga Krisztina
Riméczy Andrds

Ritli Andrdsné

Rizmayer Antalné

Rostdsné Fazekas Gabriella
Dr. Rézsds Eszter
Safranyikné Nydregyhdzi Kldra
Sallainé Marton Ildiké

Dr. Sirady Eszter Mdria
Sardnszki Mihdlyné
Schaffer Konrdd

Schulz Oszkarné

Dr. Schwertner Nikolett Beatrix
Sebestyén Imre Ede

Seres Jézsefné

Simon Jdnosné

Dr. Sipter Orsolya Ajndcska
Somodi Béldné

Somogyi Magdolna Kldra
S6jtor Anita

Soros Gyorgy

Storch Andrea

Stricz Gydrgyné

Dr. Surdnyi-Farkas Sdra
Dr. Surdnyi Timea

Szabé Andris

Szabé Andris

Dr. Szabé Anna

Szabé Pilné

Szabé Rébertné

Dr. Szabéné Gerecz Andrea
Szilkai Szilvia

Dr. Szecské Jézsef Andris
Székelyné Molndr 11diké
Székes Gézané

Sz¢l Imre

Szikszai Sdndor Jdnosné
Dr. Szildgyi Eniké

Dr. Szinger Déra Violetta
Dr. Szitisné Léska Adrienn
Szmoldr Tiborné

Szucsikné dr. Soltész Ilona Rita
Dr. Sz4ll8si Virdg

Szlics Gézdné

Szvétekné Bradik Katalin
Tamok Fanni

Dr. Tancsik Annamdria
Taranyi Péterné

Terjéki Bélint

Toldi Andrea

Dr. Tombor Csaba
Tordainé Szdlkai Ilona
Tbszegi Bence

T6szegi Istvin

Dr. Téth Andrea Noémi
Téth Jdnosné



Téth Liszlé Zsoltné

Téth Timea Teréz

Téthné Hamar Krisztina
Urbanics Renidta

Végény Erzsébet

Varga Barbara

Varga Imréné

Varga Zoltdn Mdrton
Vargidné Faragd Katalin
Vargdné Fazekas Magdolna

Varga-Téth Timea
Veres Jdnos

Veresné Oravecz Ildiké
Vida Zoltin

Vitézné Bakos Eva
Zilahi Istvdn

Zitta Andrea

Zsolnai Gyula

Zsolnai Gyuldné
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[ | Kitiintetettek

m Az Orszdgos Bir6i Tandcs a Juhdsz Andor dij arany fokozatat
adomdnyozta:

Dr. Havasi Péternek, a Kdaria tandcselnokének

m Az Orszdgos Biréi Tandcs a Juhdsz Andor dij eziist fokozatit
adomdnyozta:

Dr. Almdsy Mdridnak, a Karia birdjanak

m Az Orszégos Biréi Tandcs kiriai tandcsosi cimet adomdnyozott:

Dr. Cséke Andrednak, a Kuria birdjanak

m Az Orszdgos Biréi Tandcs tandcsosi cimet adomdnyozott:

16th Liszglo Zsoltnénak, a Karia tisztvisel6jének

m  Magyar Erdemrend Tisztikereszt polgéri tagozata kitiintetésben
részesiilt:

Dr. Buzinkay Zoltdn ny. tanicselnok

A Kiiria elndke, a 2017. évben végzett munkdja alapjin

» az Ev birdja kitiintetést adoményozott

Dr. Hajdu Edirnek, a Kiria tandcselnokének

m az Ev tisztvisel§je kitiintetést adomdnyozott

Dr. Holtzl Lipdtnak, a Karia f8osztilyvezetSjének

32 KuURria 2017






34

Arcok, vallomasok

a Kiria Kizigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak tandcselnoke

Az igazsdgor igyekszem minél jobban figyelembe venni. Nemcsak az a dontés jo,
ami jogszerti, hanem ami az igazsdgérzetemnek is megfelel. Szerencsés ember
vagyok, mert megtaldltam azt az élethivatdst, ami engem boldoggd tesz. Ehhez
mdr csak annyit tudok hozzdtenni, hogy munkdmat minél szebben és jobban,
amig birom egészséggel, csindlom.

Vidsdrosnaményban sziilettem, itt végeztem tanulmdnyaimat, mind az 4lta-
linos, mind a kozépiskoldt kiting eredménnyel fejeztem be. A Miskolci
Nehézipari Miiszaki Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn szereztem jogi
diplomdt. A jogi hivatds vdlasztdsa nem volt tudatos, torténelemtandrom ins-
pirdldsdra tortént, ugyanis mivészeti palydra késziiltem, zenével foglalkoztam,
zongordztam, énekeltem, tdncoltam, de a torténelmet nagyon szerettem. Az
egyetemen két jogteriilet felé kacsintgattam, az egyik a véllalati jogtandcsossdg
volt, a mdsik pedig a biréi munka. Az egyetem elvégzése utin egy évig dolgoz-
tam a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Vizmiivek Villalatnal jogi eléadéként.
Ite kozvetleniil megtapasztaltam azt, hogy egy munkavéllalé egzisztencidja
mennyire fiigg att6l, hogy van-e munkahelye és mennyi a bére. Ugyanakkor
azt is lattam, hogy a munkajog nehéz jogteriilet, mert embereket érint, és ez
engem lelkileg megérint. A munkajog egy olyan jogdg, amely kapcsolatban 4ll
a gazdasdgi joggal, a biintets- és cégjoggal, sét a kozszolgdlati jogvitdkndl a
kozigazgatdsi jog is hatdssal van a munkajogi itélkezésre. Ezt mind figyelem-
mel kell kisérni és alkalmaznunk kell.

Pilyafutdsomat az igazsdgszolgdltatdsban 1991-ben, a Miskolci Vdrosi Birdsi-
gon kezdtem fogalmazéként, majd a szakvizsga megszerzését kovetden birdsd-
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gi titkdrként dolgoztam. Biréi kinevezésemet 1992-ben vehettem dt a Miskolci
Munkaiigyi Birésdgon, ahol 2007 janiusdig elséfokd biréként, majd 2007
juliustél a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésig polgdri és munkatigyi fel-
lebbviteli tandcsiban itélkeztem.

2009. februdr 1. napjitdl dolgozom a legfelsébb biréi férumon, 2012 novem-
berétél megbizott, majd 2013 decemberétdl a Kuria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi
Kollégiumdnak kinevezett tandcselnokeként. A munkajog egy kis szakdg itt
a Karidn, hdrom tandcs van és minden évben egy vagy kettd joggyakor-
lat-elemzés indul, amelyekben aktivan kézrem(ik6dom. Emellett a CompLex
Kiad¢ kiaddsdban késziilt munkajogi kommentérnak vagyok az egyik tdrsszer-
z6je. Az Gj Munka Térvénykonyve megsziiletése utdn az e-learning tananyag
készitésében és oktatdsiban vettem részt. Az 0j kozigazgatdsi perrendtartds-
hoz kapcsolédé tananyagnak pedig egyik lektora voltam. Emellett oktatok
a Miskolci Egyetemen, szakvizsgdztatok is, illetve rendszeresen tartok eld-
addst az Igazsdgiigyi Akadémidn birdk részére. Kuriai dsszekotdje vagyok az
Eszak-Magyarorszdgi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Regiondlis Kollégiumnak,
ami szintén rendszeres hivatali elfoglaltsigot jelent.

Szakmai munkdm mellett 2012. februdr 6ta a Kuaria mellett miikodé Végre-
hajtéi Fegyelmi Birésig, 2012 juliusa 6ta pedig a Kdria mellett eljaré Mdsod-
fokti Szolgilati Birdsdg tagja vagyok.

Mivel 6nmagam munkdjdra igényes ember vagyok, nekem mindig nagy oro-
met okoz, ha olyan déntést hozok, ami a szakma elismerését kivivja. Fontos
szdmomra az a visszacsatolds is, amelyet oktatdi tevékenységem és el¢addsaim
sordn kapok. Ez mind a fejlédésemet szolgalja, hiszen gy tudunk elére halad-
ni, ha meghallgatjuk a kritikdr is.

Nagy megtiszteltetésnek érzem, hogy 2017-ben én kaphattam az év bird-
ja emlékérmet. Ugy gondolom, hogy az elismerés nemcsak személy szerint
nekem sz4l, hanem a munkatigyi szakdgnak is. Kollégdimmal nagyon sokat
dolgozunk, kihivést jelentenek az Gj — anyagi és eljdrdsjogi — jogszabalyok, az
anyagi és eljardsjogi jogszabalyok. Egy erds csapatnak vagyok a tagja, a dicséret
nagy kitlintetés szimomra és birétdrsaim szdmdra is.
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DR. MESZAROS MATYAS

a Kiiria Polgdri Kollégiumdnak tandcselnike

A helyes itélkezéshez és a példamutats emberilbirdi magatartdshoz irdnytiiként
szolgdld vezérelvem nagyon egyszeriien megfogalmazva mindissze annyi, hogy
igyekszem a jogszabdlyoknak megfeleld, érdemben helyes diontést hozni, és torek-
szem arra, hogy a dontésem ne csak jogilag, formailag helyes, hanem lehetéleg
emberséges és igazsdgos” is legyen.

Kozépiskolai tanulmdnyaimat a Fdy Andrds Ipari Szakkdzépiskoldban végez-
tem 1964-1968-ig terjed$ id6ben, ahol érettségi bizonyitvanyt és autdszere-
16 szakmunkds bizonyitvinyt szereztem. Az ELTE Allam- és Jogtudomdanyi
Kardn 1975-ben végeztem.

1975-77-ben fogalmazdként dolgoztam a Budapest II., XI. és XII. Keriileti
Birésdgon, ahol tbb bird kolléga felkésziiltsége és személyisége hatdssal volt
a munkdmra.

1977-ben tettem birdi, tigyészi szakvizsgdt kivdlé eredménnyel, majd 1977.
oktéber 1-jén kezdtem meg birdi tevékenységemet ugyancsak a Budapesti
I1., XI. és XII. Kertileti Birésigon, polgdri tigyszakban. Miutdn ez a birdsig
lényegében kis birésdgnak szdmitott, abban a szerencsés helyzetben voltam,
hogy a jardsbirésdg hatdskorébe tartozé valamennyi tigycsoportban itélkez-
hettem, és szinte a teljes polgdri és csalddjog teriiletére kitekintést nyertem.
1981-ben a Budai Kozponti Keriileti Birésdg megalakitdsakor keriiltem 4t a
Pesti Kozponti Kertileti Birésigra, 1986-ban kineveztek a vagyonjogi csoport
vezet8jévé. Ebben a beosztdsban dolgoztam egészen Legfelsébb Birdsdgi birova
tortént megvalasztdsomig.

1991. méjus 1-jén keriiltem a Legfelsébb Birésdgra polgdri tigyszakba, a IV.
tandcsba. A tandcs referdddjdba a sajt6-helyreigazitdsi perek, az egyéb sze-
mélyhez fiz6d6 jog megsértésével kapcsolatos perek, az iparjogvédelmi tdrgyd
perek, valamint a szerzdi joggal kapcsolatos és az egyéb szellemi alkotdsokkal
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osszefiiggd perek tartoztak. 2010-ben nyertem kinevezést a Legfelsébb Birdsa-
gon tandcselnoki beosztdsba, és azéta a Pfv.IV. tandcsban — lényegében az eld-
z6ekkel megegyezd referdddban — tevékenykedem tandcselnokként. 2011-ben
megviélasztottak a Legfelsébb Birésdg mellett mikodé Masodfokd Szolgdlati
Birésdg birdjavd, és attdl kezdédden szolgilati birdként is tevékenykedtem.
Ez utdbbi jogteriilet bizonyos tjdonsdgot és kihivast is jelentett a Legfelsébb
Birésdgon torténé munkavégzés mellett. A személyiségvédelem és ezzel kap-
csolatban az alapvetd szabadsdgjogok és emberi jogok védelmével kapcsolatos
perek fontossdga nyilvinvaléan kovetkezik azok jellegébdl. A Kuria, illetve
a Legfelsébb Birdsig ezzel kapcsolatos egyes dontései ugyanakkor alapvetd
hatdssal vannak a tdrsadalomra, elég utalni ebben a kérben azokra a donté-
sekre, amelyekben a Kuria a roma nemzetiséggel szemben gyakorolt hatrs-
nyos megkiilonboztetés miatt az ilyen jogsértd tevékenységet folytaté dllami
vagy 6nkormdnyzati szervet elmarasztalta. Az itélkezésen kiviil a Karidn részt
veszek — és kordbban is részt vettem — a polgdri kollégiumi dlldsfoglaldsok meg-
alkotdsiban, és esetenként joggyakorlat-elemz8 csoportnak is tagja vagyok.

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn a polgdri perrendtartds targykoré-
ben nappali tagozatos egyetemi hallgatdkat oktattam, tovibbd az ELTE Jogi
Tovabbképz8 Intézet szervezésében megrendezett szimtalan posztgradudlis
tanfolyamon folytattam oktatéi tevékenységet. Ezen kiviil ugyancsak az ELTE
Jogi Tovabbképzd Intézet keretén beliil mintegy 35 éven keresztiil jogi eléaddk
és tigyvédjeloltek részére szakvizsgdra elékészitd tanfolyamot tartottam polgdri
jog és polgdri eljdrdsjog targykorben. E tevékenységem utdn az ELTE rektora
cimzetes egyetemi docens cimmel ruhdzott fel.

Biréi hivatdsom gyakorldsa annyiban hatdssal volt a személyiségemre, hogy az
élet sotétebb, zlrdsebb oldaldt erdteljesebben érzékelem, miutdn mindennapi
tevékenységem sordn oly gyakran taldlkoztam elrontott életviszonyokkal és
jogviszonyokkal. Az emberekhez valé viszonyom ugyanakkor nem viltozott.
A bir6i munkdm sordn és a magdnéletben is masok személyiségének tisztelet-
ben tartdsdval igyekszem eljdrni.
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DR. MESZAR ROZA

a Kiiria Biintetd Kollégiumdnak tandcselnike

Birdsdgon dolgozom azdta, hogy kiléptem az egyetemrdl. Szadmomra meghatdrozé
elv, hogy a birénak igazsdgot kell szolgdltatnia, és mindvégig ehhez tartottam
magam és tartom most is.

Pécsett, a PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn diplomdztam 1976-ban. Az
egyetem alatti szakmai gyakorlatot a Pécsi Megyei Birdsdgon és a Pécsi Jards-
birésdgon toltottem, és ezek hatdsira hatdroztam el, hogy bird leszek.

Az egyetem utdn életem elsd szolgdlati helye fogalmazéként a Pécsi Jardsbirs-
sdg volt. Abban, hogy szinte fogalmazéi pdlydm elejétdl tudatosan a biintetd-
biréi pélydra késziiltem, jelentds szerepe volt dr. Tamdsfy Jozsefnek, a megyei
birésag elnokének, és az akkor a Pécsi Jardsbirdsagon itélkezd dr. Oltai Lész-
l6nak, aki mellett fogalmazé id6m java részét toltottem. E két nagy tuddsa és
jogi miveltségli, széles 14t6korli birétdl nagyon sokat tanultam, igy a szakmai
ismeretek mellett azt is, hogyan kell az tigyekbdl felkésziilni, a targyaldst
vezetni, az {téletet gy megfogalmazni, szerkeszteni, hogy az kézérthetd, mégis
nivés legyen. Sokat kaptam tdlitk és 8k is sokat vartak tdlem, ezért meggyd-
z8désem, hogy ez egész pilydmra kihatott.

Jogi szakvizsgdt 1978-ban tettem, majd titkdrként dolgoztam a Baranya Megyei
Birésigon. 1980. december 24-én tettem le a biréi eskiit. 1981-1987-ben mint
vérosi birdsdgi biré itélkeztem, majd 1988-2002 kozott elndkhelyettesként
irdnyitottam a Pécsi Vdrosi Birdsigon a biintetd tigyszakot. 1992-t8l 1997-ig
megyei biréként, majd 1997-2002 koézote tandcselnokként vettem részt az
itélkezésben a Baranya Megyei Birdsdgon. 2002-t6l 2006-ig a Baranya Megyei
Birésdg Biintetd Kollégiumdnak vezetdje voltam.

Mind a vdrosi, mind a megyei birésigon els6sorban a gazdasigi, a nagyobb
jelentéségl vagyon elleni, a kabitdszerrel sszefiiggd, valamint a korrupcids
blincselekmények miatt indult tigyek intézésében, emellett a megyei birésdgon
az élet elleni tgyek elbirdldsdban vettem részt. KollégiumvezetSként tébbek
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kozott feladatom volt a megye birésigain miikodé biintet$ tigyszakos birdk
szakmai tevékenységének segitése, a megye itélkezési gyakorlatdban a jogegy-
ség elbsegitése, jogegységi dontések kezdeményezése.

2007. janudr 1. napjitdl szolgdlok birdként a Legfelsébb Birdsigon, illetve
a Kuridn, biintetd tigyszakban, 2011 6ta tandcselnokként. Részt veszek a
harmadfokd tgyek elbirdldsiban, a rendes és rendkiviili jogorvoslatok inté-
zésében, a jogegységi dontések és a kollégiumi vélemények el6készitésében
és meghozataldban, az itélkezési gyakorlat egységének el8segitése érdekében
szervezett orszigos kollégiumvezetdi értekezletek anyagdnak el6készitésében,
valamint a szakmai tandcskozdsok lebonyolitdséban. Véleményezek jogsza-
bélytervezeteket és segitem a Kuria joggyakorlat-elemzd munkdjat.

Pécsett részt vettem a fogalmazdk és a kezddbirdk képzésében és instrudld-
saban, az tigyviteli alkalmazottak képzésében, és ezen idé alatt, majd kariai
biroként is el6adéként az OIT Hivatala, majd az OBH dltal a birdk szi-
miéra szervezett orszigos képzésben, a Jogi Szakvizsga Bizottsdg tagjaként a
vizsgdztatdsban. Meghivottként tobb alkalommal eléaddst tartottam a PTE
Allam- és Jogtudomdnyi Kardn és az IM dltal a szakérték szdmdra szervezett
képzés keretében.

Tagja vagyok a BH szerkeszt6-bizottsdginak. Emellett szervezdje és dllandé
résztvevdje, esetenként eléaddja vagyok a Magyar Jogdsz Egylet dltal szerve-
zett Jogdszgyiléseknek és Jogdsz Vindorgytléseknek. Szamos publikdciém is
megjelent.

Tagja vagyok a Magyar Biréi Egyesiiletnek, a kuriai szervezet elnokeként az
Egyesiilet elnokségének, emellett a Magyar Jogdsz Egylet fétitkdraként és a
Magyar Jog szerkesztébizottsdgdnak tagjaként tevékenykedem. Tagja vagyok
a Magyar Kriminoldgiai Tédrsasdgnak is.

Munkdm elismeréseként 1980-ban Miniszteri Dicséretben, 1992-ben Minisz-
teri Elismerd Oklevélben részesitettek, 2006-ban megkaptam a Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend Tisztikeresztjét, 2013-ban pedig kiriai tandcsosi cimet

kaptam. Tdrsadalmi tevékenységemet Szalay Ldszl6 Emlékéremmel jutalmaz-
tak 2001-ben.

A hivatdsom része a személyiségemnek. Ez azonban soha nem jelentett prob-
lémdt a magdnéletem és a hivatdsom Osszeegyeztetésében. A csalddom, a bard-
taim, ismerdseim tiszteletben tartjdk a munkdmat, ami a csalidom mellett
életem legjelent8sebb része az elsé pillanattdl kezdve.
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DR. DOBO VIOLA

a Kiria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak birdja

Az itélkezés sordn a lényeget és a részleteket egyszerre kell ldtni, mert a lényeglitds
mellett gyakran a részletek ismerete vezethet el a helyes dontéshez. Természetes
elvdrds legyen a birdval szemben az onismeret, amely segit mdsok cselekedeteinek
redlis, sitlyuknak megfelelé megitélésében. A pdlydmon mindig igyekeztem az élet-
idegen gondolkoddsmddot elkeriilni.

1985-ben a miskolci Zrinyi Ilona Gimndziumban érettségiztem orosz-latin
nyelvi tagozaton. A latin nyelv irdnti érdekl6désem és a nagyfoku igazsdgszere-
tet hatdrozta meg pélyavélasztdisomat. Tanulmdnyaimat a Miskolci Nehézipari
Miiszaki Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan folytattam, ahol 1990-ben
szereztem jogi diplomdt. Az egyetemi évek alatt érdeklédésem a polgiri jog
irdnydba terel6détt Zlinszky Jdnos professzor tr, valamint a rémai jogi tan-
széken eltdltote demonstrdtori idészak hatdsdra.

A biréi hivatidsra mar 16 éves korom éta tudatosan késziiltem, ezért kezdd
jogdszként pdlydmat az igazsdgszolgdltatds szervezetében kezdtem el 1990.
dprilis 1-jén. A Budai Kézponti Keriileti Birésdgon eltoltote féléves birdsagi
fogalmazdi iddszakot kévetden keriiltem dt a Gyulai Vdrosi Birésdgra. Itt
kaptam el8szor titkdri, majd 1993. dprilis 19-én biréi kinevezést. 1994-ben,
gyermekem sziiletését kovetSen visszatérve a munkdba a tulajdoni és birtok-
perek, valamint a kotelmi — tobbségében gazdasdgi — tirgyd perek mellett
mér pénziigyi kozigazgatdsi pereket is tdrgyaltam. Az addiigyek elbirdldsa
kezdd biréként igazi kihivast jelentett, mert ez a jogteriilet specidlis ad6jogi
és kozgazdasdgi szakismeretet igényelt. Ez arra inditott, hogy 1996-ban poszt-
gradudlis képzésre jelentkezzek a Budapesti Kézgazdasigtudomdnyi Egyetem
kozgazdasdgi szakokleveles jogdsz szakdra, ahol 1999-ben gazdilkodasi szak-
irdnyu kozgazdasdgi szakokleveles jogdsz diplomdt szereztem. A referdddmbdl
hamarosan kiszorultak a polgdri perek, és 1999-t8l mér kijelolt kozigazgatasi
biréként itélkeztem.
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2000-2012-ben megyei birésdgi biroként a Békés Megyei Birésigon, majd
torvényszéki biréként a Gyulai Torvényszéken dolgoztam kozigazgatdsi tigy-
szakban. Ezekben az években — az akkor még a kozigazgatdsi tigyszakhoz
tartoz6 — alapitvdnyok, tdrsadalmi szervezetek bejegyzésével kapcsolatos nem-
peres tigyek, valamint a vdlasztdsi tigyek intézésében is részt vettem. Torvény-
széki biréként a Févérosi [télétabla Kozigazgatdsi Kollégiuménak mindvégig
delegdlt tagja voltam. A Gyulai Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdgra dthe-
lyezéssel keriiltem 2013. janudr 1-jén.

Kozel 20 évig vettem részt a birdsdgi fogalmazok képzésében, 2014-ben inst-
ruktori biréi feladatot is ellittam. 2008—2013-ban a Jogi Szakvizsga Bizottsig
tagja voltam polgdri eljérdsjogi szekciéban. A publikdlds sosem vonzott, ennek
ellenére 2012 janiusdban tdrsszerzéje lettem a kozigazgatdsi eljardsi térvényhez
késziilt Nagykommentdrnak. Gyakorlé biréként még ebben az évben az Orszd-
gos Birdsdgi Hivatal dltal létrehozott Kozigazgatdsi Munkaiigyi Munkacso-
port tagjaként segithettem a kozigazgatdsi és munkatigyi birésdgok feldllitdsat,
valamint a regiondlis kozigazgatdsi és munkatigyi kollégiumok szervezete és
miikddésiik részletszabdlyainak kidolgozdsdt. 2017-ben az Orszdgos Birdsigi
Hivatal Elndke a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6lé torvény hatdlybalépé-
sével osszefiiggd feladatokra feldllitott projektben valé kdzremiikodésre kért
fel, melyben az elséfoku eljdrds témafeleléseként dolgoztam és koordindltam
a kozigazgatdsi perrendtartds E-kédex tananyagirék munkdji.

A kariai birévd vilds régéta dédelgetett ,vigydlmom” volt. Ennek elsé 1ép-
csbjeként 2012-ben és 2016-ban kirendelt birdként vehettem részt a Kdria
Kozigazgatisi-Munkaiigyi Kollégiumdnak munkdjaban. Szakmai fejlddésemet
nagyban el8segitette a kirendelt biréként végzett itélkezési tevékenység, vala-
mint a joggyakorlat-elemz8 munkdban val6 részvétel, amelynek eredménye-
ként 2017. szeptember 1-jét8l kaptam kinevezést a legfelsébb birésagi férumra.
Mindehhez azonban sziikség volt a kozel hdrom évtized alatt megszerzett
élettapasztalatra is, hiszen az elséfokd birdskodds, az tigyfelekkel valé kom-
munikdcié volt az, ami kell§ aldzatra és onmérsékletre tanitott, személyisége-
met csendben, lassan formdlva tett képessé egy magasabb szintd biréi munka
elldtdsdra.

Jelenleg a Kuria Kozigazgatdsi és Munkatigyi Kollégiumdnak tagjaként az
Onkorményzati Tandcsban ftélkezem, amely a legmagasabb szintli szakmai
felkésziiltségen tal nagyfokt munkabirdst, hatdrozottsdgot, kovetkezetességet,
tovabbd elmélyiilt és feleldsségteljes gondolkoddst igényel. Még félév elteltével
is igazi kihivdst jelent szimomra egy-egy onkormdnyzati normakontroll és
népszavazdsi gy elbirdldsa, mégis orommel t5lt el, hogy lehetéségem nyilt e
specidlis jogteriilet megismerésére. De szimomra a valdédi elismerést mindig az
jelentette és jelenti ma is, ha a pervesztes fél a korrekt eljdrds eredményeként
lelkében megnyugodva, elégedetten tévozik a targyaléterembdl. Ez az a pilla-
nat, ami ldttatni engedi a birdi hivatds lényegét: az itélkezés nem szolgdltatds,
hanem szolglat.

KURr1A 2017 41



42

DR. HOLTZL LIPOT

a Kiria Nemzetkiozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjinak féosztdly-
vezetdje

Tudatos emberré felnéve belém vésédtek a kiltd sorai: ,En hazdm, fajom és
emberiségem irdnt ismerem szép kotelességem” (Jozsef Attila). A megismerés és a
tudds birtokldsinak kettdssége — amely alapjan akkor tudjuk igazdn felismerni
hidnyossdgainkat, ha minél tobb ismeretre tesziink szert — mindig is arra sar-
kallt munkdm sordn, hogy a megszerzett tuddst 1igy hasznositsam, hogy azzal
a lehetd legtobber tudjam nyijtani embertdrsaimnak. Annak mdr szinte nincs
is jelentdsége, hogy az ismeretek, a tudds hasznositdsa milyen osszefiiggésben fog
megvaldsulni. Lehet az egy dsszetett emberi jogi kérdés megolddsa, vagy akdr csak
egy emlékezetes tanulmdnyit megszervezése.

Budapesten sziiletettem. Az Eétvos Lérdnd Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardn 1984-ben szereztem jogi diplomat.

Az egyetem elvégzése utdn az IBUSZ Rt.-nél voltam igazgatdsi el6add, 1986-
ban szereztem jogi szakvizsgdt. Ezt kovetden 1989-t8l kozel tiz éven 4t dol-
goztam féel6adoként, majd fSosztilyvezets-helyettesként az Igazsdgiigyi
Minisztériumban. Feladataim kozé tartozott Magyarorszdg csatlakozdsinak
elékészitése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. 1997 oktdberétdl f8ta-
ndcsosként dolgoztam prof. dr. Németh Jdnos mellett az Alkotmdnybirésdgon.
Ugyancsak ebben az évben egyike voltam a hirom magyar biréjeldltnek az
Emberi Jogok Eurépai Birdsigira. Ezt kovet8en az Ipari, Kereskedelmi és
Idegenforgalmi Minisztériumban féosztilyvezetSként dolgoztam. 1998-ban
visszatértem az Igazsdgiigyi Minisztériumba, ahol helyettes dllamtitkdrként
feladatomat képezte a minisztérium nemzetkézi kapcsolatainak intézése, a
nemzetkozi tigyekért felelés f6osztilyok feliigyelete.

Hosszti idén keresztiil a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga el6tt
Magyarorszdg kormdnyképvisel6i feladatait lictam el a Magyarorszdg ellen
inditott tigyekben, illetve képviseltem az orszdgot az Eurépa Tandcs és az
ENSZ emberi jogi, szakértdi férumain.
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Igyekeztem szakmai tuddsomat folyamatosan béviteni kiilfoldi szakmai gya-
korlatokon és posztgradudlis képzéseken valé részvétellel. Részt vettem az
Amerikai Egyesiilt Allamok Informéciés Hivataldnak kiilfoldi jogdszok részé-
re szervezett tobbhetes szakmai gyakorlatdn, valamint a Kanadai Igazsigiigyi
Minisztériumban t6bb hénapos Kanada/Kelet-Eurépa Szakmai Gyakorlat
keretében megismerhettem a kanadai jogrendet. Firenzében elvégeztem az
Eurépai Egyetemi Intézetnek az Eurdpai Jogi Akadémia keretében szervezett
eurdpai kozosségi jogi és eurépai emberi jogi tanfolyamdt, Birminghamben
a Birminghami Egyetem Emberi Jogok és Gyakorlati Programjdt, valamint a
Higai Nemzetkozi Jogi Akadémia emberi jogi tanfolyamdt.

Igazsdgligyi munkdssigom elismeréseként 2002-ben Dedk Ferenc dijban
részesiiltem a nemzetkdzi igazsdgiigyi egytictmiikodés teriiletén kifejtett tevé-
kenységemért. 2010-ben a Magyar Kéztérsasigi Erdemrend Lovagkeresztjé-
nek kitiintetésében részesiiltem.

2012. februdr 15. napjdtdl dolgozom a Kuria Nemzetkozi Kapcsolatok és
Eurépai Jogi Iroddjén f8osztilyvezetként.

A Kiiria, és ezen beliil a Ktria elnékének, birdinak, munkatdrsainak nemzet-
kozi kapcsolatait sikeriilt az elmult évek alatt tovabbfejleszteni akdr az eurdpai,
akdr az Eurépdn kiviili kapcsolatokat tekintve. Az Iroda féosztilyvezetdjeként
én csak a vezetdje vagyok annak a megbizhat6 tuddssal és ismeretekkel rendel-
kezd munkatdrsi kozosségnek, amelynek tagjai nagymértékben hozzdjarulnak
ahhoz, hogy a Kuria dltal szervezett nemzetkozi taldlkozék, rendezvények,
kilfoldi utazdsok, tanulmdnyutak és delegdcidk fogaddsa a résztvevék elé-
gedettségét elnyerve keriiljenek megszervezésre. A ,Kuria tisztviseléje 20177
cimet is ebben az Gsszefiiggésben tartom nagy megtiszteltetésnek. Az emberi
jogok védelméhez f(iz6d§ vitathatatlan kotédésem egyik j megerdsitéseként
éltem meg, amikor 2016-ban a Kuria elndke engem jel6lt ki a Kuria részérdl az
Emberi Jogok Eurdpai Birésigaval valé kapcsolattarté személynek a Felsé6bb
Birésagok Halézatdn belil.

Osztom a spanyol uralkodd, V. Kéroly ,plus ultra” mottdjat abban az értelem-
ben, hogy mindenen lehet még javitani, mindent lehet még tovébbfejleszteni,
és a célom az, hogy tdlszdrnyaljam kordbbi teljesitményemet, még elégedet-
tebb munkahelyi koz6sség és nemzetkozi partnerek vegyenek koriil.
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DR. POMEISL ANDRAS JOZSEF

Fétandcsadd a Kiria Polgdri Kollégiumdban

Szdmomra a jogdszi hivatds, killondsen az igazsdgszolgdltatds, a szakmai aldzat
prébakive, hiszen a ténydllds megillapitdsa sordn 1igy kutatjuk az igazsdgot és a
dontéshozatalndl az igazsdgossdgot, hogy tudjuk: a tokéletes és teljes igazsdgot soha
nem tudjuk megismerni, é a maradéktalanul igazsigos megolddst nem tudjuk
mindig felismerni. Ez azonban nem ment fel minket az alél a kotelezettségiink
aldl, hogy torckedjiink erre. Ugyancsak a korldtaink elismeréséhez kell, hogy
vezessen benniinket az, hogy kozhatalmat gyakorlunk. Korldtaink elfogaddsa az
igazsdgossdgra vald torekvéssel egyiitt lehetdvé teszi szdmunkra, hogy pdrtatlanul,
kizdrdlag magdra az iigy tényeire koncentrdlva keressiik a jogszerii és igazsdgos
megolddst. Igy tudunk hasznos szerepet betolteni egy jogi elvek és értékek dltal
vezérelt, kovetkezetes szabilyokbil felépiilé jogrendszer kiépitésében és fenntartd-
sdban.

A jogészi pélya irdnti elkdtelez8désem viszonylag korai: mdr az dltaldnos iskola
7-8. osztdlydban elhatdroztam, hogy anyai nagyapim nyomdokaiban jirva
jogdsz leszek. A budapesti Piarista Gimndziumban érettségiztem 1997-ben,
ezutdn a Pizmény Péter Kartolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardn
végeztem jogi tanulmdnyaimat. Kivalé tandrok és rendkiviil tehetséges évfo-
lyamtdrsak alakitottdk gondolkoddsmédomat: hdrom legnagyobb mesterem
dr. Kilényi Géza, dr. Libady Tamds és dr. Radnay J6zsef voltak. Az egyetemi
évek alatt alakult ki bennem a birésdgi munka irdnti érdeklédés, ezért 2001
szeptemberében a diploma el8tti kitelezd szakmai gyakorlatot a Pesti Kézpon-
ti Keriileti Birésigon toltottem dr. Pataki Arpad biré r mellert.

A jogdszi oklevelet 2002 tavaszdn szereztem meg, kittiné (praeclare) mindsités-
sel. Ezt kovetden 2002. oktdber 1-jével az akkori Legfelsébb Birdsdg Polgari
Kollégiumdba keriiltem, ahol Gjabb kivdlé mesterekkel és példaképekkel dol-
gozhattam egyiitt. Dr. Sz8ke Irén tandcsiban els6sorban dologi jogi perek-
kel és végrehajtasi tigyekkel foglalkoztam. A Polgdri I. tandcs igazi szakmai
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mithelyként miikodott, ahol a tandcsiiléseken, a hatdrozattervezetek készitése
kapcsdn, illetve a szakmai beszélgetések sordn az igazi biréi gondolkoddsméd
tarult fel el8ttem.

2005. janudr 1-jétdl vagyok a Polgdri Kollégium Elvi Csoportjdanak munka-
tarsa. 2004-ben kezdtem meg doktori iskolai tanulmdnyaimat, kutatdsi terii-
letem a kényszer- és kotelez6 munka tilalma volt.

A szakvizsgdt 2006-ban szereztem, kitling eredménnyel. Ezt kdvetden 2006.
augusztus 1-jével kaptam birdsdgi titkdri kinevezést, majd bekapcsolédtam a
Polgari Torvénykonyv kodifikdciés munkdlataiba. Az Elvi Csoport tagjaként
egyre tobbszor kaptam a jogszabdlyok észrevételezésével kapcsolatos feladatot
is. Bar cikkeim mdr kordbban is megjelentek, nagyjibdl ekkor kezdtem el
kommentdrokat is irni.

Jellegét tekintve is 0j feladatot jelentett, hogy dr. Baka Andris elnok ar 2010.
méjus 1-jével kinevezett a Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroda
osztalyvezetdjének. Biiszkén mondhatom, hogy megbizatdsom végéig sikeriilt
a vezetdi terveimet végrehajtanom. Dr. Dardk Péter elnok ar 2012-ben meg-
bizott, hogy a luxemburgi, strasbourgi és az ahhoz kapcsolédé legfelsébb biré-
sdgi, illetve kariai joggyakorlatot ismerteté Hirlevelet tovabbra is szerkesszem.

A fogyasztdi kolcsonszerz8désekkel kapesolatos problematika 2011 vége 6ta
része a napi munkdmnak. Tagja voltam a 2012-ben e tdrgykorben feldllitott
joggyakorlat-elemz$ csoportnak, és részt vettem a 2013-as és 2014-es devi-
zahiteles jogegységi hatdrozatok elékészitésében. Doktori kutatdsi témdm is
a pénzkotelmek dogmatikdja lett. Ezzel pdrhuzamosan a Szakértdi Bizottsdg
témabizottsdgi és munkabizottsdgi tagjaként részt vettem az Uj polgdri per-
rendtartds kodifikdciéjiban.

A Ptk. elfogaddsit kovetSen a Ptk. kommentir megirdsa folytin elmélyiiltem
a zdlogjogi szabdlyozdsban, szdmos helyen tartottam el8addsokat a zélogjog
targykorében. 2014 6ta tanitok a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Dedk
Ferenc Tovdbbképzé Intézetében, az ingatlanforgalmi szakjogdsz képzés kere-
tében.

Palydm sordn szdmos vératlan helyzettel szembesiiltem, amelyek gazdagitot-
tik tuddsomat, szdmos értékes tapasztalatot szereztem ezek révén. Mindig
is 4gy gondoltam, hogy egy jogdsz szdmdra a szakmai ismeretek bévitését
eredményezi barmilyen emberi kapcsolat épitése. Ezen tdlmenden fontos a
miivészetek szeretete, az emberi kapcsolatok dpoldsa, a munka és a pihenés
helyes egyenstlydnak megtaldldsa. Szeretem az operdt, kutatni a torténelmet,
mindig is szerettem tdncolni, beszélgetni. Ezek csak ldtszélag vonjik el az
idét a jogtdl, valéjaban a jog forrdsaihoz vezetnek vissza minket: az emberi
természethez és a valé élethez.
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m A KURIA UGYFORGALMA

A Kiria szakmai kollégiumaihoz évente tbb ezer, donté hdanyadiban feliilvizsgdlati iigy
érkezik. 2017-ben az érkezetr 8712 iigybil 7214 iigy, a lezdrult 8173 iigybdl 6736 iigy
Jeliilvizsgilati jigy volt. A jelentds leterheltséghez képest az iigyek tilnyomd tobbsége (97%-
a) egy éven beliil befejezddots.

A Kiiria iigyforgalma 2013 és 2017 kozott

2013 2014 2015 2016 2017
- s - | 5 - s - | 5 - S
E @ =2 = @ =2 = ® 2 ¥ @® £ £ @ =2
s § 3 8 8§ 3 8 § 3 8 § 3 83 § B
) — £ ) — £ ) — £ ) — £ ) —_— £
[-=] =] [-=} =] =] =) [-=] =) [--] =)
| " (1 (1 | ' (¥
Egﬂffgtﬁ]m 1557 1613 196 1840 1796 240 2006 1962 284 1881 1880 285 1964 1902 347

Kozigazgatasi-

Munkaigyi

Kollégium 1634 1903 964 2077 2238 803 1968 1889 882 1978 1949 911 1851 1768 994
kozigazgatasi

szakdg

Kozigazgatasi-

Munkaigyi

Kollégium 765 997 456 679 809 326 722 735 313 916 710 519 741 785 475
munkaigyi

szakag

Kozigazgatasi-

Munkatigyi

Kollégium 76 74 16 66 68 14 70 63 21 52 60 13 38 45 6
onkormdnyzati

Ugyek™

Polgari
Kollégium 2357 2645 1009 2614 2594 1029 2666 2604 1091 3201 2902 1390 3334 2908 1816
polgari szakdg

Polgari
Kollégium
gazdasagi
szakag

380 415 157 433 454 136 373 388 121 922 690 353 784 765 372

* 2012. janudr 1-jét6l a Bszi. 45. § (1) bekezdése értelmében a Kdrian Onkormanyzati Tandcs is mikodik. A tab-
ldzat adataibdl lathato, hogy az 6nkormanyzati tigyek szama lényegesen kevesebb a feliilvizsgalati igyek szdmanal,
ennek megfelelGen az tigyek majdnem mindegyike féléven belll fejezddik be.
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I"ngérkezés és iigybefejezés

Biintetd Kollégium Biintetd Kollégium folyamatban maradt iigyek
2006 1962 1964 1902
1840 179 1881 1880
1557 1613 350 347
300 084 285
250 240
200 196
150
100

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

A fenti oszlopdiagram a Biintetd Kollégium 2014-td] folyamatosan emelkedd tigyérke-
zési és ligybefejezési szdmait mutatja. A diagrambdl megallapithatd, hogy 2017-ben az
érkezett és a befejezett tigyek szdma az elmalt 6t év mutatéi koziil a masodik legmaga-
sabb volt, szorosan megkozelitve a legmagasabb, 2015. évi szdmokat. Az is jél lithato,
hogy a 2013. évi szdimokhoz képest ebben az évben 20 %-kal magasabb tigyérkezés,
valamint erés, 15 %-os emelkedést mutatd tigybefejezés tapasztalhaté. A grafikon azt
mutatja, hogy a magas érkezési és befejezési mutaték mellett a folyamatban maradt
tigyek szdma az utolsé két évben volt a legmagasabb.

Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium
kbzigazgatasi szakag kézigazgatasi szakag folyamatban maradt iigyek

2077 2 1400
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964
1000 \803/882_ SN L
00
00
00
200

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
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A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium kozigazgatdsi szakdgdnak tgyforgalmde
bemutaté oszlopdiagrambél megdllapithatd, hogy az érkezett és befejezett tigyek szé-
ma 2014-ben volt a legmagasabb. 2017-ben az tigyérkezési szdm az el6z8 két évhez
képest 6,3 %-kal csokkent, mig az tigybefejezési szdm a vizsgélt idészakban volt a
legalacsonyabb, a 2015. évi adat alatt maradt. A grafikon a folyamatban maradt tigyek
szdmédnak az el6z6 évekhez képest is er6s emelkedését mutatja, amely emelkedés az

utolsé évben elért alacsonyabb tligybefejezési szammal 4l osszefiiggésben.

[0 Erkezett [ Befejezett
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Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
munkaiigyi szakag munkatigyi szakag folyamatban maradt tigyek
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200
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A Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium munkaiigyi szakdgdnak tgyforgalmadt
bemutaté oszlopdiagrambél megallapithatd, hogy az érkezett tigyek szdma az el6z8
évihez képest kozel 20 %-os visszaesést mutat. A vizsgalt 5 éves idétartam tigybefejezé-
si adataibdl ldthatd, hogy 2017-ben a befejezett tigyek szdma nagymértékben elmaradt
a 2013. évi — igen magas — ligybefejezési szdmtdl, de meghaladta az tigyérkezések
szdmdt. A grafikon azt mutatja, hogy az el6z8 évinél alacsonyabb tgyérkezési szdm,
valamint az el6z8 két évhez képest magasabb ligybefejezési szdm egyiittes hatdsaként
a folyamatban maradt tigyek szdma jelentésen csokkent.

Polgari Kollégium polgari szakéag Polgari Kollégium polgari szakéag
folyamatban maradt tigyek
o 2902 = 2908
2357 2645 2614 2594 2666 2604
2000 1816
1390
1500 1009 1029 1V
1000
500
0
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

A Polgéri Kollégium polgari szakdgdnak tigyforgalmdt bemutat6 oszlopdiagramon jél
lithat6, hogy a 2016. évi, kiugréan magas tigyérkezési és tigybefejezési szdimok 2017-
ben tovdbb emelkedtek. A 2017. évi adatokat vizsgédlva ldthatd, hogy az tigyérkezések
szdma kozel 40 %-kal emelkedett az el6z6 évhez képest, az tigybefejezések szdma
pedig kismértékben ugyan, de meghaladta az eléz8 évi szdmot. A vizsgdle id8szak elsé
évében az tigybefejezések szdma jéval magasabb volt az tigyérkezések szdmdndl. Az
ezt kovetd években ez az ardny nem vélt tendencidvd, de az utolsé két év igen magas
tigyérkezési szamai mellett az tigybefejezések szimdban is erdteljes emelkedés ldthatd,
ami kimagaslé kollégiumi teljesitményre utal. A grafikon a folyamatban maradt tigyek
szamdnak erés emelkedését mutatja az utolsé két évben, amely emelkedés az ezen
iddszakban érkezett tigyek igen nagy szdmdval magyardzhato.

[0 Erkezett [ Befejezett
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Polgari Kollégium gazdasagi szakag Polgari Kollégium gazdasagi szakag
folyamatban maradt tigyek
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A Polgiri Kollégium gazdasigi szakdgdnak tigyforgalmdt bemutaté oszlopdiagrambél
jol lachatd, hogy az el6z8 évek valtozd tigyérkezési és tligybefejezési adataihoz képest a
2016. évi tigyérkezések szima kirivéan magas volt, s ebben az évben az tigybefejezések
szdma is ugrdsszer(ien nétt az el6z8 hdrom év adataihoz képest. A vizsgilt id6szak tigy-
forgalmi adataibdl megdllapithat6, hogy az elsé hdrom évben az tigybefejezések szdma
meghaladta az tigyérkezések szdmdt. Az utolsé két évben a szokdsosndl jéval magasabb
tigyérkezési szim mellett nagyon magas volt az tigybefejezési szdm is, 2017-ben péld4ul
a befejezett ligyek szdma csaknem kétszerese volt a 2015. évi szdmnak. A grafikon a
folyamatban 1évé tigyek kordbbi években folyamatosan csokkend szdmdnak hirtelen
emelkedését mutatja az utols6 két évben, amely emelkedés az ezen idészakban érkezett
tigyek igen magas szdmdval magyardzhatd.

Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium
Onkormanyzati tigyek* Onkorményzati Tanécs
folyamatban maradt tigyek

76 74 29 21
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;16
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12 14 s
7
2
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Az Onkorményzati Tandcs hatodik éve, 2012. janudr 1. 6ta miikodik a Kiridn.

Az Onkorményzati Tandcs iigyforgalmdt bemutaté oszlopdiagrambél jél lithaté, hogy
az érkezd tigyek szdma 2013-ban volt a legmagasabb, mig 2017-ben a 2013. évi tigy-
szdm csaknem felére csokkent. 2014-ben a befejezett tigyek szdma meghaladta az
érkezett tigyek szdmdt, s ugyanez mondhaté el a vizsgdlt id8szak utolsé két évérdl
is. Az 6nkormdnyzati tigyek dontd tobbsége hat hénapon beliil, 1-2 %-a pedig 6-7
hénap alatt fejez8dik be. 2017-ben az érkezett tigyek 47 %-a (21 db iigy) 3 hénapon
beliil, 51 %-a (23 db tigy) pedig 3-6 hénap kozott fejez8dote be. Hat hénapon tali
befejezés 2017-ben 1 tigyben tortént. A grafikonbdl lithatd, hogy a vizsgdle id8szak
utolsé két évében a folyamatban maradt tigyek szdma drasztikusan csokkent a 2015.
évi szimhoz képest, amely csokkenés az utolsé két év csokkend tigyérkezési szimaival
magyardzhaté.

[0 Erkezett [ Befejezett
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A folyamatban maradt feliilvizsgdlati és 6nkormdnyzati iigyek
idGtartam szerinti megoszldsa

Biintetd Kollégium

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
kozigazgatasi szakag

1

Mo0-3ho M 36hs [0 6-12h [ 1 évfelett

Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium
munkaiigyi szakag

11

Mo0-3hd M 3-6h6 [ 6-12h6 I 1 évfelett
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EGYEDI UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATOK

Itélkezd tevékenysége keretében a Kiiria elbirdlja a torvényszék és az itélotabla
hatdrozata ellen eldterjesztett rendes jogorvoslator és feliilvizsgdlati kérelmet.
2017-ben az érkezett 8712 iigybil 7214 iigy, a lezdrult 8173 iigybdl 6736 iigy
feliilvizsgdlati digy volt.

POLGARI SZAKAG

Gyermek elzdrdsa a masik sziil6tsl

(BH 2017.123., Pfv.11.21.129/2016.)

54

A peres felek élettdrsi kapcesolatdbdl gyermek sziiletett, a felek élettarsi kapcso-
lata azt kovetden megsziint, hogy az anya az egyenld ardnyd kozos tulajdonu-
kat képezé ingatlanbdl elkoltozkodote. Az anya elkoltozési szdindékdrdl a felek
tdjékoztattdk a hatéves gyermeket és megkérdezték téle: kivel szeretne maradni.
A gyermek — a megszokott kdrnyezet miatt — az apdt vélasztotta. A sziil6k meg-
dllapodtak abban, hogy kiskorti gyermekiik nevelésérél a jovében is kozosen gon-
doskodnak. Egy hénap utdn problémadssd vilt az anya és a gyermek taldlkozdsa.
Az anya sérelmezte, hogy miitétjének idétartamdra az apa a gyermek feliigyeletét
nem rd, hanem bardtndjére bizta. A gyermekkel kardcsonykor nem taldlkozha-
tott, telefonon nem tudott beszélni vele, mert az apa a telefont nem vette fel.
Az apa a gyermeket az anya tudta és beleegyezése nélkiil mésik évoddba iratta
4t, mert az évoda megengedte, hogy az anya a gyermekkel — az apa tiltdsa elle-
nére — az intézményben taldlkozzon. Az elséfoku birésdg végzésével szabilyozta
az anya ¢és a gyermek kozotti kapesolattartdst, a sziil6k kozotti viszony romld-
sa miatt (egymdssal szemben feljelentéseket tettek) azonban a kapcsolattartds
ennek ellenére nem miikédott. Az anya rendszeresen a gydmbhivatalhoz fordult
és végrehajtdst kért. Allitotta, hogy a gyermek azért nem hajlandé vele elmenni,
mert a kapcsolattartdsra az apa nem késziti fel. A gyermekjéléti szolgdlat igény-
bevételére (a feliigyelt kapcsolattartdsra) nem tartott igényt, a birésdg végzésé-
ben meghatdrozott kapcsolattartdsi jogosultsdgdra hivatkozott. A gydmbhivatali
hatdrozatok szerint a kapcsolattartdsok az apdnak felréhaté okbdl maradtak el,
illetve esetileg eléfordult az is, hogy az anya az apa elézetes értesitése nélkiil nem
jelent meg a kapcsolattartdson. A folyamatos kapcsolattartds elmaraddsa mellett
nem valésultak meg az id8szaki kapcsolattartdsok, az anya a gyermeket — annak
elutasité magatartdsa miatt — nem tudta elvinni. A felek kozote a kdzvetitdi
eljdrds sem vezetett eredményre, a gydmhivatal folyamatosan, emelkedd osszegti
rendbirsdggal sdjtotta az apdt. Az esetenkénti kapcsolattartdsok konfliktusokkal
terhelten zajlottak. Az apa dltaldban kiilsé, harmadik személy jelenlétében, kocsi-
val hozta a gyermeket, az anya pedig a hdzastdrsdval vagy a testvérével érkezett.
Az apa élettdrsa a kapcsolattartdsokon rendszeresen felvételt készitett. A gyermek
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az ablakot sem hdzta le, a kocsib6l nem volt hajlandé kiszallni. 2015. év elején
a kapcsolattartdsrdl elszokott, rendéri intézkedés igénybevételével az apai nagy-
mamdnal taldltdk meg.

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki itéletet hely-
benhagyva a gyermeket az anydndl helyezte el. Hangsulyozta, hogy a sziilok
kozotti érzelmi kapcsolat megszlinése nem eredményezheti azt, hogy a gyermek
az elkoltozd sziil6jétdl elszakadjon, a vele kordbban fenndlls érzelmi kotédése
megsz(injén. A gyermek érdekét stlyosan sérté médon jir el az a sziils, aki a
gyermeket a mdsik sziilével valé érintkezéstdl indokolatlanul elzdrja és ellene
hangolja. A gyermeket aktudlisan gondozé sziilének a kiilonélé sziilé és a gyer-
mek kapcsolatdt tiszteletben kell tartania, felel6és a kapcsolattartds eredményes
megval6suldsaért, azaz a sziil6-gyermek viszony valtozatlan fennmaraddsdére, és
ezt a felelésségét a gyermekre nem hdrithatja 4.

A peradatok alapjin az apa a gyermek életében az anya tovibbi jelenlétét nem
tartotta szitkségesnek, az élettdrsa az anyai szerepet dtvette. A kapcsolattartds
funkcidjdnak kiiiresitése, formdlis megvaldsitdsa (a gyermek fizikai jelenlétének
biztositdsa) — az anya szerepének kiiiresitése — stlyozottabban értékelends, mint
az anydnak az apdval vagy annak élettdrsival szembeni magatartdsa, javaslataik
irdnti esetleges kozombossége. A gyermek megszokott, kialakult évodai kérnye-
zetének egyoldald, 6nkényes, indokolds nélkiili megvdltoztatdsa azt bizonyitja,
hogy az apa az életkozosség megsziinését kovetden a gyermekkel kapcsolatos
dontések meghozataldba az anydt nem vonta be, azt kizdrélagosan gyakorolta,
és figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 4:174. §-dnak jelen tigyre is irdnyadé rendel-
kezését, miszerint a sziildi feliigyeletet gyakorld sziilének a gyermek fejlédésérdl,
egészségi allapotdrdl, tanulmdnyairdl a kiilonéls sziilét megfeleld id6kozonként
tdjékoztatnia kell.
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Biintet8eljards indokolatlan elhiizéddsa

(BH 2017.148., P£v.IV.21.699/2016.)
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A felperes rigalmazds vétsége miatt magdnvadléként biintetdeljdrdst kezdemé-
nyezett a perben nem all6 személy ellen. Az eljards iratai 2011. jalius 19-én
érkeztek meg a birdésdghoz. A birésdg 2011. szeptember 30-dn meghallgatdst
tartott, majd 2012. janudr 24-én az tigyet mds tigyekkel egyesitette. A birdsdg
az tigyben 2013. szeptember 27-én hozott itéletet, amelyben a védlottat felmen-
tette a felperes dltal emelt vad aldl. A felperes az itélet ellen fellebbezéssel élt.
A fellebbezés folytdn felterjesztett iratok 2013. december 2-dn érkeztek meg a
mdsodfokt birésighoz, amely 2014. november 12-én meghozott végzésével az
els6foku birésdg itéletét helybenhagyta.

A felperes keresetében kérte megéllapitani: az alperes birésdg megsértette az eljé-
rds észszer(l idén belill toreénd befejezéséhez f(iz8dd személyiségi jogdt azzal,
hogy a maginvidas biintetSeljirdst tobb mint hdrom év elteltével fejezte be.
Kérte tovdbba az alperes kotelezését elégtétel addsdra és 400.000,- forint nem
vagyoni kdrtérités, valamint a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére. Kereseti
lldspontja szerint a biintetSeljirdsban eljirt birésigok megsértették az eljirds
észszertli idén beliil toreénd befejezéséhez fiz8d6 személyiségi jogit. Az eljdrds
elhuizédédsa szdmdra bizonytalansigot, fesziiltséget okozott, ez a hdtrdny a nem
vagyoni kdrtérités irdnti kovetelését megalapozza.

A Kdria szerint az eljart birésdgok az itélkezési gyakorlatnak is megfeleléen,
helytélléan dllapitottdk meg, hogy az eljérds észszerti idén beliil toreénd befeje-
zéséhez valé jog megsértése onmagdban a személyhez fiz6d6 jog sérelmét nem
okozza. A birdsdg eljdrdsi szabélysértése a fél személyhez f(iz8d6 joga megsérté-
sének megdllapitdsira ugyanis csak akkor ad alapot, ha az eljérdsi szabélysértést
a birésig a fél személyiségének lényegét alkotd tulajdonsdg miatt kovette el.
A felperes feliilvizsgalati dlldspontja szerint az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
13. cikke teremt kdzvetlen igényérvényesitési lehetSséget a 6. cikkben deklaralt
tisztességes targyaldshoz valé jog, ezen beliil az eljdrds észszert id6n beliil torténd
befejezéséhez valé jog megsériése esetén.

Az Egyezmény aldir6i az Egyezményben részes orszdgok kormdnyai, amelyek az
Egyezmény 1. cikke értelmében arra véllaltak kotelezettséget, hogy biztositjak
a joghatésdguk alatt 4116 minden személy szdmdra az Egyezmény 1. fejezetében
meghatdrozott jogokat és szabadsdgokat. A Kuria egyetértett a masodfoku bird-
sdg dltal kifejtett dlldsponttal, mely szerint az ismertetett rendelkezés alapjin
az Egyezményben részes orszdgok kormdnyai orszdguk belsd jogdban kotele-
sek biztositani az Egyezmény 1. fejezetében meghatdrozott jogok és szabadsé-
gok védelmét, ennek megfeleléen meg kell dllapitaniuk e jogok és szabadsigok
gyakorldsdnak és érvényesitésének rendjét, és meg kell hatdrozniuk e jogok és
szabadsdgok megsértésének jogkovetkezményeit. Az Egyezmény tehdt az abban
részes orszdgok kormdnyaira ré kotelezettséget, és nem teremt lehetéséget az
Egyezményben meghatdrozott jogok egyedi jogvitdkban valé kozvetlen érvé-
nyesitésére.

A felperes feliilvizsgélati 4lldspontjaval szemben, az Egyezmény 13. cikke az
Egyezmény rendelkezései kozott nem olyan 6ndllé, anyagi vagy eljirdsi jogi
hatdskort biztositd rendelkezés, amely az Egyezmény 1. fejezetében meghatéro-
zott jogok és szabadsdgok vélt vagy valds sérelme miatti igények érvényesitésére
a birdsdgi eljdrdst kozvetleniil lehet6vé tenné. A fent kifejtetteknek megfelelden
az Egyezmény 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jog érvényesii-
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lését is az Egyezményben részes tagdllamnak — a jogalkotdson keresztiil — kell
biztositania.

Nem kétséges, hogy a biintetdeljards indokolatlan elhizéddsa okozhat az egyén
szamdra érdeksérelmet, vagyoni és nem vagyoni hitrinyt egyarint. Az Egyez-
mény 13. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslat érvényesiilése, a biintetdeljdrds
indokolatlan elhtizéddsdval okozott vagyoni és nem vagyoni hdtriny orvosldsa
a személyiségi jogok megsértése esetén igénybe vehetd keresetinditdsi joggal és
a Ptk. 84. §-a alapjin igényelhetS objektiv és szubjektiv jogkdvetkezmények
alkalmazdséval biztositott. Ezért helytélléan vizsgdlta a mdsodfoku birésig, hogy
a felperes dltal kezdeményezett biintetéeljirds indokolatlan elhiizéddsa okozott-e
a felperesnek olyan sérelmet, amely a személyhez f:z6d6 jog megsértésének meg-
dllapitdsdt, valamint az objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazdsit
megalapozza. Az eljirds elhtizéddsa miatt a bizonytalansig, idegesség és fesziilt-
ség érzése — még ha a koztudomas szerint el is fogadhat6 — az egészséghez fiz6d6
jog megsértését onmagdban nem teszi megallapithat6vd.

Legeld egy részének elbirtokldsa
(BH 2017.221., P£v.1.20.629/2016.)

A kiltertileti 1 ha 6768 m? teriiletli legel6 megnevezésti perbeli ingatlan az
alperes tulajdona, annak a tulajdonjogét jogutédlds jogcimén 1991. dprilis 4-én
szerezte meg. A felperes részardny-kiadds cimén kapta meg 1998-ban a perbeli
ingatlannal szemben fekvé ingatlan egy tulajdoni hdnyaddt. A felperes mez6-
gazdasdgi termeléssel hivatdsszertien foglalkozé gazda, aki a perbeli ingatlan egy
részét 199216l sajatjaként birtokolja, 1993 tavaszdn felszantotta, és azéta azon
haszonnévényeket termeszt.

A felperes 2014. oktéber 3-dn telekalakitdsi engedélyezési eljirdst inditott a
jardsi foldhivatal el6tt a perbeli ingatlan megosztdsa végett. Az eljrds sordn
az 6nkormdnyzat hivatala el8zetes szakhatésdgi dlldsfoglaldst adott, amelyben a
telekalakitdsi engedélyezési eljdrdshoz szitkséges elézetes épitésiigyi szakhatdsdgi
hozzdjiruldst nem adta meg, mert a perbeli ingatlan megosztdsa sordn keletkezd
foldteriilet minimalis mérete nem felelne meg az ovezetben kialakithaté mini-
malis telekméret (1 ha) elbirasainak.

A felperes médositott keresetében annak megillapitdsit kérte, hogy a perbeli
ingatlan 8352/16768 tulajdoni hinyadit elbirtoklds cimén megszerezte. Eléadta,
hogy az ingatlan egy részét 1992 6ta sajitjaként haszndlja és birtokolja. A szom-
szédos ingatlanban fenndllé tulajdoni hdnyaddt 1992-ben szerezte meg, ezt sszel
feltrte, majd 1993 tavaszdn a vele szemben 1évé gazos teriiletet, azaz a perbeli
ingatlan egy részét szintén feltorte. Azt azéta évente haszndlja, trdgydzza, kiilon-
b6z6 névényeket termeszt rajta. Allitdsa szerint ezzel kapcsolatban 6t senki nem
kereste meg és téle bérleti dijat sem igényelt. Tdmogatdst a foldrészlet haszndla-
téval osszefiiggésben nem kért, de a kornyékbeli teriileten mindenki tudott arrdl,
hogy 6 ezt a teriiletet haszndlja.

A Kdria el6ljaréban kiemelte, hogy a felperes tudatdban volt annak, hogy bir-
tokldsdnak nincs jogi alapja. Az a nyilatkozata viszont, amely szerint maga is
csoddlkozott azon, hogy a birtokldsban senki nem zavarja, dnmagdban nem
zérja ki, hogy a birtokldsdt véglegesnek tekintette. Erre alapot adott az is, hogy
az alperes a tulajdonosi jogait semmilyen formdban nem gyakorolta a perbeli
idészakban, és a perben sem meriilt fel olyan adat, egyéb koriilmény, amely
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miatt a felperesnek tartania kellett volna attél, hogy a birtokldsat a tulajdonos
vagy mds kiviildllé személy megzavarja.

Az eljéré birésdgoknak az tigy elbirdldsa sordn elsddlegesen abban az elvi kérdés-
ben kellett dlldst foglalniuk, hogy ha az elbirtoklds feltételei csak az ingatlan egy
részére dllnak fenn, és az ingatlan nem oszthatd, akkor kiviildllé személy az dltala
birtokolt résznek megfeleld tulajdoni hdnyadot megszerezhet-e elbirtoklds ttjdn.
A régi Ptk. kimondta, hogy az ingatlan tulajdonjogdt elbirtoklds utjan akkor sem
lehet megszerezni, ha az elbirtoklds feltételei csak a fold egy részére vonatkozdlag
dllnak fenn és a fold nem oszthaté meg. A megosztdsi engedély hidnya e szabdly
miatt zdrta ki a kereset teljesitését. A biréi gyakorlat szerint viszont sem ebbél
a szabdlybdl, sem a régi Ptk. 121. § (1) bekezdésében foglaltakbdl nem kovet-
kezik az, hogy ingatlanon fenndll6 kozos tulajdoni hdnyad nem birtokolhaté
el. Az adott tigyben azonban a felperes nem az ingatlanon ,fenndll6” tulajdoni
hdnyad elbirtokldsit kérte, hiszen a perrel érintett ingatlan az alperes kizdrélagos
tulajdona. A Kiria elvi éllel mutatott rd, hogy az EBD 2015.P.3. szdm alatt kdz-
zétett eseti dontésben kifejtett érvek szerint csak mar meglévé tulajdoni hdnyad
birtokolhaté el. Ennek hidnydban az elbirtokldst akkor sem lehet megéllapitani,
ha annak egyéb torvényi feltételei fenndllnak. A Kuria ezért a keresetet elutasité
joger6s itéletet hatdlydban fenntartotta

Elektronikus beadviny benyujtisinak hatdrideje
(BH 2017.231., P£IV.25.063/2016.)
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A torvényszék végzésével megdllapitotta az igazsigiigyi szakértk dijit, amely
ellen a felperes — elektronikus tton — a fellebbezésre nyitva all6 hatdridé utolsé
napjin 17 6ra 50 perckor nyujtott be fellebbezést, amelyben a szakértdi dijak
leszallitasit kérte. A torvényszék a fellebbezést annak elkésettségére hivatkozva
hivatalbdl elutasitotta.

A végzés ellen a felperes fellebbezést nyujtott be és egyben igazoldsi kérelmet is
eléadott. Az igazoldsi kérelmet az itélétdbla végzésével elutasitotta. Az itélétdbla
végzésének indokoldsa szerint a Pp. elektronikus kommunikdciéval kapcsola-
tos rendelkezései az eljardsi hatdrid6k szdmitdsira nem tartalmaznak specidlis
szabdlyokat, ezért a Pp. 103. § ilyen esetben is alkalmazandé. A Pp. 103. §
(5) bekezdése szerint a fellebbezés elséfoka birdsigon torténd eldterjesztésének
hatdrideje a hivatali id6 végével lejart. A felperes a fellebbezését a hatdridd utol-
s6 napjin 17 éra 50 perckor nyujtotta be, ezért az ennek megfeleléen elkésett.
A mulasztds nem a birdsdgi rendszer nem megfelel§ miikodésére, hanem csak a
fellebbezés késedelmes elSterjesztésére vezethetd vissza, ezért az igazoldsi kérelem
nem volt megalapozott.

A Kdria a felperesnek az itélétdbla igazoldsi kérelmet elutasité végzése elleni
fellebbezését alaposnak taldlta.

A Kria érvelése szerint a fellebbezés benyujtdsdnak idején az elektronikus kap-
csolattartds esetére a hatdridék tekintetében a Pp. még valéban nem tartalma-
zott specidlis rendelkezéseket. A Pp. 105. § (4) bekezdése azonban a fellebbezés
benyujtdsdval kapcsolatosan mdr ekkor is egy specidlis rendelkezést tartalmazott.
A hatdridé elmulasztdsdnak jogkovetkezményét ugyanis ennek alapjan nem lehet
alkalmazni akkor, ha a birésdghoz intézett beadvanyt legkés6bb a hatéridé utolsé
napjan ajinlott kiildeményként postdra adjak. A Pp. rendelkezése folytin tehdt
hagyomdnyos, azaz papiralapt kapcsolattartds esetében a beadvdny nem len-
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ne elkésettnek tekinthetd, ha azt az utolsé napon még ajdnlott kiildeményként
postazzdk.

A felperes dltal igénybe vett elektronikus kapcsolattartds folytdn a fellebbezés az
erre a célra szolgdld birésdgi elektronikus rendszeren keresztiil keriilt el6terjesz-
tésre, ezért e tekintetben nem alkalmazhatéak analégiaként a fax dtjdn megkiil-
dote kiildeményre vagy mds, birdsdg eldtti cselekmények teljesitésére egyébként
vonatkozd szabdlyok. Az elektronikus kapcsolattartds lehet6vé tételének célja
éppen az, hogy a birésigi eljdrdsok gyorsitdsa, a koltségkimélés, a mindkét fél
érdekét szolgdld iddszerti itélkezés érdekében informatikai eszkozok keriiljenek
felhaszndldsra. Az elektronikus kapcsolattartds lehet6vé tétele ennek megfeleléen
nem eredményezheti azt, hogy a birésdg az ezt az utat vdlaszté felet hatrdnyosabb
helyzetbe hozza ahhoz a félhez képest, aki hagyomdnyos médon, papir alapon,
postai dton nydjtja be a beadvinydt. Az itél6tdbla végzésében foglaltak a jog-
szabdly céljaval szemben azt eredményeznék, hogy az elektronikus utat vélasztd
fél csak a hivatali id6 végéig, tehdt 16 6rdig nyujthatja be a beadvadnydt, mig a
hagyomdnyos tton eljdré fél raér akdr éjfél elétt néhdny perccel postdzni azt.
Tekintettel arra, hogy az elektronikus kapcsolattartds a birésdg dltal lényegében
folyamatosan mukodtetett hdlézaton keresztiil torténik és a fellebbezés hivatali
idét kovetd benyujtdsa a mdsik fél, de a birdsdg szdmdra sem jelent semmiféle
hatrdnyt, teljesen indokolatlan lenne ilyen médon hétrdnyba hozni azokat a
feleket, akik a jogalkoté 4ltal azéta kifejezetten preferdlt médot, az informatikai
utat vdlasztottdk a kapcsolattartdsra, ezért ebben a tekintetben is a Pp. 105. §
(4) bekezdésében foglaltakat kell irdnyadénak tekinteni.

A Kdridnak ezt az dlldspontjdt aldtdmasztja az a tény is, hogy azéta a jogalkoté is
észlelte azt, hogy a Pp. rendelkezései e tekintetben nem dllnak kell$ 6sszhangban.
A jogalkoté beiktatta a Pp.-be a 394/]. § (5) bekezdését, miszerint, ha a kapcso-
lattartds elektronikus tton toreénik, a hatdridé elmulasztdsdnak kovetkezményeit
nem lehet alkalmazni, ha a birésighoz intézett beadvinyt legkésébb a hatdridé
utolsé napjin elektronikus tton az informatikai kovetelményeknek megfeleléen
benyujtottdk. Ennek megfeleléen tehdt azéta mér kifejezetten tartalmaz specidlis
rendelkezéseket a Pp. a hatdrid6k vonatkozdsiban, ami lényegében megfelel a
Pp. 105. § (4) bekezdésében foglalt szabilyozdsnak.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy ha az itél8tabla végzése egyébként helytalld
is lenne, a fellebbezésben hivatkozottaknak megfeleléen az igazoldsi kérelemnek
— méltdnyossigb6l — akkor is helyt kellett volna adni.
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Téves szamlaszamra utalds

(BH 2017.262., P£v.V.20.782/2016.)
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Az alperesi bank vezeti a felperes devizaszdmldjit, amelyhez internetes tigyintézé-
si lehetéség is kapcsolddik. A felperes nemzetkdzi internetes honlapon keresztiil
kivdnt hasznilt kamiont vdsdrolni, ezért a bank internetes fizetési feliiletén két
4tutaldsi megbizdst inditott. A felperes az dltala adott elsd dtutaldsi megbizdssal
a nemzetkozi internetes honlapon kamiont kindlé tdrsasdgot és annak szdmla-
szdmit jelolte meg kedvezményezettként, mig a mdsodik 4dtutaldsi megbizdssal
a kamion Magyarorszdgra torténd szillitdsaval kapcsolatos koltségek meghizeté-
sére adott 4tutaldsi megbizdst az alperes részére egy mdsik nem magyarorszdgi
tirsasig mint kedvezményezett javdra. Az alperes mindkét dtutaldsi megbizdst
teljesitette, ennek alapjdn a felperes dltal megjelolt kedvezményezett javdra 27
500, valamint 2450 eurét utalt 4t.

A felperes a megrendelt kamiont nem kapta meg, ezért feljelentést tett a rend6r-
kapitdnysdgon. Az alpereshez is segitségért fordult. Az alperes 2013. december
16-4n felvette a kapcsolatot a kedvezményezett szdmlavezetd bankjdval és kérte
az dtutalt osszegek visszatéritését. A pénzintézettdl azt a tdjékoztatdst kapta, hogy
az 4tutalds az alperes rendelkezésének megfelel@en teljesitésre kertiilt, és a kedvez-
ményezett szdmla tulajdonosa az osszegeket mar felvette.

A felperes keresetében 29 900 eurd és kamata meghizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes hibdsan teljesitett, a kozottiik fennallé
bankszdmla-szerz8déses jogviszonyban nem kelléen gondosan jért el, mert nem
gy6z6dott meg a kedvezményezettként megjelolt szimlaszdm és ahhoz tartozé
személy vagy gazdasdgi tirsasig adatairdl, e magatartdsival pedig kirt okozott
neki, amennyiben ugyanis a kedvezményezett azonositdséra sor keriilt volna, tgy
az 4tutalds teljesedésbe nem megy. Az alperes ellenkérelmében a kereset eluta-
sitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy sem jogszabdlyi, sem szerzédésen alapuld
kotelezettsége nem volt arra, hogy egy mdsik pénzintézetnél vezetett szdmla
tulajdonosdnak a személyét ellendrizze. Hibdsan nem teljesitett, szerz8dést nem
szegett, a felperesnek nem az 6 magatartdsa okozott kért.

A Kuria a feliilvizsgélati eljirds eredményeként megallapitotta, hogy a keresetet
elutasité jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjellt okokbdl nem jog-
szabdlysértd.

A Kuria — egyebek mellett — hangstlyozta, hogy a 2007. évi CXXXVI. torvény
6. § (1) bekezdése tigyfél-dtvilagitdsi kotelezettséget ir el8, az irdnyelv 34. cikk
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Ez az tigyfél-devildgitasi kotelezettség
a pénziigyi szolgdltaténak a sajét tigyfelével kapcsolatos kotelezettsége. A felpe-
res dltal dllitott kedvezményezett beazonositasi, tovdbbd az dtutaldsi megbizdson
szerepld adatok valésiginak és egyez8ségének ellendrzési kotelezettsége sem a
feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott unids jogforrdsokbdl, sem a feliilvizsgélati
kérelemben megjelolt magyar jogszabdlyokbdl nem dllapithaté meg, és fogal-
milag is kizdrhat6, hogy egy pénziigyi szolgéltaté bank egy 4tutaldsi megbizds
teljesitése esetén jogosultsigot szerezzen a kedvezményezett és az 6 szimlavezetd
bankja kozotti belsé jogviszonyra tartozé adatok kutatdsdra, tigyfél-ellenérzésre.
Nem kovetkezik a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott 1996. évi CXII. tor-
vény 87/L. § (1) bekezdésébdl sem, hogy a normdl drutaldsi megbizds helyett a
SEPA médban torténd utalds esetén az alperest a feliilvizsgélati kérelemben hivat-
kozott ellendrzési, tigyfél-drvilagitdsi kotelezettség terhelte a kedvezményezett
tekintetében, nyomatékosan hangsilyozva azt, hogy az dtutaldsi megbizds telje-
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sitésekor a kedvezményezett szimlavezetd bankja az alperes teljesitési segédjének
nem tekinthetd. Az a pénziigyi rendszerek normélis miikédéséhez hozzdtartozik,
hogy az tigyfél és a szdmlavezetdje kozote 4ll fenn szerzédéses jogi kapesolat, e
szerz8déses kapcsolaton beliil adhaté dtutaldsi megbizdsok teljesitéséére tartozik
felelésséggel a szimlavezetd pénzintézet, a hivatkozott unids jogforrdsok, illetve
magyar torvény rendelkezései értelmében pedig a szdmlavezetd banknak a sajdt
tigyfelei tekintetében sziikséges a pénzmosds, illetve terrorizmusgyands tigyletek
esetén az dltaldnosan is fenndllé tigyfél-azonositdsi kotelezettségen felil — akar
tigyletenként — tigyfél-devildgitdst végezni. A peres felek kozotti jogviszonyban
az alperes — a rendelkezésre dll6 adatok szerint — a feliilvizsgdlati kérelemben
irt korben minden jogszabdlyi és szerzédéses kotelezettségének eleget tett, az
dtutaldsi megbizdst a felperes utasitdsainak megfelelden, az dltala adott adatok
szerint teljesitette. Annak a kortilménynek, hogy az egyik dtutaldsi megbizis
SEPA médban keriilt teljesitésre, a felperest ért kdr vonatkozdsdban jelentdsége
nincsen, és a rendelkezésre 4116 adatokbdl az kovetkezik, hogy a felperes kdrdt
nem az alperes magatartdsa, hanem valészintsithetden blincselekmény elkove-
tése okozta.
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Egyoldald nyilatkozat kétGereje
(BH 2017.294., Pfv.11.21.129/2016.)
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A felszdmolds alatt 4116 felperes és az alperes kozotti 2015. julius 22-i és a 2015.
jalius 25-i e-mail-valtds eredményeként az alperes vallalta, hogy a felperes egy-
személyes tulajdondt képezd I. Kft. tizletrészére, valamint a felperesnek e Kft.-vel
szemben fenndllé kovetelésére a felszdmol6 dltal kiirt palydzaton vételi ajinla-
tot tesz. A pélydzatra vonatkozé hirdetmény a Cégkozlonyben megjelent, 2015.
november 19-én a felszimol6 a hirdetményt ismételten kozzétette, az alperes
azonban nem nydjtotta be pdlydzatdt. Az I. Kft. ugyancsak felszdmolds ald keriilt.
A felperes felszimoldja a felperes nevében keresettel fordult a birésighoz és
kérte, hogy a birdsdg az alperest kotelezze 5 500 000 forint dsszegli kdrtérités
megfizetésére, mert az alperes a vételi kotelezettségvillaldsinak nem tett eleget.
Miutdn mds jelentkez8 nem volt, az alperessel kototte volna meg az addsvételi
szerzdést, és ennek alapjin a felperesi céghez a hirdetményben megjelolt vételdr
befolyt volna. A tulajdondban 4llé cég felszdmolds ald keriilése miatt ez mdr
nem mehet végbe, igy a felperest az alperes szerzédésszegése miatt kdr érte. Az
alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a peres
felek kozote létrejott e-mail-levélvaltds nem tekinthetd sem elészerz8désnek, sem
pedig bdrmilyen mds jogi kdtderdvel biré nyilatkozatnak. A levélvéleds a felek
kozotti elzetes egyeztetés volt egy palydzaton valé esetleges részvételrdl. Miu-
tdn jogviszony nem jott létre, igy azt az alperes nem is szeghette meg, ezért a
felperes kdrtéritési igénye minden alapot nélkiiloz. Az alperes utalt arra, hogy ha
létrejott volna is a felek kozott megdllapodds, az az 1991. évi XLIX. torvény (a
tovibbiakban: Cstv.) 49. §-dba {itk6zott volna, a jogszabélyba itk6z8 szerzddés
pedig a 2013. évi V. wrvény (Ptk.) 6:95. §-a alapjin semmis.
A Klria egyetértett a mdsodfokt birésiggal abban, hogy a felek kozott elszer-
z8dés vagy szerzédés nem jott létre. A Ptk. 6:73. § (1) bekezdése értelmében
az eldszerz8dés lényeges eleme, hogy a felek abban dllapodnak meg, miszerint
késobbi idépontban egymdssal szerz8dést kotnek. A felszimolé az e-mail-valtds
sordn nem vallalt arra kdtelezettséget, hogy az alperessel fog a pélydzat alapjin
szerz8dést kotni, hiszen szdmolnia kellett azzal, hogy az alperes dltal kozole vételi
ajdnlatndl esetleg jobb ajdnlat érkezik, és a Cstv. szabdlyai szerint ezzel a pélyd-
z6val koteles szerz8dést kotni. A levélvdleds sordn a felszdmol6 csak tdjékozddott,
kizdrdlag az alperes tett kotelezettségvéllaldst, amikor e-mailben jelezte, hogy
jelentkezni fog a pdlydzatra és vételi ajinlatot tesz majd a felperes ltal megjelolt
osszegben. A perben azt kellett a birdsdgnak vizsgalnia, hogy az alperesnek ezen
kotelezettségvallaldsa alapjdn kotelezdvé vélt-e a pdlydzaton vald részvétele, és
ennek megszegése kartéritési kotelezettséget keletkeztet-e a felperes javdra. Meg-
dllapithatd, hogy az alperes ezen kotelezettségvillaldsa egyoldald nyilatkozatnak
mindsiilt. A Ptk. 6:2. § értelmében egyoldalt jognyilatkozatbdl csak jogszabdly-
ban meghatdrozott esetekben keletkezik kotelem. Jogszabdly az alperes dltal tett
egyoldalt nyilatkozathoz kotelemkeletkeztetd hatdst nem fiz. Miutdn a felszd-
mol6 nem garantdlhatja, hogy az el8zetes tdjékozdddsa alapjan sziiletett alperesi
szandéknyilatkozat szerint fog eljdrni, ezt a vételi ajdnlatot a pdlydzaton majd el
fogja tudni fogadni, ebbél és az idézett Ptk. rendelkezésbdl kovetkezden az alpe-
res egyoldald jognyilatkozata nem keletkeztetett olyan kotelmet, amely alapjén
az alperesnek a pélydzaton valé részvétele kotelez6vé vilt volna. Ebbél kovetke-
z8en az alperes magatartdsa nem mindsiil kdrtéritési kotelezettséget keletkeztetd
szerz8désszegésnek a mdsodik fordulat alapjdn.
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Foldvasarlas és elgvasarlasi jog

(BH 2017.300., Pfv.V1.21.078/2016/6.)
Az 1. rend alperes a 2014. november 28-dn kelt addsvételi szerz8dés szerint
eladta 3 675 000 forint vételdron a perbeli kiilteriileti, szdnté miivelési 4gti — a
felperessel 1/2-1/2 ardnyban kozos tulajdondban dll6 — ingatlan 6t megilleté
tulajdoni illetdségét a II. rendd alperesnek. A szerzédéskotésrdl a felperes 2015.
méjus 5-én szerzett tudomdst egy telefonhivdsbdl, amely alapjén 2015. mdjus
8-dn levélben kozolte az 1. rendd alperessel, hogy élni kivdn az ingatlanon fenn-
4ll6 el6vdsdrldsi jogdval. Az I. rendd alperes nem reagdlt a nyilatkozatra, ezért a
felperes 2015. méjus 28-4n ismételten és mar teljes bizonyité erejii magdnokirati
forméba foglaltan kozélte, hogy él a perbeli ingatlanon fennallé elSvdsdrlasi jogd-
val és igazolta egyben, hogy a vételdr a rendelkezésére 4ll. Az I. rend( alperes
2015. mdjus 15-én kiadta a tulajdonjog-bejegyzési engedélyt a II. rendd alperes
részére és a foldhivatal ezt kovetSen a tulajdonjog-véltozdst az ingatlan-nyilvdn-
tartdsban dtvezette.
A felperes a 2015. janius 17-én benydjtott kereseti kérelmében kérte, hogy a
birésdg dllapitsa meg az alperesek kozt [étrejott addsvételi szerzédés vele szembeni
hatdlytalansdgit és azt, hogy az addsvételi szerz6dés azonos tartalommal kozte
és az L. rend(i alperes kozott jote 1étre. Az alperesek a kereset elutasitdsat kéreék.
El6adtik, hogy a felperes nem foldmiives, igy a tulajdonszerzési korldtozas foly-
tdn az ingatlanon tulajdonjogot nem szerezhet, tovabbd az elévdsdrldsi jogdt sem
hatdridében gyakorolta. A keresetet mindkét fokd birésdg elutasitotta.
A Kdria szerint a foldforgalmi torvény 10. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
kivétel megteremtésével a jogszabdly célja az volt, hogy a csalddi gazdasdgok a
csalddi vagyon dtrendezése esetén is egyben maradhassanak, a tulajdonszerzési
korldtozds miatt az esetlegesen nem foldmiveld csalddtag ne veszitse el a csaldd
tulajdondban 4116 foldeket. Ertelemszertien ebben a lehet8ségben az is benne
foglaltatik, hogy ha a csalddtag még nem foldmiiveld, a késébbiekben akdr maga
is folytathassa az azzal felhagy6 kozeli hozzétartoz6 utdn a gazddlkoddst. Mindez
nem fiigg attdl, hogy jé, vagy rossz viszony dll-e fenn a csalddtagok kozott. Nem
indokolhatja az eltérést a kivételes szabdlyozdstdl az, hogy a testvér — az esetlege-
sen a koz6s felmendkedl red hdrule csalddi vagyonrészt — a megromlott kapcsolat
miatt mdsnak akarja eladni. A jogszabdly nem tesz ilyen kivételt, mert csak arrdl
rendelkezik, hogy a tulajdonszerzési korldtozds nem irdnyadé ,a tulajdonjogot
dtruhdzé személy” kozeli hozzatartozéja esetén. Az 1. rendd alperes tulajdonjogot
dtruhdzé személy, a felperes pedig az 6 — foldforgalmi térvény szerinti — kozeli
hozzitartozdja, igy a jogszabdlyi kivétel vonatkozik a perbeli esetre is, fiigget-
lentil attdl, hogy a felperes ez esetben az el6vésdrldsi joga gyakorldsival Iépett
a jogviszonyba. A helyes jogértelmezés ez esetben az, hogy a csalddi vagyon
ilyen médon toreénd dtrendezése sordn sem indokolt — a csalddtagok megromlott
viszonya miatt — kiilsé szereplk részére hozzaférést biztositani a kozos tulajdont
ingatlanokhoz, amelyet megerdsit az a torekvés is, hogy az ingatlanokon fennallé
kozos tulajdon lehetdség szerint megsziintetésre keriiljon.
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Bérlgkivilasztisi jog gyakorldsa és joggal valé visszaélés

(BH 2017.400., P£v.V.21.598/2016.)
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A felperes 2015. oktdber 6. napjin elSterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsdg
pétolja az alperes hozzdjéruldsdt, hogy a felperes a perbeli ingatlant megvdsd-
rolhassa. Eléadta, hogy 1990-ben a Mivelédési Minisztérium kiutalta részére
ezt az akkor lakhatatlan miteremlakdst, amit 100%-ban feldjitott. 1995-ig a
bérlskijelolési joggal rendelkezd minisztérium hozzdjdrult a tdrsashdzzd alakult
éptiletekben 1évé miiteremlakdsok megvételéhez. A felperes 1991-ben adta be az
ingatlanvdsdrldsi kérelmét az 6nkormdnyzathoz. Az 6nkormdnyzat az 1991-es
dllapotoknak megfeleléen hozzdjirult az elidegenitéshez és ez a hozzdjérulds vél-
tozatlanul fenndll, de idékozbeni jogszabdlyvaltozds okdn az 6nkormdnyzat igé-
nyelte a bérlSkijelolési joggal rendelkezd Magyar Alkotémiivészeti Kozalapitviny
(MAK), a Magyar Alkotémiivészek Orszdgos Egyesiilete jovdhagydsdt. A Miite-
remlakds Bizottsdg 2012. janudr 30-i tilése egyhangulag javasolta az elidegenitési
kérelem jévdhagydsit, azonban a MAK kuratériuma a déntést elhalasztotta és
anélkiil sztint meg jogutéd nélkiil, hogy a kérelemrdl dontott volna. Feladatait az
alperes vette dt, és a felperes tigyében a kapcsolatfelvétel ellenére hosszabb idén
keresztiil semmi sem tortént. Csak 2015. mdjus 18. napjdn érkezett vdlaszdban
kozolte, hogy a miiteremlakdsok elidegenitésére vonatkozé dtfogé elSterjesziés és
a Kormdny hatdrozatinak meghozataldig nem hozhat dontést. A felperes joggal
val6 visszaélésnek mindsitette, hogy kérelmével az alperes és jogelddje évek dta
nem foglalkozik, a mdr jévdhagyott jogos hozzdjiruldst nem hajlandé kiadni.
A Kiria egyetértett a jogerds itélet azon kiindulépontjdval, hogy a per tdrgyit
képezd jogvitdban a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése alkalmazandd, figyelemmel a Ptké.
1. §-dra. A felperes részérdl az alperes megkeresése a jognyilatkozat megtétele
érdekében 2014. mdrcius 15. napjdt kovetSen tortént meg.

Mivel a per targydt képezd lakds tekintetében az alperest bérlkivdlasztdsi jog
illeti meg, a Lakds tv. 55. § (1) bekezdése értelmében csak az alperes irdsbeli hoz-
zéjaruldsdval idegenithetd el. A perbe vitt jogvitdban azt kellett vizsgilni, hogy
a bérl6kivdlasztdsi joggal rendelkezd alperes joggal val6 visszaélést valdsitott-e
meg azzal, hogy nem adta meg a hozzdjiruldsit a bérlemény elidegenitéséhez.
A jognyilatkozat megtételénél az alperesnek nem a felperes érdekét kellett szem
el6tt tartani, mert ez esetben minden ilyen tdrgyd kérelemre tdmogaté dontést
kellene hoznia. A jogszabdly dltal megkivdnt hozzdjérulds éppen azt szolgilja,
hogy meghatdrozott célra rendelt ingatlanok a jévére nézve is biztosithaték legye-
nek az adott cél megvaldsitdsdra. Egy miiteremlakds akkor t6lti be a funkcidjat,
ha olyan személy a bérldje, aki azt miiteremként tudja haszndlni. Nem mindsiil
rendeltetésellenes joggyakorldsnak, ha a bérl6kivalasztdsi joggal rendelkezd szer-
vezet az elidegenitéshez val6 hozzdjérulds megtagaddsival nem engedi ki az adott
ingatlant a sajdt rendelkezési korébdl annak érdekében, hogy az a rendeltetését a
jovében is be tudja t6lteni. Az alperes dltal megjellt szempont akceptdlandé, és
erre tekintettel nincs jelentésége annak, hogy kordbban a bérlékivalasztasi joggal
rendelkezd szervezet a hozzdjérulds megaddsa tdrgydban milyen gyakorlatot foly-
tatott, s ennek eredményeként az 6nkormdnyzatok hdny miiteremlakdst adtak el.
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Fiducidrius hitelbiztositék semmissége

(BH 2017.401., Pfv. 21.466/2016/4.)

A felek 2013. december 16-dn a III. rendd alperes részére adott kélcson bizto-
sitdsdra addsvételi szerz8dést kotottek a perbeli ingatlan tulajdonjogdnak dtru-
hdzéséra. Ezt kovetden — feltehetéen ugyanazon feltételekkel — a felperes és az
L. rendd alperes Gjabb szerz8déseket kotdtt ugyanarra az ingatlanra, majd 2014.
mircius 21-én — ismét azonos feltételek mellett — megkototeék az ingatlanra a
perbeli szerz8dést. Az egymds utdn kotott és a per anyagdvd tett szerzédések,
azaz a 2013. decemberi és 2014. mdrciusi teljes szerz8dések voltak, 6nélléan tar-
talmaztdk a felek megéllapoddsdnak valamennyi [ényeges elemét, igy az érvényes
ingatlandtruhdzdsra vonatkoz6 szerzédés sziikséges tartalmi elemeit.

A perbeli, 2014. év mdrciusi szerz6dés nem tartalmazott semmiféle utaldst arra,
hogy az a 2013. év decemberi szerz8désnek valamely médositdsdt jelentené, vagy
azzal barmiféle kapcsolatban lenne. Az akkor hatilyos régi Ptk. 240. § (1) és
(2) bekezdése szerint a felek kozos megegyezéssel modosithattdk a szerz8désiik
tartalmdt, vagy megvéltoztathattdk a kotelezettségvéllaldsuk jogcimée és ilyen
esetben a szerz6dés médositdssal nem érintett része valtozatlan maradt. A szerzs-
dés médositdsa tehdt a szerz6dés valamely elemének a megvéltoztatdsit jelentette,
a perbeli esetben azonban nem ez tortént, mert a felek a 2013. év decembe-
rében kotott szerz8dés egyetlen elemét sem valtoztattdk meg, de nem maradt
véltozatlanul sem annak valamely része, hanem 2014. mdrcius 21-én ténylege-
sen is egy Uj, az el6z6tdl fuiggetlen, 6ndllé szerzddést kotottek. Fenndlle volna
a felek lehet6sége arra, hogy nem kotnek tjabb szerz8dést vagy szerzédéseket,
hanem az id§ el6rehaladtdval csak a 2013. év decemberi szerzédést médositjak a
hatdrid8k tekintetében, de tény, hogy a felek nem ezt a megolddst valasztottdk.
A 2014. mdrcius 21-i szerz8dés tehdt sem a formdja, sem a tartalma, sem a felek
feltételezhetd szerzédéses akarata alapjén nem tekinthetd a kordbbi szerzédés
modositdsdnak.

Addsvételi szerz6dés megkotése egy egyszeri jogi aktust jelent, nem hoz létre
tartés jogviszonyt a felek kozott. A szerz8dés is ennek megfeleléen rendelkezett
arrdl, hogy a felperes megfizette a vételdrat, az I. rend(i alperes pedig dtruhdzta
az ingatlan tulajdonjogit a felperesre és hozzdjéruldsdt adta a felperes tulajdon-
joga ingatlan-nyilvdntartdsba torténd bejegyzéséhez. A felek kozti jogligylet az
addsvételi szerzédés megkotésével létrejott, és ennek alapjdn sem tekinthetd a
felek jogviszonya valamely, a Ptk. hatdlybalépését kovetd idére dthuzédé, akkor
még fenndllé jogviszonyt keletkeztetd kiteléknek. Nem volt tehdt ennek alapjin
sem megéllapithatd, hogy a 2014. mdrcius 21-i szerzédés tekintetében a Ptk.
hatélybalépésekor mdr fenndllé kotelem létezett volna és ezért arra a régi Ptk.
szabdlyait lehetne alkalmazni.

A felek a szerzédéseiket azzal a magatartdsukkal, hogy wjabb és Gjabb adds-
vételi szerz8déseket kotottek, a korabbi szerzédéseket felbontottdk. A kordbbi
szerz8déseket nem nyujtottdk be és nem is akartdk benyujtani a f6ldhivatalhoz,
és azokkal a tovdbbiakban joghatds kivéltdsa mdr nem is 4llt a szdndékukban.
A felek az Gjonnan megkotote szerzédéssel, szerzédésekkel akartdk az dltaluk
kivant joghatdst elérni és nem a régebbiekkel, igy téves a felperes arra valé hivat-
kozdsa, amely szerint a kordbbi joghatds fenntartdsa lett volna a céljuk. Ezt a céle
a szerz6dés moédositdsdval érhették volna el, igy helytdlld jogi kovetkeztetéseket
vont le a mdsodfokt birdsdg az akkor hatdlyos régi Ptk. 218. § (3) bekezdése
alapjdn arra vonatkozdan is, hogy a kordbbi addsvételi szerz8dések — a felek
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egyezd akarata alapjdn a rdutalé magatartdsukkal és az Gjabb szerz6dések meg-
kotésével — felbontdsra kertiltek. A perbeli jogvita tekintetében azonban kizérdlag
a 2014. mdrcius 21-i addsvételi szerz8désnek volt jelentdsége, a jogerds dontés is
ezen szerz8dés érvénytelenségének a megillapitdsira irdnyult, igy a kordbbi szer-
z6dések jogi sorsa valéjaban kozombds volt ennek a kérdésnek az elbirdldsakor.
A kifejtettekre tekintettel a 2014. mdrcius 21-i szerz8dés tekintetében mdr a
Ptk. szabdlyai voltak az irdnyaddak, ezért ez a szerz6dés a Ptk. 6:99. §-a alapjin
semmis, igy jogszabalysértés nélkiil keriilt megdllapitisra annak érvénytelensé-
ge. A Kdria — az ilyen jellegli tigyekben kialakitott dllispontjdnak valtozatlan
fenntartdsdval — nem ért egyet azzal a megéllapitdssal, amely szerint a felek
dltal megkotote addsvételi szerz8dés egy jelzdlogjog alapitdsra vonatkozé szerzé-
dést leplezett volna. A felek szerz8déskotési akarata egy ingatlan tulajdonjogd-
nak a meghatdrozott feltételek melletti dtruhdzdsdra irdnyult és nem egy ettSl
eltérd, teljesen mds jogintézmény alkalmazdsdra, jelzdlogjog alapitdsdra. A régi
Ptk. hatdlya ald tartozé tigyekben ugyanezen okbdl nem tartotta irdnyadénak
a Kuria a felek szerzédése tekintetében a zélogjogra vonatkozé rendelkezéseket.
A jogszabdlyviltozds a szerz8dések szinleltségének a megitélését e tekintetében
nem befolydsolta, ezért a jogerds itéletben foglaltaknak megfeleléen nem volt
megallapithat6, hogy a 2014. mdrcius 21-i addsvételi szerz8dés a felperes III. ren-
dd alperessel szemben fennallé kovetelésének a biztositdsira alapitott zdlogjogra
vonatkozé szerzédést leplezett volna.

Tao-pénzek felhaszndldsinak nyilvinossiga

(BH 2018. 49., Pfv.IV.21.175/2017.)
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Az alperes kozhaszna alapitvdny célja — alapité okirata szerint — a magyar lab-
dardgé utdnpétlds-nevelés fejlesztésének tdmogatdsa. Az alapité okirat értelmé-
ben az alapitvany kdzhaszna tevékenységeket sporttevékenység, nevelés, oktatds,
képességfejlesztés, ismeretterjesztés, egészségmeglrzés, betegségmegeldzés, gyd-
gyitd és egészségiigyi rehabiliticids tevékenység korében folytat. Ezen tevékeny-
ségek korében mint kozhasznt alapitvany a tdrsasdgi adérdl és osztalékadérdl
sz616 1996. évi LXXXI. tv. (tovibbiakban: Tao tv.) 22/C. § (1) bekezdés d)
pontja alapjin tdmogatdsban részesiil, amelyet a tevékenysége sordn felhaszndl.
A felperes 2015. december 11-én elektronikus tton adatigénylési kérelemmel for-
dult az alpereshez, amelyben kiadni kérte a Tao-tdmogatdssal osszefiiggd koltség-
elszdimoldsra vonatkozé valamennyi adatot, annak felhasznildsa okdn megkotote
valamennyi szerz8dést, valamint a Makovecz-stilust kazdn (két fiitote futballps-
lya és az azt elldt6 kazdn) valamennyi adatdt, a szerz8dést, a megvaldsitdssal kap-
csolatos koltségtervezést, valamint a megvalésult kifizetésteljesités dsszes adatdt.
Az alperes a kérelemre a torvényes hatdridében nem vélaszolt, a kért adatokat
nem adta ki. A felperes ezt kovetSen fordult keresetével a birdsighoz.

A Kuria a keresetnek helyt ad6 jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, bdr nem
értett egyet a jogerds itélet azon dlldspontjdval, hogy az Ggynevezett Tao-tdmoga-
tds nem mindsiil kozpénznek. Az tigynevezett Tao-tdmogatdst élvezd gazddlkodd
szervezetek, villalkozdsok a konkrét esetben tdrsasigi adéjuk egy meghatdrozott
részét jogszabdlyi felhatalmazds alapjin nem a koltségvetésbe fizetik be. Ezdl-
tal az dllam addbevételrdl, ténylegesen koltségvetési bevételr6l mond le, és azt
kozvetett médon dltala meghatdrozott célok finanszirozdsdra irdnyitja 4t dllami,
illetve sportig-szakszovetségi ellenérzés mellett. A tdrsasdgi adé e része, ameny-
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nyiben a véllalkozdsok azt nem ajinljak fel meghatdrozott célra, kozvetleniil a
koltségvetés addbevételét képezné. Az alperes dltal nem vitatottan kezelt adatok
tehdt kozpénzre vonatkoznak, még akkor is, ha ezek az osszegek ténylegesen
nem keriilnek be a koltségvetésbe, hanem meghatdrozott irdnyba ,eltéritik” Sket.
A kozpénz jelleg meghatdrozdsa nem kozvetleniil az 6sszegnek a koltségvetésbdl
val6 szdrmazdsdra vezethetd vissza csupdn. Az Alkotmdnybirésdg 8/2016. (IV.6.)
AB szdma hatdrozatdban példdul kifejtette, hogy a Magyar Nemzeti Bank t6bb-
ségi vagy kizdrdlagos tulajdondban 4ll6 gazdasigi tdrsasdgok és az MNB 4ltal lét-
rehozott alapitvdnyok kozpénzzel gazddlkodnak, igy gazdélkoddsukra vonatkozd
adatok kozpénzekre vonatkozé adatok, amelyek nyilvdnossdgit kozvetleniil az
Alaptorvény biztositja. A Kuria szerint a jelen esetben ugyanez dllapithaté meg,
vagyis az alperes a Tao-tdmogatdsok kapcsdn kozvetetten is, de kozpénzekkel a
nemzeti vagyonnal gazdilkodik, igy az erre vonatkozé adatok kozérdekii adat-
nak mindsiilnek kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezései alapjén.

Miutdn a Kdria dlldspontjdbdl kovetkezden kozpénzrdl és annak felhaszndldsdrdl
van sz, ez mir 6nmagdban megalapozza azt, hogy kozérdek(i adatrdl van szé,
igy annak kiaddsdra az alperes koteles, a fokozott nyilvinossdgot pedig sajit
alapité okiratdnak 12. pontja is tartalmazza. Fontosnak tartotta a Kuria annak
rogzitését is, hogy a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a birésdg nem kutathatja
az adatkérés okdt, az adatok kiadhatésiga szempontjabdl az k6z6mbos, miként
az is, hogy a felperes azt mire és miként kivdnja felhaszndlni, s hogy arra a kért
adatok objektive alkalmasak vagy sem. Erre is figyelemmel a felperes konkrét
adatigénye semmiképpen sem tekinthetd visszaélésszerli joggyakorldsnak, sziik-
ségtelen és indokolatlan adatigénylésnek.

Az esetleges addtitokra valé hivatkozds az adott idészak vonatkozdsdban semmi-
képpen sem foghat helyt, az Alaptorvényben régzitett sziikségesség/ardnyossagi
teszt alkalmazdsdval a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdhoz ftiz8dik a nagyobb
kozérdek az esetleges adétitokhoz képest, amelyet az Infotv. nem jelsl meg a
kozérdeki adatszolgéltatds korldtjaként. Az ad6zds rendjérdl sz6l6 torvény médo-
sitdsa pedig 2016. oktdber 24-én lépett hatdlyba, a visszahat6 jogalkotds tilal-
mdnak alkotmdnyos alapelvére figyelemmel a jelen esetben nem alkalmazhato.
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GAZDASAGI SZAKAG

Osszejdtszds a cs6deljardsban

(BH 2017.160., Gfv.VI1.30.659/2016/9.)
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Az eljérdsban az nem volt vitds, hogy a II. és IV-VL. r. alperesek valéban ren-
delkeztek koveteléssel részben az 1. r. alperessel, részben pedig a III. r. alperessel
szemben. Az sem volt vitds, hogy a IIL. r. alperes a szdmdra adott kélcsonoket
az . r. alperes érdekében hasznalta fel.

A Kiria egyetértett a masodfoka birésiggal abban, hogy nem iitkozik nyilvan-
valéan jéerkolcsbe az a megéllapodds, amely alapjin a felpereshez hasonléan
kolesont folydsité szerz8déses partner biztositékot keres és a felperessel azonos
kielégitési osztilyban, a felperessel azonos mértékben kielégitéshez jut a csédel-
jards sordn. A perben azonban abban a kérdésben kellett 4lldst foglalni, hogy
az adott esetben a biztositéknyujtdsok vonatkozdsiban megéllapithaté-e, hogy
az alperesek akarategységben, kifejezetten a felperes mar kordbban biztositott
hitelez8i igénye érvényesitése akaddlyozdsira, a felperesnek vagyoni veszteséget
okozé célzattal miikodeek egyiitt a biztositott hitelez8i mindségiiket megalapozd
kozokiratba foglalt szerz8dések létrehozdsdban, a jognyilatkozatok megtételében.
A Kiria nem értett egyet a jogerds itéletben foglalt azon megéllapitdssal, hogy
elére nem volt kiszdmithatd, hogy a kiilonb6z8 hitelezdi kategéridkba tartozd
hitelez8k Gsszessége megdllapoddsra fog-e jutni a torvény feltételei szerint. Egy
gazddlkodé szervezet koteles nyilvdntartdst vezetni a kotelezettségeirdl. Amikor
tehdt a csédeljardst eldkésziti — felméri, hogy érdemes-e csédkérelmet benydjta-
nia, lesz-e annyi tdimogaté hitelezéje, hogy a torvény szerinti szavazati tobbséget
megszerezze —, akkor tudnia kell, hogy mely hitelez6knek és mekkora dsszeggel
tartozik. Az errédl sz616 kimutatdst egyébként csatolnia is kell a csédeljirds lefoly-
tatdsa irdnti kérelméhez. Figyelemmel arra, hogy a csédeljardsban csak biztositott
és nem biztositott hitelez8i osztdlyt kell képezni, a lehetséges hitelezék kovete-
lésének Gsszegét, azok besoroldsit nagy valdszintiséggel meg lehet dllapitani. Ha
az ad6s abbdl indul ki, hogy valamennyi hitelezdje bejelenti a teljes kovetelésée,
akkor egyértelmlien meg tudja hatdrozni, hogy kik és milyen szavazati joggal
keriilnek egy-egy osztélyba.

A csbdeljirdsra vonatkozé szabdlyok egyértelmtien kimondjik, hogy nem lehet
vitatott kovetelésként nyilvdntartdsba venni a kozokiratba foglalt hitelez8i kove-
telést, ide nem értve, ha annak megfizetése részben vagy egészben mar megtor-
tént. E rendelkezés alapjan sincs jogi lehetdség arra, hogy az adés kozremiikodé-
se-részvétele nélkiil [étrejott, kdzokiratba foglalt hitelezdi kovetelés (példdul egy
kozjegyz6i okiratba foglalt hitelezdi nyilatkozat) olyan kovetkezménnyel jirna a
csédeljardsban, hogy a kovetelés nem vitatottd valik. Ha azonban az adds tesz
tartozdselismerd nyilatkozatot, vagy a felek kozjegyz6i okiratba foglaljak a szer-
z8désiiket, illetve az adds a vagyondt terheld zdlogjog feljegyzését teszi lehetdvé
a hitelezdje részére, az ilyen médon létrejott kozokiratoknak olyan hatdsa van a
csédeljdrdsra, hogy a vagyonfeliigyel$ az ilyen kézokiratba foglalt koveteléseket
mdr nem vitathatja.

Ebbél kévetkezéen — a jogerds itéletben elfoglalt dlldsponttal ellentétben — teljes
mértékben kiszdmithat6, hogy a legrosszabb esetben (ha valamennyi hitelezd a
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teljes igényét érvényesiti) a csédeljdrdsban milyen 6sszegli hitelezéi igényt kell
figyelembe venni, és az adés azt is fel tudja mérni, hogy el6reldthatélag melyik
hitelezd hogyan fog szavazni. A biztositott hitelez8k — amennyiben a biztositékuk
értéke a kovetelésiiket fedezi — nyilvinvaléan nem jdrulnak hozzd ahhoz, hogy a
t6kekovetelésitket csokkentsék, ugyanakkor azok a hitelez8k, akik a felszdmoldsi
eljdrdsban mdr nem jutndnak semmilyen kielégitéshez, a csédeljérdsban nagy
valésziniséggel elfogadnak barmilyen kisméreékia kielégitést. (Ettdl csak akkor
val6szintisithetd eltérés, ha személyes ellentétek vagy személyi Gsszefondéddsok
vannak a felek, illetve képviseldik kozote.) Mindebbdl kovetkezden téves az a
jogerds itéletben kifejtett dlldspont, hogy nem lehet elére kiszdmitani, valészind-
siteni a csdeljdrds eredményét.

A Kdria dlldspontja szerint az L. r. alperes vezetSjeként a II1. r. alperes a csédkére-
lem benyujtdsa el6tt sziikségszertien felmérte a csédeljdrds lehetséges eredményét.
Ezért keriilt sor arra, hogy 2011. oktéber 21-e, a csédkérelem elsé benyujtisa
el6tti két hétben, egyrészt meginditotta a peres eljdrdst 2011. oktéber 19-én szd-
madisi kotelezettség megallapitdsa irdnt, amellyel a jogosult hitelezd kovetelését
részben vitatottd tette, s amelynek eredményeként a csédeljdrdsban e hitelezéje
szavazati joggal a vitatott részre vonatkozéan nem rendelkezhetett.

A biztositott hitelez6i osztdlyban az I. r. alperes adds a II-V1. r. alperessel egyiitt-
miikédve, a felperessel szemben, kiilonbozd jognyilatkozatokkal biztositotték a
tobbségi szavazatot. Mindezek a szerz8dések és jognyilatkozatok arra szolgdltak,
hogy az L. r. alperes cs6deljdrdsinak meginditdsa eléte a II1. r. alperes mint az I.
r. alperes képviselSje biztositsa az I. r. alperes akaratdinak megfeleld megéllapo-
ddshoz a szavazatok tobbségét a biztositott hitelezdi osztdlyban.

A perbeli bizonyitékok 6sszefiiggd értékelésébdl — a Karia dlldspontja szerint —
csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy mivel a II. r. és a IV-VL. r. alperesek a
csédkérelem benydjtdsa elStt két héttel létrehozott privilegizdle pozicidikat nem
a sajit érdekiikben hasznaltdk fel, hanem ezzel biztositottdk az adds tovabbélé-
sét oly médon, hogy a sajit nem vitatott, biztositott kévetelésiik négyotodérdl
lemondtak, az alperesek egymdssal akarategységben, kifejezetten a felperes bizto-
sitott hitelez8i igénye érvényesithetségének akaddlyozdsdra, a felperesnek vagyoni
veszteséget okozé célzattal miikddtek egyiitt a biztositott hitelez6i mindségiiket
megalapozé kozokiratba foglalt szerz8dések létrehozdsdban, a jognyilatkozatok
megtételében. Ez a kimutathaté célzat megvaldsitja azt a tobblettényallasi ele-
met, amely alapjdn a timadott szerz8dések tisztességtelensége, ekként jéerkolesbe
titkozése megéllapithaté.
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Azonos tulajdonosi korbe tartozé cégek kozotti addsvételi szerz8dés

(BH2017. 233., Gfv.VI1.30.66/2016.)
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2012. februdr 3-4n a felperes addsvételi szerz8déssel — 2.000.000 Ft vételdr elle-
nében — megszerezte az m.-i ,kivett szdlloda” megjel6lésd, a III. rendd alperes
javdra 71.500.000 Ft koleson és jérulékai erejéig bejegyzett jelzdloggal terhelt
ingatlan tulajdonjogdt. A szerz8dés aldirdsakor az eladé képviseletében Sz. E., a
felperes képviseletében a III. rendi alperes jért el. 2013. janudr 16-4n a felperes
addsvételi szerzédéssel — 1.500.000 Ft vételr ellenében — eladta az 1. rendd
alperesnek a perbeli ingatlant. E szerzddés aldirdsakor a felperes képviseletében
a III. rendd alperes, az I. rend(i alperes képviseletében Sz. E. jirt el.

A Nemzeti Adé- és Vimhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Adbigazgatdsiga
az elsé addsvételi szerz8déssel dsszefiiggésben 67.620.000 Ft vagyondtruhdzdsi
illeték megfizetésére kotelezte a felperest. 2013. augusztus 13-4n a Nemzeti Ad6-
és Vamhivatal Dél-budapesti Addigazgatdsdga a felperes felszdmoldsa irdnt kérel-
met nyujtott be, amely alapjdn a torvényszék 2014. februdr 17-én kelt végzésével
elrendelte a felperes felszdmoldsdt.

2014. janudr 6-dn az I. rend(i alperes addsvételi szerzédéssel — 2.000.000 Ft
vételdr ellenében — eladta a perbeli ingatlant a II. rend( alperesnek.

A felperes kereseti kérelmében a 2013. janudr 16-dn megkotott addsvételi szer-
z6dés érvénytelenségének megallapitdsdt, az eredeti dllapot helyredllitdsdt, a fel-
peres tulajdonjogdnak visszajegyzését, az 1. és a II. rendd alperes kozott létrejott
addsvételi szerz8dés érvénytelenségének a megdllapitdsit kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes és az I. rend(i alperes kozott létrejott szerzédés nyilvanvaléan
joerkolesbe titkozik, ezért érvénytelen. Az I-I11. rend( alperesek a kereset eluta-
sitdsdt kéreék.

A Kiria megéllapitotta, hogy a felperesnek nem volt olyan hivatkozdsa, amelynek
val6sdga esetén a régi Polgdri torvénykonyv (a tovdbbiakban: rPtk.) 200. § (2)
bekezdése alapjén a keresettel tdmadott ingatlan-addsvételi szerz8dés nyilvinva-
l6an jéerkolesbe titkozése kimondhaté lett volna. Az alperesek sem a tulajdonosi,
sem a személyi dsszefondéddsokat nem vitattdk. Az emlitett tények dnmagukban
azonban a kapcsolt véllalkozdsok kozotti szerz8déskotést — az adott ténydllds
mellett — nem teszik a tdrsadalom dltaldnosan elfogadott erkolcsi elvdrdsaival
kirivéan ellentétessé, azt kirivoan sértévé. A felperes keresete dltal sérelmesnek
tartott vagyonelvondst, a BH2016. 120. szdmu eseti dontésben kifejtettek szerint
hitelezének mindstlé fél kijdtszdsit, harmadik személy javdra az adés vagyond-
nak felt@inden ardnytalan értékkiilonbozettel torténd elidegenitését a jogalko-
t6 specidlis tényalldsi elemként éreékelte. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a), illetve
b) pontjdban irtak alapjin — tovdbbi feltételek megvalésuldsa esetén — rendelte
azokhoz az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsit. Az a tény, hogy
az adés torvényes képviselje a felszdmold részére az iratdtaddsi torvényes kotele-
zettségének nem tesz eleget és emiatt a felszimolénak a Cstv. 40. § (1) bekezdése
alapjdn valé igényérvényesitése elneheziil — amint az a felszdmolé szerint a jelen
tigyben is tortént —, még nem alapozza meg egyes, a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
irt jogi feltételek kiragaddsdval, azok esetleges bizonyitdsdval, az rPtk. 200. § (2)
bekezdése alapjdn torténd igényérvényesitést.
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Tarsasdgi szerz8dés médositdsa és joggal valo visszaélés

(BH 2017.268., Gfv.VII.30.779/2016.)

A felperes egy betéti tdrsasdg (bt.) beltagja, lizletvezetSje, képviseldje, mig az
alperes a bt. kiiltagja. A bt. tdrsasigi szerz8dése szerint mindkét tag vagyoni
betétje 450 000 — 450 000 Ft, a felperest a szavazatok és a nyereség 99%-a
illeti meg,.

A felperes 2015. februdr 13-4ra, 2015. mércius 13-4ra, majd 2015. mdjus 22. nap-
jra osszehivta a bt. legfébb szervét abbél a célbél, hogy a tdrsasdg létesitd okirata
a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseinek megfeleléen modositdsra keriiljon. Az alperes a 2015. mdjus
22-i tagok gy(ilésén megjelent, a tdrsasigi szerz8dés Ptk.-nak megfeleld médo-
sitdsdban azonban a tagok megdllapodni nem tudtak. Az alperes 2015. mércius
18-4n a bt.-vel szemben torvényességi feliigyeleti eljdrdst kezdeményezett.

A felperes pontositott keresetében a 2015. mdjus 22-i tagok gytilésére eléter-
jesztett trsasdgiszerz8dés-modositds tekintetében az alperes aldirdsdnak, illet-
ve jognyilatkozatdnak pétldsit kérte, hivatkozva a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében
irtakra. El6adta: azzal, hogy az alperes a szavazati és a nyereségfelosztdsi ardnyok
megviltoztatdsihoz kototte a Ptk.-nak megfeleld tartalmd tdrsasdgi szerz8dés
szavazatdval toreénd elfogaddsdt, a létesitd okirat médositdsinak aldirdsit, jogel-
lenesen arra akarja kényszeriteni 6t, hogy a bt. fennmaraddsa érdekében a tdrsa-
sdgi szerz6désnek a tdrsasig gazdasdgi érdekeivel ellentétes médositdsat elfogadja.
A felperes szerint magatartdsdval az alperes kiilonés méltdnyldst igényld felperesi
maginérdeket sért, amely érdeksérelem mds médon, mint az alperesi jognyilat-
kozat pétldsdval, nem hérithaté el.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Utalt egyebek mellett arra, hogy a jog-
gyakorlat értelmében a birésig szerz8déskotési akaratot nem pérolhat (BH2013.
70.), illetve a szerz8déskotés megtagaddsa nem mindsiil joggal valé visszaélésnek.
A Kdria a Fellebbezést alaptalannak taldlta. Kiemelte, hogy a Pp. 104/A. § (3)
bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a kiilon térvények-
ben szabdlyozott nemperes eljdrdsokban csak akkor lehet alkalmazni, ha kiilon
torvény igy rendelkezik. Mivel ilyen rendelkezést a Cstv. nem tartalmaz, a hatd-
rid6-szdmitdsra az adds volt vezetd tisztségviseldje dltal hivatkozott Pp. 104/A. §
(1) bekezdését alkalmazni nem lehet. Az {télétédbla tehdt helyesen, jogszabdlysér-
tés nélkiil dllapitotta meg, hogy a 2. sorszdmu végzése elleni fellebbezési hatdridg
2015. augusztus 19-én jirt le, igy az adds volt vezetd tisztségvisel6jének 2015.
szeptember 3-dn postdra adott fellebbezése elkésett.
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Vamkezelés elmaraddsa miatti kartéritési kovetelés a fuvarozéval szemben

(BH 2017.303., Gfv.VI11.30.016/2017.)
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2008. november 7-én egy kinai székhely(i cég egy olasz székhelyli cégnek 40
176,2 USA dolldr értékben ruhdzati cikkeket értékesitett, amely dru a szlovéniai
Koper kikét6jébe hajén, konténerben érkezett. A felperest mint vamiigynokot
a magyarorszdgi székhelyd I. T. Kft. bizta meg kozosségi kiilsé drutovabbitdsi
eljdrds lefolytatdsival. A felperes 2008. december 11-én kezdeményezte ezen eljé-
rast a koperi vimhivatalban a konténerben fuvarozott perbeli nem kozosségi dru
vonatkozdsiban. Az drut a Wiencont Siid, Freilager Wien vimhivatalndl 2008.
december 18-dig kellett bemutatni nyilvantartdsba vétel céljdbol. 2008. decem-
ber 8-dn az I. T. Kft. mint fuvarozé megbizta az alperest mint alfuvarozét az dru-
nak Koperbdl Bécsbe, illetve a vimeljdrds lefolytatdsa utdn Rémdba széllitdsaval.
Ezen megbizds alapjin az alperes 2008. december 11-én jelentkezett a felperesnél.
A felperes kidllitotta a fuvarozdshoz sziikséges CMR fuvarlevelet, valamint elekt-
ronikusan megkiildte az sz.-i vimhatdsag részére a kozosségi drutovébbitdsi eljards
sordn haszndlandé T-okmdnyt, és a meghatalmazdst, amellyel a vimhatdsdgtol az
drut az alperes fuvarozdsra dtveheti. Ugyanezen a napon a koperi vimhivatalban
ezen okmdnyok birtokdban az alperes az drut dtvette és azt Bécsbe fuvarozta. Ott
a megbizdja, az I. T. Kft. nevében eljiré személy a vameljérdshoz sziikséges irato-
kat dtvette, és azokat dtadta az dltala a vimeljdrds lefolytatdsdra megbizott F. S.
GmbH-nak. Ez utébbi cég azonban nem mutatta be az drut vimkezelésre a
vambhivatalndl. Azt az alperes egy 2008. december 18-dn kidllitott Gjabb CMR
fuvarlevél dtvételével mdsnap O.-ban a cimzettnek 4radta.

A felperes megbizdja a vimeljirds lezdrdsit hamis halmeui vimhivatali kerek
bélyegzdvel elldtott tranzit nyilatkozattal igazolta. A szlovén vdmhatédsdg a kozos-
ségi drutovdbbitds fékotelezettjét, a felperest 3816,01 eurd vam, 7123,11 euré ifa
és 257,26 eurd késedelmi kamat (egytitt: 11 196,49 eurd) megfhizetésére kotelezte.
Az I. T. Kft. felszimolds miatt, 2012. november 11-én, a cégnyilvantartdsbol
val6 torléssel megszint.

A felperes keresetében 11 196,49 euré és jarulékai meghzetésére kérte kotelezni
az alperest, els8dlegesen szerz8désszegéssel okozott, médsodlagosan szerzédésen
kiviil okozott kdr megtéritése jogcimén. A felperes utalt arra, a Tandcs 1992.
oktéber 12-i 2913/92/EGK rendelete a Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl (a
tovibbiakban: K6zosségi Vimkddex) 96. cikk (2) bekezdése az dru bemutatdsdra
koteles fékotelezettel egyiitt a fuvarozé (alfuvarozd) felelésségét is kimondja az
drunak a vimbhivatalndl t6rténé bemutatdsdért.

A Kiria — figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa kérében
a Kozosségi Vamkodex 96. cikkének (2) bekezdése értelmezését sziikségesnek
tartotta — elézetes dontéshozatali eljdrdst kezdeményezett; a jogerds itéletet az
Eurdépai Uni6é Birésigdnak (a tovdbbiakban: EU Birdsig) a kezdeményezett
eljdrdsban 2016. december 21-én hozott, C-547/15. szdmu itéletében kifejtettek
alapulvételével vizsgélta feliil, és azt jogszabdlysértének taldlta. Az EU Birdsig
itéletébdl kovetkezden ugyanis a Kozdsségi Vamkodex 96. cikkének (2) bekez-
désében meghatdrozott, az drunak a rendeltetési vimhivatalnal torténd sértet-
len bemutatdsira koteles ,fuvaroz6” fogalmidt gy kell értelmezni, hogy az az
alfuvarozdt is beleértve minden személyt magdban foglal, aki a kozosségi kiilsé
drutovabbitdsi eljirds ald vont drut e tény tudatdban vette 4t és azt ténylegesen
széllitja.
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Az EU Birésdg szerint az az alfuvarozd, aki az drut az drutovdbbitdsi okmdny-
nyal egylitt dtadta a rendeltetési vaimhivatal parkoléjéban a féfuvarozénak, és a
kovetkezd ttszakasz alkalmdval ezt az drut 4jbdl devette, csak akkor volt kdteles
meggy6z3dni arrdl, hogy a rendeltetési vimhivatalndl az adott drut bemutat-
tik-e, és e bemutatds elmaraddsiért csak abban az esetben tehetd feleléssé, ha
az emlitett dru devételekor tudta, hogy az drutovébbitdsi eljdrds nem fejezédott
be szabdlyszer(ien.

Tévedett a mdsodfokt birdsig, amikor az elséfoka birésdggal egyetértve arra a
jogi dlldspontra helyezkedett, hogy a keresettel érintett dru tényleges fuvarozdsit
végzd alperes nem mindsiilhet olyan személynek, aki a K6zosségi Vaimkddex 96.
cikk (2) bekezdése alapjan a kiilsé drutovabbitasi eljirdsban az dru rendeltetési
vambhivatalndl t6rténd bemutatdsira koteles. E téves jogi dlldspontja miatt nem
is vizsgdlta, hogy az elséfokd eljdrdsban beszerzett bizonyitékok elegenddek-e
annak eldontésére, hogy terheli-e az alperest olyan mulasztds, vagy tandsitott-e
az alperes olyan felréhaté jogellenes magatartdst, amellyel a felperes kdrdnak
keletkezése okozati 6sszefiiggésbe hozhatd. A Kuria ezért a jogerds itéletet hatd-
lyon kiviil helyezte és a mdsodfokd birésdgot uj eljardsra, Gj hatdrozathozatalra
utasitotta.
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Bejelentett kovetelések csoportositdsa végelszamolasi eljardsban

(BH 2016.210., Gfv.VII.30.287/2015.)
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A felperesek — akiknek az alperes kordbban kélesont nydjtott — engedményezés
folytdn megszerezték az alperessel szembeni, alapvetd, illetve aldrendelt kolcson-
téke nyujtdsdra irdnyuld szerz6désbél eredd kovetelést. Az alperessel szemben
utébb megindult végelszdmoldsi eljardsban bejelentették, hogy a kolcsonszerzd-
déseket azonnali hatdllyal felmondjdk és bejelentették igényiiket a kolesonok
visszafizetése, illetve elszdmoldsa irdnt. Tdjékoztattdk a végelszimolét, hogy a
t6kekovetelést és a jarulékdt beszdmitjak az alperessel megkotott hitelszerz8dé-
seik alapjin fennallé tartozdsukba.

A végelszdmol6 kozolte, hogy a beszdmitdsi igényt nem 4ll médjéban figyelembe
venni a Hpt., valamint az alperes és az engedményezdk kozott létrejort koleson-
szerz8dések rendelkezéseire tekintettel. Vitatta a felperesek azonnali felmondd-
si jogdt. Az aldrendelt és az alapvetd kolesontdke jogcimén fenndllé kovetelést
hatdridében bejelentett igényként tudomdsul vette, azonban a felmonddst vitatva
a koveteléseket vitatott igényként vette fel a hitelezék jegyzékébe.

A Kdria az adott tigyben azt vizsgdlta meg, hogy a felperesek dltal bejelentett
hitelezdi igény nyilvintartdsba vétele vonatkozdsdban miként kellett eljdrnia a
végelszdmol6nak.

A végelszdmolds kezd6 idépontjdban a céggel szemben lejdrt és le nem jért hite-
lez8i kovetelések dllhatnak fenn. A Ctv. nem tartalmaz a felszimolds megin-
duldsdhoz hasonlé rendelkezést, mely szerint a végelszdmolds meginduldsdval a
gazddlkodé szervezetekkel szembeni kovetelések lejérted vdlndnak, és nem ren-
delkezik kiilon arrél sem, hogy mind a lejért, mind a le nem jdrt kdveteléseket
be kellene jelenteni (cs8deljdras).

A végelszdmolds célja a cég jogutdd nélkiili megsziintetése, a gazdasdgbdl valé
kivezetése oly mddon, hogy valamennyi hitelezd igénye kiegyenlitésre keriil.
A gazddlkodé szervezettel kapesolatos hitelezdi igények — a szdmviteli szabdlyok
alapjdn — a cég mérlegében feltiintetend6k akkor is, ha azok még nem viltak
esedékessé. A mérleg forrds oldaldn a rovid, illetve hosszi lejaratd kotelezettségek
kozott azokat a tartozdsokat is fel kell tiintetni, amelyek csak évek mulva jarnak
le. Egyértelmien megillapithatd, hogy a végelszimolds befejezésekor a vagyon-
felosztési javaslat szerint még a le nem jart kovetelések is kiegyenlithetdk, illetve a
tartozdsok dtvallalhatok. E szabdly célja az, hogy a cég vagyondval kapcsolatosan
ne maradjon lezdratlan jogviszony.

A Kuria dlldspontja szerint a jogszabdly helyes értelmezése szerint a végelszamo-
l6nak a torvény alapjan a hozzd bejelentett — lejart és le nem jart — koveteléseket
abbdl a szempontbdl kell csoportositania, hogy a kovetelés jogalapjdt és dsszeg-
szer(iségét, tovibbd a lejarat idépontjdt elismeri vagy vitatja. Végelszdmolds esetén
ugyanis a céggel szembeni kdvetelésnek a jogalap és dsszegszerliség jellemzékon
kiviil alapvetd jelentéségii része az, hogy a kovetelés lejart-e vagy sem. Barmelyik
jellemzd vitatdsa esetén a végelszamoldnak a kovetelést vitatottként kell nyilvan-
tartdsba vennie, és a hitelezdnek a vitatott rész tekintetében a végelszdmolds alatt
4llé céggel szemben pert kell inditania, hogy a birésdg a jogalap vagy 6sszeg-
szerliség, vagy a lejarat idépontja tekintetében fenndll6 jogvitdt elbirdlja. Ha a
felek kozott e vonatkozdsban nincs vita, onmagdban az a tény, hogy a kovetelés
a céggel szemben még nem jdrt le, nem teszi a kovetelést vitatottd. Ezt a végel-
szamolénak a végelszdmolds sordn torténd kifizetéskor, illetve a vagyonfelosztdsi
javaslatban kell figyelembe vennie.
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A pertirgy értékét meghatdrozé végzéssel szemben kiilon fellebbezés kizdrtsiga

(BH 2017.308., G£.VII.30.824/2016.)

A felperes az elséfoka birdsdgra 2014. november 21-én benydjtott keresetében
a 2011. augusztus 24-én kotote tzletrész-addsvételi szerz8dés érvénytelenségé-
nek, masodlagosan hatdlytalansigdnak megdllapitdsdt kérte. A pertdrgyértéket
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdése alapjin 350 000 Ft-ban hatdrozta meg és a kereseti illetéket ennek
figyelembevételével rétta le.

A birésdg a 2015. szeptember 1-jén tartott tdrgyaldson hozott végzésével a per-
targy éreékée 15 000 000 Fe-ban allapitotta meg. Téjékoztatta a peres feleket
arrél, hogy a végzés ellen a kézhezvételtdl szimitott 15 napon beliil lehet fellebbe-
zéssel élni. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a pertdrgy értéke a tdmadott szer-
z8désben foglalt vételir mértékével azonos, ezért a Pp. 26. §-a alapjdn 4llapitotta
meg a pertargyértéket. A tdrgyaldst elhalaszt6 végzésében — tobbek kozott — a
felperest felhivta 879 000 Ft illetékkiilonbozet 15 napon belil illetékbélyegben
toreénd lerovdsdra.

Az elséfoka birdsdg végzése ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
kérte annak hatélyon kiviil helyezését az illetékkiilonbézetre vonatkozé felhi-
vdsra is kiterjed8en.

A Kiria hangsilyozta, hogy a fellebbezés tdrgya kizdrélag annak eldontése
volt, hogy a pertdrgy értékét hivatalbdl megdllapité végzés pervezetd végzésnek
mindsiil-e, s ehhez képest az ellene benydjtott fellebbezést az {télétabla megala-
pozottan utasitotta-e el hivatalbdl.

A Kdria megitélése szerint az {télétdbla a Pp. 233. § (1) bekezdésének és a (3)
bekezdése b) pontjinak egyiittes értelmezése alapjdn helytalléan jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a pertdrgy értékét meghatdrozé végzés az eljards folyamdn
hozott olyan hatdrozat, amely kiilon fellebbezéssel nem tdmadhatd, mert a tor-
vény az ilyen hatdrozattal szemben kiilon fellebbezés el8terjesztését nem engedi
meg.

A Kuria rdmutatott: téves a felperesnek a fellebbezésben kifejtett azon okfejté-
se, hogy nemleges dlldspont elfogaddsa esetén az eljéré birésdg kontroll nélkiil
dllapithatnd meg a pertdrgy éreékée, s ezdltal a felperes perbeli jogai jelentésen
sériilnének. A feleknek lehetdségiik van ugyanis arra, hogy a pertdrgy értékének
megdllapitdsit a birésagi eljdrdst befejezé hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés-
ben sérelmezzék, anyagi nehézségek esetén pedig illetékmentességet vagy ille-

ték-feljegyzési jogot kérhetnek.
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Végrehajtds megsziintetése és felmondds érvénytelensége

(BH 2017.347., Gfv.V11.30.356/2016.)
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Az alperes a 2006. janudr 19-én létrejott kdlesdnszerzédés alapjan 156 367 CHF
kolesont nyujtott a felperes és addstdrsa, a perben nem 4116 Sz. E. részére. A kol-
csonszerz6dés biztositdsira a felek a felperes tulajdondt képezd gy.-i ingatlanra
jelzdlogjogot alapitottak. A szerz8déshez kapcsoléddan a felperes és addstdrsa
kozjegyz8i okiratba foglaltan megerdsitették fizetési kotelezettségiiket és tarto-
zdselismerd nyilatkozatot tettek.

A felperes és az alperes kozott a kdlcsonszerzédéssel dsszefliggésben 2012. szep-
tember 3-dn pénziigyi fogyasztéi jogvita indult. Az eljdrds sordn a felek egyez-
séget kotottek egymdssal, amelyet a Pénziigyi Békéltetd Testiiler 2012. oktSber
10-én kelt hatdrozatdval jéviahagyott. Az egyezségben az alperes villalta, hogy
a felperes szdmdra egyedi megolddsi javaslatot (egyezségi ajdnlatot) dolgoz ki a
kolcsonszerz8désbél eredd tartozds rendezése érdekében, és az ajdnlatot az egyez-
séget jévahagyd hatdrozat kézhezvételétdl szimitott 30 napon beliil megkiildi a
felperes részére. Az alperes kotelezettséget véllalt arra is, hogy az egyezségi ajin-
lat elfogaddsira nyitva 4ll6 hatdridé végéig nem ¢él a szerz6dés felmonddsdnak
jogdval.

2013. augusztus 15-én az alperes a felperessel és addstdrsival kotoee koleson-
szerz8dést — kozjegyzd elétt — azonnali hatallyal felmondta. A felmonddst azzal
indokolta, hogy az addsok felszdlitds ellenére sem tettek eleget a szerzédésben
véllalt fizetési kotelezettségiiknek.

Az illetékes kozjegyz6 az addsok fizetési kotelezettségvillaldsdt (tartozds-elisme-
rését) rogzit okiratot 2013. december 3-dn az alperes kérelmére végrehajtdsi
zdradékkal ldtta el. A végrehajtdsi zdradék alapjin a felperessel és addstdrsdval
szemben egyardnt végrehajtdsi eljirds indult, amely eljdrdsok jelenleg is folya-
matban vannak.

A felperes keresetében a 2013. augusztus 15-én kelt felmondds érvénytelenségé-
nek megéllapitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a Pénziigyi Békél-
tetd Testiilet elétt kotoee egyezségiikben megéllapitott hatdridében nem kiildte
meg részére a tartozdsa rendezését szolgilé egyedi megoldisi javaslatot (egyezségi
ajanlatot). A kolcsonszerzédés felmonddsdra ezért nem keriilhetett volna sor.
Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsira irinyult. Allitotta, hogy
2012. december 12-én megkiildte az egyezségi ajinlatot a felperes részére.

A Kuria kiemelte, hogy megallapitdsra irdnyulé kereset el6terjesztésének két
egylittes feltétel fenndlldsa esetén van helye. Egyrészt, ha a kért megéllapitds a
felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvdsa végett sziikséges, mdsrészt,
ha a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hidnydban vagy valamely mds okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A felperesnek a kozte és az alperes kozote létrejort kdlesdnszerz6désbdl eredd
felperesi jogok megévdsihoz, a szerzédés felmonddsa jogkévetkezményeinek
elhdritdsahoz f(iz6d6 érdeke — a jogerds itélet indokoldsiban kifejtettekkel ellen-
tétben — alapot ad megallapitds irdnti kereset elSterjesztésére. Marasztaldst pedig
a felperes a felmondds érvénytelenségére alapitottan — tobbletténydllds hidnydban
— nem kovetelhet.

Tévesen allapitottdk meg az tigyben eljdrt birdsigok, hogy a felmondds jogko-
vetkezményei a felperessel szemben id6kozben indult végrehajtdsi eljdrds kere-
tében vagy végrehajtds megsziintetése irdnti per inditdsdval kiiszobolhetSk ki.
A végrehajtds megsziintetését ugyanis a felperes a felmondds érvénytelenségére
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hivatkozdssal sem perben, a Pp. 369. §-a alapjin, sem pedig végrehajtdsi eljards
keretében, a Vht. 55-56/A. §-ainak szabdlyai szerint, nem kovetelheti. A vég-
rehajtdsi zdradék torlésére irdnyulé kérelmet pedig a felperes a Vhe. 211. § (2)
bekezdése alapjin sikerrel nyilvdnvaléan csak akkor terjeszthet el6, ha a felmon-
dds érvénytelenségét a birdsdg a jelen perben jogerésen megéllapitja.

A szerz8dés felmonddsdnak egyébként sem csupdn az a jogkovetkezménye, hogy
a felmondds folytdn lejarctd vdlé kovetelések — ha ennek tovébbi feltételei is fenn-
dllnak — végrehajthatévd vilnak. Az egyéb, igy mindenekel6tt az r.Ptk. 321. §
(1) bekezdésében és 319. § (2) bekezdésében meghatdrozott joghatdsok elhdritd-
sdra pedig a végrehajtdsi eljarishoz kapcsol6dé jogorvoslatok eleve nem lehetnek
alkalmasak.

A felmondds érvénytelenségének megéllapitdsira irdnyuld kereseti kérelem els-
terjesztésének feltételei mindezekre figyelemmel — az eljért birdsdgok alldspont-
jatdl eltéréen — fenndllnak.

Az tgy érdemében, a felmondds érvényességének vagy érvénytelenségének kér-
désében a birésigok nem foglaltak dlldst, igy ezt a kérdést érdemben a Kuria
sem vizsgdlhatta.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjeds-
en hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfok birdsdgot Uj eljdrdsra, 4j hatdrozat hoza-
taldra utasitotta. A megismételt eljirdsban érdemben el kell birdlni a felperesnek
a felmondds érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt elSterjesztett keresetét.
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Nem fogyasztéi fogyasztisi kolcsonszerz8dés

(BH 2017.375., Gfv.VI1.30.243/2016.)
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Az alperes jogelédje és az adds kozote 2008. oktdber 2-dn 130.000.000 Ft kol-
csondsszeg folyositdsdra kolesonszerz8dés jott létre. A szerz8d6 felek megdlla-
poddsukban rogzitették, hogy a THM 6,49%, a mértékadé devizanem a svidjci
frank (CHF). A kolcsonszerz8dés biztositékdul keretbiztositéki jelzdlog- és opcids
szerz8dések keriiltek megkotésre.

A kolcsonszerzdés teljesitéséért a felperesek készfizetd kezességet véllaltak a
2008. oktéber 2-dn kelt, Gn. garanciaszerzddésekben. A kolcsonszerz8dés 2009.
junius 4-én toreént moédositdsdra tekintettel a felperesek és az alperes jogelddje
kozote kozjegyzdi okiratba foglaltan készfizetd kezességvallaldsi szerzédés jott
létre, amelyben a kolcson 6sszege valtozatlanul 130.000.000 Fe-ban keriilt fel-
tiintetésre.

2010. szeptember 6-dn az alperes azonnali hatdllyal felmondta a kélcsonszerzé-
dést az adés stlyos szerz8désszegésére hivatkozdssal.

A Szegedi Torvényszék elStt folyamatban volt kordbbi perben jelen per felpere-
sei kérték az alperes szdmaddsra kotelezését, valamint a kélcsonszerzédés alap-
jan dltaluk készitett szimadds helyességének a megdllapitdsit. E kérelmeiket a
kolcsonszerz8dés részleges érvénytelenségére alapitottdk. A Szegedi Térvényszék
ftéletét helybenhagyé Szegedi téltébla jogerds itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsiban kifejtette, hogy a kolcsonszerz8dés — a
mellékkotelezettségeket rogzitd megéllapoddsokra is figyelemmel — nem mindsiil
fogyasztéi szerz6désnek.

A felperesek médositott keresetitkben elsédlegesen az id6kozben felszdimolds ald
keriilt adds és az alperesi jogeldd kozote létrejott kolesonszerz8dés érvénytelen-
ségének a megdallapitdsdt kérték. Kereseti kérelmiiket a Polgdri Torvénykonyvrél
sz6016 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdésére és
523. § (1) bekezdésére alapitottdk. Arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzédés-
ben nem keriilt meghatdrozdsra egyértelmtien a kélcson Gsszege, ugyanis azt a
»deviza drfolyamvdltozdsa, a deviza drfolyamrés véltozdsa, illetve a koltségek”
befolydsoljak. Eldadtdk, hogy a koltségeket a szerzédés nem rogziti. A hitelin-
tézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szol6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)
213. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjén ezért az semmis. Alldspontjuk szerint
a kolcsdnszerz8désbe beépitésre keriiltek a Hpt. fogyasztéi szerz8désekre irdny-
ad6 213. §-dnak a rendelkezései, ezért azok a jogvita eldontése sordn irdnyaddk.
A Klria utalt arra, hogy az alperes jogel8dje és az adés kozott 2008. oktéber 2-dn
létrejote és a per targyat képezd kolesonszerz6désrdl a Szegedi [télétébla az eléz-
ményi perben mdr megdllapitotta, hogy az olyan devizaalapt kélesonszerzdés,
amely nem mindsiil fogyasztdi szerz8désnek. Ez a megéllapitds a jelen perben
eljdrt birésdgokat és a Karidt is kotdtte. A DHI. tv. 1. § (1) bekezdése alapjin a
DHI. tv. hatdlya a 2004. mdjus 1. napja és a DHI. tv. hatdlybalépésének napja
kozott kotott fogyasztdi kolesonszerz8désekre terjed ki, igy a perbeli kolesonszer-
z8désre nem. Azaz, ezen szerzddés esetében a DHI. tv. 3. § (1) bekezdésében az
drfolyamrésre vonatkozé szerzédéses rendelkezésekre megallapitott érvénytelen-
ség és a 4. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek vonatkozdsiban feldllitott
tisztességtelenségi vélelem nem volt alkalmazhaté.

Az drfolyamrés és az egyoldali kamat-, koltség- és dijemelés lehetségét megalla-
pitd szerz8déses rendelkezések, illetve egyéb, igy az drfolyamkockdzatot az adésra
4thdritd szerzddéses feltételek tisztességtelensége a nem fogyasztdi szerz8dések
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esetében, a kolesonszerz8dés megkotésekor hatdlyos rPtk. 209/A. § (1) bekezdése
alapjdn megtdmaddsi, nem semmisségi oknak minésiilt. A megtdmaddsra nyitva
4ll6 hatdrid§ egy év, amely a sérelmet szenvedd £él (ad6s) teljesitésekor kezdédott.
Az adés a perbeli kdlcsonszerzédés esetében a szerzédéses rendelkezések tisztes-
ségtelenségére nem hivatkozott, azokat nem tdmadta meg. A felperesek pedig az
egy éves megtamaddsi hatdridét elmulasztottdk, amelyre az alperes hivatkozott.
Igy az eljart birésigok jogszabdlysértés nélkiil 4llapitottdk meg, hogy a jelen
perben el8terjesztett keresettel timadott kikotések tisztességtelensége nem volt
vizsgdlhat6 az rPtk. 209/A. § (1) bekezdése és a 236. § (1) bekezdése értelmében.
A felperesek Hpt. 212-213. §-dra, valamint az EGK Irdnyelvre és az ezen irdny-
elven alapul6 eurépai birésigi dontésre valé hivatkozdsa, tovabbd erre alapitva a
Pp. 3. § (3) bekezdésének, 163. § és 206. §-nak a megsértését dllité hivatkozdsa
ugyancsak alaptalan. A Hpt. 212-213. §-a, valamint az EGK Irdnyelv rendelke-
zései nem alkalmazhatbak a per tdrgyat képezd fogyasztdinak és fogyasztdsinak
nem mindsiilé kolesonszerzédésre. Azok megsértése ez okbdl fel sem meriil-
het. Ebben a kérben a bizonyitdsi teherre vonatkozdéan kioktatdsi kotelezettség,
tényéllds-felderitési kotelezettség az eljdrt birésdgokat nem terhelte.

Felfiiggesztés mdr folyamatban 1év8 el6zetes dontéshozatali eljardsra

(BH 2017.409., G£.VI1.30.348/2017.)

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 2. sorszdmi végzésével az
eljdrdst az Eurépai Unié Birdsdga (a tovdbbiakban: EUB) el6tt C-483/16. sz. Szi-
ber-tigyben (a tovdbbiakban: Sziber-iigy) inditott el8zetes dontéshozatali eljdrds
befejezéséig felfiiggesztette. Megitélése szerint a Sziber-tigyben folyamatban 1évd
elézetes dontéshozatali eljirdsban az EUB-nak a DH2 tv. 37. §-a és a vonatkozé
uniés jog Osszhangjit kell vizsgdlnia. Amennyiben ebben az tigyben az EUB
a DH2 tv. ezen szabélyainak az unids joggal vald dsszeegyeztethetetlenségét
dllapitand meg, akkor e szabdlyokat a magyar birdésigok nem alkalmazhatjdk.
Figyelemmel arra, hogy az els6fokt birésig a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése alapjén
utasitotta el a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil, a felperes fellebbezésének
elbirdldsa szempontjibdl lényeges és nem mellézhets kérdés, hogy a DH2 tv.
ezen rendelkezése egydltaldn alkalmazhaté-e. Mindezekre tekintettel a Févdrosi
[tél6tdbla a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan eljarsit a Sziber-tigyben folyé els-
zetes dontéshozatali eljdrds befejezéséig felfiiggesztette.

A felfiiggesztd végzés elleni fellebbezést elbirdlé Kuria sziikségesnek és lehetsé-
gesnek taldlta az adott tényéllds mellett annak vizsgdlatdt, hogy a Pp. 152. § (2)
bekezdése alkalmazdsival jogszertien keriilhetett-e sor a tirgyalds felfiiggeszté-
sére.

A tirgyalds felfiggesztésének egyes kérdéseirdl szol6 3/2005. (XI. 14.) PK-KK
vélemény (a tovdbbiakban: vélemény) 1. pontjdban a Legfelsébb Birésig tgy
foglalt dlldst, hogy ha a perben a bizonyitott tények alapjin olyan jogkérdés
meriil fel, amelynek tdrgydban mds polgdri perben — azonos tényre alapitottan
— az EUB el6zetes dontéshozatali eljardsit kezdeményezték, a birdsig a Pp. 152.
§ (2) bekezdése megfeleld alkalmazdsdval az elétte folyamatban levd per térgya-
lasdt felfuiggesztheti az elézetes dontéshozatali eljdrds befejezéséig, ha az EUB
hatdrozata az érdemi dontésre kihat.
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A véleményben kifejtettek szerint, amennyiben az eljdré birésdg észleli, hogy
a konkrét jogvitiban megegyezd ténydllds mellett ugyanannak az uniés jogi
norménak az értelmezése vitds, amely egy mér folyamatban 1évé elézetes don-
téshozatali eljirdsnak tdrgya, donthet egyrészt akként, hogy az EUMSZ 267.
cikke alapjdn maga is el6zetes dontéshozatali eljdrdst kezdeményez, donthet
ugyanakkor akként is, hogy a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjin felfiiggeszti a
per tdrgyaldsit a folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljirdsra. Ez utébbi
jogi lehet8séget tobbek kozott azért indokolt biztositani a véleményben kifejtet-
tek szerint, mivel indokolatlan, hogy azonos kdzdsségi jogszabély értelmezésével
kapcsolatosan, azonos tényekre alapitottan, azonos jogkérdések tekintetében t6bb
elézetes dontéshozatali kérelem keriiljon el6terjesztésre. A fenti jogértelmezés-
nek megfelelden rendelkezik tigy a még hatdlyba nem Iépett, a polgdri perrend-
tartdsrol szolé 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: 4j Pp.) 126. §-dnak (2)
bekezdése, hogy az EUB-ndl folyamatban levé elézetes dontéshozatali eljdrdsra
tekintettel a birdsdg a per tdrgyaldsit felfiiggesztheti. Ugyanakkor az 4j Pp. sem
zdrja ki a fenti tartalma végzés elleni fellebbezést.

A koz6s véleményben kifejtettek és a Cartesio-tigyben régzitett EUB joggyakor-
latra tekintettel a Kiria megitélése szerint a végzés elleni fellebbezés elbirdldsa
korében csak az vizsgdlhaté a kozos véleményben feltiintetett eljdrdsi okokon
tilmenden — amelyek a jelen eljdrdsban nem meriiltek fel — hogy az el6zetes
dontéshozatali eljardsban hozandé itélet az tigy érdemi elbirdldsdra kihat-e.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a konkrét perben nem meriile
fel olyan uniés jogkérdés, amely a Sziber-tigyben folyamatban 1év6 elézetes don-
téshozatali eljdrds tdrgya is lenne. A Kuria megitélése szerint a hivatkozott elji-
rasban feltett kérdések tobbek kozott éppen arra vonatkoznak, hogy a DH2 tv.
37. §-a szerinti keresetmddositds, illetve annak elmaraddsa esetén a keresetlevél
idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsa, 6sszhangban van-e a fogyasztéi szerz8dé-
sekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lé 93/13/EGK irdnyelvben a
fogyasztdk javdra biztositott védelemmel. Az elséfokt birésdg ezen jogszabaly-
helyre hivatkozva hozta meg végzését, amely ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezést kell a Févdrosi Ttélétablinak érdemben elbirdlnia.

A Kiria megitélése szerint a fenti jogértelmezés van 6sszhangban mind a kozos
véleményben, mind a véleményben kifejezésre juttatott céllal, hogy az EUB
jogértelmezését figyelembe véve sziilessen meg az adott eljdrdsban a dontés.
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Vilasztottbirésdgi kifogds hatdlya
(BH 2017.411., Gfv.VI1.30.059/2017.)

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a vilasztottbirdsigi itélet érvénytelenitését, mdsodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoka birdsdg Gj eljardsra és 4j hatdrozat
hozataldra utasitdsit kérte. Megismételte az eljirds sordn mdr részletesen kifej-
tett 4lldspontjdt arra vonatkozéan, hogy a vilasztottbirdsigi kikotés kizdrdlag a
szerz8dés hatdlyban léte alatt, a szerz8désben kifejezetten szabdlyozott kérdések
tekintetében rogzitette a valasztottbirdsdg hatdskorét, mds jogvitdk vonatkozd-
saban az 4llam birésdga rendelkezik hatdskorrel. A felek tényleges akarata arra
irdnyult, hogy csak a szerz8désbél eredé jogvitdk keriiljenek vélasztottbirdsig elé,
a kiegyenlités ezen a koron kiviil esik, azt nem az tigynoki szerz8dés, hanem
jogszabaly rendezi. Nemzetkozi példdkra hivatkozva kifejtette, hogy a valasztott-
birésdgi kikotés egyben lemonddst jelent a feleket alkotmanyos jogként megilletd
dllami birésdghoz fordulds jogardl. A joglemonddst pedig nem lehet kiterjesztden
értelmezni.

A Kdria kiemelte: a vdlasztottbirésdgi szerz6désben foglaltak szerint a felek ,jog-
vitdik rendezésére” aldvetik magukat a vdlasztottbirésig eljarisinak. Nem vitdsan
ennél joval pontosabban is megfogalmazhattdk volna a felek a vélasztottbirdsdgi
kikotés tartalmdt, példdul gy, ahogy azok a feliilvizsgdlati kérelemben hivat-
kozott mintdkban szerepelnek. Akdr azt is kikothették volna, hogy a szerz8dés
megsziinését kovetden vagy jogszabdlyban rendezett igények kapcsin felmeriild
jogvitidkra nem terjed ki a vilasztottbirésdgi kikotés. Tekintettel azonban arra,
hogy nem részletezték, hogy a jogviszonybdl eredd milyen tartalmi, mely idében
keletkezett jogvitdkra kotik ki a vdlasztottbirdsdg hatdskorét, ebbdl az kovetke-
zik, hogy a vilasztottbirésdg hatdskére minden, a felek kozotti jogviszonybdl
eredd jogvitdra kiterjedt. A kikotés ilyen értelmezése — szemben a felperes érve-
lésével — nem kiterjesztd jellegli, hanem megfelel a szavak 4ltaldnosan elfogadott
jelentésének.

A Kuria e korben utalt arra is, hogy a Kiisztv. 18. §-dban szabdlyozott kiegyen-
lités az tigyndk részére a jogviszonyhoz kapcsolddod, jogszabdly alapjédn biztositott
jog. A Kiisztv. 20. §-a tiltja az tigynoki szerz8dés megsziinését megel6z6en olyan
megéllapodds megkotését, amely a 18. §-tdl az tigyndk hdtrdnydra tér el. Ebbél
kovetkezden tigynoki szerz8dés megkotésekor a felek kozott a szerzédéssel létre-
jott jogviszony részévé vilik az tigynok szdmadra a szerz8dés megsziinése esetén a
kiegyenlités irdnti igény is. A jogviszony tehdt tartalmazza a felek szerzédésben
rogzitett akaratdt és a torvény alapjin ehhez kapcsolédé jogositvanyokat is. Igy
a szerz6dés megsziinése utdn a kiegyenlités kapcsin felmeriilt jogvitdk elbirdld-
sara — eltér valasztottbirésigi kikotés hidnydban — a vélasztottbirésdg hatdskore
fennillt.
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BUNTETO SZAKAG

Toérvényes a csoportosan, részben tarstettesként, részben biinsegédként

hivatalos eljardsban elkévetett bintalmazds biintettének mindsitése, ha a

tulajdon elleni szabdlysértésen tetten ért sértetteket a renddrok az intézkedés

sziikségességét meghaladéan bdntalmazzik

(BH 2017.319., Bfv.1.117/2017.)

82

A pétmaginvddlék védinditvanya alapjdn folytatott eljdrdsban a torvényszék
katonai tandcsa az {téltdbla végzésével helybenhagyott itéletében a renddr tiszt-
helyettes terhelteket binésnek mondta ki 2 rendbeli, csoportosan — egy esetben
tdrstettesként, egy esetben blinsegédként —, hivatalos eljdrdsban elkévetett bén-
talmazds blntettében [Btk. 301. § (1) és (2) bekezdés], ezért egyikéjiiket végre-
hajtandé, két mdsik tdrsdt pedig prébaidére felfiiggesztett szabadsdgvesziésre és
lefokozdsra itélte.

A jogerés hatdrozatok ellen a terheltek meghatalmazott védéje feliilvizsgilati
inditvdnyt terjesztett elé a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjira hivatkozva.
Indokai szerint az eljirt birésigok hatdrozatai egyrészt megalapozatlanok, mds-
részt a tényéllds nem fedi annak jogi minésitését. Alldspontja szerint az {téletek
részint nem tartalmaznak valamennyi terhelt tekintetében elkdvetési magatar-
tést, részint egyaltaldn nem tartalmaznak tényidlldst, a csoportos és tarstettesként
valé elkovetésnek nincs a ténydlldsban rogzitett alapja, nem deriil ki, hogy a ter-
heltek egymds tevékenységérdl tudtak-e, illetve hogy milyen elkévetési magatar-
tést valdsitottak meg kozosen, ahogy az sem, hogy ki és milyen bilincselekmény
elkovetéséhez nydjrott akdr pszichikai, akdr fizikai segitséget, és melyik tdrsinak.
Végezetiil kifejtette, hogy a jogerds itéletben megdllapitott jogkovetkezmények
még az alkalmazott mindsités mellett is ardnytalanul stlyosak, sértik a belsd
ardnyossdg és a fokozatossig elvét.

A feliilvizsgélati inditviny a jogerds hatdrozatok megalapozottsigit vitatd részé-
ben a torvényben kizdrt, egyébként alaptalan.

A joger6s itéleti tényidllds lényege szerint a tulajdon elleni szabdlysértés elkoveté-
sén tetten ért sértetteket a helyszinre érkezd rendérok — kozottiik az 1. rendd és
a II. rend(i terhelt — igazoltattdk, majd a II. rend(i terhelt az egyik sértettet egy
alkalommal kis erével 6kéllel gyomorszdjon titdtte. A rendérok a sértettek kezeit
hdtrabilincselték, s a II. rendd terhelt az egyik hdtrabilincselt személyt, Pupor-
ka Rudolf sértettet, felsé testének jobb oldalin kézepes-nagy erével megrigta.
Ezt kovetden a hdtrabilincselt kezd sértetteket hasra fektették, és megérkezett a
helyszinre a III. rend( terhelt is. Az I. rendi terhelt egy mdsik sértettet ezalatt
tobb alkalommal kis erével megrigott és a ldbdval visszanyomott a foldre. Ezu-
tan a IIL. rend terhelt egy koteg kukoricacimerrel t6bb alkalommal, kis erével
megiitotte az egyik sértett arcdt, majd ugyanigy bidntalmazta a mésik sértettet is.
Majd a II. rendd terhelt a mdsik sértettet feldllitotta és hdtulrél a jobb combjin
kozepes erével megrigta, amitdl a sértett Gsszerogyott, a jobb comb zazéddsit
elszenvedve, ami nyolc napon belill gyégyult.
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E tényallds szerint

* az L. rendd terhelt jelen volt, amikor a II. rend(i terhelt az egyik sértettet
gyomorszdjon {itdtte, 6 maga pedig ezalatt a mdsik sértettet rugdosta;

* all. rendi terhelt az egyik sértettet gyomorszdjon titotte, majd a felsd testére
irdnyzott ragdssal okozott neki sériilést, a mdsik sértettnek pedig a combjira
irdnyzott rugdsdval okozott sériilést, és jelen volt, amikor az I. rend(i terhelt
a miésik sértettet bintalmazta;

 a [II. rendd terhelt jelen volt, mikdzben az I. rend(i terhelt a masik sértettet
béntalmazta, a II. rend( terhelt a mdsik sértettet feldllitotta és hdtulrdl a jobb
combjin kozepes erével megrigta, 6 maga pedig egy koteg kukoricacimerrel
tobb alkalommal, kis erével mindkét sértettet megiitotte.

A rendéri intézkedés kétségteleniil okszer(i volt, az azonban — éppen a sértetteket
bantalmazé rendérok magatartdsa folytin — tallépett a jogszer(iség hatdrain; a
tényallds szerint a sértettek a renddri intézkedésnek nem alltak ellen, a terheltek
tehdt szitkségteleniil és jogellenesen alkalmaztak — egyébként sem megengedett
moédon — erdszakot a sértettekkel szemben.
A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint csoportosan kovetik el a blincse-
lekményt, ha az elkdvetésben legaldbb hdrom személy vesz részt. Abban pedig
egységes a birdi gyakorlat, hogy a csoportos elkovetés barmely elkovetdi mindség
— tettesség, tdrstettesség vagy részesség — mellett megallapithaté.
Ekként az I. rend(i terhelt egy sértettet bdntalmazott, a mésik sértett bantalma-
zdsdndl pedig jelen volt, igy cselekményeinek mindsitése 2 rendbeli csoportosan,
tarstettesként, hivatalos eljdrdsban elkovetett bdntalmazds biintette, mely egy
esetben tdrstettesként, egy esetben bilinsegédként keriilt elkovetésre. A II. rendd
terhelt mind a két sértettet bdntalmazta, cselekményeinek mindsitése 2 rendbeli
csoportosan, térstettesként, hivatalos eljdrdsban elkovetett bantalmazds bilintet-
te, a III. rend( terhelt mindkét sértettet bdntalmazta, ekként cselekményeinek
mindsitése 2 rendbeli csoportosan, tdrstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazds biintette.

Miutdn a mindsités torvényes, és az eljirt birdsdgok nem sértettek mds anyagi

jogi szabdlyt sem a biintetés kiszabdsa sordn, a védé dltal hivatkozott feliilvizs-

gdlati ok nem valésult meg.

A Kiria megjegyzi, hogy a kiszabott biintetések még abban az esetben sem len-

nének torvénysértéek, ha a terheltek cselekménye nem mindsiilne csoportosan

elkovetettnek; és a biintetéskiszabds 6nmagiban nem képezheti feliilvizsgdlat

targydt, igy az sem, hogy a birésdgok a biintetés kiszabdsa sordn az enyhit és a

sulyosité koriilményeket miként vették figyelembe (BH 2005.337.).

Emellett a terheltekkel szemben az enyhitd szakasz alkalmazdsival kiszabott

szabadsdgvesztés kifejezetten méltdnyos, inkdbb enyhének tekinthetd, a biinte-

tési célok eléréséhez sziikséges. A terheltek magatartdsukkal stlyosan sértették

a rendSrség mint a kozrend fenntartdsdra és a jogellenes cselekmények megels-

2ésére és felderitésére létrehozott dllami szerv iranti kbzbizalmat. gy valameny-

nyi terhelt méltatlannd vélt arra, hogy akdr a rendérségnél, akar barmely mds
fegyveres szervnél rendfokozatot érjen el, ezt az I. és a III. rend( terhelteknél

a lefokozds mint katonai biintetés, a végrehajtandé szabadsdgvesztésre itéle II.

rend(i terheltnél a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazdsaval érték el az

eljare birésdgok.

Mindezek alapjén a Kuria a feliilvizsgdlati inditvinnyal megtdmadott hatdroza-

tokat a Be. 426. $-a alapjdn hatdlyukban fenntartotta.
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Az emberkereskedelem biintettének személyi szabadsdgatél megfosztott

személy sérelmére és fenyegetéssel torténd megvaldsitisa
(BH 2017.286., Bfv.1.81/2017.)

84

A felilvizsgdlati eljirdsban irdnyadé tényéllds szerint a IV. rendd terhelt térsaival
egylitt 40.000 forintért prostiticids tevékenység folytatdsa céljdbdl megvisarol-
ta az . rend( terhelttd]l annak testvérét, az enyhe és kozepes fok hatdrdn 4llé
gyengeelméjliségben szenvedd sértettet, akirdl fényképeket készitettek és azokat
az interneten tovabbitottdk ismeretlen cimzettekhez. A sértett iratait elvették,
a tartézkoddsi helyét is csak valamelyik terhelt kiséretében hagyhatta el, majd
Olaszorszdgba szallitottdk, ahol négy napon keresztiil egy barban kellett hidnyos
oltozékben a férfivendégek szérakoztatdsdra tdncolnia, illetve szexudlis cselek-
ményekre kényszeritették. A sértettet minderre azzal a folyamatos fenyegetéssel
vették rd, hogy ellenkezése esetén az I. rend(i terhelt a testvérét bédntalmazni
fogja, illetve ,elintézi”.

Az irdnyadé ténydllds szerint a sértett megvdsdrldsdra kilfoldon végzendd pros-
titticids tevékenység folytatdsa érdekében keriilt sor. Kizsikmdnyolds alatt a
2011/36/EU irdnyelvnek megfeleléen a mds prostiticidjdnak kihaszndldsa is
értend. Igy helytélléan 4llapitottdk meg az eljart birésigok, hogy a Bk. 192. §
(2) bekezdésében irt tényélldsi elemek maradéktalanul megvalésultak.

Miutdn ennek érdekében a sértett iratait elvették, a tartézkoddsi helyét is csak
valamelyik terhelt kiséretében hagyhatta el, majd Olaszorszdgba széllitottdk és
dllanddan fenyegették, személyi szabadsdgdtdl megfosztottdk, igy a terheltek az
emberkereskedelmet személyi szabadsigit6l megfosztott sértett sérelmére valdsi-
tottdk meg. Ezért a torvényszék és az itélétabla mind az itélet rendelkezd részé-
ben, mind annak jogi indokoldsdban helyesen hivta fel a Btk. 192. § (3) bekezdés
a) pontjdt, és erre figyelemmel a (4) bekezdés b) pontjat.

Elmulasztottdk azonban az eljrt birésdgok a terhelt cselekményét fenyegetés-
sel elkovetettnek is mindsiteni. Az irdnyadd tényéllds szerint a kizsdkmdanyoldsi
célzat érdekében a sértettel szemben fenyegetést is alkalmaztak, és a fenyegetés
— testvére bantalmazdsdnak, ,elintézésének” kildtdsba helyezése — szellemi élla-
potdra is tekintettel nyilvdnvaléan olyan stlytd volt, amely alkalmas volt arra,
hogy benne komoly félelmet keltsen, azaz megfelelt a Btk. 459. § (1) bekezdés
7. pontja szerinti feltételnek.

Igy a TV. rendd terhelt cselekménye helyesen a Btk. 192. § (2) bekezdésébe
titkdz8 és a (3) bekezdés a) és b) pontjdra figyelemmel is stlyosabban, azaz a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil.
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A jogtalan tdimadds bekovetkezésének tdvoli veszélye a jogos védelem
alkalmazdsdra nem nyujt alapot. A gardzdasighoz megkivint erészakos
magatartds megdllapitdsihoz nem sziikséges személy testét ténylegesen érintd
erszak

(B£v.1.980/2017.)

C. vérosban 2012. évben az ott laké roma, illetve a magyar lakossdg kozotce
fesziiltség keletkezett azért, mert rendkiviili médon megszaporodtak a vagyon
elleni blincselekmények.

A terheltek koziil B. J. L. rendd, Cs. S. II. renddi, D. A. III. rendd, H. G. IV.
rendd, T. L. V. rendti és T. E. Jézsef V1. rendii terheltek tobb mds — részben
ismeretleniil maradt — személy tdrsasigdban 2012. augusztus 18. napjin az esti
6rdkban a B. P. VIL rendt terhelt tulajdondt képezd ingatlanon egy bariti bog-
ricsozdson vettek részt.

Ugyanezen az estén 22 éra koriili id6ben mind a hét terhelt egy, az eljdrds
sordn rajtuk kiviil ismeretleniil maradt mintegy 20-30 f8s csoporttal egyiitt,
akik hasonlé ruhdzatot viseltek — jellemzden fekete nadrdgot és bakancsot, fehér
polét, esetleg fekete mellényt — C.-ben egységes akaratelhatdrozdsbél eredéen
felvonultak, majd a felvonulds sordn a csoport tagjai az utcdban laké személyek-
ben félelmet, riadalmat és megbotrdnkoztatdst keltettek azzal, hogy a néluk 1évd
karikds ostort csattogtattdk, petdrdikat dobdltak, illetéleg hangosan kiabdltak az
ott laké roma lakossdg felé. A csoport tagjai részérdl tobbszor kiabdlva elhang-
zott, hogy ,Meg fogtok halni biidés cigdnyok. Menjetek vissza Indidba, nem
vagytok magyarok.” Ezen fellépésitk kovetkeztében személyi sériilés azonban
nem keletkezett.

A gépkocsizé jarbrok egy 25 f8s civil ruhds sétdlé csoportra lettek figyelmesek,
amely csoportbdl egy f6t, Cs. S. II. rendi terheltet igazoltatds ald is vontak, aki
azt mondta, hogy hazafelé tartanak.

Mivel a kérnyezd utcdkban laké roma személyekben a terheltek és tdrsaik fen-
tebb irt cselekménye félelmet keltett, révid idén beliil nagyobb, t6bb tucat f6bél
4ll6 — pontosabban mdr meg nem hatdrozhaté méretli — csoportosulds jott létre,
amelynek tagjai mds személyek mellett az eljirds sordn H. T. IX. rendd, R. J. X.
rendd, R. Zs. XII. rendd, S. V. XIII. rendd, H. T. XIV. rendd, V. T. XV. renddi,
K. L. XVII. rendd, és fk. V. R. XVIII. rend terheltek voltak. Ezen csoportosulds
tagjai kiilonbozd eszkozokkel, baseball titdvel, kaszdval, kapdval és mds tdrgyak-
kal felfegyverkezve szdndékegységben, egymadst segitve és timogatva, tdimaddlag
léptek fel a fentebb irt, az I-VIL. rendd terheltekkel egyiitt vonulé csoporttal
szemben, amelynek tagjai ezen kihivéan kozosségellenes, erdszakos magatartdst
litva a helyszinrél elmenekiiltek. A felfegyverkezve elkovetett, szindékegység-
ben megvalésulé erdszakos magatartds messzemendkig alkalmas volt arra, hogy
mdsokban megbotrdnkozdst és riadalmat keltsen és C. vdrosban a kdznyugalmat
sulyosan megzavarta. A fenti cselekmények kovetkeztében személyi sériilés nem
keletkezett.

A helyszinre visszatéré rend6rok a Préshdz utcdban taldltdk meg a csoportot,
ahol midr észlelték, hogy az ott laké romdk hangosan kiabdlnak, csoportokba
szervezddnek, és keziikben kiilonb6z8 eszkozokkel, lapdttal, kapdval, deszkdval,
léccel az igazoltatds ald vont csoport irdnydba tartottak. A jérérok a csoportot
koriilfogva, 6ket igazoltatds ald vontik. Az eseményeket kovetSen a rendérhatd-
sdg nagy erdékkel jelent meg, majd a kéznyugalmat t6bb nap alatt sikeriile csak
visszadllitani.
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A tényillds szerint az elkovetési koriilmények miatt az dltalinos fenyegetett-
ség-érzés, a jogtalan tdimadds bekovetkezésének csak tdvoli veszélye volt megélla-
pithaté, ez pedig a jogos védelem alkalmazdsdra kétségkiviil nem nydjtott alapot.
Ezt timasztotta ald a jardsbirésdg megillapitdsa szerint a tényallds alapjin az is,
hogy a helyszinre kiildott rendér jar6rok hatdrozottan és szakszertien léptek fel,
a két csoport egymdssal kozvetlen érintkezésbe sem keriilt.

A jogerbs hatdrozatban megdllapitott ténydllds adatai alapjin — a védé érve-
lésétdl eltéréen — a V. T. XV. rendl terheltnek felrétt cselekmény erdszakos
jellege is megéllapithat6. V. T. XV. rend(i terhelt a helyszinen tartézkodott és
aktiv magatartdst tanusitott annak a nagyobb létszimd csoportnak a tevékeny-
ségében, amelynek tagjai az élet kioltdsdra is alkalmas eszkozokkel megjelenve,
egyidejlileg és kdzosen tdmaddlag léptek fel a szemben 4116 csoporttal szemben.
Ez a magatartds a ,gdrdistdk” csoportja korében félelmet keltett, hiszen a hely-
szinrél menekiiltek; ket V. T. XV. rend( terhelt iit6eszkozokkel felszerelkezett
csoportja utcdkon keresztill kitartéan kergette. Az, hogy az Gsszecsapds és a
tényleges személy elleni erészak — testre irdnyuld tdmadd jellegli fizikai rdhatds
— nem kovetkezett be, dontden az eredményes rendéri kozbeavatkozdsnak tud-
haté be. Mindez azt jelenti, hogy V. T. XV. rend( terhelt és tdrsainak tdimadé
jellegti cselekvése a fentiekben jellemzett, a testi épséget kozvetleniil fenyegetd
erd alkalmazdsdra irdnyulé kisérlet valamennyi ténydlldsszer(i ismérvét magin
hordozta, amely csak azért nem fordult 4t testbidntalmazdsba, mert az aldl a ,,gdr-
distdknak” menekiiléssel sikeriilt magukat kivonni, illetve azt a rendéri kimentés
megakadalyozta. Az ,erészak” és az ,erészakos magatartds” nem azonos fogalom.
Gardzdasdg megvalésitdsihoz az erszakos magatartds tanusitdsa is elégséges, ha
a blincselekmény megallapitdsinak egyéb feltételei is megvaldsultak.

Az egylittesen fellépd csoport tagjainak szdmdra, valamint a felsorolt eszkozok
jellegére és tulajdonsdgaira figyelemmel — mely utébbiak megfelelnek a Btk. 459.
§ (1) bekezdésének 6. pontjdban irt torvényi feltételeknek — a csoportosan és
felfegyverkezve elkévetés tényeit a ténydllds hidnytalanul tartalmazza.
Kétségtelen tény, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja alapjin er8szakos
magatartdsnak mindsiil a mds személyre gyakorolt timado jellegti fizikai rdhatds
is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozdsira.

A gardzdasdg blincselekménye ugyanakkor nem mindsiil a Btk. 459. § (1) bekez-
dés 26. pontja alapjan személy elleni erdszakos biincselekménynek. Ebbél is
megiéllapithaté, hogy a gardzdasighoz megkivint erészakos magatartds meg-
dllapitdsdhoz nem sziikséges személy testét ténylegesen érint§ erészak. Ennek
megfeleléen fejti ki a 34. BK vélemény indokoldsa, hogy a gardzdasdg ugyanis
elkovethetd olyan erdszakos, timadé fellépéssel, amely még konny( testi sér-
téssel sem jdr. Az irdnyadé tényéllds pedig pontosan tartalmazza a XV. rendd
terhelt dltal elkdvetett azon erdszakos, timadé fellépést, amely erészaknak nem,
hanem a gardzdasighoz megkivint erészakos magatartdsnak mindsiil. Nem lehet
kétséges ugyanis, hogy a XV. rendd terhelt és gardzdasdgot megvaldsitd tdrsai
— egyébként — a tényleges tettlegességre felkésziilve valdsitottdk meg erdszakos
magatartdsukat.

Kovetkezésképpen torvényesen mindsitette a birdsig a jogerds hatdrozatdban V.
T. XV. rendi terhelt cselekményét tdrstettesként, csoportosan, kdznyugalmat
stilyosan megzavarva, felfegyverkezve elkovetett gardzdasdg biintettének.
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Az eltéritett jarmiiben széllitott dolgok eltulajdonitisinak a befejezését nem
zérja ki az a kériillmény, hogy a sértett GPS alapu jelz8rendszer segitségével
folyamatosan nyomon kéveti a jdrmii mozgdsat

(Bfv.I1.552/2017/5.)

Az elséfoku birésig itéletében a II. rendd terheltet biinésnek mondta ki térstet-
tesként elkdvetett lopds blintettében. Ezért 6t 7 év bortonben végrehajtandé sza-
badsdgvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A mdsodfokon eljdrt birdsig
a IL. rend( terhelt szabadsigvesztés biintetését 6 évre enyhitette.

A joger6s itéletben megallapitott tényallds szerint az I. rend(i terhelt a szeren-
csejdtékbdl szdrmazé addssiginak az elengedése fejében arra véllalkozott, hogy
megszervezi egy kamion rakomdnydnak az eltulajdonitésdt. Ismeretleniil maradt
megbizéja néhdny nappal kordbban jelezte, hogy Budapest szélérdl el kell hoznia
egy kamionszallitmanyt. Mivel a soférok ki fognak szallni a kamionbdl, sziikség
lesz egy kamionsoférre és az dru le- , illetve dtrakoddsdhoz egy telephelyre.

A terhelt véllalkozott a feladat megszervezésére és lebonyolitdsira. Minderrdl
testvérét, a I1. rendd terheltet is tdjékoztatta. Az 1. rend terhelt a soféri feladatok
ellitdsdra a III. rend( terheltet szervezte be. Megkeresésére a IV. rendi terhelt
véllalta, hogy a Kft. budapesti telephelyén biztositja a kamionszerelvény bedlldsdt
és rakomdnydnak zavartalan dtrakdsdt.

A kamion — amely rakomdnydnak eltulajdonitdsat a terheltek vdllaltdk — vontaté-
bél és félpStkocsibdl dll6 jarmiszerelvény volt, amit a sértett alkalmazdsiban 4llé
két személy vezetett. A kamionra 11.194 db, 30 raklapnyi mobiltelefon-késziilék
keriilt felpakoldsra, melyet Anglidba kellett szdllitani.

A vontatd és a félpétkocsi kiilon-kiilon an. WebEye GPS rendszer keretében
miikodd elektronikus védelemmel volt ellitva. Ez lehetdvé tette a jérmd dtvo-
naldnak és megalldsainak folyamatos figyelemmel kisérését. A védelmi rendszer
részét képezte a raktérriasztd is, amely a pdtkocsi ajtajdnak illetéktelen nyitdsdt
hangos sziréndzdssal és mobil hilézaton torténd elektronikus jelzdvel is jelezte.
A WebEye GPS rendszer mitkodésére a soféroknek nem volt befolydsuk, mig a
raktérriaszt6t a sof6rok rendelkezésére 4116 tavirdnyitéval lehetett hatdstalanitani.
Ezen kiviil a jdrm{ pdnikriasztéval is fel volt szerelve, amelynek az inditégombja
ugyancsak a vezetdfiilkében volt. A telephely elhagydsa el6tt a WebEye rendszer
beélesitésre kertiilt.

A kamion vezetSi a jirmiszerelvénnyel elhagytdk a telephelyet. A kamiont
Vecsés kiilteriiletén rendérségi ellenbrzés cimén ismeretlen elkoveték megillitot-
tak, a vezetSket a kamionbdl kiszallitottdk, megbilincselték. Az ,intézkedéssel”
egy id8ben a vontaté WebEye rendszere ismeretlen médon blokkoldsra keriilt,
majd a raktérriasztds is hatdstalanitdsra kertilt — ez utébbi pontos idépontja nem
dllapithaté meg, de mindenképpen a pétkocsi ajtajanak a Kft. telephelyén valé
kinyitdsa el6tt tortént. A blokkolds id6tartama alatt a vontaté jeladdsa — az ada-
tok tovabbitdsa — megsziint, de a pétkocsi jeladdsa tovabbra is miikodott. Ekoz-
ben a III. rendd terhelt a jirmiszerelvényhez ment. Beszéllt a vezetSiilésbe és a
jadrmvel a terhelt — a térsaival trtént elézetes megallapoddsnak megfeleléen — a
Kft. telephelyére hajtott. Ott terhelttdrsaival egyiitt a rakteret kitiritették, az drut
a kamionrdl a foldre raktdk, a kamiont pedig a helyszinrél mashova vitték, majd
elkezdték az eltulajdonitott 4ru felpakoldsit a telephelyre érkezett két jarmiibe.
Kb. egy érdja pakoltak, amikor a rendérok rajruk titottek.

KUr1A 2017 87



88

A mobiltelefon késziilékeket — 159 db kivételével, amelyek holléte ismeretlen
—, illetve a jarmiszerelvényt a nyomozdhatésig lefoglalta és a tulajdonosoknak
kiadta.

Az eltulajdonitott telefonok értéke sszesen 906.366.000 forint volt, amelybél
893.616.000 forint a lefoglaldssal megtériilt. A hidnyz6 12.750.000 forint éreékii
159 db mobiltelefon késziilék 4rdt a sértetteknek a biztositd téritette meg.

A jogerds tigydontd hatdrozat ellen a II. rendi terhelt védéje nydjtott be feliilvizs-
gélati inditvdnyt arra hivatkozdssal, hogy a terhelt terhére rétt blincselekmény
nem befejezett, mert a lopds megrekedt a kisérlet szakaszéban. Mivel nemcsak a
kamion, hanem a pétkocsi is jelz6berendezéssel volt elldtva, az dru tulajdonosa-
nak mindvégig médja volt a kamion mozgdsdt figyelemmel kisérni, kovetkezés-
képpen az 4ru felett a rendelkezési jogot gyakorolni. A rakomdny tulajdonosdnak
a pétkocsi folyamatos jeladdsdra tekintettel mindvégig fennallt a redlis lehetdsége
arra, hogy a kordbbi birtokallapotot visszadllitsa. Az enyhébb mindsitésre figye-
lemmel a biintetés lényeges enyhitését inditvanyozta.

A Kria a védé feliilvizsgdlati inditvanydt nem taldlta alaposnak, és a jogerds
itéletet a II. rend( terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

Végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy az eltéritett jdrmi rakterének kitirité-
sével, az dru lepakoldsdval a lopds befejez8dott. Ekkor a mobiltelefonok mér két-
ségtelentil a terheltek birtokdba keriiltek. Ezzel a mozzanattal ugyanis kiilonvalt
egymiéstdl az eredeti birtokos folyamatos ellendrzése alatt 4116 jérmd és az dru,
amelynek ellendrzésére viszont a tovdbbiakban a sértettnek mar nem volt lehe-
t6sége. A sértett a dolog birtokabdl végleg kiesett, és a dolog feletti kizdrélagos
uralmat a terheltek szerezték meg. A terheltek tehdt egy olyan j birtokéllapotot
hoztak létre, amelyrdl csak 6k rendelkeztek tudomdssal. A tulajdonost megfosz-
tottak attdl lehetdségtdl, hogy vagyontdrgyaival rendelkezzen.

A Kuria megillapitotta: 6nmagdban arra tekintettel, hogy a mobiltelefonokat
szdllit6 jarmi olyan nyomkévet$ rendszerrel volt ellitva, amely az elinduldstdl
kezdve lehetévé tette az eltéritett jarm( Gtvonaldnak és megdlldsainak figyelem-
mel kisérését, pillanatnyi tartézkoddsi helyének megdllapitdsit, nem keriilhet sor
a cselekmény kisérletkénti (Btk. 10. §) értékelésére. A hasonlé berendezések —
emberi kozbeavatkozds nélkiil — a lopds befejezését, az eltulajdonitott dolog elvi-
telét, a tettes eltdvozdsdt és elmenekiilését nem akaddlyozzdk meg. A nyomkévetd
rendszer a jelen esetben is ,csak” egy mdr befejezett blincselekmény leleplezését
és a kdr tulnyomé részének a megtéritését biztositotta.

Erre tekintettel a II. rendd terhelt biintetdjogi felel@sségének megéllapitdsira a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil keriilt sor.
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Az 4llami vagyon értékesitése nem tekinthetd olyan gazdilkoddsi tevékeny-
ségnek, amelyben akdr a szokdsos kock4zatvillalds is megengedhetd volna

(Bhar.I1.612/2017/15.)

A Torvényszék az L. rendid vddlottat mint a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.
(MNV Zrt.) vezérigazgatdjit és a Nemzeti Vagyongazdalkoddsi Tandcs (NVT)
tagjét blinosnek mondta ki hitlen kezelés btintettének kisérletében (1978. évi
IV. t6rvény 319. § (1) bekezdés (3) bekezdés d) pont), a II. rend(i vddlottat mint
az MNV Zrt. Ertékesitési Igazgatésiganak igazgat6jdt és az MNV Zrt. jogtand-
csosdt blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettének
kisérletében (1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés (3) bekezdés d) pont) és
maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §). Ezért mind-
két vddlottat szabadsigvesztés biintetésre és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélee.

A kétirdny fellebbezések alapjan eljare Szegedi [télérabla mint mésodfokd biré-
sdg az L. rendi és a II. rend(i vddlottat az elleniik emelt vdd aldl — részben
blincselekmény hidnya (hitlen kezelés biintette), részben bizonyitottsdg hidnya
(magdnokirat-hamisitds vétsége) cimén — felmentette.

A mdsodfoku birdsdg itélete ellen az tigyész a vddlottak felmentése miatt, elité-
lésiik érdekében, valamint a II. rendd vddlott és véddje a magdnokirat-hamisitds
vétsége miatt emelt vdd aldl felmentd rendelkezés jogalapjanak megviéltoztatdsa
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Legfébb Ugyészség az iigyész fellebbezését fenntartotta. A masodfokd biré-
sdg altal megdllapitott ténydllds kisméreékd pontositdsa és helyesbitése mellett
azt inditvdnyozta, hogy a Kdaria mindkét vddlottat mondja ki blinosnek hiit-
len kezelés blintettének kisérletében — a II. rendl vadlottat blinsegédként — és
bértonbiintetésre, valamint mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltdsra itélje Sket,
tovabbd az 1. rend(i vddlottat hatdrozott idére tiltsa el a gazddlkodd szervezet
dltalanos vezetését elldtd szerv tagsdgdrol.

A harmadfoku birésdgként eljdré Kuria a 2017. janius 1. és 8. napjin megtartott
nyilvdnos tlés alapjdn, az utébb emlitett napon meghozott és kihirdetett Bhar.
11.612/2017/15. szdm itéletével a mdsodfokd birdsdg itéletét megvaltoztatta.
Az 1. rendi vddlottat blinosnek mondta ki hiitlen kezelés biintettének kisérleté-
ben [Btk. 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 3 év bortonben
végrehajtandé szabadsdgvesztésre és mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltdsra
itélee.

A II. rendii vddlottat biinésnek mondta ki blinsegédként elkovetett hitlen keze-
lés bilntettének kisérletében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont].
Ezért 6t 2 év 6 hénap szabadsdgvesztésre és mellékbiintetésiil 3 év koziigyektsl
eltiltdsra ftélte.

[téletében ramutatott arra, hogy dllami tulajdonban 4116 ingatlanra vonatkozé
csereszerz8dés esetén nemcsak az dllami tulajdonbdl kikeriilé ingatlan
értékének, hanem a csereként az dllam tulajdondba keriilé ingatlan értékének
a meghatdrozdsakor is érvényesiilnie kell az 4llami tulajdon fokozott védelmére
vonatkozé szabdlyoknak. Tovabbi feltétel, hogy a cserére értelemszeriien csak
dllami érdekbdl kertilhet sor.

Az §llami tulajdonban 4llé vagyontdrgy cseréje sordn a csere tdrgydt képezd
vagyonelem értékének meghatdrozdsa két megkozelitésben torténhet.

Ha a csere 6ndllé tranzakeid, amelyre az dllam érdekében sziikség van (tehdt
nem része, valamely eleme egy mdsik projektnek), akkor egyetlen kivinalom van,
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nevezetesen, hogy az dllam részére a lehetd legjobb poziciét kell biztositani. Ez a
kovetelmény a kotelezben eldirt fiiggetlen értékbecslés mellett is értelemszertien
érvényesitendd.

Egy ilyen csere sordn — a fokozott gondossdg kovetelményére is tekintettel —
nem alkalmazhaté a gazdasigi kockdzatviéllalds mint kotelezettségszegést kizdrd
koriilmény. Az dllami vagyon értékesitése nem tekinthetd olyan gazdalkoddsi
tevékenységnek, amelyben akdr a szokdsos kockdzatvillalds is megengedhetd
volna.

Ha viszont a csere csupdn része, valamely feltétele egy nagyobb, dtfogdbb gazda-
sagi feladat (projekt) megvaldsitdsinak, akkor abban maga a csere 6ndlléan nem
értékelhetd a vagyonkezelési kotelezettségek vizsgilata sordn, hanem csupdn a
projekt egészének a titkkrében. Ilyen esetben a csere akdr — nyilt vagy burkolt —
timogatds, valamely gazdasigosztonzé eszkoz is lehet, és az érintett ingatlanok
beszdmitott értéke nem feltétleniil a valés forgalmi értékhez igazodik, hanem
attdl eltérithetd.

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.-re, mint az dllami vagyon kezel6jére
vonatkozé jogi szabdlyozds mindkét fajta csere lehet8ségét biztositotta (és biz-
tositja ma is).
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A torvény kifejezett rendelkezésével szemben a tisztességes eljdrds
kovetelményére hivatkozdssal 6ndllé6 iigyféli poziciét és jogorvoslati jogot
biztositani nem lehet

(BH 2018.9., Bfv.11.1358/2017/2.)

Az itél6tabla végzésében a II. rendi terhelt és védéje dltal eléterjesztett perdjitdsi
inditvdnyt elutasitotta és azt a tdjékoztatdst adta, hogy a végzés ellen a pertjitdsi
inditvény eldterjesztdi jelenthetnek be fellebbezést.

Az itél6tdbla a végzés indokoldsdban kifejtette, hogy az inditvdnyt a védé ,jegyez-
te”, de a tisztességes eljards elveinek az felel meg, hogy a fellebbezési jog ne csak
az inditvdnyozé véddt, hanem a terheltet is megillesse. Ezért fogalmazott ugy
midr a végzés rendelkezd részében, hogy a ,II. rendii terhelt és védéje dltal elter-
jesztett perujitdsi inditvdnyt” utasitja el, és a végzés ellen a ,perdjitdsi inditvany
el6terjeszt8i” jelenthetnek be fellebbezést. Tehdt a pertjitdsi inditvdnyt elbirdlé
itélétdbla — a tisztességes eljdrds kovetelményére hivatkozdssal — elSterjesztdnek
tekintette a terheltet is, annak ellenére, hogy a pertjitdst a védé inditvdnyozta.
A pertjitdsi inditvanyt elutasité végzés ellen az inditvinyozé védd, valamint —
miutdn az {télétdbla a fellebbezés bejelentésére jogosultnak tekintette, és részére
is kézbesitette a végzést — a terhelt élt fellebbezéssel.

A Kdria azt 4llapitotta meg, hogy a véd§ fellebbezése alapos, mig a terhelt fel-
lebbezése arra nem jogosulttdl szdrmazik.

A pertjitasi inditvdnyt a II. rend( terhelt véddje terjesztette els. A Be. 414.
§ (1) bekezdés 1. mondatdnak 2. fordulata gy rendelkezik, hogy a perujitdsi
inditvdny elutasitdsa miatt az inditvdnyt elSterjesztd fellebbezhet. E rendelke-
zés a jogalkalmazéi gyakorlatban kovetkezetesen érvényesiil. A Kuria egyetért
az {télétdbla érvelésével abban, hogy a tisztességes eljards elvének kovetkezetes
érvényesitése érdekében a jogalkotd gy is rendelkezhetett volna, hogy a pertji-
tasi eljdrds kezdeményezésére meghatalmazott védd dltal benyujtott perdjitdsi
eljdrdsban a meghatalmazé elitéltet is inditvdnyozénak tekinti, aki ettdl kezdve
gyakorolhatja az inditvdnyozét megilletd jogokat — és igy fellebbezéssel is élhet
—, 4m a torvény ezzel szemben a rendelkezési elvet érvényesiti kovetkezetesen.
Ez a szabdlyozds pedig nem sérti a tisztességes eljirds elvét, mert az elitéltet nem
akadilyozza és nem is korldtozza abban, hogy akar a védéjével egyiitt, akdr téle
elkiiloniilten inditvdnyozéként vegyen részt akdr ugyanabban, akdr egymdstdl
elkiiloniil pervjitdsi eljdrdsban. A jogorvoslat jogdnak most vizsgilt specidlis
szabdlyozdsa pedig parancsolé jellegili, amelytdl eltérésre a torvény nem ad lehe-
t6séget. A Kuria ezért azt dllapitotta meg, hogy a pertjitds megengedhetdsége
tdrgydban inditott tigyben elsd fokon eljért itélétdbla a térvény parancsold jellegi
szabdlyozdsdnak megsériésével tekintette inditvanyozénak az elitéltet és biztosi-
tott részére egyuttal fellebbezési jogot hatdrozata ellen.

A Be. 413. § (2) bekezdése szerint az arra nem jogosulttdl szirmazd peruji-
tasi inditvdnyt a birésig elutasitja. A hatdrozatot kozli azzal, aki a perdjitdsi
inditvdnyt elSterjesztette, és ha az inditvinyt nem az lgyész terjesztette eld,
akkor az lgyésszel is. A pertjitdsi eljdrds e specidlis (sajétos) szabdlya mellett
nem alkalmazhaté a birdsigi eljdrds azon dltaldnos szabdlya, hogy a vddlottal
kozolt hatarozatot a védoével is kozolni kell [Be. 262. § (1) bekezdés 1. mondat
2. fordulat]. Az viszont kétségtelen, hogy a jelen tigyben az elutasit6 végzést nem
kellett a terhelttel kozolni.

Ha tehdt a perdjitdsi inditvany el6terjesztSje a terhelt/védd: az elutasité hatdro-
zatot kozdlni kell a terhelttel/véddvel, akinek fellebbezési joga van. Az elutasitd
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hatdrozatot kozolni kell az tigyésszel is, dm az tigyésznek ebben az esetben fel-
lebbezési joga nincs (4/2007. BK vélemény). Az elutasité hatdrozat mdssal nem
kozlendd, és médsnak fellebbezési joga sincs.

Az itél6tdbla — eltér dlldspontja folytdn, de — elmulasztotta az arra nem jogosult
terhelt fellebbezésének az elutasitdsdt. Az {télétabla mulasztdsa miatt a mdsodfo-
ku birésigként eljéré Kuria utasitotta el a terhelt fellebbezését mint nem jogosult-
t8l szdrmazé fellebbezést a Be. 359. § (1) bekezdés I. fordulatdnak értelemszerii
alkalmazdsdval.

A Kiria a védo fellebbezése alapjdn a tdimadott végzést megvaltoztatta és a peruji-
tést elrendelte.

Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve

a tulajdona ellen intézett, vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan

tamadds elhdritasahoz
(EBH 2018.B.11., Bfv.I11.859/2017.)

92

Az elséfoku birésdg az I. rendd terheltet kozuti veszélyeztetés biintette és mds
blincselekmények miatt halmazati biintetéstil 1 évi, végrehajtdsdban 2 évi pré-
baiddre felfiiggesztett, borton fokozatt szabadsdgvesztésre és 2 évi kozti jarmi-
vezetéstdl eltiltdsra itélte.

A midsodfokon eljirt torvényszék az elséfoka itéletet megviltoztatta, az 1. rendi
terhelt kozlekedési blincselekményét stlyosabban mindsiild koziti veszélyeztetés
blntettének, mig a rongilds vétségét 3 rendbelinek mindsitette. A szabadsdg-
vesztés tartamdt 2 évre stlyositotta, az 1. rend(i terheltet elzetes mentesitésben
részesitette.

A joger6s itéleti tényidllds szerint az I. rendd terhelt a forgalmi irdnyit6 fényjelz6
késziilék piros fényjelzésére megdllt. A II. rendd terhelt tdrsdval, motorkerékpdr-
ral az I. rendd terhelt személygépkocsijénak jobb oldalihoz haladt. Az 1. rendd
terheltnek a gépkocsi jobb tilésén elhelyezett tdskdjanak eltulajdonitdsa céljabdl
a II. rend( terhelt térsa a jarm( felhuzott, jobb oldali elsd tivegét betdrte és 1.
rend terhelt jobb elsd tilésen 1év4 tdskdjae kivette, majd a II. rend( terhelt és tdr-
sa a motorkerékpdrral a helyszinrél elhajtott. Az I. rendd terhelt miutdn észlelte
tiskdjanak jogtalan eltulajdonitdsit, személygépkocsijéval a motorkerékpdrosok
utdn indult azzal a szdndékkal, hogy értékeit visszaszerezze. A lopdsi cselek-
mény elkovetésétdl kb. 500 méternyi tdvolsdgra az I. rendd terhelt nekititkozote
a motorkerékpdr hdtuljdnak. Az titkdzés kovetkeztében a motorkerékpdr hdtulja
megemelkedett, az elborulé motorkerékpdr dtsodrédva az ttkeresztez8dés terii-
letén nekititkozote a haladdsi irdnya szerint szembdl érkezd, forgalmi okbdl 4llé
személygépkocsinak. Az 1. rendd terhelt a motorkerékpdrnak titkozést kovetden
szembdl a piros fényjelzés miatt 4ll6 személygépkocsinak iitkozott. A baleset
miatt a jarmi ald beszorult II. rend(i terhelt tirsa a kérhazba széllitdst kovets-
en életét vesztette. Az titkozés kovetkeztében az egyik személygépkocsiban il§
személy 8 napon belill gydgyulé konnyd sériiléseket szenvedett el. Az 1. rendd
terhelt konny( sériilést szenvedett el.

A birésig jogerds tigydontd hatdrozata ellen az I. rendii terhelt véddje terjesz-
tett elé feliilvizsgalati inditvanyt, dllispontja szerint a jogos védelmi helyzetre
tekintettel, biintethetdséget kizdré ok miatt az I. rend(i terhelt felmentésének
van helye.
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A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

A Kuria dlldspontja szerint a feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

Magyarorszdg Alaptorvényének V. Cikke kimondja, hogy ,mindenkinek joga
van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett, vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz”.
A jogtalan tdmaddssal szembeni ellendllds ezért nem kivételes lehetdség, hanem
az Alaptorvény szerint mindenkit megilleté természetes alapjog. Az dnvédelem
alapjogdt a biintetd anyagi jogban a 2012. évi C. torvény (Btk.) biintethetdséget
kizdr6 okként érvényesiti. A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint ,nem biintetendd
az a cselekmény, amely a sajdt, illetve mds vagy mdsok személye, javai vagy
a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdma-
dds elhdritdsdhoz sziikséges”. A Biinteté Torvénykonyv Altalinos Része a jogos
védelmet a biintethetSséget kizdrd vagy korldtozé okok kozott objektiv biintet-
het8ségi akaddlyként szabélyozza, amikor a jogos védelem sordn megvaldsitott
cselekményt ,,nem biintetenddnek” tekinti.

Az L. rend(i terhelt javai ellen jogtalan, erészakos timaddst intézett a II. rend
terhelt és tdrsa. A javak elleni tdimadds esetén az elhdrité magatartds — termé-
szeténél fogva — dontden és szitkségképpen a visszaszerzés jogosultsigdt jelenti.
Jelen tigyben a jogellenes timaddst motoros elkdvetSként megvaldsitdk és a meg-
tdimadott autés egyardnt a kozuti forgalomban vett részt. A tdmadds folytdn az
L. rend terhelt egyrészt vagyon elleni blincselekmény sértettjévé (tdskdja elvé-
telével), mdsrészt, mint kozlekedd jarmi vezetdje veszélyeztetd bilincselekmény
elszenveddjévé (személygépkocsi ablakdnak betorésével) vélt. Ekként a II. rendd
terhelt és tdrsa az 1. rendd terhelt sérelmére megvalésitott jogtalan tdmaddsa
vagyon elleni és kozlekedés biztonsiga elleni, valamint kifejezetten erdszakos
tdmadds is volt.

Az elkdvetés helyszinét, médjét az elkovetd valasztja meg, behatdrolva ezzel adott
esetben a védekezés médjdt is. A megtimadottat nem lehet a blincselekménnyel
szembeni védekezés lehetdségétdl megfosztani amiatt, hogy a jogtalan tdmadds
helyét, idejét, mddjit, eszkozét a blincselekmény elkovetdje vélasztja meg. Az 1.
rend(i terhelt jogos védelmi helyzetben (a jogtalan tdmad4s elhdritdsa érdekében)
megkezdte a cselekvést a javaiért, gy ahogyan az adott helyzetben indokolt és
sziitkséges volt.

A II. rendi terhelt és tdrsa észlelte az 8ket kiovetd és beérd 1. rendii terheltet, igy
vélaszthattdk volna azt is, hogy felhagynak az elvett dolog birtokdval, eldobjék
azt, ezt azonban nem tették. A II. rend(l terhelt és tdrsa olyan veszélyes elko-
vetési modszert valasztott — motoros tdmadds —, amelynek elhdritdsa mdsként,
mint személygépkocsival iildozéssel majd megdlldsra kényszeritéssel, nem volt
lehetséges.

Mivel az I. rend{i terhelt az adott esetben a konkrét jogtalan tdimadds elhdritdsd-
nak egyediili lehetséges médjdt alkalmazta, igy a rendelkezésére 4116 védekezési
moédhoz képest a méds (enyhébb) megvilasztdsa fogalmilag kizdrt.

A jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz sziikségszer(ien alkalmazott védekezés kifejtése
pedig nem lehet mds, mint jogszerd, és ezdltal a tdrsadalomra veszélyességet
nélkiiloz8 magatartds, ezért az 1. rendd terhelt vad tdrgydvd tett magatartdsa
blincselekményt nem valdsitott meg.

A jogtalan tdmadds elhdritdsdnak kockdzatdt, annak kovetkezményeit a tdma-
dénak kell viselnie.
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Osszegezve, az I. rend(i terhelt a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelmi
helyzetben cselekedett. A jogos védelem az 1978. évi IV. torvény rendelkezése
szerint is éppen igy igénybe vehetd volt a javak elleni jogtalan timaddssal szemben,
ezért ezt az esetet a kordbbi Btk. alapjdn is ugyanigy kellett volna elbirdlni.
Ami a felréte rongdldsi cselekményeket illeti, sziikséges leszdgezni azt is, hogy
a Btk. 371. §-dban biintetni rendelt magatartdsok kizdrélag szindékosan kovet-
hetdk el.

A fentiekre tekintettel a Kuaria — figyelemmel arra, hogy az I. rendi terhelt a Btk.
22.§ (1) bekezdése szerinti jogos védelmi helyzetben cselekedett — a megtdma-
dott hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjin megviltoztatta
és az 1. rend(i terheltet az ellene a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitkoz8 és a (2)
bekezdés ¢) pontja szerint mindsiild kdzuti veszélyeztetés biintette, 2 rendbeli, a
Btk. 371. § (1) bekezdésébe titkoz6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé
rongdlds blntette, valamint 3 rendbeli, a Btk. 371. (1) bekezdésébe iitkozd és
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongélds vétsége miatt emelt vdd aldl
—a Be. 6. § (3) bekezdés ¢) pontjéra figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdése

alapjin — felmentette.
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Nem biintethet6, aki az éjszakai utcdn az 6t ért tdmadds elhdritdsa sordn a
tdmadé életét kioltja

(EBH.2017.B.20., Bfv.111.235/2017.)

A torvényszék itéletével a terheltet testi sértés blntette miatt 1 évi bértonben
végrehajtandé szabadsdgvesztés-biintetésre itélte, az ember6lés biintette miatt
emelt vdd aldl felmentette.

Az elséfoku birdsdg itéletét az itélétdbla hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd
birésigot 0j eljdrdsra utasitotta. A torvényszék az Gjabb elséfokd itéletében a
terheltet blindsnek mondta ki emberdlés blintettében, ezért 12 évi szabadsdg-
vesztésre és 10 évi koziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabadsigvesztést
bortonben kell végrehajtani.

A mdsodfokon eljdré itél6tibla a torvényszék itéletét megvaltoztatta, a terhelt sza-
badsdgvesztés-biintetését 5 év 6 hénapra, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetését
6 évre enyhitette. Kifejtette, hogy a sértett tdimaddsa jogszertitlen volt, a terhelt
jogos védelmi helyzetben cselekedett, az elhdritds sziikséges mértékét azonban
kirivé ardnytalansdggal tallépte.

A jogerés itélet ellen a fellebbviteli féiigyészség a Legfébb Ugyészség éltal is
fenntartottan a terhelt javdra nydjtott be feliilvizsgélati inditvanyt, amelyben a
Btk. 22. § (1) és (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti jogos védelem cimén
inditvdnyozta a terhelt felmentését.

A Kdria a feliilvizsgdlati inditvanyt és a Legfébb Ugyészség dlldspontjit alapos-
nak taldlta.

Az irdnyadé tényéllds szerint a sértett hajnali 1 éra 30 és 2 6ra kozote H. kozség
utcdjén el8bb szévaltdsba, majd tettlegességbe keveredett tobb személlyel. A ter-
helt eltdvolodott a dulakoddk kézelébdl és az rtest thloldaldra ment. Ezt észlelve
a sértett utdnament és a neki hdttal 4ll6 terheltet a térdhajlatindl megragta,
amitd] az kissé megrogyott. A terhelt erre megfordult, mire 6t a sértett kis erével
okollel szdjon titdtte. Ezzel egyidejlileg a terhelt elévette a rugds kését, és — a bal
karjét vdllmagassdgban behajlitott konyokkel a terhelt irdnydba emelgetd sértet-
tet — kaszdlé mozdulattal, kdzepes vagy azt meghaladé erével mellkason szirta.
Ezt kovetden az dllva maradt, tle mdr elforduld sértettet a jobb farpofijin egy
kasz4lé mozdulattal Gjra megsebesitette. Az elsé mellkasi szards az V. bordakoz-
be hatolt, és a bordakozi izmon keresztiil a mellkasban dthatolé jellegben sértette
a sziv bal kamra eliilsé és hdtsé faldt, amely a sértett haldldc okozta. A sértett
haldla a mentéorvosi elldtds kozben kovetkezett be.

A Kria hatdrozatdban kifejtette, hogy tévedtek az alaptigyben eljdrt birésdgok
a cselekmény jogi megitélésében.

Az elséfoka birésdg tévesen helyezkedett arra az 4lldspontra, hogy a terhelt javdra
a jogos védelmi helyzet nem dllapithaté meg. A mdsodfokd birdsdg arra helyesen
vont kovetkeztetést, hogy a sértett tdimaddsa jogszertitlen volt és annak elhdritdsa
a terhelt részérél szitkséges cselekménnyel tortént; de téves az a megéllapitdsa,
amely szerint a terheltet nem illette meg a védekezés teljes szabadsdga, mivel az
események széles utcdn, miikodd kozvildgitds mellett, jol lithaté fényviszonyok
kozote torténtek. Az itél6eabla dltal helyesen idézett kommentdr-szoveg csak arra
a kivételes esetre vonatkozhat, amikor valamely kérnyezet mesterségesen teremt
nappali kériilményeket, és ezért indokolt lehet a jogos védelmi helyzet dltaldnos
szabdlya szerinti vizsgdlata. A jelen tgyben elbirdlt cselekmény azonban egy
vidéki telepiilésen, hajnali 1 éra 30 perc és 2 6ra kozott az utcdn tortént, vagyis

KURr1a 2017 95



96

semmi olyan koriilmény nem meriilt fel, amely az éjjel fogalmdnak eltéré értel-
mezésére okot adott volna; az utcai kozvildgitds miikodtetése éppen az éjszaka
miatt volt sziikséges.

Az itélkezési gyakorlatban kimunkdltak alapjdn a jelen tigyben az elkdvetés id6-
pontja és a helyszin félreérthetetleniil és félremagyardzhatatlanul éjszakai tdma-
ddst tesznek megallapithatévd. A torvénymagyardzé jogirodalom haszndlata nem
eredményezhet térvényronté jogalkalmazdst és nem vezethet az éjjel fogalmanak
torvényi felhatalmazds nélkiili relativizdldsdhoz.

A terheltet, aki sem szévéltdsban, sem tettlegességben nem vett részt és kiviil-
dlldsdt azzal is kifejezésre juttatta, hogy az utca tiloldaldn zsebre dugott kézzel,
hattal dllt, ezdltal nem csupdn a passzivitdsdt, hanem az elhatdrol6ddsdt fejezte
ki félreérthetetlendl.

A gyanutlan terheltet éjszaka érte személy elleni jogtalan tdmadds, ami azt jelen-
ti, hogy ha a tdimadds jogtalansiga megéllapithat6, ugy az elhdritds sziikséges, a
tallépés fogalmilag kizdrt, ugyanis Ggy kell tekinteni, hogy a jogtalan személy
elleni tdmadds a védekezd élete ellen is irdnyult, tehdt a védekezd elhdritd cse-
lekményét a timadé életének feltétlen kimélete nem korldtozza. A jogalkot6 az
élet kioltdsdra irdnyulé tdmadds megdonthetetlen torvényi vélelmével a védett
jogtargyak egyenéreékiiségét emelte a jogintézménybe, és a birdi gyakorlat 4ltal
kimunkélt azon elvet tette pozitiv irott joggd, amely szerint az élet ellen irdnyuld
tdmadds elhdritdsakor a védekezés — eredményre tekintet nélkiil — korldclan.

A kifejtett indokoknak megfeleléen a Karia a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontji-
nak megfeleléen a megtdmadott hatdrozatokat megvaltoztatta, és maga hozva a
torvénynek megfeleld hatdrozatot, a terheltet az ellene a Btk. 160. § (1) bekez-
désébe iitkozd emberslés blintette miatt emelt vad alél — a Be. 6. § (3) bekezdés
a) pont I. fordulata szerint, jogos védelem miatt — a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjén felmentette.

KURr1A 2017



A hatélyon kiviil helyezés jogszertisége; a megismételt eljirdsra vonatkozéan a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatos elvirds megfogalmazhatésiga
(EBH.2018.B.8., Kdria Bt.III1.1.311/2017.)

A torvényszék a 2016. november 30. napjin kihirdetett itéletével a terheltet
blinsnek mondta ki terrorcselekmény bintettében [Bek. 314. § (1) bekezdés a)
pont L. fordulat, (4) bekezdés €) pont elsé fordulat, hivatkozdssal a Bek. 310. §
(1) bekezdés b) pont elsé fordulatdra és (2) bekezdés elsd fordulatdra], valamint
hatdrzar tiltott dtlépésének bintettében [Btk. 352. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
¢) pont], és ezért 10 évi szabadsdgvesztésre és Magyarorszdg teriiletérdl végleges
kiutasitdsra itélte.

Kétirdnya fellebbezések alapjin eljdrva az itélétabla a 2017. junius 15-én kelt
végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birésigot 4j
eljdrdsra utasitotta, valamint elrendelte, hogy az ligyet az elséfoku birésdg masik
tandcsa tdrgyalja.

Az {télétébla alakilag jogerés hatdrozata ellen a legf6bb ligyész terjesztett elé a
torvényesség érdekében jogorvoslati inditvdnyt arra hivatkozdssal, hogy annak az
elséfoka itéletet hatdlyon kiviil helyezd és az elséfoka birésigot j eljdrds lefoly-
tatdsdra utasitd, valamint a megismételt eljirdsra a birésdg mdsik tandcsit kijel6ls
rendelkezése torvénysértd, és e torvénysértések megdllapitdsira tett inditvanyt.
A Kiria a legfébb tigyész jogorvoslati inditvanydt alaposnak taldlta.

A Kiria megéllapitotta: az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a mdsod-
foka birdsdg a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontjdra — az indokoldsi
kotelezettség teljes megszegésére — alapitotta. Ezt az okot hatdrozottan el kell
kiiloniteni a megalapozatlansdgtdl, ami a hatdlyon kiviil helyezés 6ndllé torvényi
oka, feltéve, hogy az a médsodfoka eljardsban nem kiisz6bélhetd ki, és a blindsség
megidllapitdsit vagy a biintetés kiszabdsdt, illetdleg az intézkedés alkalmazdsdt
lényegesen befolydsolta. Az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak megalapo-
zott, illetve megalapozottd tett tényéllds tekintetében vizsgdlhaté; amennyiben
ugyanis tények megdllapitdsa hidnyzik, Ggy az azokra vonatkozé indokolds sem
kérhetd szamon.

A jogorvoslattal tdmadott mdsodfokt hatdrozat alapvetd ellentmonddsa, hogy
az indokoldsi kételezettség teljes megsértése cimén a megalapozatlansig korébe
tartoz6 hidnyossdgokat rétt fel az elséfoku birdésdgnak, amikor a terhelt tudat-
tartalmdra vonatkozd, Gn. tudati tények felderitetlenségét, hidnydt kifogdsolta;
mégpedig gy, hogy ekdzben rogzitette: az elséfoka birdsdg a ténydllds-megdl-
lapitdsi kotelezettségének mindenben eleget tett. Ezt kdvetden azonban mégis
kiilonbozd ténymegillapitdsok hidnydt sérelmezte.

A midsodfoku birésig valéjiban a ténydllds hidnyossdgdt, valamint iratellenessé-
get észlelte. Ezek olyan megalapozatlansigi okok, amelyek a médsodfoka eljdrds-
ban kikiiszobolhetdk, arra a torvény a mdsodfoku birdsdg szdmdra eszkozoket
biztosit. A ténydllds hidnyossiga esetén bizonyitds felvételének is helye van; az
iratellenesség az iratok tartalma alapjdn orvosolhatd. A részleges megalapozatlan-
sdg kikiiszobolésének nincs mennyiségi korldtja; annak egyetlen tartalmi korldt-
ja, hogy a médsodfoku birésdg csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti
az elséfoka birdsigtdl eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitdst vett fel,
kivéve, ha az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vddlottat
felmenti, vagy az eljdrdst megsziinteti. Kovetkezésképp a kizdrélag blinosséget
megiéllapité itélet esetén még e korldt sem érvényesiil; ha ugyanis a helyesbitett
tényéllds is a terhelt blindsségét alapozza meg, Ggy nincs sz6 eltérd ténydlldsrl,
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ha viszont nem, akkor a felmentés (eljirds megsziintetés) irinydban az eltérd
tényéllds megillapitdsinak lehetdsége a torvény dltal kifejezetten megengedett,
feltéve, hogy van kikiisz6bélést igényld megalapozatlansig.

Ekként nem volt térvényes oka az itél6tabldnak a hatdlyon kiviil helyezés esz-
kozéhez nydlni, mert az dltala észlelt hidnyossdgokat maga is kikiiszobolhette
volna. Azt kdvetden pedig az indokolds a mdsodfokd birésig dltal ugyancsak
kiegészithets, pétolhatd.

Az itélétabla elrendelte azt is, hogy a megismételt eljardst a torvényszék mdsik
tandcsa folytassa le, mégpedig azzal az indokoldssal, hogy ,a birésdg pdrtatlan-
sdgdnak a ldtszatdt meg kell 6rizni és nem virhaté el, hogy ugyanaz a tandcs
adott esetben eltéréen mérlegelje a bizonyitékokat”. Ez az indokolds 6nmagéban
is torvénysértd, mert a hatdlyon kiviil helyezd birésdg a bizonyitékok mérlege-
lésének kimenetelével kapcsolatban elvédrdst nem fogalmazhat meg; az a megis-
mételt elséfoka eljdrdst folytaté birdsig érdemi dontésének befolydsoldsdra lehet
alkalmas, amely a biréi fiiggetlenséget durvdn sérti.

A kifejtettekre tekintettel a Kiaria megallapitotta, hogy az itélétdbla végzésének
az elséfoka itéletet hatdlyon kiviil helyezd és az elséfoka birésdgot j eljdrds
lefolytatdsdra utasitd, valamint a megismételt eljrdsra a birésdg mdsik tandcsdt
kijellé rendelkezése torvénysértd. A Be. 436. §-a értelmében azonban csupdn a
torvénysértés tényét dllapithatta meg, a hatdlyon kiviil helyezé itéltdblai hatd-
rozatot nem helyezhette hatdlyon kiviil; itélete ezért nem hat ki a hatdlyon kiviil
helyezés folytdn megismételt, a torvényszék elétt folyamatban 1évé eljardsra.
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KOZIGAZGATASI SZAKAG

A feltételes adémegillapitdsrél sz616 adéhatésdgi hatirozat a kérelemben
bemutatott iigylet ad6jogi mindsitésérdl adott olyan tdjékoztatds, amely
valtozatlan ténydllds mellett kéti az adéhatdsdgot

(Kfv.1.35.116/2017/5.)

A Pénziigyminisztérium 2010-ben négy pontban hozott hatdrozatot (Hatdro-
zat) a felperes ad6 feltételes megallapitdsa irdnti kérelmérdl. Ezt kovetden az
ad6hatdsdg dfa adénemben bevalldsok utélagos vizsgélatdra irdnyulé ellenérzést
folytatott le a felperesnél, adéhidnynak mindsiilé dfa adékiilonbozetet dllapitott
meg azzal, hogy a felperes eltért a feltételes adémegéllapitdsban irt ténydlldstdl.
Az dtszervezés elsédleges célja az adéeldny megszerzése volt, amit aldtdmasztott
a felperesi cégesoport drképzése is. 2015. janudr 1-jétdl egy Uj unids szabdlyozds
Iépett életbe, mely szerint a miiholdas szolgdltatdsok esetében is a teljesités helye
a szolgéltatdst igénybe vevé tigyfél lakohelye lesz. Az alperes hatdrozatéval az
els6fokd dontést eléviilés miatt részben megvaltoztatta.

Az elséfokt birésig az alperesi hatdrozatot megvéltoztatta, az addkiilonbozet
osszegére, a hozzd tartoz6 késedelmi pétlékra és addbirsigra, valamint a kiszabott
mulasztdsi birsigra vonatkozéan hatdlyon kiviil helyezte. Indokoldsa szerint a fel-
peres a feltételes adémegéllapitds irdnti kérelmében a Pénziigyminisztériumnak
megkiildott tovdbbi anyagban az adéhatdsig dltal a vizsgalt tényidlldssal azonos
tényiéllitdsokra figyelemmel terjesztette elé kérelmét. Az adévizsgalat sordn nem
igazolt az adShatdsdg olyan érdemi vdltozdst, amely érdemben eltért volna a
kérelemben foglaltakeél, a Hatdrozatban {rtakedl. Igy a Hatdrozat érdemi don-
tésétd] eltéréen — figyelemmel az adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. tv. (a
tovdbbiakban: Art.) Art. 132. § (2) bekezdésében foglaltakra — nem lehetett
jogszerlien addkotelezettséget megallapitani a felperes terhére. A felperes jog-
gyakorldsa nem tekinthetd rendeltetésellenesnek, nem az adéelSny elérése volt a
kozpontositds egyetlen célja. Megdllapitotta, hogy a felperesnek nem volt az dfa
szempontjabdl olyan telephelye Magyarorszdgon, amely a miholdas televizis
szolgdltatds nyujtdsiban részt vehetett volna.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében allitotta, hogy a Hatdrozatban foglalt felté-
telek nem valésultak meg maradékealanul, illetéleg a valésigban feltdrt tényallds
tartalmdban eltér a Hatdrozatban foglalt tényalldstél. Ennek folytdn a Hatdrozat
nem bir kételezd erével az adéhatdsdgra nézve. Az j modell tényleges, elsédleges
célja a tobb millidrdos adé6 megtakaritdsa, az adéelény elérése volt.

A Klria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Hatdrozat az Art. 132. §-a
szerinti jogintézmény alkalmazdsa, feltételes adémegallapitds. A Hatdrozattal az
ad6hatdsig a felperes dltala tervezett, kérelmében bemutatott tigylet adéjogi
mindsitésrdl adott olyan tdjékoztatdst, amely magdt az adéhatdsigot az adott
tigyben, valtozatlan tényillds mellett koti. A kotderd folytdn az ad6hatdsig sem
az adé tdrgyu torvényeknek a Hatdrozatban foglalt értelmezését nem vizsgdl-
hatja, sem a Hatdrozat szerinti tényélldst nem mindsitheti eltéré médon. Az
Art. perbeli id8szakban hatdlyos 132. § (2) bekezdése folytdn az alkalmazott
ellendrzés tipus esetén sem ellendrizhetett mdst, mint azt, hogy a ténylegesen
megval6sult tényallds azonos-e a feltételes adémegdllapitds alapjdul szolgdld
tényalldssal.
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Az Art. 2. § (1) bekezdésén alapulé rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelmé-
nyének vizsgélata a feltételes adémegéllapitds sordn sem kizdrt, azonban erre is
csak az Art. 132. § (2) bekezdésének keretei kozott keriilhet sor. A Luxemburg
és Magyarorszdg kozotti eltéré addjogi kornyezet a Hatdrozat meghozatalakor
a Pénziigyminisztérium el6tt hivatalbdl ismert volt, arra eltéré megéllapitdst az
alperes nem alapithat.

A titkos informdcidgyiijtés sordn beszerzett bizonyitékok jogszeriiségi

feliilvizsgdlatdra a kozigazgatdsi birésag torvényi felhatalmazds hidnydban

nem jogosult. Ennél fogva miutin az EUB dontésében el8irt kontradiktérius

eljardsban valé feliilvizsgdlat a kozigazgatdsi perben nem val6sulhat

meg, mindaddig, mig a biintetd birésdg dontésével azok beszerzésének

jogszeriiségérdl nem dont, bizonyitékként nem hasznilhaték fel

(Kfv. 1. 35.594/2016/24.)

100

A perben felmeriilt jogkérdések koziil taldn a titkos informdcigytjtés sordn
beszerzett bizonyitékok jogszertségi feliilvizsgalatdt kisérte a legnagyobb figye-
lem. A felperes 100 %-os tulajdonosa XY. A felperes egy felndttek szdmdra
szérakoztatdst nyujtd szolgdltatds know-how-jét téritésmentesen vette dt egy por-
tugdl székhely(, szintén XY. érdekeltségébe tartozé cégtél. Ugyanezen a napon
a know-how-t egy mdsik portugdl illetdségli cégnek adta dt hasznositdsra. Az
ad6hatdsdg vizsgdlta a know-how-t, a licencszerz8dés tartalmdt, tovabbd a NAV
Blintigyi Igazgatésdgdnak nyomozati cselekményei (titkos informdciégyijtés és
hdzkutatds) kapcsin keletkezett dokumentumokat, az e-mail adatmentéseket, és
ezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a licencszerzédés valdjadban nem
ment teljesedésbe, a felperes ténylegesen nem adta 4t a know-how hasznositdsi
jogdt a licencbe vevd részére. A dontéseket a csoportot irdnyitd és a felperes egye-
diili tulajdonosa, XY. hozta, a know-how-t valéjdban a felperes hasznositotta, az
abbdl szdrmazé bevételek is 6t illetik.

Az elséfokt birdsdg altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljdrdsban Euré-
pai Unié Birésiga C-419/14. szamu {téletével dontott, ezt kovetden a birdsig a
felperes keresetét tilnyomé részben alaposnak taldlta, és az Gj eljdrdsbdl kizdrta
a biréi engedélyhez kotoet és nem kotdtt beszerzett bizonyitékokat is.

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes is feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett
el6. A Karia a Pp. 274. § (6) bekezdése alapjdn megkereste a Legfébb Ugyészt
a titkos informdciégy(jtés keretében megszerzett bizonyitékok addigazgatdsi és
kozigazgatdsi birdsigi eljdrdsban toreénd felhaszndldsdval kapcsolatos szakmai
véleménye el6terjesztésére. A Kuria itélete alapjan a felperes feltilvizsgélati kérel-
me nagyobb részt, mig az alperesé kisebb részben alapos.

A Kuria szerint az adbigazgatdsi eljdrdsban is a szabad bizonyitds rendje érvényesiil,
ugyanakkor ez az elv nem jelenti azt, hogy a mds eljardsban beszerzett bizonyi-
tékok mindenféle jogszabélyi kotottség, jogszerliségi ellendrzés nélkiil szabadon
felhaszndlhatok. A titkos informdciégy(ijtés és titkos adatszerzés alkalmazdsi jel-
legét a Be. 202. § (6) bekezdése is hangsulyozza. A titkos informdcidgyijtésre
vonatkozé elséfoku birdsgi dlldsponttal a Karia teljes mértékben egyetért, allds-
foglaldsa maradéktalanul megfelel az EUB dontésében kifejtetteknek is. A titkos
informdciégy(ijtés sordn beszerzett bizonyitékok jogszertiségi feliilvizsgilatdt tor-
vényi felhatalmazds alapjn csak a biintetd birdsdg végezheti, ilyen jogosultsiga
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a kozigazgatasi tigyekben eljaré birésigoknak nincs. Mindaddig mig a biintetd
birésig kontradiktérius eljirdsdban ezen bizonyitékok beszerzésének jogszertiségi
feliilvizsgdlatit nem végzi el, addig ezek felhaszndldsira nincs jogi lehetdség, a
NAV tv. 76. § (2) bekezdés g.) pontja és a Be. 71/B. § (1) bekezdése alapjan. Mds
a biréi engedélyhez nem kotdtet, nem titkos informdcidgyijtés keretében begytij-
tott bizonyitékok megitélése. A kozigazgatdsi birdsig nem foglalhat érdemben
alldst a Be. szabdlyai alapjin foganatositott eljdrdsi cselekmények jogszertiségé-
nek kérdésében, azonban a bizonyiték beszerzésével Gsszefiiggésben jogszertiségi
probléma nem meriilt fel, ilyet a felperes nem éllitott, a hdzkutatds lefolytatdsd-
nak jogszertiségét az azt elszenvedd fél nem vitatta, igy a bizonyitékok korébél
kirekeszteni nem lehet.

Jogszabily kategorikusan tiltja a szerz8désben foglalt dij szerz8désben
meghatdrozott szimitdsi médja egyoldald, iigyfélre kedvezdtlen médositdsit.
Szdmitdsi méd a fix 6sszegti dijszdmitds vagy szdzalékszdmitds is, illetve ezek
kombindciéja
(Kfv.I1.37.186/2016/10.)
A Magyar Nemzeti Bank (alperes) 2014. jalius 23. napjin meghozott hatdroza-
tiban a pénzforgalmi szolgiltatdsok nyujtdsdra irdnyuld szerzédésben foglalt dij
szdmitdsi médjinak a fogyaszté szdmdra hétrdnyos, egyoldald médositdsit tiltd
jogszabalyi rendelkezés, azaz a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozdsokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (12) bekezdésének
mésodik mondatdban foglaltak megsértése miatt — a jogsérté magatartds tovabbi
folytatdsdnak megtiltdsa mellett — 5.000.000 forint fogyasztévédelmi birsdgot
szabott ki felperessel szemben. Az alperes kotelezte a felperest, hogy a felszdmitott
dijak osszegét a jogsértéssel érintett valamennyi fogyaszté szdmadra téritse vissza,
és a megtett intézkedésekrdl tdjékoztassa az alperest.
A felperes keresetében az alperes hatdrozatinak feliilvizsgdlatt kérte. Vitatta az
alperesnek a visszafizetésre kotelezést el8iré hatdskore fenndlldsdt, tovdbbd a dij
szdmitdsi médjdnak megvaltoztatdsdra tett alperesi megillapitdsokat. A birsig
vonatkozdsdban az ardnyossdg és a fokozatossdg elvének megséreésée dllitotta.
Az elséfoki birésig a felperes keresetét mind a hatdskéri kifogds, mind a jog-
sértés megdllapitdsa, mind a birsdg korében alaptalannak taldlta, ezért itéletével
a kereset elutasitdsdrdl hatdrozott.
A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet megvaltoztatdsdt, az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes 0j eljdrdsra kotelezését kérte.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak taldlta.
A hatdskori kifogds tekintetében a Kuria egyetértett az elséfoka birdsdg érvelé-
sével, mert jogszabdly nevesiti az alperes 4ltal alkalmazhat6 jogkovetkezmények
kozote a hibdk, hidnyossigok megsziintetésére valé kotelezést, amely feloleli a
hibdk megsziintetésének azt a médjét is, amikor kotelezi a pénziigyi szervezetet
a jogsért6en beszedett dijak visszafizetésére. Ez az el6irds nem jelent beavatko-
zést a felek polgdri jogi jogviszonydba, nem sérti az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés a) pontjdt.
A szdmitdsi méd megvéltoztatdsa korében a Kuria szintén az els6foku birdsig-
gal éreett egyet. Jogszabdly kategorikusan tiltja a szerz8désben foglalt dij szer-
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z6désben meghatdrozott szdmitdsi médjinak egyoldald, tigyfélre kedvezétlen
médositdsit. A dij szdmitdsi médjat a Hpt. nem hatdrozza meg, de nyelvtanilag
is a szdmitds valamilyen mddszer, elv, konkrét mivelet alkalmazdsdval toreénd
szdmitdst jelent. Szdmitdsi mdd ezért a fix Osszegli dijszdmitds vagy szdzalék-
szamitds is, illetve ezek kombindciéja. A Karia dllispontja szerint azzal, hogy
a felperes tobb dij tekintetében megvéltoztatta a szolgéltatds dija szdmitdsdnak
modjdt, fix dsszeg helyett fix dsszeg + szdzalékos mértéki fizetési kotelezettséget
és ahhoz egy maximum 6sszeget hatdrozott meg, illetve a szdzalékos mértéki
dijhoz tovabbi szdzalékos mértéki dijat és maximum dijat rendelt ugy, hogy az
minden esetben kedvezdtlenebb dijfizetést eredményezett, a torvényi tilalomba
titk6z8 magatartdst valdsitott meg.

A birsdg vonatkozdsdban jogsértést szintén nem allapitott meg a Kuria, mert a
hatésignak csak az tigyre vonatkozé relevins szempontokat kell értékelnie, az
pedig megtortént.

Toérvény kogens médon hatirozza meg a véddoltis al6li mentesiilés

lehetdségét. Ha ilyen kérelemmel a felperes nem élt, és a gyermek

vonatkozdsiban kontraindikiciét szakvéleménnyel nem igazolt, akkor nincs

lehetdség a véddoltds aléli mentesiilésre

(Kfv.I1.37.374/2017/7.)
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A népegészségligyi hatésdg hivatala az iskolai véddnd jelzése ttjdn értesiilt arrdl,
hogy a felperes kiskort gyermeke nem kapta meg az életkorhoz kotott kételezd
MMR, valamint dTap védoltdsokat. A hivatal eljirdsa nyomdn megallapitottdk,
hogy a sziilsk ellenzik a véd8oltdsok beaddsit, az illetékes hatésdgoktdl, orvostdl
kapott vélaszokkal nem voltak megelégedve.

Az elséfoku hatdésig felhivta a sziiléket az aktudlis véddoltdsok beadatdsdra,
ennek eredménytelenségét kovetden, a hatdsdg hatdrozatdval kotelezte a felperest,
hogy a gyermeket 8 napon beliil az életkorhoz kétott MMR ismétld, valamint
30 napon beliil a dTap emlékeztetd oltdsokkal oltassa be, azzal, hogy a beaddst
kévetéen 5 napon beliil igazolja a beoltds megtorténtét.

A felperes az els6foku hatdrozat kézhezvételét kovetSen bejelentette az elséfoku
hatésdgnak, hogy gyermeke a dTap oltdst 2016. junius 8-dn megkapta, mig az
MMR oltds tekintetében csatolta a Gyermek 2015. oktéber 15-én kelt mikrobio-
l6giai leletét. Utébbi alapjén ugy nyilatkozott, hogy gyermeke a lelet tantsdga
szerint a rubeola, morbili, valamint mumpsz virusfertézéssel szemben védett,
ezért nem indokolt az MMR elleni véddoltds ismételt beaddsa.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes hatdrozatdban a hidnyzé kotelezd
oltds tekintetében tartotta fenn az oltdsi kotelezést.

A felperes kereseti kérelmében az alperesi hatdrozatnak az elséfokt hatdrozatra
kiterjedéen torténd hatdlyon kiviil helyezését kérte, fenntartva, hogy a gyerme-
kének nincs szitksége a kotelezd véddoltdsra.

Az elséfoka birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, megéllapitva, hogy a hatésdg
pontosan megjelolte azokat a jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek a kotelezd
véddoltds beaddsira, menetrendjére vonatkoznak. Az elséfokd birésdg megalla-
pitotta, hogy a gyermek védettségének idétartama 2018-ig 4ll fenn, az ismétld
oltdsra azonban hosszabb tdvra, akdr egész életre torténd fenntartds érdekében
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keriil sor. Az elséfokd birdsdg alldspontja szerint a hatdsigok megfeleléen tisz-
tazték a tényélldst, és relevins tények alapjan hoztak jogszer(i dontést.

A felperes feliilvizsgilati kérelmet nyujtott be, amelyben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az els6foku birésdg 1j eljardsra, 0j hatdrozat hozataldra uta-
sitdsdt kérte. A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Klria a feliilvizsgdlati kérelmet alaptalannak itélee.

A Kdria arra hivatkozott, hogy az életkorhoz kétott védSoltasok kérdésével alkot-
ményjogi szempontbdl az Alkotmdnybirésdg 39/2007.(V1.20.) AB hatdrozatdban
(a tovabbiakban: AB hatdrozat) részletesen foglalkozott, ezért sziikségtelen az
ismételt alapjogi vizsgdlodds. Az AB hatdrozat kimondta, hogy az életkorhoz
kotott véddoltdsok tekintetében a gyermek jogainak védelme és a jarvdnytigyi
kozérdek nem kiilonithetd el, mivel az oltdsok a kozosségben €16 gyermekek
egészségének védelmér szolgaljdk, s az Allam gyermekek jogainak védelmére
vonatkozé alkotmdnyos kotelezettsége és jrvanyligyi védelmi kotelezettsége
ez esetben Osszefligg. Az AB hatdrozat elismerte, hogy nincsenek veszélytelen
védboltasok, éppen ezért az Allam alkotmdnyos kotelessége, hogy olyan beteg-
ségek esetén irjon el6 oltdsi kotelezettséget, amelynél az feltétleniil indokolt,
és ahhoz gondoskodjon mindségi oltéanyagrél. A Kiria az AB hatdrozatot a
22/2012.(V.11.) AB hatdrozat szerint jelen tigyben felhaszndlhaténak itélee.
Hangsulyozta a Kdria, hogy a miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a
fertéz8 betegségeket, amelyek esetében életkorhoz kétotten kotelezd véddoltds
elrendelésének van helye. A miniszter rendelete a fert6z6 betegségeket és az azok-
hoz rendelt életkort is jeloli, amelyekre alapitva a perbeli védSoltds beaddsdnak
kotelezettsége is fenndll. Az oltdsi kotelezettség nem filigg a védettségi szinttdl.
A torvény kogens médon hatdrozza meg a védéoltds aléli mentesiilés lehetSségét,
ilyen kérelemmel a felperes nem ¢élt, a gyermek vonatkozdsdban kontraindikaciét
szakvéleménnyel nem igazolt.

A Kdria rimutatott arra, hogy a kozigazgatasi birésdg nem vizsgalhatja a szakmai
szabdlyok megfeleldségét.
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A személy- és létesitménybiztositdsi intézkedés jogszeriiségétdl fiiggetlen
kérdés az, hogy a véleménynyilvinitds jogdhoz szorosan kapcsol6dé
gyiilekezési jog feloszlatdson keresztiili korldtozdsa valéban sziikséges-e az
intézkedés céljainak megvalésuldsdhoz, azzal ardnyos-e, vagy megvaldsithaté
az intézkedés szerinti cél az alapjog kisebb fokid korldtozdsa mellett is

(Kfv.I11.37.999/2016/3.)

A felperes mint szervezd 2014. december 7-én hosszabb idészakot érintve a Buda-
pest V. keriileti Kossuth téren tartandé rendezvényre tett bejelentést az illetékes
hatésdgnal a gyiilekezési jogrdl sz6lé 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 6. §-a alapjdn. Az érintett idészakon beliili idépontra és a helyszinre esett
egy nemzetkdzi dllami esemény. Emiatt a Terrorelhdritdsi Kozpont személy és
létesitménybiztositdsi intézkedés keretében 2015. februdr 2-4n 0:00 6rdtdl 18:00
6rdig elrendelte ugyanennek a teriiletnek a lezdrdsit. A lezdrdst foganatositd
alperes a teriileten tartott tdrgyakat elszdllittatta, az ott tartézkodé személyek
eltdvoztak.

A felperes keresete alapjdn eljart Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
itéletében a keresetet elutasitotta. Az tigybeni tényallds alapjin megéllapitotta,
hogy nem a rendezvény megtiltdsdra, hanem jogszer(i hatdrozat alapjin fogana-
tositott feloszlatdsdra keriilt sor. A Gytv. 14. § (3) bekezdése szerinti feloszlatds
ellen benyujtott kereset elbirdldsa sordn a személy- és létesitménybiztositdsi intéz-
kedés jogszerlisége — amely nem a per tirgya — nem volt vizsgilhatd, az ellen
kiilon jogorvoslatnak volt helye. Mivel a felperes panasza e mdsik jogorvoslati
eljdrds sordn nem vezetett eredményre, ezért az oszlatds jogalapjinak torvényes-
sége nem vitathaté.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében el8adta, hogy a rendezvény feloszlatdsa csak
akkor lett volna jogszer(, ha az alperes megdllapitja a Gytv. 2. § (3) bekezdésében
foglalt barmelyik el8irds sérelmét. Ilyen megallapitdsra ugyanakkor az alperes
részér8l nem kertilt sor. Jogszabdly nem ad lehetéséget egy mdsik szerv intézke-
dése alapjin feloszlatds elrendelésére.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett dlldst foglalni az tigyben, hogy valamely,
a gytilekezési jog gyakorldsdn alapulé rendezvény megtartdsinak megakadalyo-
z4sdt célz6 renddri intézkedés tekinthetd-e egy mds szerv altal hozott személy- és
létesitménybiztositdsi intézkedés végrehajtdsinak. A Kuria dllispontja szerint a
személy- és létesitménybiztositdsi intézkedés jogszerlisége és a rendezvény Gytv.
szerinti feloszlatdsinak jogalapja — az aldbbiak szerint — elkiiloniile vizsgélatot
igényld kérdések. A Kuria e korben egyetértett az elséfoka birdsdggal abban,
hogy a Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjin folyé eljirdsban a személy- és létesit-
ménybiztositdsi intézkedés jogszerlisége nem vizsgilhatd, azonban ebbdl nem
kovetkezik sziikségszerien a rendezvény feloszlatisinak jogszertisége. A Gytv.
2. §-dnak (3) bekezdése, valamint 14. §-dnak (1) bekezdése tételesen felsorolja
azokat az eseteket, amelyek lehetdséget adnak az alperes szdmdra a rendezvény
feloszlatdsdra. Ezek koziil jelen tigyben csak az az eset dllhat fenn, illetve annak
az esetnek a fenndlldsa vizsgdland6, hogy onmagiban egy meghatdrozott hely-
szinen valé tartézkodds mdsok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével jr-e. Az
eljdrt birésig pusztdn a személy- és létesitménybiztositdsi intézkedés jogszertisége
alapjén ezt fennédllénak fogadta el, anélkiil hogy vizsgélta volna a gyiilekezési
jog feloszlatds dltali korldtozdsdnak sziikségességét és ardnyossdgdt. A személy- és
létesitménybiztositdsi intézkedés jogszerliségétdl azonban fiiggetlen kérdés az,
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hogy a véleménynyilvinitis jogihoz szorosan kapcsolédd gyiilekezési jog fel-
oszlatdson keresztiili korldtozdsa valéban sziikséges-e az intézkedés céljainak
megval6suldsahoz, azzal ardnyos-e, vagy megvaldsithaté az intézkedés szerinti
cél az alapjog kisebb foku korldtozdsa mellett is. Mindezek alapjin a Kdria a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a birdsdgot 4j eljdrdsra és j hatdrozat
hozataldra utasitotta.
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A Kbt. 3. §-4bdl kovetkez8en a kizdrds szankciét és annak kovetkezményei
viselését jelentd hamis adatszolgdltatds, illetve hamis nyilatkozattétel
megéllapitdsa kizdrélag a Kbt. 4. § 10. és 11. pontjiban, és a Kbt. 56. §

(1) bekezdés j) pontja szerint meghatdrozott feltételek egyiittes vizsgilata
alapjin torténhet. A hamis adatszolgdltatss, illetve hamis nyilatkozattétel
abban az esetben eredményezi az eljardsbdl val6 kizdrdst, ha az egyben a
verseny tisztasdgit is veszélyezteti, vagyis a Kbt. egyik alapelve sériil. Az
ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljarasbol kiziré és az ajdnlat érvénytelenségét
megéllapité dontésének jogszeriiségét alitimasztandé azt kell bizonyitania,
hogy az ajdnlattevd a valésignak megfelel adatot ismerte, de azt attél
eltéréen kozolte

(Kfv.II1.38.101/2016/5.)

Az L. rend alperesi beavatkozé mint ajinlatkérd 2015. elején nyilt kdzbeszerzési
eljdrdst inditott a Gydér-Gonyl Orszdgos Kozforgalma Kikéts infrastrukeurélis
tovibbfejlesztése megvalésitdsihoz sziitkséges kiviteli tervek elkészitésére és épitési
munkdk elvégzésére. A mddositott ajanlattételi hatdridére hirom mdsik cégen
kiviil a felperes egy mdsik céggel kozosen nydjtott be ajdnlatot. Az ajdnlatkérd
2015. junius 5-én tdjékoztatta a felperest kizdrdsdrdl, és ajinlatdnak érvénytelen-
né nyilvanitdsdrél. Az érvénytelenség indokait 5 pontban foglalta 6ssze, hamis
adatszolgaltatdsra és nyilatkozattételre is hivatkozott, amivel szerinte a verseny
tisztasdgdt veszélyeztette.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgilatdt, elsédlegesen
annak megvaltoztatdsit, a kozbeszerzési eljardsbdl valé kizdrdsdra vonatkozd
dontés megsemmisitését, valamint a hamis adatszolgdltatds jogkdvetkezménye
aldl torténd mentesitésée kérte.

Az elséfoku birésdg itéletében az alperes hatdrozatdt részben megvéltoztatta,
megillapitotta, hogy a felperes mdsodik kérelmi elemének feliilvizsgélt része ala-
pos, megsemmisitette ezért az alperesi beavatkozé hamis adatkozlésre vonatkozd
megéllapitdst, a kizdrdsra vonatkozé és az érvénytelenségre utalé megéllapitdst.
A misodfoku birésig a fellebbezések elbirdldsa sordn azokat alaptalannak értékel-
te, és jogerds itéletében az elséfoka birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tdmadott
részét nem érintette, fellebbezett részét részben megvéltoztatta, ezt meghaladéan
az elséfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet ellen az alperes és az I. rend
alperesi beavatkozé nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a Kuaridhoz.

A Kdria dontése értelmében a feliilvizsgélati kérelmek nem alaposak, 4lldspontja
szerint az tigyben eljdrt birésigok megfeleld alapossiggal feltdrtdk és kimerit§
részletességgel rogzitették {téleteik indokoldsdban az tigyben irdnyadé ténydlldst,
és abbdl a jogerds itélet minden tekintetben helytdll6 jogkovetkeztetést vont le,
azzal a Kuria is egyetértett.

A Kdria itéletében hangstlyozza, hogy a Kbt. 3. §-4bdl kovetkezden a kizdrds
szankciét és annak kovetkezményei viselését jelenté hamis adatszolgdltatds, illet-
ve hamis nyilatkozattétel megéllapitdsa kizdrélag a Kbt. 4. § 10. és 11. pont-
jéban, és a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja szerint meghatdrozott feltételek
egylittes vizsgdlata alapjdn torténhet. A hamis adatszolgdltatds, illetve hamis
nyilatkozattétel abban az esetben eredményezi az eljardsbdl val6 kizdrdst, ha az
egyben a verseny tisztasdgdt is veszélyezteti, vagyis a Kbt. egyik alapelve sériil.
Az ajénlatkérének a kozbeszerzési eljardsbol kizdrd és az ajanlat érvénytelenségét
megéllapité dontésének jogszerliségét aldtdmasztandé azt kell bizonyitania, hogy
az ajinlattevd a valdsdgnak megfeleld adatot ismerte, de azt attdl eltéréen kozolee.
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Foldforgalmi iigyben az elGvasarldsi jog gyakorldsdra irdnyulé jognyilatkozat
dtvétele sordn a jegyzd eljardsdra a kozigazgatdsi hatésdgi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabélyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
szabdlyai vonatkoznak. Jogszabdlysértés esetén ezen eljirdsi cselekményeket
illetden az el@vasdrldsi jog jogosultja a mezdgazdasigi igazgatdsi szerv
hatdrozatdval szembeni jogorvoslat keretében kaphat védelmet. A foldforgalmi
torvénynek a fold tulajdonjoga vagy a foldhasznilati jogosultsdg
megszerzésének a Ket.-hez képest specidlis szabdlyozdsa nem jelentheti a Ket.
ltaldnos és alapelvi szabdlyainak sérelmét

(Kfv.IV.38.083/2016/5.)

Az eladé és a vevd addsvételi szerz6dést kotottek az eladé kizdrélagos tulajdondt
képezd legelé mivelési 4gt ingatlanra. A nyitva 4ll6 hatdridén beliil a felperes
éle eldvasdrlasi jogdval. Az alperes megillapitotta, hogy a jegyz8 az elfogadd
jognyilatkozatra nem vezetett fel zdradékot annak igazoldsira, hogy a felperes
mint elévésdrldsra jogosult a jognyilatkozatot személyesen adta dt és az elfoga-
dé jognyilatkozaton szerepld aldirdst sajét kezli aldirdsinak ismerte el. Ezért az
elfogadé jognyilatkozatra gy tekintett, mintha a felperes nem gyakorolta volna
elévdsdrldsi jogdt, ezért a felperessel mint el8vésarldsra jogosulttal toreénd hatd-
sdgi jovihagydst megtagadta.

Az agrdarkamara dlldsfoglaldsiban tdmogatta a szerz8dé6 felek kozotti szerzédés
létrejottét, az elvdsdrldsra jogosult felperes kifogdsa alapjn eljdrt 6nkormanyzat
a kifogdst elutasitotta.

A felperes keresete alapjdn elsé fokon eljart birdsig a felperes keresetét meg-
alapozottnak taldlta, a mdsodfokd birésdg az elséfokd itéletet helybenhagyta.
A birésdg szerint a jegyzd dltal elkdvetett esetleges olyan formai hiba, hogy nem
a szorosan vett el6vdsarldsi jognyilatkozaton igazolta le, hogy a felperes a torvényi
feltételeknek megfeleld médon élt az elévésdrldsi jogdval, nem értékelhetd a felpe-
res terhére, a kozigazgatdsi szerv részérdl elkovetett esetleges jogsértés a felperes
hdtranydra nem szolgdlhat. Ennek hidnydban a felek kozotti jogegyenléség az
elévésdrldsra jogosult hdtranydra sériilne.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjdn eljare Kuria az itéletet hatdlydban fenn-
tartotta. A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes a jegyz6 jogszabdlysértése foly-
tan keriilt abba a helyzetbe, hogy a vételi szdndékukat kinyilvanitok jegyzékére
nem volt esélye folkeriilni. Az alperesnek ezt a koriilményt észlelnie kellett volna.
A Kiria szerint foldforgalmi tigyben az el6vdsirldsi jog gyakorldsdra irdnyuld
jognyilatkozat dtvétele sordn a jegyzd eljdrdsdra a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és
szolgéltatds dltalinos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szabdlyai
vonatkoznak. Jogszabdlysértés esetén ezen eljdrdsi cselekményeket illetéen az els-
vésdrldsi jog jogosultja a mezdgazdasigi igazgatdsi szerv hatdrozatdval szembeni
jogorvoslat keretében kaphat védelmet. A mez8- és erd8gazdasdgi foldek forgal-
mérdl sz616 2013. évi CXXII. torvénynek (foldforgalmi térvény) a f6ld tulajdon-
jogdnak vagy a foldhasznalati jogosultsdg megszerzésének a hatésdgi jovihagydsa
irdnti eljdrdsban torténd, a Ket.-hez képest specidlis szabdlyozdsa nem jelentheti
a Ket. dltaldnos és alapelvi szabédlyainak a sérelmét. Nem jelentheti azt, hogy
az tigyfélnek nincs jogorvoslati lehetdsége egy hatdsdgi cselekménnyel szemben.
A foldforgalmi t6rvény rendelkezéseit a Ket.-el 6sszhangban kell értelmezni.
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Helyi épitési szabdlyzatban nem adhat6 az énkormdnyzati képvisel3-

testiiletnek olyan felhatalmazds, hogy a normativ szabdlyok alél egyedi

dontésekkel elére nem meghatdrozott eltéréseket engedélyezhet. Csak

magdban a normdban, az 6nkormdnyzati rendeletben lehet olyan,

mindenki sziméra el8re lathaté és kiszamithaté szabdlyokat alkotni, amely

rendelkezések eltérnek a helyi épitési szabdlyzattdl, maskiilonben megtorik a

szabdlyozds normativitdsa

(K6£.5043/2016/6.)
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A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa a K6£.5043/2016. szimt iigyben Mosonma-
gyarévar Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete dltal alkotott Mosonmagya-
révér Helyi Epitési Szabélyzatérdl sz6l6 20/2014. (IX.12.) énkormdnyzati ren-
deletének azt a szabdlydt vizsgdlta feliil, amely kimondta, hogy a helyi épitési
szabdlyzat eldirdsaitdl valé egyedi eltérést meghatdrozott feltételekkel a vdrosi
f6épitész szakmai javaslata alapjin a képvisel6-testiilet engedélyezhet.

A fenti szabdlyt timadé Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal szerint
a kozponti jogszabdlyok ugyan lehetdséget teremtenck arra, hogy helyi épitési
szabdlyzat a kozponti jogszabdlyi rendelkezésektdl bizonyos esetekben eltérjen,
azonban az eltérés kizdrélag a normaszovegben jelenhet meg, hiszen a vélemé-
nyezési eljards jogszabdlyi kotelezettsége csak igy érvényesiilhet. Ezzel szemben
a vizsgdlni kért 6nkormdnyzati rendelet egyedi, diszkreciondlis dontéssel — a
jogalkotdsi eljardssal szemben tdmasztott garancidlis szabdlyok érvényesiilésének
a kizdrdsival — eltérés engedélyezését teszi lehetdvé. A kormdnyhivatal szerint
ilyen tartalmui szabaly megalkotdsira sem az épitésiigyrdl szol6 torvény, sem mds
magasabb szint(i jogszabédly nem ad felhatalmazdst az 6nkormdnyzatok szdmdra.
A Kiria a kormdnyhivatal inditvinydt megalapozottnak taldlta. A Kuria utal arra
a gyakorlatdra, amely szerint a telepiilésrendezési eszkozok elfogaddsit megel6z6
véleményezési eljdrds garancidlis jellégli. Amennyiben a képvisel8-testiilet egyedi
eltérést engedélyezhet olyan tdrgyban, amely rendeletben — és ott is csak el8zetes
véleményezési eljirds utdn — szabdlyozhat6, Ggy ez a garancia teljes egészében
kitiresedik.

A Kdria megitélése szerint a vizsgdlt normaszdveg, és az inditvdnyban felvetettek
a jogdllam lényegéhez tartoz6 alapvetd kérdéseket is érintenek. A modern jogélla-
mokban a kozhatalom legfontosabb jogositvinya a jogalkotds. A jogalkoté hata-
lom kereteit az alkotmdnyok jel6lik ki, benne a normahierarchidbél eredd kéve-
telményekkel. A jogalkotds normativ szabdlyokat kdzvetit valamennyi cimzett
szdmdra (egyardnt, ugyanolyan feltételeket). A helyi kozosség életére vonatkozd
fontos dokumentum a helyi épitési szabdlyzat, amelynek normativ eléirdsaibdl
az érintettek elére megismerhetik épitési jogaikat, kotelezettségeiket. Ameny-
nyiben az dnkormdnyzati jogalkot6 olyan szabdlyokat alkot, amelyek kozote a
rendelkezéseitdl vald eltérésre egyedi dontés ttjdn van lehetdség, tgy egyszerlien
megtorik a szabdlyozds normativitdsa, megtorik az a rend, amely a jogalkotds (a
Ltorvények uralma”) lényegét adja mdr évszdzadok éta. A kozhatalom-gyakorlds
ilyen formdjdra nincs alkotmdnyos felhatalmazdsa egyik jogalkoté szervnek sem.

KURr1a 2017



Ha a mdsodfoki hatdrozatot a hatésdg az iigyféllel szabdlyszertien nem
kozolte, az nem jogerds, a keresetinditdsi hatdrid6 el sem kezd3dhetett,
amelyek nélkiil az adéhatdrozat birésdgi feliilvizsgilata kizart
(Kfv.V.35.297/2017/5.)
A felperes keresetlevele benytjtdsaval [polgdri perrendtartdsrdl sz616 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (1) bekezdés] pert kezdeményezett, amely a
birésdg részére kotelezettségeket keletkeztetett. A Pp. 124. § (1) bekezdése eléirja
a birésdg szdmdra, hogy a keresetlevelet nyomban, de legkésébb a birésighoz
érkezésétdl szamitott harminc napon beliil vizsgélja meg annak megdllapitdsa
érdekében, hogy nincs-e helye keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitd-
sanak (130. §), és a sziikséges intézkedéseket tegye meg. A felperes kozigazgatd-
si hatdrozatok birésdg dleali feliilvizsgdlatdt kérte keresetében, az dltala inditott
kozigazgatdsi perre a Pp. XX. fejezetében (324. § — 341. §) foglalt specidlis
rendelkezések az elsédlegesen irdnyadéak.
A Pp. 330. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése értelmében a keresetlevélnek
a 121. §-ban meghatdrozottakon tdl tartalmaznia kell a hatdrozatrdl valé tudo-
madsszerzés moédjit és idejét. A keresetlevelet jogszabdlysértésre hivatkozdssal az
elséfoka kozigazgatdsi hatdrozatot hozé szervnél a feliilvizsgdlni kért hatdrozat
kozlésétdl szdmitott harminc napon beliil kell benyujtani vagy ajdnlott kiilde-
ményként postdra adni. Az elséfoka birésignak tehdt vizsgdlnia kellett, hogy
mikor, milyen mddon szerzett a felperes tudomdst a mdsodfokd hatdrozatrél,
s hogy azon idéponthoz képest a keresetinditdsi hatdridé megtartott-e. Az Art.
143. § (1) bekezdésében foglaltak alapjdn a birésdg az ad6éhatésig mdsodfokd
jogerds hatdrozatdt vizsgdlhatja feliill. Az elséfoka birésignak vizsgilnia kellett
tovabbd, hogy jogerds-e a felperes dltal feliilvizsgdlni kért masodfoku hatdrozat.
A hatdrozat kozlése és a hatdrozat jogeréssé vildsa egymashoz kapcsoléds, egy-
mist feltételezd jogintézmények. Az Art. 5. § (1) bekezdése szerint az Art. més-
ként nem rendelkezése esetén alkalmazandd, a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgéltatds dltaldnos szabdlyairdl 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.)
78.§ (1) bekezdése alapjan a hatdsig kotelezettsége, hogy a hatdrozatot kozolje
az tigyféllel. Ha az tigyfélnek képvisel8je van, az iratokat a hatdsdg a képviseld
részére kiildi meg (Ket. 40. § (7) bekezdés). A mdsodfokt dontés a kozléssel
valik jogerdssé (Ket. 73/A. § (3) bekezdés). E jogszabalyok értelmében az adéha-
tosdgnak a mdsodfokd hatdrozatot nem az ligyvédi iroddnak, hanem a felperes
képvisel§jének kellett volna megkiildenie, amit nem tett meg. Az tigyvédi iro-
ddnak toreént kézbesitésnek nem volt joghatdlya, mivel az tigyvédi iroda nem
volt a felperes képviseldje.
Akkor, amikor a hatésdg a mdsodfokt hatdrozatot nem a felperes képvisel6jével,
hanem a felperessel megbizdsi jogviszonyban nem 4ll6 tigyvédi iroddval kozolee,
nem kézbesitette torvényes médon, szabdlyszerien a mdsodfokd hatdrozatot a
felperes részére. A mdsodfokd hatdrozat térvényes kozlésének hidnydban nem
emelkedett jogerdre.
Az elséfoku birdsignak a keresetlevél megvizsgdldsa (Pp. 124. § (1) bekezdés,
330. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése) alapjin meg kellett volna dllapita-
nia, hogy a hatésig nem kozolte szabdlyszertien a felperessel a masodfokd hatd-
rozatot, igy az nem jogerds, a keresetinditdsi hatdridd el sem kezd8dhetett, és
ezek hidnydban a hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgdlata kizart. Az els6foku birésdgnak
a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett volna utasitania (Pp. 130. §
(1) bekezdés b) pont), illetve a pert meg kellett volna sziintetnie (Pp. 157. § a)
pont), ellentétes dlldspontja téves.
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Kizirt annak a mdsodfokid hatdrozatnak a birésdgi feliilvizsgdlata, amely

olyan elséfoku hatdrozatot birilt feliil, amely sajit hatiskérben visszavondsra

keriilt, mivel az ilyen hatdrozat nem tekinthetd az adéiigy érdemében

meghozott dontésnek

(Kfv.V.35.427/2017/3.)
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A kozigazgatdsi perben a felperes részérdl feliilvizsgalni kért hatdrozat a kormdany-
hivatal (Art. 10. § (1) bekezdés d) pont) mdsodfokt hatdrozata, amelyben az
alperes az 6nkormdnyzati adéhatésig (Art. 10. § (1) bekezdés c) pont) elséfoka
hatdrozatdval szemben elSterjesztett fellebbezést birdlta el. Az alperes hatdrozata
annak a hatdrozati ldncolatnak az utolsé eleme volt, amelyben az elsé hatdro-
zatot az 6nkormdnyzati adéhatésdg ipartizési adénemben folytatott ellenérzés
eredményeként hozta meg, a mdsodik hatdrozat is az onkormdnyzati adéhatésig
hatdrozata, amelyben az elséfokd hatdsdg visszavonta a sajit hatdrozatdt, a har-
madik hatdrozat az alperesé, amelyben a visszavoné elséfoku hatdrozatot hagyta
helyben.

Az elséfokt hatdsdg hatdrozat visszavondsardl rendelkezett. Az Art. 135. § (1)
bekezdése azt irja el6, ha az adéhatésdg megéllapitja, hogy a felettes szerv vagy a
birésdg 4ltal még el nem birdlt hatdrozata (végzése) jogszabdlysértd, a hatdrozatdt
(végzését) az ad6z6 terhére a hatdrozat (végzés) jogerdre emelkedésétdl szdmitott
egy éven beliil, az adéz6 javdra az adé megéllapitdsihoz valé jog eléviiléséig
modositja vagy visszavonja. E jogszabélyhely alkalmazdsival jért el az els6foku
hatésdg, mindhdrom doéntés (elséfokd, elséfokd hatdrozatot visszavond, vissza-
voné hatdrozatot helybenhagyé mésodfoku hatdrozat) meghozatala 1 éven beliil,
2016-ban tértént.

Az Art. az Addigazgatdsi eljdrdst szabdlyozé VIII. fejezetben, a Hatdsdgi eljdrds
cim alatt szabédlyozza az egyes jogorvoslati eljdrdsokat, kozottiik a fellebbezést és
az addhatésdgi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt. Az Art. birdsdgi jogorvoslatot
biztosité 143. § (1) bekezdése, figyelemmel az Art. 123. §-dra (ahogyan a Ket.
71. § (1) bekezdése és 109. §-a is), az ligy érdemében hozott hatdrozat feliil-
vizsgdlatdt engedélyezi. Az ad6iigy érdeméhez tartozik az Art. 123. §-a szerint
minden, az addkotelezettséget érintd, az ad6z6, az adé meghizetésére kotelezett
személy jogit, kotelezettségét megillapitéd dontés.

A felperes keresete elSterjesztésével kozigazgatdsi pert kezdeményezett, amelynek
kovetkeztében az elséfokd birdsdg kotelezettsége (Pp. 124. § (1) bekezdés) volt,
hogy a keresetlevelet nyomban, de legkésébb a birésdghoz érkezésétdl szdmitott
harminc napon beliil megvizsgélja annak megéllapitdsa érdekében, nem kell-e
azt a félnek hidnypétldsra visszaadni (95. §), nincs-e helye az iigy dctételének
(129. §), a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsanak (130. §), illetd-
leg el kellett jdrnia a kozigazgatdsi perekre specidlis intézkedési szabdlyok: a Pp.
332. § — 332/C. §-ai alapjdn is.

Az elséfoka birésdgnak tehdt akkor, amikor a keresetlevél megérkezését kovetéen
annak tartalmdc vizsgalta (Pp. 124. §, a XX fejezetben: 332. §), meg kellett volna
dllapitania, hogy a perben nincsen az iigy érdemében meghozott adéhatdrozat,
ugyanis a feliilvizsgalni kért hatdrozatok: az elséfoku hatdrozatot visszavoné elss-
foku és az azt helybenhagyé mdsodfokt hatdrozatok a felperes helyi ipartizési
adokotelezettségérdl, adézoi jogdrdl, kotelezettségérdl dontést nem tartalmaz-
nak. Azt a torvényi feltételt, hogy a birésigtdl feliilvizsgdlni kért hatdrozatok
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a kozigazgatdsi igy érdemében meghozottak legyenek, az elséfokt hatdrozatot
visszavoné els6fokt és az azt helybenhagyé mdsodfokd hatdrozat nem teljesi-
tette. A torvényi (Art., Pp.) elSirdsoknak meg nem feleld hatdrozatok birésig
dleali feltilvizsgdlata kizdrt. Az els6foku birésignak ezért a keresetlevelet a Pp.
130. § (1) bekezdés b) pontja alapjin idézés kibocstdsa nélkiil el kellett volna
utasitania, illetve az ligy tdrgyaldsinak kit(izése folytin, a Pp. 157. § a) pontja
alkalmazdsdval a pert meg kellett volna sziintetnie.
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Az iigyvédi letétkezelési szabdlyok megszegése akdr kizdrds fegyelmi
biintetést is eredményezhetd silyos vétség, mivel nemcsak az iigyfél érdekei
megsértésére, de az iigyvédi hivatdsba vetett dltalinos kozbizalom hdtrinyos
megitélésére is alkalmas lehet

(Kfv.V1.37.906/2016/11.)

A felperesi tigyvéd a megbizéja néhai hozzitartozéja 6rokségének Kanaddbdl
torténd Magyarorszdgra hozataldra kapott megbizdst 2001-ben. 2003-ban egy
kanadai szdmldrdl jelentds Gsszeg folyt be a felperes szimldjira, azonban errél
nem tdjékoztatta tigyfelét. A megbizé 2011-ben felmondta a felperessel kotott
megbizdsi szerz8dést és Gj tigyvédet bizott meg ugyanazzal a feladattal. Az 4j jogi
képviseld eljirdsa eredményeképpen deriilt fény arra, hogy a felperes tigyfele felé
nem szamolt el a kapott pénzzel. Az elséfokd tigyvédi kamara az tigyfél panasza
folytdn a felperes ellen eljdrdst kezdeményezett, melyben megallapitotta, hogy
a felperes megsértette a letétkezelés szabdlyait, ezért a kamara kizdrds fegyelmi
biintetéssel stjtotta, melynek végrehajtdsdt hdrom évre felfiiggesztette. Az elséfo-
ki fegyelmi hatdrozattal szemben a felperes és a kamara elndke is fellebbezéssel
élt. A mdsodfoka kamarai szerv a hatdrozatot részben megvaltoztatta, a felfug-
gesztést mell6zte, a dontést egyebekben nem érintette.

A jogerds hatdrozat ellen a felperes terjesztett el§ szdmos kérelmi elemet tartal-
mazé keresetet, amelyet a F6vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg elutasi-
tott. Az {télet ellen a felperes feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be, ugyancsak tobb
okbdl vitatva az itélet jogszertségét. A Kiria megallapitotta, hogy az elséfoku
itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbdl nem jogszabdlysértd, igy azt
hatdlydban fenntartotta. Egyebek mellett rdmutatott: helyesen foglalt lldst az
els6fokt birdsig abban, hogy a cselekményt érintéen sem az objektiv, sem a
szubjektiv eléviilési idé nem telt el. Az eléviilés el sem kezdddhetett mindaddig,
amig a jogellenesség fenndllt, vagyis amig a felperes a pénzzel el nem szdmolt
a megbizéja felé, tehdt a teljesitésig folyamatos mulasztdsos dllapot allt fenn.
A megbizds id6kozbeni megsziinésének e korben nincsen jelentésége. A fegyelmi
eljdrds sordn az elkovetés folyamatossiga az eléviilés bekovetkeztée kizdrta.

A Kdaria megéllapitotta, hogy eljdrasi illetSleg anyagi jogi jogszabdlysértés nem
tortént. A kamara, mind a torvényi, mind a bels§ szabalyzataiban foglalt eld-
irdsokat betartva hozta meg a kellsképpen megindokolt hatdrozatdt. A Kuria is
osztotta az elséfoku birdsdg és az alperes azon érvelését, mely szerint a fegyelmi
biintetés kiszabdsit egyebek mellett az alapozta meg, hogy a felperes a tortén-
tekkel Osszefiiggésben a tévedését bizonyitani nem tudta. Az az okfejtés, hogy a
befolyt dsszeget mdsik kanadai illet8ségli tigyféledl érkezettnek vélte, a kimen-
tésre alapot nem adhat, ugyanis a felperes nevére, de feladé megjeldlése nélkiil
érkezett csekk szdrmazdsdt ki kellett volna deritenie, és ennek tisztdzdsdig az
osszeget tigyvédként eljirva letétként Sriznie. Ennek elmulasztdsa, azaz, hogy az
osszeggel tobb mint 10 évig rendelkezett és csak a panaszos kifejezett kérelmére
szamolt el, nem csak az ligyfél érdekei megsértésére, de az tigyvédi hivatdsba
vetett dltaldnos kozbizalom hitrdnyos megitélésére is alkalmas volt.
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A letéti szerz8dés alapjin miizeumban kidllitott tirgy nem 4ll dltaldnos
védelem alatt. A kulturdlis javak védetté nyilvdnitdsa irdnti eljirdsban a
kulturilis 6rokség védelmére vonatkozé jogszabdly az irdnyadé. A visszaviteli
kotelezettség intézménye a kozjog dltal szabdlyozott, nem azonos a

letéti szerz8déshez kapcsolédé visszaaddsi kotelezettséggel. A visszaviteli
kotelezettség fenndlldsit elsédlegesen az alkotds orszdgba torténd
behozatalakor hatdlyos kulturilis 6rokségvédelmi jogszabdlyok alapjin kell
vizsgalni

(Kfv.V1.38.158/2016/7.)

Munkdcsy Mihdly Golgota ciml festményét a kiilfoldi tulajdonosok 1991
novemberében szdllittartik Magyarorszdgra az Amerikai Egyesiilt Allamokbél.
A m letéti szerz6dés alapjdn a restaurdldsdt kovetSen a debreceni Déri Mize-
umba keriilt. A festményt 2003-ban visdrolta meg a felperes, aki az Amerikai
Egyesiilt Allamok dllampolgdra. A felperes és a Magyar Allam képvisel8i kézote
a festmény megvdsdrldsdrdl targyaldsok folytak, melyek nem vezettek eredmény-
re. Az elséfoka kulturdlis 6rokségvédelmi hatdsdg 2015. junius 8-dn hivatalbdl
védetté nyilvanitdsi eljdrdst inditott, miutdn a felperes el6z6 nap bejelentette,
hogy a festményt elszéllittatja a mazeumbdl.

Az elséfokd hatésdg hatdrozatéban a Golgota cim festményt védetté nyilvdni-
totta és rogzitette, hogy az ellenérték mellett torténd tulajdondtruhdzds esetén a
Magyar Allamot elévisirlasi jog illeti meg, valamint az alkotds csak a hatésig
engedélyével vihet§ ki az orszdg teriiletérdl. Az indokoldsban kiemelte, hogy
visszaviteli kotelezettség a mi tekintetében nem allapithaté meg.

A felperes fellebbezése alapjn eljart alperes madsodfokd hatdrozatdban az elsé-
foka hatdrozatot helybenhagyta. Kifejtette, az alkotds a magyar kultirtorténet
pétolhatatlan és meghatdrozé mive, amelyre vonatkozdan visszaviteli kotelezett-
ség — mint a védetté nyilvdnitdst kizdré ok — nem 4ll fenn.

A felperes keresete folytdn eljart elséfokd birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Hangsulyozta, az eljirds sordn a felperes a visszaviteli kotelezettségre
irdnyadd, értékelhetd tartalmu iratot nem csatolt, a letéti szerzddések ezt igazold
adatot nem tartalmaznak. A felperes tulajdonjogdnak korldtozdsa a kozérdek
védelméhez képest nem ardnytalan.

A joger6s itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgélati kérelmet. A Karia vég-
zésével az {téletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokti birdsdgot j eljirdsra és
hatdrozat hozataldra utasitotta. Az indokoldsban rémutatott, hogy a festmény
— az elséfoka itéletben irtakkal szemben — nem éllt 4ltaldnos védelem alatt.
Az egyedi védetté nyilvdnitdsnak akaddlya a visszaviteli kotelezettség fenndlldsa,
mely fogalmat az irdnyadé jogszabdly nem definidlja. A Kuria dlldspontja szerint
a visszaviteli kotelezettség az adott kulturdlis értéket fogadé dllamot — jelen ese-
tében Magyarorszdgot — elsdsorban arra kotelezi, hogy a kulturdlis értéket teher
nélkiil kiengedje az orszdgbdl. A jogviszony elbirdldsira a kulturdlis 6rokségvé-
delmi jogszabdlyok rendelkezései vonatkoznak. A letéti szerz8déshez kapcsol6dd-
an a Ptk.-ban meghatdrozott visszaaddsi kotelezettség nem azonos a visszaviteli
kotelezettséggel, a két jogintézmény teljesen eltérd alapokon 4ll.

Az elséfoka birésig nem foglalt dllist abban, hogy a visszaviteli kotelezettség
tekintetében melyik idépontban hatdlyos kulturalis 6rokségvédelmi jogszabélyok
alkalmazandék. Ebben a korben elsédlegesen a festmény Magyarorszdgra hoza-
taldnak idépontjdban hatdlyos jogszabdlyokat kell vizsgélni.
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Az elséfoku birdsdg jogerds itéletében nem dontote a keresetben megjelole tobb
jogszabélysértésrél, igy a keresetet nem meritette ki.

Az j eljérdsra a feliilvizsgalati birdsdg elSirta, hogy egyrészt az elséfoku birésdg
koteles a keresetet teljes kortien kimeriteni. Mdsrészt a visszaviteli kotelezettség
fennélldsa tekintetében a birésdg els6dlegesen koteles az 1991 novemberében
hatélyos kulturilis orokségvédelmi jogszabalyok alapjén 4lldst foglalni a visszavi-
teli kotelezettségnek a kép behozatalakori idépontjaban valé meglétérél. Ameny-
nyiben ekkor a visszaviteli kotelezettség fenndllt, tgy sziikségtelen a késébbi
idépontokra vonatkozé vizsgdlat. Ellenkezd esetben a festmény felperes altali
megszerzésekor és sziitkség esetén a hatdsigi eljirds idépontjiban hatdlyos kul-
turdlis 6rokségvédelmi jogszabdlyok értékelését is el kell végeznie a birésdgnak.
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Az azonnali hatélyd felmondés jogdnak gyakorldsdra el8irt hatdridétdl a
kollektiv szerz8désben csak a munkavillalé javdra lehet eltérni

(EBH 2017.M.18., Mfv.1.10.548/2016.)

Felperes 1992 6ta dllt munkaviszonyban az alperesnél és jogel6djénél, szakszer-
vezeti vezetdként teljes munkaidejében szakszervezeti és tizemi tandcsi tevékeny-
séget ldtott el, az alperes jogel6djénél feliigyeldbizottsigi tag volt. A felperes az
ezért jérd tiszteletdijdt nem kapta meg. Ezt kovetden a felszdmoldsi eljirdsban a
felperes a ki nem fizetett feliigyel6bizottsigi tisztség elldtdsdére jard tiszteletdija
erejéig hitelez8ként vett részt, hitelez8i vilasztmdny alakult, amelynek a kft.
és a felperes is tagja volt. A 2014. jalius 29. napjin kelt hitelezdi vélasztmdnyi
jegyzékonyv alapjdn a vdlasztmdny hozzdjérult ahhoz, hogy a felszdmol6 bérleti
szerz8dést kosson a jarmiparkra.

Az alperes 2014. augusztus 4-én szerzett tudomdst a hitelezdi vélaszemdnyi jegy-
z8konyvben foglaltakrdl. Erre figyelemmel 2014. szeptember 1-jén értesitette a
felperest a kollektiv szerz8dés szerinti fegyelmi eljdrds elrendelésérdl. A felperes
hozzdjirult ahhoz, hogy a fegyelmi eljdrds sorin betartand6 hatdridék 2014.
oktéber 13. napjatdl kezdédjenek.

Az alperes 2014. november 10-én kelt fegyelmi eljardst lezdré hatdrozatdban a fel-
peres munkaviszonydt azonnali hatdlyu felmonddssal megsziintette arra hivatko-
zéssal, hogy magatartdsdval tdimogatta egy, a munkaltaté jogos gazdasdgi érdekeit
sulyosan sértd dontés meghozataldt. Ezdltal felperes a munkaviszonydbdl eredd
kotelezettségét szdindékosan megszegte.

A felperes keresetet terjesztett elé az alperessel szemben, amelyben munkavi-
szonydnak jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként munkaviszonydnak
helyredllitdsit, valamint elmaradt munkabérének megfizetését kérte. Arra hivat-
kozott, hogy a felmonddsban megjelslt indok nem okszerd, a hitelezéi valaszt-
mdny dontéséhez vald hozzdjaruldsival a munkaltaté gazdasigi érdekeit nem
sértette.

A kézigazgatdsi és munkaiigyi birésig itéletével az azonnali hatdlyt felmondds
jogellenessége folytdn felperes munkaviszonydt az alperesnél 2014. november 11-i
hatdllyal helyredllitotta, kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek elmaradt munkabért, elmaradt munkabér-kiilonbézetet, cafeteria
béren kiviili juttatdst, onkéntes nyugdijpénztdri hozzdjaruldst, mindezt késedel-
mi kamataival. Ezt meghaladédan a keresetet elutasitotta.

A mindkét fél fellebbezése folytdn eljirt torvényszék itéletével az elséfoku birdsig
itéletét a fellebbezett részben helybenhagyta.

A feliilvizsgélati kérelemben az alperes a jogerds itélet megvéltoztatdsdt kérte.
Alldspontja szerint, mivel az alperesnél hatdlyban 1év8 kollektiv szerzédés a
munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi L. tv. (a tovdbbiakban: Mt.) 78. § (2)
bekezdésében foglaltaktdl a munkavallalé javdra tér el, a felmondds jogellenessé-
gének megillapitdsa az Mt. 85. § (2) bekezdés d) pontjiba iitkszik. Alldspontja
szerint a kollektiv szerz6dés azon rendelkezései, melyek minden munkavéllaléi
szabdlyszegés esetén kotelezGen rendelik el a fegyelmi eljardst, éppen a munka-
vallal6 érdekét szolgdljak. A fegyelmi eljirds sordn ugyanis a munkavillal6t tobb
garancialis jogosultsig megilleti. Onmagaban a munkavéllalé szdmara elényos az
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a tény, hogy az azonnali hatdlyt felmonddsrdl sz6l6 dontést megelézéen garan-
cidlis szabdlyokat kell betartania a munkéltaténak.

A feliilvizsgélati kérelmet a Kdria nem taldlta megalapozottnak.

A munkailtaté az azonnali hatdlyt felmonddsdt a kollektiv szerz8désre alapitotta.
Az Mt. 277. § (1) bekezdése értelmében a kollektiv szerz8dés a munkaviszonybdl
szdrmazod, vagy az ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget, valamint a felek-
nek a kollektiv szerz6dés megkotésével, teljesitésével, megsziintetésével, jogaik
gyakorldsival, kotelezettségeik teljesitésével kapesolatos magatartdsdt szabdlyoz-
hatja. A 277. § (2) bekezdése szerint a kollektiv szerz8dés — eltérd rendelkezés
hidnydban — a torvény Mdsodik és a Harmadik Részében foglaltaktdl eltérhet.
Az (5) bekezdés szerint a munkavillalé javidra t6rténd eltérést az egymdssal Gssze-
fiiggd rendelkezések Gsszehasonlitdsdval kell elbirdlni.

Az Mt. 56. § (3) bekezdése értelmében a munkavallalé vétkes kotelezettségsze-
géséért megdllapitott hdtrdnyos jogkdvetkezmény alkalmazdsa sordn a 78. § (2)
bekezdését megfeleléen alkalmazni kell. Az Mt. 57. § (1) bekezdés d) pontja
szerint az 56. § (2) — (5) bekezdésében foglaltaktdl a kollektiv szerz6dés nem
térhet el. Az Mt. 85. § (2) bekezdés d) pontja értelmében kollektiv szerz8dés az
Mt.78. §-dban foglaltaktdl csak a munkavillal6 javdra térhet el. Ebbél kovetke-
z8en az azonnali hatdlyt felmondds jogdnak gyakorldsdra elSirt hatdrid6 olyan
relativ diszpozitiv jogszabélyi rendelkezés, amely kollektiv szerzédés dltal csak a
munkaviéllal6 javdra torténd eltérést teszi lehetvé.

Ezért a torvényszék jogszertien dllapitotta meg, hogy a kollektiv szerz8dés azon
rendelkezései, amelyek szerint a kotelezettségszegés gyandjardl valé tudomds-
szerzést kovetd 30 napon beliil fegyelmi eljardst lehet inditani, tovabbd, hogy a
fegyelmi eljardst 30 napon beliil kell lezdrni és hatdrozatot hozni, valamint, hogy
hitrinyos jogkovetkezményként azonnali hatdlyd felmondds is alkalmazhatd,
semmisek és emiatt érvénytelenek, mert az Mt. 56. § (3) bekezdésébe és 78. §
(2) bekezdésébe titkdznek. Ennél fogva az alperes az azonnali hatdlyd felmondds
jogdt az Mt. 78. § (2) bekezdésében irt 15 napos hatdridén tul, elkésetten gya-
korolta, mivel nem tekinthetd a munkavéllal$ javdra vald eltérésnek a 15 napos
hatdrid6 2x30, 6sszesen 60 napra térténd meghosszabbitdsa, ugyanis a hatdridé
meghosszabbitdsa a munkavillalé szimdra bizonytalansigot eredményez, azaz
red nézve hdtrdnyos.

A fentiek alapjén a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjin

hatdlydban fenntartotta.
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A felszdmolé jogviszony létesitésére irdnyul6 hatdskore a felszdmolds
elrendelését kovetden

(EBH 2017.M.13., Mfv.1.10.625/2016.)

A felperes 2011. augusztus 26-dn felszdmolds ald keriilt. A felszdmolé a Termé-
szetvédelmi Feliigyel6ség hatdrozata alapjén — amely a felszdmolds alatt 4ll6 cég
teriiletének &rzésér rendelte el (veszélyes hulladéktdroldsra tekintettel) — 3 6
munkaviszonyban torténd foglalkoztatdsdrdl dontset. Ezen személyekkel vagyon-
6r munkakérben 2015. janudr 31-én munkaviszony létesiile. A felperes 2015.
jalius 9-én 433.727 forint osszegli bérgarancia-tdmogatds irdnti igényt nydjtott
be, amelyet az elsé fokon eljirt szerv hatdrozatdval elutasitott.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes hatdrozatdval helybenhagyta az elsé-
foka szerv hatdrozatdt. Rogzitette, hogy az tigyben a felszdimolé a felszdmolds
kezdetét kdvetden létesitett munkaviszonyt a felszdmolds alatt 4116 cég és a mun-
kavallalék kozott, erre azonban az 1991. évi IL. tv. (a tovdbbiakban: Csédtv.)
nem adott részére lehet8séget.

A felperes 2015. december 21-én terjesztett el§ keresetet a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és a kozigazgatdsi hatdrozatot hozé szerv Gj eljdrdsra kotelezését
kérve.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
[téletében utalt a Bérgarancia Alaprél sz616 1994. évi LXVI. torvény (tovabbiak-
ban Btv.) 1. §-dnak (1) bekezdés a) pontjdra, a Csédtv. 27/A. § (13) bekezdésére,
valamint a 47. §-dnak (5) bekezdésére. A jogszabdlyi rendelkezések alapjén a
felszamol¢ a feladatait elsdsorban az adés munkaszervezete, valamint sajit szer-
vezete igénybevételével ldtja el, ennek érdekében polgéri jogviszonyt létesithet.
Nem volt vitatott, hogy a felszimolé a perbeli munkavéllalékat munkaviszony
keretében foglalkoztatta, akiknek a jogviszonya a kft. felszdmoldsa kezdé idé6-
pontjdt kovetden jott létre. A felszdmold a Csédtv. vonatkozé rendelkezései sze-
rint nem létesithetett volna munkaviszonyt.

Amennyiben a felszimolénak az adds és a sajit szervezetén beliil nem volt lehe-
t6sége a feladatai elldtdsdra, teljesitési segédet alkalmazhatott volna, vagy polgdri
jogviszonyt kellett volna létrehoznia. A foglalkoztatdsi forma kiemelendd jelentd-
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ség, hiszen a felszdmolé a vagyondrokkel adott esetben csak polgdri jogviszonyt
létesithetett volna.

A birésig nem taldlta helytéllénak azt a felperesi hivatkozdst, hogy az alperes
nem vizsgdlhatta volna a tdmogatds alapjit képezd jogviszonyt. Az alperesnek a
tényéllds tisztdzdsa érdekében figyelembe kellett vennie a jogviszony tartalmadt,
mely tekintetében a felszimol6 sem vitatta, hogy az munkaviszony. A bérgaran-
cia-tdmogatds feltételrendszere és a Csddtv. rendelkezései alapjin megdllapithatd,
hogy a tdmogatds alapjit képezd jogviszony jogszertien nem johetett volna létre,
ezdltal a tdmogatds igénylése sem megalapozott.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében és annak hatdridében érkezett kiegészitésé-
ben az {télet hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A feliilvizsgélati kérelmet a Kdria nem taldlta megalapozottnak.

A birésdg helyesen kovetkeztetett a Csédev. 27/A. § (13) bekezdésének és a 47. §
(5) bekezdésének egytittes értékelésébdl arra, hogy a felszimolé a feladatait az
ad6s, valamint sajit munkaszervezete igénybe vételével ldtja el. Az adds képvise-
letében hozza meg dontéseit, a tevékenység elldtdsa érdekében polgdri jogviszonyt
(megbizds, véllalkozds) létesithet, az igy keletkezett koltségek pedig a felszimoldsi
koltségek részét képezik [Csédev. 57. § (2) bekezdés]. Mindebbdl egyértelmiien
az kovetkezik, hogy munkaviszony létesitésére nem volt médja.

A felszdmol6 ,feladatainak elldtdsa” megfogalmazds tdgan értelmezendd, a fel-
szdmolds alatt 1évé munkéltaté helyett jér el, valamennyi jogviszonyt & létesiti
a cég nevében. Ebbél kovetkezden a Csddtv. 48. § (3) bekezdésében foglalt
tevékenység elldtdsa is az & tevékenységének részét képezi, igy neki kellett biz-
tositani — a torvényben foglaltak betartdsa mellett — az 6rz8-védd tevékenység
elldtdsdc akkor is, ha erre hatésdg kotelezte. Mindezt azonban fentiek szerint
munkaviszony keretében nem tehette.

A Bérgarancia Alapbdl torténé kifizetés feltétele az érvényes munkaviszony fenn-
dlldsa. A jogszabdlyi rendelkezésbe titkoz8en létesitett munkaviszony érvénytelen,
igy az érvénytelen munkaviszony alapjin nem igényelhetd timogatds a Bérgaran-
cia Alapbél. A munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi L. tv. 29. § (1) bekezdése
szerint ,az érvénytelen megillapodds alapjdn létrejott jogviszonyt — ha e tor-
vény eltéréen nem rendelkezik — a munkaltaté koteles haladékealanul, azonnali
hatdllyal megsziintetni feltéve, hogy az érvénytelenség okdt a felek nem hdritjak
el”. Jelen esetben tehdt azonnali hatdllyal kellett megsziintetni az érvénytelen
munkaviszonyt. Figyelemmel arra, hogy a munkavillalé rendelkezésre dlldsi és
munkavégzési kotelezettsége facere jellegli szolgdltatds, ezért a munkaviszony
tekintetében kizdrt a szerzédés megkotését megel6z8 helyzet visszadllitdsa.
Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy az érvénytelen munkaszerzédésre egy
misik igényt (Bérgarancia Alapbdl valé fizetési igényt) lehetne alapitani, vagyis
az érvénytelenség a felek (felszimolds alatt 4ll6 munkdltaté és munkavallal6)
kozote értékelendd, és annak kovetkezményei nem hdarithatok 4t mds, harmadik
személyre. Helyes az az alperesi érvelés, miszerint a felperes jogszabélyba titkozd
eljdrdsa nem egyeztethetd ssze a Bérgarancia Alap funkcidjdval sem, amelynek
célja a felszdmolds alatt 4116 cégek részérdl elmaradt, a munkavéllalokat megilletd
bérek megelSlegezése. Nem feladata a felszdmolé feladatkérébe tartozé tevékeny-
ségekért jar6 dijazds megtéritése.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn.
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Védett kort, nyugdijasnak nem mindsiild munkavéllalé munkaviszonydnak
megsziintetése munkakoér felajinlési kotelezettség nélkiil

(EBH 2017.M.6., Mfv.1.10.139/2016.)

A felperes munkakore teriileti kozpontvezetd volt, 2012. oktdber 30-i mun-
kaszerz8dés-médositdsa szerint vezetd 4llisi munkavéllalénak kellett tekinteni.
F§ feladatdt az ingatlanok bérlet Gtjdn torténd hasznositdsa, értékesitése, jogi
sorsdnak rendezése és az ingatlan-nyilvintartds képezte.

A munkiltaté 2014. november 10-én felmonddssal megsziintette a felperes jog-
viszonydt a 2012. évi L. tv. (a tovdbbiakban: Mt.) 65-70. §-dra tekintettel fel-
monddsi id§ biztositdsa mellett. Indokoldsa szerint a felperes a munkaviszonybdl
szdrmazé kotelezettségeinek és a munkakori lefrdsban foglalt feladatainak soro-
zatosan nem tett eleget, megszegte a jogszabélyi rendelkezéseket.

A felperes keresetében a munkaltatdi intézkedés jogellenességének megéllapitdsat
kérte az ahhoz f(1z6d6 jogkdvetkezmények alkalmazdsival. Hivatkozdsa szerint a
munkéltat az Mt. 65. § — 70. §-dban foglaltakra figyelemmel jogellenes maga-
tartdst tanusitott azdltal, hogy nem azonnali hatdlyd felmonddssal élt, hanem
felmonddssal sziintette meg a jogviszonydt, amelyre életkordbdl adédéan nem
lett volna jogszer(i lehetdsége.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart torvényszék itéletével az elséfokd birdsdg ité-
letének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta.
A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a kereseti kérelmének megfelelé6 dontés meghozataldt kérte azzal, hogy az alperes
9+8 havi tdvolléti dijat fizessen meg.

A feliilvizsgilati kérelmet a Kdria nem taldlta megalapozottnak.

A feliilvizsgdlati kérelemnek kizdrélag a jogszabalysértés megjelolését és annak
részletes indokdt tartalmazé érvelése volt vizsgdlat tdrgyavd tehetd (Mt. 66. S,
78.°9).

Az Mt. 66. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a munkiltaté a nyugdi-
jasnak nem mindsiild munkavéllalé munkaviszonydt felmonddssal a rd irdny-
ad¢ oregségi nyugdijkorhatdr betoltését megelézd 6t éven beliil a munkavallalé
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdséval indokolt felmonddssal a 78. § (1)
bekezdésében meghatdrozott okbdl sziintetheti meg. E szerint tehdt a nyugdi-
jasnak nem mindsiil6 munkavéllalé hatdrozatlan id6tartamt munkaviszonydt a
munkdltaté felmonddssal ez esetben csak akkor sziintetheti meg, ha a munka-
véllal6 a munkaviszonybél szdrmazé lényeges kotelezettségét szindékosan, vagy
sulyos gondatlansiggal, jelentds mértékben megszegi, illetdleg egyébként olyan
magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsit lehetetlenné teszi.
Minderre tekintettel a birésdgoknak azt kellett vizsgdlniuk, hogy a felmonddsban
hivatkozott kotelezettségszegések olyan silytiak-e, amelyek lehetdvé tették volna
egyébként az azonnali hatdlyt felmondds alkalmazdsit.

A felperes tartalmdban a bizonyitékok téves mérlegelését dllitotta a feliilvizsgd-
lati kérelmében azonban jogszabélysértésként a Pp. 206. §-dra nem hivatkozott.
Ezért a feliilvizsgilati eljardsban is a jogerds itélet dltal meghatdrozott tényallds
volt irdnyadd. A mdsodfoku birésdg helyesen dllapitotta meg a felperes kotele-
zettségszegését, amely alkalmas volt a jogviszony megsziintetésére az Mt. 78. §
(1) bekezdésére figyelemmel. A felperesnek kotelezettsége lett volna a bérl$ dltal
haszndlt két tizlethelyiség esetében a bérleti szerz8dés megkotése, a dijak behajtd-
sa. A felperes dltal sem vitatottan mdr 2010-ben értesiilt arrdl, hogy a szerzédés-
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kotések elmaradtak, a bérleti dij nem folyik be, ennek ellenére elmulasztotta azt
rovid idén beliil orvosolni. A munkaltaté nem kifejezetten a szdmldzds nyomon
kovetésének elmaraddsdt rétta a felperes terhére, hanem azt, hogy a munkakori
kotelezettségeinek nem tett eleget, mér a szerz8dések megkotésével is késlekedett.
A védett kort nyugdijasnak nem mindsiil6 munkavéllalé hatdrozatlan idétar-
tamd munkaviszonydt a munkdltaté felmonddssal megsziintetheti, de — munka-
kor felajanlasi kotelezettség nélkiil — csak akkor, ha a munkavillal6 bizonyitottan
a munkaviszonybél szdrmazé [ényeges kotelezettségét szindékosan, vagy sulyos
gondatlansiggal, jelentds mértékben megszegi, illetdleg egyébként olyan maga-
tartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsit lehetetlenné teszi [Mt. 66. §
(4) bekezdés, 78. § (1) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjin.

A hivataldra méltatlannd vilt kotelezd felmentési ok konjunktiv feltételei

kormdnytisztvisel8 esetében

(EBH 2018.M.2., Mfv.I1.10.215/2017/5.)

120

Az alperes 2014. februdr 14-én kelt intézkedésével a kozszolgdlati tisztvisel6k-
18l sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (2) bekezdés
a) pontjdra hivatkozva felmentéssel megsziintette a felperes kormdnytisztviseli
jogviszonydt. Ennek indokoldsa szerint a felperes kormdnytisztvisel6i hivataldhoz
méltatlan magatartdst tanusitott, mivel hivatali munkaideje alatt sajdt gépjr-
miijével tankolds céljabdl tobbszor dtlépte a magyar-ukrdn hatdre. 2012. évben
munkahelyi vezetdjének tudtdval, 2013. évben munkahelyi vezetdjének tudta
nélkiil hagyta el munkahelyét, a munkaidd betartdsa sordn szabdlytalanul jirt el.
A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg kormdnytisztviseldi jogviszonydt, ezért dtalany-kdrtérités megfize-
tésére kérte kotelezni az alperest.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az alpe-
res jogellenesen sziintette meg a felperes jogviszonydt és kotelezte az alperest
3.075.600 forint megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a felmentésben a felperes-
nek tulajdonitott cselekmények koziil figyelmen kiviil kell hagyni az egy éven
tali cselekményeket, ezért a 2012. évben elkovetett, a felperes terhére réte kote-
lezettségszegések vonatkozdsiban a felmentés indokoldsit jogellenesnek taldlta.
A felmentést tartalmazé intézkedés megdallapitdsa szerint a felperes 2013. évben
egyetlen alkalommal Iépte 4t munkaidében, igazolhat6 médon a magyar-ukrin
hatdrt, azonban a birésdg nem taldlta bizonyitottnak azt, hogy mindez tanko-
lds céljabdl tortént. Nem taldlta megalapozottnak a felmentés azzal kapcsolatos
megdllapitdsit sem, hogy tobbszori, ismétl6ds cselekmények lennének a felperes
terhére figyelembe vehetdk.

A felek fellebbezése folytdn eljart torvényszék az elséfoku birdsdg itéletét megvil-
toztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a Kttv. szabdlyai
nem tartalmaznak eljdrdsi kényszert, a munkaltaté dontheti el, hogy egy adott
magatartdst fegyelmi eljards vagy méltatlansdg cimén t6rténd felmentés kereté-
ben birdlja-e el. Ha a kormdnytisztvisel§ magatartdsdval a kormdnyzati szolgdlati
jogviszonyabdl eredd kotelezettségét is vétkesen megszegi, a munkdltatd jogsze-
rden donthet Ggy, hogy méltatlansigra alapitottan menti fel a kormanytisztvi-
selét és nem indit fegyelmi eljdrdst vele szemben.
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A felperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn eljart Kuria kozbensé itéletével a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a kozigazgatdsi és munkatigyi birésig itéletének
azon rendelkezését, melyben megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziin-
tette meg a felperes jogviszonydt, helybenhagyta. Az osszegszert kereseti kérelem
vonatkozdsdban a mdsodfokd birdsigot Uj eljdrds lefolytatdsira és Gj hatdrozat
hozataldra utasitotta.

Helytélléan allapitotta meg a térvényszék, hogy a Kttv. szabédlyai nem irjik elé
kotelezd médon a munkdltaténak, hogy az adott esetben a kormdnytisztviseld
terhére réte kotelezettségszegést fegyelmi eljdrds keretében, vagy méltatlansig
cimén toreénd felmentés sordn birdljak el. A Kttv. 63. § (2) bekezdés a) pontja
és 64. §, valamint 155. §-a — figyelemmel a Kttv. 76. § (1) és (2) bekezdésére
is — eltérd jogintézményeket szabdlyoz. A kormdnytisztviseld kormdnyzati szolgd-
lati jogviszonydt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a hivataldra méltatlan, mig
a kormdnyzati szolgdlati jogviszonybdl eredd kotelezettségek vétkes megszegése
esetén a fegyelmi eljdrds lefolytatdsinak lehet helye, melynek eredményeként
kiszabott hivatalvesztés a kormdnyzati szolgdlati jogviszony megszlinését ered-
ményezi a Kttv. 60. § (1) bekezdés i) pontja szerint.

A Kttv. méltatlansdgra vonatkozé 64. § (1) bekezdése alkalmazdsdra dltaldban
akkor keriilhet sor, ha a kormdnytisztviseld jellemzdéen egyszeri, stlyosan kifogd-
solhat6 magatartdst tantsit, amely alkalmas arra, hogy az dltala betdltott beosz-
ts tekintélyét, vagy a munkdltatdja jé hirnevé, illetve a jé kozigazgatdsba vetett
bizalmat sulyosan rombolja, mely miatt nem vdrhat6 el, hogy a munkaltaté a
jogviszonydt a tovabbiakban fenntartsa. Ha a kormdnytisztvisel e magatartdsi-
val munkakéri kotelezettségét is vétkesen megszegi, a munkaltatd jogszer(ien ugy
is donthet, hogy a kormdnyzati szolgdlati viszonybdl szdrmazé kotelezettségek
vétkes megszegése miatt fegyelmi eljdrdst rendel el és ennek keretében kisérli
meg a tényéllds pontos feltdrdsdt és az Osszes koriilmény mérlegelésével dont
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a kormdnytisztvisel6vel szembeni jogkdvetkezmények alkalmazdsirdl. Ez esetben
a munkaltaténak azt kell bizonyitania, hogy a kormdnytisztviseld a jogviszony-
bél eredd kotelezettségét vétkesen megszegte és nem azt, hogy a kotelezettség-
szegést is megvaldsité magatartds a kormdnytisztvisel§ altal betoltote beosztds
tekintélyét, vagy a munkdltatéja j6 hirnevés, illetve a jo kozigazgatdsba vetett
bizalmat stlyosan rombolja, mely miatt nem védrhaté el, hogy a munkdltaté a
jogviszonydt a tovdbbiakban fenntartsa (EBH M.31.).

A perbeli esetben az alperes a kormdnytisztviseldi jogviszony felmentéssel torténd
megsziintetése és nem pedig a fegyelmi eljirds lefolytatdsa mellett dontote, igy
az eljdrt birésdgoknak azt kellett vizsgdlniuk, hogy az megfelelt-e a Kttv. 64. §
(1), illetve (3) bekezdésében rogzitett feltételeknek.

Bér igazolhaté médon a felperes egy esetben megsértette a munkaidé-nyilvantar-
tds szabdlyszer(i vezetésére vonatkozé rendelkezést, ebbdl a ténybdl azonban jog-
szerlien nem lehetett arra a kévetkeztetésre jutni, hogy e cselekménye alkalmas
volt az dltala betdltott beosztds tekintélyének, vagy a munkdltaté jé hirnevének,
illetve a j6 kozigazgatdsba vetett tdrsadalmi bizalomnak a stlyos romboldsdra és
emiatt ne lett volna elvdrhaté a munkdltatétdl a jogviszony fenntartdsa.

A hivataldra méltatlannd vilt kotelezd felmentési ok fennélltdra akkor lehet meg-
alapozott kovetkeztetést levonni, ha a munkéltaté nemcsak a kormdnytisztviseld
4ltal tandsitott kotelezettségszegést bizonyitja, hanem azt is, hogy a kotelezett-
ségszegést is megvaldsité magatartds a kormdnytisztviseld 4ltal betoltdtt beosztds
tekintélyét, vagy a munkéltatéja jo hirnevés, illetve a jo kozigazgatdsba vetett
bizalmat stlyosan rombolja, mely miatt nem vérhat6 el, hogy a munkéltaté a
jogviszonydt a tovdbbiakban fenntartsa. E torvényi feltételek hidnydban a fel-
mentés jogellenes.

A kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll6 ment8sok kockdzati illetménypétlék

irdnti igénye

(EBH 2017.M.23., Mfv.I1.10.580/2016/7.)
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A felperesek mentddpoloként és mentdgépkocsi-vezetSként élltak az alperessel
kozalkalmazotti jogviszonyban. Keresetitkben 2009. jalius 20-dtél kezdédé
idéponttal a kozalkalmazottak jogdlldsdrdl sz6lé 1992. évi XXXIIL torvény (a
tovdbbiakban: Kjt.) 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kockdzati illetmény-
pétlék megfizetésére kéreék kételezni az alperest. Alldspontjuk szerint munkdjuk
jellegébdl adéddan folyamatosan komoly fizikai, illetve jelentds pszichés kocks-
zatnak voltak kitéve, mivel a riasztdsra torténd vdrakozds jelentds pszichés meg-
terhelést jelentett, amit a munkdltaté a kockdzatéreékelésében is megillapitott.
Hivatkoztak arra, hogy a megbecsiilés hidnya, a készenléti dllapot, valamint a
felel6sség, mint pszicholdgiai distresszor a munkaidejitk tobb mint 50%-4dban
fennall.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt torvényszék az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A torvényszék elséfoka birdsigtdl eltérd jogi dlldspontja sze-
rint az egészségkdrositd kockdzatok fenndlldsit a munkavédelemrdl szol6 1993.
évi XCIIL. torvény (a tovédbbiakban: Mvt.) 87. §-a alapjén sziikséges vizsgdlni.
A pszichés igénybevétel fenndlldsit nem a munkakéri, szakmai, illetve szemé-
lyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgilatdrdl és véleményezésrdl szol6 33/1998.
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(XI1.24.) NM rendelet (a tovdbbiakban: NM rendelet) 5. szimu melléklete alap-
jan kellett megitélni, mert a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja a pszichés terhelés
fokozott fennalldsdt nem koveteli meg,.

A Kuria itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Elvi hatdrozatdban
kimondta, hogy jogkérdésnek mindsiil és nem fiigg a birésig mérlegelésétél az,
hogy az egészségkdrosité kockdzatok koziil melyek azok a hatdsok, kortilmények,
amelyek illetménypétlék-fizetésre jogositanak. Az egészségi kockdzat fenndlld-
sanak és mértékének megillapitdsa szakkérdés, amit csak szakértSi bizonyitds
alapjdn lehet eldonteni. A kockdzati illetménypétlék fizetésének a Kjt. 72. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétele az, hogy jogszabdlyban meghatiro-
zott egészségkdrosité kockdzatok kozott keriiljon sor a munkavégzésre legaldbb
a munkaid§ felében. Ennek megfeleléen nem barmely egészségkdrosité kockdzat
értékelhetd illetménypétlékra valé jogosultsig korében, hanem csupdn a vala-
mely jogszabalyban rogzitett egészségkdrosité kockdzatok vehetSk figyelembe.
Az Mvt. értelmezd rendelkezéseket tartalmazé 87. § 1/H. pontja dltaldnosan
hatdrozza meg a pszichoszocidlis kockdzat fogalmdt. Ennek mindsiil a munka-
véllalét a munkahelyén éré azon hatdsok Gsszessége, amelyek befolydsoljdk az e
hatdsokra adott vélaszreakeiét, illetSleg ezzel 6sszefiiggésben stressz, munkabal-
eset, lelki eredet(i szervi (pszichoszomatikus) megbetegedés kovetkezhet be. Az
eljdrt birdsdgok erre figyelemmel jogszertien vették figyelembe a pszichoszocidlis
kockdzati tényez8k megdllapitisakor az NM rendelet 5. szdimd mellékletében
felsorolt tényezdket, igy a mentddpolé és mentdgépkocsi-vezetd munkakori fel-
peresek vonatkozdsdban a felel6sség stresszorhatdst. Téves jogértelmezéssel jutott
azonban a mdsodfoku birésig arra a kdvetkeztetésre, hogy az NM rendeletben
nem szereplé megbecsiilés hidnydt és a készenléti dllapotot is egészségkdrositd
kockazatként kellett volna értékelni az elséfoka birdésignak. Az NM rendelet
fokozott pszichés terheléssel jérd tevékenységeket felsorolé 5. szdmid melléklete
a vizsgdlt tényezdk koziil csak a felel@sséget tartalmazza. Az alperes dltal készi-
tett kockdzatértékelésben emellett pszicholdgiai stresszorként megjeldlt készenléti
dllapot és megbecsiilés hidnya jogszabdlyban nem keriiltek meghatdrozdsra, ezért
jogszabalyi feltétel hidnydban pétlékra jogositéként nem vehetdk figyelembe.
Az alperes nem vitatta, hogy a tengelyen toltott idé alatt egészségkdrosité kocks-
zatok kozotr végezték a felperesek munkdjukat, mivel azonban ez az idétartam
nem érte el a teljes munkaidejitk 50%-4t, azt kellett vizsgdlni, hogy a készenlét
ideje alatt az NM rendeletben meghatdrozott felelésség, mint pszicholégiai dist-
resszor egészségkdrosité kockdzatként fent dllt-e, s ha igen, az milyen méreéki
volt.

Az igazsigligyi szakért6knek az egészségi drtalom fennalldsdt a tényleges mun-
kavégzés kortilményeire tekintettel kellett vizsgdlni, a szakérték szakvélemé-
nyiikben, illetve meghallgatdsuk sordn is egyértelmtien Ggy nyilatkoztak, hogy
a jogszabdlyokban rogzitett egészségi kockdzatok — koztiik a felelésség mint
pszicholdgiai distresszor — a felperesek munkaidejének legaldbb 50 %-dban nem
alle fenn.
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Az életvitel kifogdsolhatésdgdnak vizsgdlata a hivatdsos szolgédlati viszonyban

(EBH 2017.11., Mfv.I1.10.701/2016.)
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A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban szolgdlatparancsnoki beosztdst tdltote
be. A beosztishoz eldirt képesitési kovetelmény egyetem vagy f8iskola, illetve
fels6fokt szakmai végzettség. A felperes a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen
szerzett diplomdt, miutdn 2012 szeptemberében igazolta, hogy letette angol
nyelvbdl a kozépfoku nyelvvizsgit. Ezt kovetSen a felperes részére 2012. novem-
ber 15-ét6l az illetményalap 60 %-dnak megfelelé nyelvtudasi pétlékot, valamint
2013. janudr 1-jétdl a felséfoku iskolai végzettségére tekintettel 15 % illetmény-
kiegészitést dllapitottak meg.

A felperest a Nyomozé Ugyészség 2013. jinius 17-én gyanusitottkéne hallgatta
ki gazddlkodd szervezet dolgozéjanak kotelessége megszegésére irdnyuld vesz-
tegetés blintettének és kozokiratr-hamisitds blintettének alapos gyandja miatt.
A gyanusitds szerint a felperes Ggy szerzett angol nyelvbél kézépfoku nyelvvizsga-
bizonyitvdnyt, hogy ezért pénzt fizetett egy kozvetitének, aki a pénz egy részét
dtadta az érintett nyelvvizsgatandroknak. Ennek fejében elézetesen megkapta
a laborfeladatok megolddsit, szébeli nyelvvizsgdjin pedig a tandrok megfeleld
nyelvtudds nélkiil is olyan mindsitést adtak a felperesnek, amely szerint sikeres
nyelvvizsgit tett, és részére nyelvvizsga-bizonyitvdnyt dllitottak ki.

A Nyomozé Ugyészség 2014. augusztus 29-én meghozott hatdrozatiban a vide-
melést két évi idStartamra elhalasztotta. A hatdrozat tartalmazta azt a felhivdst,
amely szerint, ha a hatdrozat ellen a gyandsitott panasszal él, gy — a nyomo-
z4s megsziintetése feltételeinek hidnydban — videmelésnek van helye. A felperes
a hatdrozattal szemben nem élt panasszal. Ezt kdvetSen az alperes igazgatdja
kezdeményezte a felperes életvitelének soron kiviili ellendrzését, melynek ered-
ményeként a Nemzeti Védelmi Szolgdlat (NVSZ) hatdrozatival megillapitotta,
hogy a felperes életvitele kifogdsolhaté. Erre tekintettel a személyes meghallgatdst
kovetden az alperes a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyt tagjainak szolgilati
viszonydrdl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovdbbiakban: Hszt) 56. § (2)
bekezdés b) pont, ba) alpontja alapjdn a felperes jogviszonyidt felmentés jogcimén
megsziintette.

A felperes a szolgdlati panaszdnak elutasitdsit kovetéen el6terjesztett keresetében
a jogviszony-megsziintetés jogellenességének megéllapitdsat és eredeti szolgélati
beosztdsba torténd visszahelyezését, elmaradt illetményének megfizetésée kérte.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
A felperes fellebbezése folytdn eljirt torvényszék kozbensd itéletével az elséfoku
birésig itéletét megvaltoztatta és az alperes jogviszonyt megsziintetd hatdrozatdt
hatédlyon kiviil helyezte, a jogellenes felmentés jogkovetkezményei vonatkozdsd-
ban pedig a per Gjabb tdrgyaldsira és tovdbbi hatdrozat hozataldra utasitotta az
elséfoku birdsdgot.

A mdsodfokd birésdg hatdrozatdnak indokoldsaban azt dllapitotta meg, hogy a
felperes a biintetSeljrdsban beismerd nyilatkozatot nem tett, tettenérésre nem
keriilt sor, az ligyészség hatdrozata a bizonyitékokat nem részletezte, igy azokat
a kifogasolhaté életvitelt megéllapité dllomdnyilletékes parancsnok sem ismer-
hette. Ezért a mdsodfokd birdsdg szerint helytdlléan hivatkozott a felperes arra,
hogy a biintet8eljirds jogerds befejezése elétt nem lehetett volna alkalmatlansdgét
megdllapitani. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy valaki az 6t érint§ biintetéeljdrds-
sal kapcsolatban a jogorvoslati jogéval nem él, a masodfokd birdsdg szerint még
nem kovetkezik, hogy szolgdlati feladatait befolydsmentesen nem tudja elltni.

KURr1iA 2017



Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart Kuria a jogerés hatdrozatot hatd-
lyon kivil helyezte és a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletét helyben-
hagyta.

A kifogdstalan életvitel ellendrzése tekintetében a Hszt. nem ir elé objektiv és
szubjektiv hatdrid6t a vizsgilat meginditdsdra, a jogviszony fennélldsa alatt soron
kiviil akkor kell intézkedni, ha az ellenérzés kezdeményezésére jogosult tudomd-
sdra jutott adatokbdl a kifogdsolhaté életvitelre alapos okkal lehet kovetkeztetni.
A t6rvényi megfogalmazdsbdl kovetkezéen e korben kiilondsen a szolgdlaton
kiviili magatartds értékelhetd, de mivel a felsorolds csupdn példalézé felsoroldst
jelent, nem zdrhat6 ki a szolgdlati viszonnyal 6sszefliggé — fegyelemsértésnek
nem mindsiils, de kifogds ald esd, etikai szabdlyokat stlyosan sérté — magatar-
tdsok értékelése sem.

A kifogdsolhaté életvitel megdllapitdsdinak alapja az életvitel ellendrzésérdl
késziile NVSZ hatdrozat megallapitdsai, az életvitel kifogdsolhatésdgdt megala-
pozé koriilményekrdl tortént meghallgatds és a szolgdlati érdek figyelembevétele,
ezért az eldirt kotott felmentési indokolds miatt ez a felmentési ok az egyetlen,
melynek keretében értékelhetéek a hivatdsos dllomdny tagjdnak olyan kifogdsolt
magatartdsai és mulasztdsai is, amelyek a munkdltaté oldaldén megalapozottan
bizalomvesztéshez vezethettek.

A kifogistalan életvitel soron kiviili ellenérzésének elrendelésére a videmelés
elhalasztdsdrdl sz6l6 hatdrozatban foglalt tényszer(i megéllapitdsok adtak alapot
azért, mert a felperes a jogorvoslati lehetdsége ellenére nem hdritotta el a bizonyi-
tasi eljards lefolytatdsdt kovetSen a terhére megdllapitottakat. Az tigyészség hatd-
rozaténak indokoldsdban foglaltak az alperes helytdllé hivatkozdsa szerint tobb,
mint a megalapozott gyant fennéllta. Az e hatdrozat indokoldsiban rogzitettek
alapjdn jogsértés nélkiil lehet kovetkeztetni arra, hogy a felperes blincselekmény-
nyel gyandsithaté személlyel tartott fenn kapesolatot, jogellenesen szerzett kozép-
fokti nyelvvizsgdt, és az irdnyadé tényallds szerint ezt a nyelvvizsga-bizonyitvanyt
az alperesnél felhaszndlta, a kézépfoku nyelvvizsga-bizonyitvdny felhaszndldsa
szdmdra az alperesnél fennéllt jogviszonya alapjdn folyamatos anyagi elényt jelen-
tett. Nem vitatott tény, hogy az ligyészség hatdrozatdban foglalt tényeket és
megillapitdsokat a felperes tudomdsul vette, sajit — barmilyen megfontoldsbdl
meghozott — dontése kovetkezményeként az tigyben blincselekmény hidnydban
nyomozist megsziintet$ vagy felmentd hatdrozat nem sziiletett és a jovében sem
sziilethet. Akivel szemben pedig ilyen nem vitatott tények keriilnek tigyészsé-
gi hatdrozatban megallapitdsra, okszerlien megdllapithatd, hogy nem felel meg
a kifogdstalan életvitel kovetelményének. Azzal, hogy a felperes lemondott a
vddemelés elhalasztdsdrdl sz6l6 hatdrozat elleni panasz lehet8ségérdl, médr nincs
lehetésége a vele szemben megfogalmazott gyanu elhdritdsdra, amely koriilmény
kihat a hivatdsos szolgdlati viszonydra, igy annak munkajogi kovetkezményei aldl
nem mentesiilhet az drtatlansig vélelmére és arra hivatkozva, hogy blindsségét
birésdg jogerésen nem éllapitotta meg.
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Ugyvezetdi igazgaté kartéritési felelgssége

(M£v.11.10.033/2016/5.)

126

A felperes munkdltaté keresetében 7.080.000 forint és késedelmi kamata kdrtéri-
tés megfizetésére kérte kotelezni az alperes munkavéllalét. Alldspontja szerint az
alperes megbizdsi szerz6dések megkotésével és a megbizdsi dijak kifizetésével kért
okozott a cégnek, ezért a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (a
tovdbbiakban: Mt.) 209. § (5) bekezdése, valamint a régi Ptk. 339. §-a alapjin
a kdr meghzetésére koteles. Az alperes e szerzédések bemutatdsdt elmulasztotta,
a felperes csak az ligyvezetdi tisztségbdl torténd visszahivdsdt kovetden jutott
hozzdjuk.

A koézigazgatdsi és munkatigyi birdsdg itéletével kotelezte az alperest 4.000.000
forint kdrtérités és ezen Gsszeg kamatainak megfizetésére. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. ftéletének indokoldsiban az Mt. 52. § (1) bekezdés
c) pontja, 209. § (5) bekezdése, valamint a gazdasdgi tdrsasigokrdl sz6l6 2006.
évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Gt.) 22. § (2) bekezdésének b) pontja, 22. §
(4) bekezdése és a 20. § (2) bekezdése alapjdn megillapitotta, hogy az alperes
tigyvezetSként széles korti dontési lehetéséggel rendelkezett az egyes szerz6dések
megkotésekor, azonban tevékenységét annak szem el6tt tartdsdval kellett végez-
nie, hogy a tdrsasdg vagyondt megdrizze. Ebbdl kdvetkez8en az eljirds sordn azt
vizsgilta, hogy a szerz8dések megkotésekor és a teljesités leigazoldsakor a felperes
érdekének megfeleléen kelld gondossiggal jirt-e el.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg nem dllapitotta meg az alperes kdrtéritési
felel6sségét az tigyvédi megbizdsi szerzédéssel kapcsolatban, a szakértéi meg-
bizdsi szerz8déssel dsszefliggésben azonban az alperest kdrtérités megfizetésére
kotelezte. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a szerz8déskotéskor nem
az elvirhaté gondossdggal jért el, mert az elvégzendd szakértdi feladat szimon
kérheté médon torténd meghatdrozdsa nem tdrtént meg.

A felek fellebbezése folytdn eljdrt torvényszék itéletével az elséfokd birdsdg ité-
letének fellebbezett rendelkezését részben megviltoztatta és kotelezte az alperest
tovibbi 2.000.000 forint kdrtérités és ezen Osszeg kamatainak megfizetésére.
A misodfoku birdsdg szerint a Gt. 30. § (2) bekezdése és az Mt. 179. §-a kozoti
lényeges eltérés a kartérités méreékének korldtozdsin tal abban van, hogy az
elébbi esetben a bizonyitdsi szabdlyok exculpatiosak, vagyis az tigyvezetd bizo-
nyithatja, hogy az eljdrdsa megfelelt a tdrsasdg elsédleges érdekeinek.

A joger6s itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet, melyben
annak hatdlyon kiviill helyezését és els6dlegesen a felperes keresetének elutasi-
tdsdt kérte. Alldspontja szerint a torvényszék a feleldsségére tévesen a Gt. 30. §
(2) bekezdése alapjin az dltaldnos polgdri jogi felelésség szabdlyait alkalmazta.
A Kuria {téletével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a kozigazgatdsi és
munkaiigyi birésdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A tdrvényszék a jogerds itéletében helytdlléan dllapitotta meg, hogy a perben
vitatott megbizdsi szerz8dések megkotésére és annak alapjan a megbizdsi dijak
kifizetésére az Mt. hatdlybalépését kovetden, de még a polgdri torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) hatdlya alatt keriilt sor.
Ebbdl kovetkezden az alperes kartéritési feleldsségére a Gt. 22. § (2) bekezdésé-
nek b) pontja alapjdn az Mt. szabdlyait kellett alkalmazni azzal, hogy az Mt. 179.
§-dban megfogalmazott 4ltalinos szabdlyok mellett a vezet$ 4llist munkaval-
lalékra vonatkozé Mt. 209. §-dban foglalt rendelkezéseket is figyelembe kellett
venni. Helytdll6 a mdsodfokd birésdg azon megdllapitdsa is, hogy az Mt. 209.
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§ (4) bekezdése szerint a vezetd gondatlan kdrokozdsa kérében rogzitett teljes
kértéritési felelésség az Mt. 179. §-dhoz képest csupdn a méreék tekintetében
tartalmaz eltérést. Ezért a perben az Mt. 179. § (1) és (2) bekezdése alapjin a
felperes munkéltatét terhelte a bizonyitds az alperes vétkes kotelezettségszegése,
a kér, valamint az okozati osszefiiggés korében, sikeres bizonyitds esetén pedig
az alperes gondatlan magatartds esetén is a teljes kdrére felel. A torvényszék az
ugyancsak irdnyadé Gt. 30. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl megalapozatla-
nul vont le kovetkeztetést arra, hogy a bizonyitdsi szabdlyok a vezetd kdrtéritési
felel6ssége esetén megfordulnak. A Gt. 30. § (2) bekezdésében megfogalmazot-
tak, vagyis, hogy a vezetd tisztségvisel6k a gazdasdgi tdrsasig tigyvezetését az
ilyen tisztséget betoltd személyektdl dltaldban elvirhaté gondossiggal, a gazda-
sdgi térsasdg érdekeinek elsédlegessége alapjdn kotelesek elldtni, nem jelentheti
a bizonyitdsi teher dtforduldsdt, minddsszesen az elvdrhatésdg mércéjée dllapitja
meg magasabb szinten az dltaldnosan elvdrhaté magatartashoz képest.

Az alperes vezetdi kdrtéritési felel@sségének megitélésekor nem maradhat éreéke-
lés nélkiil, hogy a per tdrgydt megbizdsi szerzé6dések megkotése és a megbizdsi
dijak kifizetése képezte, amelyek értékelésére az adott iddszakban fenndllé helyzet
alapjdn keriilhet sor. A megbizdsi szerzédések — jellegiikbdl kovetkezéen — gon-
dossdgi kotelmet, nem pedig eredménykotelmet jelentenek, ezért annak megdl-
lapitdsa mellett, hogy a megbizottak tevékenysége a vitatott kérdésekben hasznos
volt, azok eredménye az elre nem lathat6 kériilmények fennélldsdra tekintettel
nem voltak kizirélag a kés6bb bekovetkezett események titkrében értékelhetéek.
Az alperes tigyvezetd igazgatoként a perbeli bizonyitékokbdl megallapithatéan
indokoltan vette igénybe a gazdasigi és jogi kérdésekre szdmdra szitkségesnek
mutatkozé tovdbbi szakértdket, akik értékelhetd munkdt végeztek, ezért nem
lehetett megéllapitani, hogy az alperes ezen eljdrdsa sordn megsértette a Gt. 30. §
(2) bekezdésében vele szemben tdmasztott fokozott elvirhatdsdg kovetelményét.
A megbizasi szerz6dések megkotése a felperes tdrsasiggal szemben folyamatban
1évé magas pertdrgyéreékd (mdasfél millidrd forintot meghaladd) perre, valamint
2012. december 17-én kozolt, hdromszdzmillié forint adétartozdst meghaladd
tartozds megfizetésére kotelezé hatdrozatra tekintettel okszer(i és észszer(i volt,
a dontés meghozatalakor az alperes a tdrsasdg érdekeit szem el6tt tartva jdrt el,
melynek ellenkez8jét a felperes nem bizonyitotta. Egy tizleti dontés, ha utébb
esetleg kevéssé elénydsnek bizonyul — egyéb tényalldsi elem hidnydban — auto-
matikusan nem alapozza meg a vezetd feleldsségét, ha a vezetd ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben az ilyen tisztséget betolt6tdl 4ltaldban elvdrhato.
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Az 6zvegyi nyugdijra jogosultsignak nem elegendd feltétele a hdzassig

fenndlldsa, sziikséges a hdzastdrsi egyiittélés is

(Mf£v.111.10.534/2017.)

128

A felperes 6zvegyi nyugdij megallapitdsa irdnti igényt terjesztett el8 alperesnél a
2014. augusztus 23. napjdn elhunyt hdzastdrsa jogdn. Az alperes a felperes részére
ideiglenes 6zvegyi nyugdijat, majd annak megsz(inését kovetd naptdl dzvegyi
nyugdijat dllapitott meg. A jogszerzd élettdrsa élettdrsi jogcimen terjesztett elé
ozvegyi nyugdij irdnti igényt. Az alperes a bizonyitdsi eljirds lefolytatdsit kove-
téen az ideiglenes 6zvegyi nyugdij, valamint az 6zvegyi nyugdij megallapitdsdrdl
hozott hatdrozatait az ellitds megéllapitdsinak kezdd napjdra visszamendlegesen
visszavonta, és a felperes ideiglenes 6zvegyi nyugdij és 6zvegyi nyugdij irdnti
igényét elutasitotta.

A birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, megéllapitva, hogy a felperes a jogszer-
2681 tartdsdijban nem részesiilt. Ttéleti bizonyossiggal nem volt megéllapithato,
hogy a felperes és a jogszerz8 a jogszerz6 haldldt megel6z6 egy évben életvi-
telszertien egyiitt élt volna. A hdzassigi életkozosség sem volt megillapithatd,
mivel a tantk vallomdsai a gazdasdgi életkozosséget, a kozos gazddlkoddst nem
tdmasztottdk ald. Az okirati bizonyitékok és a tandvallomdsok azt tdmasztottdk
ald, hogy a jogszerzd a haldldt megel6z8 egy évben az élettdrsdval élt egyiitt
élettdrsi életkozosségben. A hdzastdrsi életkozosség fenndlltdr céfolta a hdzassig
felbontdsa irdnt a jogszerz$ dltal benyujtott bontdkereset.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az alperes hatdrozataira is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése mellett a keresetének helyt adé hatdrozat meg-
hozataldt kérte a Pp. 206. § (1) bekezdésének birdsdg dltali megséreését dllitva.
A perben a felperesnek kellett bizonyitani, hogy kozte és a jogszerzd kozott az
életkoz8sség érzelmi és gazdasdgi vonatkozdsban a jogszerz6 haldla elStt legalabb
egy évig fenndllt. A meghallgatott tandk a jogszerzének mind a felperessel, mind
az élettdrssal val6 egyiittélését aldtdmaszrottdk. A Kuria kiemelkedd jelentdséget
tulajdonitott az okirati bizonyitékoknak, a jogszerzének a bontdkereset benyj-
tasakor tett személyes nyilatkozatdra, és a hdziorvos nyilatkozatdra. A lefolyta-
tott bizonyitds eredményeként okszertien arra lehetett kovetkeztetést levonni,
hogy a hdzassdgi életkozosség fennélldsinak feltételeire (érzelmi és gazdasdgi
életkozosség) a kozigazgatdsi eljdrdsban és a perben sem meriilt fel bizonyiték.
A tandk nyilatkozatai énmagukban, a rendelkezésre 4ll6 t6bbi bizonyitékkal
egybevetve nem voltak alkalmasak a hdzassdgi életkozosség vizsgilt id6szakban
valé fenndlldsinak megallapitdsira. Onmagiban a csalddi és egyéb iinnepeken
val kozos részvétel, a kerti munkdkban a jogszerzd dltal nyujott segitség, az,
hogy a jogszerzd eltemettetésérél a felperes mint feleség gondoskodott, nem iga-
zol hédzastdrsi egylittélést. Az, hogy a jogszerz és a felperes kapcsolata nem volt
rossz, nem alakult ki haragos viszony, szintén nem igazolja azt, hogy hdzastdrs-
ként egytitt éltek volna, kiilonos tekintettel arra is, hogy a felperes és a jogszerzd
kiilon ingatlanban éltek életvitelszertien, és a jogszerzd kezdeményezte a hdzas-
sdga felbontdsdt is. Mindezen indokokra figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta.
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A 12 hénapon beliil elSterjesztett Gjabb kérelem akkor vehetd figyelembe,
ha a megvéltozott munkaképességii személy dllapotiban tartés viltozas
kovetkezett be

(EBH 2017.M.1., Mfv.111.10.471/2017.)

A felperes 2011. december 31. napjin III. csoporti rokkantsigi nyugdijban
részesiilt, mely elldtds a megvéltozott munkaképességli személyek elldtdsairdl és
egyes torvények modositdsdrdl szolé 2011. évi CXCI. torvény (tovabbiakban:
Mmtv.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjén 2012. janudr 1. napjdtdl rokkant
sagi ellatdsként keriilt tovabbfolyésitdsra. A felperes kérelme alapjdn az alperes
hatésdgi bizonyitvdnyt allitott ki, amelyben a felperes egészségi dllapotdt 2016.
janius 13. napjitél 29%-osnak véleményezte, mely dllapota alapjin E mindsitési
kategéridba tartozik.

Az alperes rokkantsdgi elldtdst dllapitott meg a felperes részére azzal, hogy egész-
ségi dllapota 29%-o0s, mely dllapot alapjin E mindsitési kategéridba tartozik.
A tirsadalombiztositdsi szervek hatdrozataikat az Mmtv. 19. § (1) bekezdés e)
pontja, 33/A. § (1-2) bekezdése, 12. § (1) bekezdés ¢ ) pontja és 33. § (7) bekez-
dése rendelkezéseire alapitottdk.

A birésag a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a felperes 2016. mdjus 12.
napjn benydtjtott kérelme egészségi dllapotdnak feliilvizsgdlatdra irdnyult, igy az
eljdrds felperesi kérelem alapjdn indult meg. Az eljirds meginditdsakor a felperes
a hatésdgi bizonyitvdny kiallitdsa irdnti kérelme el8terjesztésekor mar az Mmtv.
33. § (1) bekezdése szerinti tovdbbfolydsitott ellitdsban részesiilt.

A felperes feliilvizsgilati kérelmében a jogerds itéletnek a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatokra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elldtdsa 6sszegének az
Mmtv. 14. § (4) bekezdésében és 19. § (2a) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
megidllapitdsit kérte a Pp. 206. § (1) bekezdése és az Mmtv. 19. §-a birésdg 4ltali
megsértését dllitva.

A peradatok szerint a felperes 2011. december 31. napjdig II1. csoportos rokkant-
sdgi nyugdijban részesiilt azzal, hogy éllapotiban feliilvizsgdlat nem sziikséges.
Az Mmtv. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjin a felperes rokkantsigi nyug-
dija rokkantsdgi ellitdsként keriilt tovédbbfolydsitdsra 2012. janudr 1. napjdcdl.
A felperes 2016. mdjus 12. napjdn nydjtott be kérelmet az alpereshez ,a komp-
lex mindsités eredményérdl sz6l6 hatésigi bizonyitvany kiaddsahoz” elnevezésii
nyomtatvény kitoltésével. Az alperes a felperest kizdrolag a hat6sdgi bizonyitvény
kidllitdsa irdnt benydjtott kérelmével kapcsolatban indult hatésdgi eljdrdsrol érte-
sitette, mely eljdrds eredményeképp keriilt kiaddsra hatésdgi hatdrozat. A hatésé-
gi bizonyitvdny (hatdrozat) ellen a felperes a birésdghoz feliilvizsgalati kérelmet
nem nyujtott be, igy az jogerdssé vilt.

A felperes esetében az Mmtv. 19. §-ban rogzitett és a feliilvizsglatot megalapozé
feltételek egyike sem dllt fenn, mivel a felperes kérelmet a feliilvizsgalat irdnt nem
nytjtott be (b pont), dllapotdban feliilvizsgdlat nem volt sziikséges a rokkantsdgi
nyugdijat megdllapité hatdrozatok szerint (a pont), a felperes nem rehabilitdcios,
hanem rokkantsdgi elldtdsban részesiilt (c pont), nem meriilt fel olyan tény vagy
koriilmény, amely a rendkiviili feliilvizsgdlatot megalapozta volna (d pont) és
ilyenre az alperes sem hivatkozott, tovdbbd a célzott vizsgdlat elrendelésére sem
keriilt sor (e pont).

A felperes 2012. janudr 1. napjin (rokkantsdgi nyugdija rokkantsdgi elldtdssd
alakuldsa idépontjdban) a red irdnyad6 6regségi nyugdijkorhatdrt 5 éven beliil
betdltd személynek mindsiilt.
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Az Mmtv. 14. § (1) bekezdése alapjdn a megviltozott munkaképességti személyek
elldtdsait a rehabilitdciés hatésdgnal az erre rendszeresitett nyomtatvdnyon vagy
elektronikus trlapon lehet kérelmezni. Az elldtdsra valé jogosultsigot megdl-
lapitd, vagy az egészségi dllapotra tekintettel hozott elutasité dontés jogerdre
emelkedését kovet 12 hénapon belil eléterjesztett Gjabb kérelmet csak akkor
kell elbirdlni, ha a rendelkezésre 4ll6 egészségiigyi dokumentdcié alapjén meg-
dllapithatd, hogy a kérelmezd egészségi dllapotdban a kordbbi dontésben még
figyelembe nem vett tartés véltozds kovetkezett be. A felperes megviltozott
munkaképességli személyek elldtdsa megdllapitisidhoz vagy (dllapotrosszabbodds
miatti) megvéltoztatdsiéhoz kérelmet sem az alperesnél rendszeresitett forma-
nyomtatvdnyon sem egyéb médon nem nyujtott be. A munkaiigyi birésig nem
észlelte — téves jogi dlldspontja folytdn —, hogy az alperes jogszabdlyi feltételek
(Mmtv. 14. § (1) bekezdése és 19. § (1) bekezdése) hidnydban hozott hatdro-
zatot a felperes rokkantsdgi elldtdsa korében. Mindezekre figyelemmel a Karia
a jogerds itéletet, valamint a kozigazgatdsi szervek hatdrozatait hatdlyon kiviil

helyezte (Pp. 275. § (4) bekezdés).

A foglalkoztaté iizemi baleset miatti megtéritési felel3sségét a biztositott

és a tarsadalombiztositdsi szerv kozotti, az elldtds irdnt indult eljdrdstél

fiiggetleniil kiilén perben vitathatja
(Mf£v.111.10.698/2016/8.)

130

Az alperes a felperes dltal foglalkoztatott, 2007. szeptember 28-dn tizemi balese-
tet szenvedett biztositott részére 2009. februdr 1. és 2014. janudr 31. kozote kifi-
zetett baleseti jiradék megtéritésére kotelezte a felperest. A felperes a hatdrozat
hatédlyon kiviil helyezését azért kérte, mert a biztositott egészségkdrosoddsa — a
sériilt és a kozte folyamatban volt, kdrtérités meghizetése targydban indult mun-
kaiigyi perben beszerzett igazsigiigyi orvosszakértdi véleménnyel is aldtdmasz-
tottan — nem az tizemi baleset kovetkeztében alakult ki. Az elséfoku birésdg a
hatdrozatot — orvosszakértdi bizonyitds eredményeként — hatdlyon kiviil helyezte;
a mésodfoku birésdg az {téletet helybenhagyta. Az alperes feliilvizsgilati kérelme
folytén eljart Kuria a jogerés itéletet hatdlydban fenntartotta. ftéletében rdmura-
tott: a kotelezd egészségbiztositds elldtdsairdl szolé 1997. évi LXXXIII. torvény
73. § szerint alkalmazandé tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol sz6lé 1997. évi
LXXXI. torvény (Tny.) 87.§ (1) bekezdése alapjin a foglalkoztaté akkor koteles
a baleseti jiradék megtéritésére, ha a baleset a foglalkoztatd, vagy megbizottja
(a tovdbbiakban: foglalkoztaté) munkavédelmi kotelezettségei megszegése miatt
kovetkezett be. A foglalkoztaté megtéritési felel6ssége — helyes értelmezés szerint
— azokért a kotelezd tdrsadalombiztositds keretében nyujrott elldtdsokére 4ll fenn,
amelyeket a munkavédelmi szabdlyszegésekkel okozati osszefiiggésben bekovet-
kezett baleset miatt dllapitottak meg. Olyan elldtdsok megtéritésére, amelyek a
balesettel okozati 6sszefiiggésbe nem hozhatdk, a foglalkoztaté nem kotelezhetd.
A sériilt és a felperes kozdtt folyamatban volt munkaiigyi perben, valamint a jelen
perben eljért szakérték véleménye egybehangzéan, aggdly nélkiil timasztotta ald
azt, hogy a baleseti jéradék megéllapitdsa sordn alapul vett egészségkdrosodds
nem a biztositott dltal elszenvedett, fagydsi sériiléssel és csuklérdnduldssal jaré
balesetek, hanem a kordbban keletkezett, csukléiziileti elvdltozdsa miatt alakult
ki, ez pedig kizdrta a felperes megtérités feleldssége megallapitdsdt. A Karia — a

Tny. 87. § (1) bekezdése Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésének megfeleld
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értelmezése kapcsdn — rimutatott arra is, hogy a foglalkoztaté a megtéritési fele-
18ssége tdrgydban indult eljirdsban vitathatja, hogy a megallapitott és kifizetett
ellitds a jogellenes magatartdsa (munkavédelmi szabdlyszegése) miatt bekovet-
kezett balesettel osszefiiggésbe hozhatd. A sériilt biztositott és a tdrsadalombiz-
tositdsi szerv kozott folyamatban volt — az elldtds megéllapitdsdval, folydsitdsival
lezdrult — eljdrdsban hozott dontés a birdésigot nem koti, a foglalkoztaté a meg-
téritési perben bizonyithatja, hogy az elldtds megallapitdsit a baleseti sériilés, az
abbdl eredd egészségkdrosodds nem indokolhatta, vagyis a baleset és a kifizetett
ellatds kozott nem 4ll fenn okozati Ssszefiiggés. A foglalkoztatd a megtéritési
feleldssége ezen feltételét a biztositott és a tdrsadalombiztositdsi szerv kozocti,
az elldtds megillapitdsa tdrgydban indult eljdrdsban — tigyféli mindsége, illetve
jogszabdly ez irdnyu rendelkezése hidnydban — nem teheti vitdssd, igy a megté-
ritési kotelezettségérdl hozott hatdrozattal szembeni jogorvoslati joga csak abban
az esetben érvényesiil és a kozigazgatdsi dontés érdemi birdsdgi feliilvizsgalata
is csak akkor valésul meg, ha az okozati osszefliggés hidnydnak bizonyitdsira
a kozigazgatdsi hatdrozattal kotelezett (foglalkoztatd) a perben lehetSséget kap.
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m A KURIA JOGGYAKORLAT-
EGYSEGESITO TEVEKENYSEGE

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsril szdld torvény az informdcids konzultativ
rendszert elsédlegesen a Kiiria elnokére, valamint a birdsdgi vezetdkre és kollé-
giumokra mint szakmailigazgatdsi szervezeti egységekre épiti. A Kiiria elnoke, a
birdsdgi elnokok, kollégiumuvezetdk, regiondlis kolléginmuvezetdk és tandcselnokok
Jeladatdvi teszi a joggyakorlat figyelemmel kisérését, a tdjékoztatdst, a kozre-
miikodést, a javaslattételt és inditvanyozdst.

JOGEGYSEGI HATAROZATOK

Polgari Kollégium

1/2017. PJE szdmi jogegységi hatdrozat

A jogegységi tandcs a jogegységi inditvany elbirdldsa sordn abbdl indult ki, hogy
a régi Pp. alapjan kordbban meghozott elvi irdnymutatdsok az Gj Pp. alkalmazdsi
korébe tartozé esetekben nem irdnyadok, azok ugyanis a régi Pp. alkalmazdsd-
hoz fiz8d8 jogértelmezést tartalmaznak. Ezért azt kellett meghatdrozni, hogy
melyek azok az elvi irdinymutatdsok, amelyeket az @j Pp. alkalmazdsa sordn — a
fenti elv ellenére — a jogegységi tandcs mégis megfeleléen irdnyadénak tekint.
A ,megfelel8” alkalmazdsra utalds azt jelenti, hogy az 6j Pp. alkalmazdsa korében
is irdnyadénak tekintett irdnymutatdsokban foglalt jogszabdlyokra térténd hivat-
kozdsok alatt természetszer(ien az Gj Pp.-ben tartalmilag azonos rendelkezést
tartalmazé jogszabalyhelyet kell érteni.

Az eljirdsjogi rendelkezést tartalmazé irdnymutatdsok koziil a jogegységi tandcs

az 0j Pp. alkalmazdsa korében is megfeleléen irdnyadénak tekinti:

— a PJE hatdrozatok koziil a 3/2000. PJE, a 4/2003. PJE, a 2/2006. PJE, a
4/2006. PJE, a 2/2008. PJE, a 4/2008. PJE, az 1/2009. PJE, az 1/2011. PJE,
a 2/2011. PJE, az 1/2013. PJE, a 3/2014 PJE hatdrozatokat,

— a PK vélemények koziil az 1/2005. (VI. 15.) PK véleményt, a 3/2008. (XI.
24.) PK véleményt, a 2/2011. (XII. 12.) PK véleményt, a 3/2011. (XII. 12.)
PK véleményt, az 1/2016. (II. 15.) PK véleményt (a 2. pont kivételével), az
1/2017. (IX. 11.) PK véleményrt,

— a PK és a PK-GK illdsfoglaldsok koziil a PK-GK 2., a PK 12., a PK 13,, a
PK 14., a PK 15., a PK 102., a PK 127, a PK 133. a PK 134., a PK 137, a
PK 138., a PK 142., a PK 145., a PK 146., a PK 148., a PK 152., a PK 154,
a PK 157, a PK 158., a PK 166., a PK 169., a PK 171., a PK 175., a PK
176., a PK 177., a PK 178., a PK 179., a PK 180., a PK 189., a PK 190., a
PK 191., a PK 193., a PK 195., a PK 196., a PK 199,, a PK 200., a PK 212.,
a PK 217, a PK 218., a PK 221., a PK 277. szdmu dlldsfoglaldst.
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Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgilat az elvi irdnymutatdsok djraszévegezését nem

tlizte ki célul, ezért az azokban szerepld jogszabdlyi hivatkozdsok és az azokban hasznalt

kifejezések (terminolégia) médositdsdra sem keriilt sor. Ebbél kivetkezden a tovabbra

is irdnyadénak {télt, az elvi tartalmdt tekintve tovdbbra is irdnyadd elvi irdnymuta-

tasokban foglalt jogszabdlyokra torténd hivatkozdsok és jogi kifejezések alatt termé-

szetszerlien a tartalmilag azonos mds jogszabdlyi rendelkezést, Gjraszdmozds folytdn

megviltozott jogszabdlyhelyet, illet6leg az elnevezésében megviltozott jogintézményt,

kifejezést kell érteni.

2/2017. KMPJE szdmu jogegységi hatdrozat

134

A jogegységi tandcs a jogegységi inditvany elbirdldsa sordn abbdl indult ki, hogy
a régi Pp. alapjin kordbban meghozott elvi irdnymutatdsok az 4j Pp. és a Kp.
alkalmazdsi korébe tartozd esetekben nem irdnyaddk, azok ugyanis a régi Pp.
alkalmazdsdhoz f(iz6d8 jogértelmezést tartalmaznak. Ezért azt kellett meghatd-
rozni, hogy melyek azok az elvi irdnymutatdsok, amelyeket az Gj Pp. és a Kp.
alkalmazdsa sordn — a fenti elv ellenére — a jogegységi tandcs mégis megfelelden
irdnyadénak tekint. A ,megfelel6” alkalmazdsra utalds azt jelenti, hogy az j
Pp. és a Kp. alkalmazdsa korében is irdnyadénak tekintett irinymutatdsokban
foglalt jogszabalyokra torténd hivatkozdsok alatt természetszertien az Gj Pp.-ben
és a Kp.-ben tartalmilag azonos rendelkezést tartalmazé jogszabalyhelyet kell
érteni. Ezeknek az elvi irdnymutatdsoknak a felsoroldsdt tartalmazza a jogegységi
hatdrozat rendelkezd része (az elvi irdnymutatdsokat az dttekinthetdség kedvéért
megfelelden csoportositva).

A jogegységi tandcs az Gj Pp. és a Kp. alkalmazdsa korében is megfeleléen

irdnyadénak tekintette:

— ajogegységi hatdrozatok koziil az 1/2005. KPJE és a 2/2012. KMPJE haté-
rozatokat,

— a kollégiumi vélemények koziil a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK véleményt és az
1/2009. (V1. 24.) PK-KK véleményt.

Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgdlat az elvi irdnymutatdsok Ujraszévegezését
nem tlizte ki célul, ezért az azokban szerepld jogszabdlyi hivatkozdsok és az
azokban hasznilt kifejezések (terminoldgia) médositdsdra sem keriile sor. Ebbél
kovetkez8en a tovabbra is irdnyadénak itélt, az elvi tartalmdt tekintve tovdbbra
is irdnyadé elvi irdnymutatdsokban foglalt jogszabalyokra torténd hivatkozdsok
és jogi kifejezések alatt természetszer(ien a tartalmilag azonos mds jogszabélyi
rendelkezést, Gjraszdmozds folytdn megviltozott jogszabdlyhelyet, illetSleg az
elnevezésében megvéltozott jogintézményt, kifejezést kell érteni.
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Biintet6 Kollégium

1/2017. BJE szimu jogegységi hatdrozat

A Kiria Biintetd Kollégiumdnak vezetSje a 2017. szeptember 13-4n kelt jog-
egységi inditvdnydban a birésdgok szervezetérél és igazgatdsdrdl szol6 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi) 33. § (1) bekezdés a) pontjadban megéllapitott jogkorével
élve a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjin, jogegységi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése céljdbdl jogegységi eljards lefolytatdsit és jogegységi hatdrozat
meghozataldt inditvdnyozta. Alldspontja szerint a Kdria 2/2016. Biintetd jog-
egységi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése sziikséges, mert az Alkotmdnybirésig
19/2017. (VIIL. 18.) AB hatdrozata ,megillapitja, hogy a tizenkettedik életévet
be nem t6ltott személy sérelmére elkovetett szexudlis erészak értelmezésérdl sz6-
16 2/2016. Biintetd jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi
hatdrozatot 2017. oktéber 31. napjdval megsemmisiti”.

A Kdria 2/2016. BJE hatdrozata a kévetkezét mondta ki.

»A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 197. § (1) bekezdésébe
titkdzik és a (2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil
a tizenkettedik életévét be nem tdltott személy sérelmére elkdvetett szexudlis
erészak bintette, ha a cselekmény sértettje az elkovetd hozzdtartozéja, vagy neve-
lése, feluigyelete, gondozdsa, gydgykezelése, illetve egyéb médon a hatalma vagy
befolydsa alatt 4ll, fuggetleniil attdl, hogy azt kényszeritéssel valésitotta-e meg.”
Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata — értelemszertien — nem jelenti, hogy a meg-
semmisitett jogegységi hatdrozatban alaposnak tartott jogegységi igény alapta-
lannd vile, illetve megsztint. A Kuridnak viszont jogalkotdi jogositvdnyok hid-
nydban nincs médja érdemben Gjabb jogegységi eljdrdst folytatni és érdemben
donteni a jogegységi igényrdl.

Az Alkotmdnybirésig hatdrozata azt jelenti, hogy a Kiria 2/2016. BJE hatdrozata
dleali jogértelmezés — az AB hatdrozat rendelkezése szerint — nem kovetendd.
Utébbival a Bszi. 42. § (3) bekezdés zdrémondata dll 6sszhangban, melynek
értelmében a hatdlyon kiviil helyezett jogegységi hatdrozat a hatdlyon kiviil
helyezd hatdrozat kozzététele idSpontjdtdl nem alkalmazhatd.

Ekként a Kuria Biintetd Kollégiuma mint Biintetd Jogegységi Tandcs a Bszi. 40.
§ (1) és (2) bekezdése alapjin a jogegységi inditvanynak helyt adott, és a Bszi.
34. S (4) bekezdés a) pontja szerint a kordbban meghozott jogegységi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte.

Egyben indokoltnak tartja a 19/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozattal megsemmisitett
2/2016. BJE hatdrozatban kifejtettek jogalkoté dltali megfontoldsdt és a Biinte-
t6 Torvénykonyv 197. §-dba titkozd szexudlis erészak blincselekménye torvényi
tényélldsdnak Gjraszabdlyozdsat.'

'Az Orszdggy(ilés a 2017. évi CLXXVIIL. torvénnyel mddositotta a Bek. 197. §-dt.
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Koézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium

1/2017. KMPJE szdmu jogegységi hatdrozat

136

A Kria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumédnak vezetdje 4ltal kezdeményezett
jogegységi eljdrdsban a jogegységi tandcsnak a tulajdonjog haszonélvezeti jog
fenntartdsdval t6rténd dtruhdzdsa esetén a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvdn-
tartdsi bejegyzésének értelmezésérdl kellett dlldst foglalnia, mivel a Kuria egyik
tandcsa jogkérdésben el kivdnt térni a Kiria mdsik {télkezd tandcsdnak kordbban
elvi hatdrozatként kozzétett hatdrozatdtdl.

A jogegységi tandcsnak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy az ingat-
lan tulajdonjogdnak haszonélvezeti jog fenntartdséval torténd dtruhdzdsa esetén
a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez elegendd-e a haszonél-
vezeti jog fenntartdsdrdl valé megallapodds a tulajdondtruhdzdsi szerzédés kere-
tében, vagy sziikséges egy kiilon okirat, amely tartalmazza a haszonélvezeti jog
alapitdsdt. A tulajdondtruhdzé szerzédésnek vagy kiilon okiratnak tartalmaznia
kell-e a jogvaltozds jogcimét és a jogosult bejegyzést engedélyezd nyilatkozatdt.
A jogegységi tandcs dlldspontja szerint a haszonélvezeti jog alapitdsa minden eset-
ben a tulajdonjog mellett, azzal egyidejlileg 1étezd jogosultsdg, amely szdrmazé-
kos tton jon létre: haszonélvezeti jogot szerzddéses tton kizdrélag a tulajdonos
alapithat. A haszonélvezetet alkoté jogosultsdgok részei az absztrakt tulajdonjog-
nak, azok a tulajdonost kiilon nevesités nélkiil is megilletik.

A jogegységi tandcs szerint a haszonélvezeti jog megszerzésének szerzédéses titon
két formdja lehetséges: haszonélvezeti jog alapitdsa tulajdondtruhdzdssal vagy
anélkiil (az eredeti tulajdonostdl kiilonb6z6 személy szerzi meg a haszonélveze-
ti jogot, olyan, aki e jogokkal kordbban nem rendelkezett) és a haszonélvezet
vissza-, illetve fenntartdsa, amikor a tulajdonos tartja fenn a maga szdmdra az
6t kordbban a tulajdonjoga alapjdn megilletd jogokat. A haszonélvezetet alkotd
jogok konkrét, nevesitett jogosultsdgok, téliik fiiggetlen, absztrahdlédott haszon-
élvezeti jog nem létezik, ily médon ahhoz kapcsol6dé 6ndllé szerzési jogcimrél
sem beszélhetiink: a szerz8déses haszonélvezet ,jogcime” maga az alapitds, azaz
bar a haszonélvezet 6néllésult dologi jogi jogintézmény, keletkezésekor nem lép
ki a kotelmi jog relativ keretei koziil. Ennek oka vélhetéen a haszonélvezeti jog
forgalomképtelensége és a létesitéséhez, valamint a gyakorldsihoz kapcsolédd
korldtok, amelyek — a tulajdonjog ,megnyitdsdt” célzé jogalkotdi torekvések elle-
nére is — behatdroljdk a haszonélvezeti jog hozzaférhetSségér.

A haszonélvezeti jog bejegyzéséhez tehdt nem kell kiilon jogcim, az alapitdssal
jon létre, a fenntartott haszonélvezet pedig a tulajdonos altal levélasztott jogok
visszatartdsa utjdn keletkezik oly médon, hogy annak dtruhdzdsira nem keriil
sor.

A haszonélvezeti jog a tulajdonos akaratdbdl, elhatdrozdsibdl, a tulajdonostdl
kiilonbo6z8 személy részére alapitdssal jon létre, amelyrdl — a haszonélvezeti jog
alapitdsdrdl — szerz8désben kell rendelkezni. Mds a helyzet azonban, ha a haszon-
élvezeti jog alapitdsdra a tulajdondtruhdzdssal egyiitt keriil sor, mert ez esetben
a tulajdondtruhdzé szerz6dés az, amely a haszonélvezeti jog alapitdsit, illetve a
tulajdondtruhdzé szdmdra fenntartott haszonélvezeti jog keletkezését tanusitja,
ezért kiilon okiratra a haszonélvezeti jog bejegyzéséhez nincs sziikség.
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A kizdrélag a haszonélvezeti jogok ,dtruhdzdsinak” dtvezetéséhez az dtruhdzé
tulajdonos bejegyzési engedélye sziikséges. A haszonélvezeti jog fenntartdsdval
torténd tulajdondtruhdzds esetén a haszonélvezeti jog bejegyzéséhez az dtruhd-
z6 tulajdonos sajdt magdnak bejegyzési engedélyt nem adhat. A tulajdonjogot
haszonélvezettel terhelten megszerz6é vevd pedig az Inytv. 49. § (1) bekezdésé-
bél fakaddan azért nem adhat bejegyzési engedélyt, mert nem 8 keletkeztette a
haszonélvezeti jogot, csak azt vette tudomdsul a tulajdondtruhdzé szerzédésben,
hogy a tulajdonjogot haszonélvezeti joggal terhelten szerzi meg.

Az ingatlaniigyi hatdsdgnak a fenntartott haszonélvezeti jogot az arra vonatkozé
bejegyzési engedély megkovetelése nélkiil, az Inytv. 50. § (1) bekezdése szerinti
esetben a tulajdonjog bejegyzési kérelem teljesitésével egyidejileg, hivatalbdl kell
bejegyeznie.
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KOLLEGIUMI VELEMENYEK

Polgari és gazdasigi szakdg

1/2017. (IX. 11.) PK vélemény az ingatlan k6z6s tulajdona megsziintetésének

egyes kérdéseirdl

138

1.

A kozos tulajdon megsziintetésére irdnyuld perben a birésignak a Ptk.-ban
meghatdrozott sorrendben kell vizsgdlnia az egyes megsziintetési médok
alkalmazdsdnak lehetdségét. Ha a felek a kozos tulajdon megsziintetésée
egybehangzdan ugyanazon a médon kérik és annak feltételei igazoltak, a
birésig a sorrendben megel6z6 megsziintetési médot vagy médokat nem
vizsgdlja.
A koz8s tulajdon megsziintetése sordn a tdrsashdzzd alakitds a megsziinte-
tésnek az drverési értékesitést megel6z6 médja.
A tdrsashdzzd alakitds vizsgdlatdhoz nincs szitkség kiilon keresetre vagy
viszontkeresetre, de ahhoz sziitkséges valamelyik fél erre irdnyulé nyilatko-
zata. A tdrsashdzzd alakitdst igényld félnek csatolnia kell az alapité okirat
tervezetét és az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésre alkalmas alaprajzot.
Nincs helye a tdrsashdzzd alakitdsnak, ha az a felek egytittmikodésének
hidnya miatt nem lehetséges. Az itélet rendelkezd részébe foglalandé ala-
pité okiratnak a jogszabdly szerint kételezd tartalmi elemeken tilmenden
a kiilon torvényben meghatdrozott keretek kozott tartalmaznia kell a felek
dltal lényegesnek mindsitett kérdések rendezését is.
A koz6s tulajdont megsziintetd itéletben kivételesen helye lehet vagylagos
(alternativ) kotelezést tartalmazé rendelkezéseknek, vagy egyidejtileg, egy-
més mellett t6bb megsziintetési méd alkalmazdsdnak.
Nincs helye a kozos tulajdon megsziintetésének, ha a megsziintetés alkal-
matlan idére esik, vagy ha a tulajdonostdrs a tulajdonkézosség megsziinte-
tésére vonatkozé alanyi jogdt visszaélésszertien gyakorolja.
Az ,alkalmatlan id8”-re vonatkozé kifogdst az idSlegesen fenndlld, de beldt-
hat6 id6n beliil megsziing koriilmények alapozhatjak meg,.
A tulajdonjogdt elveszté, bennlaké tulajdonostdrsat fészabdly szerint az
ingatlan elhagydsdra kell kotelezni. A birdsdg csak kivételesen rendelkezhet
ugy, hogy a tulajdonostdrs — tulajdonjoga elvesztése ellenére — bennmarad-
hat az ingatlanban. Az erre vonatkozé feljogositdsdt a bennlaké tulajdo-
nostdrsnak az ok megjelolésével kifejezetten, kérnie kell a birésdgtdl; nem
elegendd az a nyilatkozata, hogy nem villalja az ingatlan elhagydsit vagy
ellenzi a kikoltozésre kotelezését.
Ha a birdsdg feljogositja a volt tulajdonostdrsat az ingatlan tovdbbi haszna-
latdra, akkor a Ptk. 5:159. §-dban meghatdrozott tartalmu hasznalati jogot
alapit a részére. E haszndlati jog ellenértékeként idészakonként fizetendd
hasznalati dij megéllapitdsinak nincs helye.
Abban az esetben, ha a volt tulajdonostdrs tulajdoni hdnyadédhoz igazodé ter-
jedelmd hasznélati jog alapitdsa nem alkalmas a felek kozotti jogvita észszerd
lezdrdsara, a birésdg az ingatlanban bennmaradé (volt) tulajdonostars javéra az
ingatlannak az eredeti tulajdoni hdnyaddt meghaladé részére vagy az ingatlan
egészére kiterjedd hasznalati jogot alapithat.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

A birésdg a bennlakds értékcsokkentd hatdsit a haszndlati jog alapitdsdval
egyidejlileg értékeli. A kozos tulajdon megsziintetése sordn a felek kozot-
ti elszdmolds korében figyelembe veszi a volt tulajdonos kordbbi tulajdo-
ni hdnyada, illetve az azt meghaladé része utdn a tulajdonost megilletd
ellenszolgdltatds mértékét, és meghatdrozza az ellenszolgéltatds teljesitésének
modjat.

A birésig a tulajdonostarsak kiskort gyermekei bennlakdsa értékesokkentd
hatdsdnak mértékét mérlegeléssel dllapitja meg, amit a tulajdonostdrs sziilék
kozott meg kell osztani.

A keresetlevél befogaddsinak nem feltétele a hiteles tulajdoni lap mdsolat
(szemle) csatoldsa akkor, ha a felperes nem hiteles, elektronikus formdcu-
mu tulajdoni lapot csatol. Sziikséges azonban, hogy az itélethozatal el8tt az
aktudlis tulajdoni dllapot hiteles médon igazolt legyen.

A tulajdonostdrsak nagy szdma esetén kivételesen mellézheté valamennyi
tulajdonostirs perben dlldsa, ha a perbeli jogvita egy ,jogkozosségen beliili
jogkozosség” keretei kozote all fenn, vagy ha a kozos tulajdont ingatlan
haszndlata természetben olyan szinten megosztott a tulajdonostarsak kozott,
hogy mind a tulajdonjogbdl fakadé jogok gyakorldsa, mind a kotelezettségek
teljesitése teljes elkiiloniilést biztosit.

Minden perben egyedileg donthetd el, hogy a felek kozotti jogvita a perbe
nem vont tulajdonostdrsak érdekét olyan mértékben érinti-e, hogy perben-
dlldsuk indokolt, vagy az ligy sajdtossdgaira tekintettel mellézhetd.

A tulajdonostdrsak perben édlldsdra vonatkozé szabélyok szerint perbe kell
vonni a haszonélvezetre, haszndlatra jogosultakat, a bejegyzett tartdsi és
életjdradéki jog jogosultjdt, s ha a jelzdlogjog nem az egész ingatlant terheli,
akkor e jog jogosultjit is. Mds érdekeltek esetében a koriilmények egyedi
mérlegelésétdl fiigg, hogy sziikséges-e a perbevondsuk.

Természetbeni megosztds esetén még az itélethozatal elétt gondoskodni kell
arr6l, hogy a birésdg rendelkezésére lljon a megosztashoz sziikséges jogerds
kozigazgatdsi engedély és az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésre alkalmas
vézrajz. Ezek beszerzésére a per targyaldsdnak felfiiggesztése mellett a felek-
nek megfeleld hatdrid6t kell szabni.

A tulajdonkozosség megvaltdssal torténd megsziintetése sordn a fél teljesitd-
képességének vizsgélata a perben idében nem korldtozott.

A kozds tulajdon megsziintetése irdnti perben a birésdg itélete pérolja a
jogvéltozdsnak az ingatlan-nyilvintartdsban val6 dtvezetéséhez sziikséges
bejegyzési engedélyt. Elegendd, ha a birésdg az itéletében ugy rendelkezik,
hogy a megvdltdsi dr (értékkiegyenlités) kifizetésének az igazoldsitdl teszi
fiigg6vé a tulajdonosviltozds ingatlan-nyilvintartdsba valé bejegyzését.

A per targydnak értéke dltaldban a felperes tulajdoni hinyaddnak, az ingat-
lan tdrsashdzzd alakitdsa esetében pedig a tulajdondba adni kért kiilon tulaj-
doni egységnek az értéke. Ha azonban a felperes a kozos tulajdon termé-
szetbeni megosztdsa esetére a tulajdoni hdnyada értékénél nagyobb értéki
ingatlanrészt igényel, a per tdrgydnak értéke ez a nagyobb érték. Ha pedig
a felperes gy kéri a kozos tulajdon megsziintetését, hogy a birésdg a kozos
tulajdont ingatlant vagy annak egy részét megfeleld ellenéreék fejében adja
az 6 tulajdondba, a per tdrgydnak értéke a tulajdondba adni kért tulajdoni
hdnyad értéke.
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17.

Az elséfoku eljdrdsban a keresetnek helyt adé itéletben helye lehet a per-
koltség megosztdsinak, ha ezt a feleknek a kozos tulajdon megosztdsdra
vonatkozé nyilatkozatai indokoljdk.

A Kuria Polgiri Kollégiuma az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. pontjdt
meghaladottnak tekinti.

2/2017. (IX. 11.) PK vélemény a feliilvizsgilat engedélyezésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl

140

1.

A Kdria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgdla-
tot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést
vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatdban, kollégiumi
véleményében, az elvi irdnyitds még hatélyos kordbbi eszkozeiben (irdnyelv,
elvi dontés, kollégiumi dllasfoglalds), illetve az dltala kozzétett eseti hatd-
rozatban még nem foglalt 4lldst, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentéségii jogkérdés vonatkozdsdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy
a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés megismétlédésének, ezdltal a jogegység
megbomldsdnak a veszélye 4ll fenn.

A tél az engedélyezés alapjdul szolgdlé hatdrozatokat a feliilvizsgélat engedé-
lyezése irdnti kérelmében koteles pontosan megjeldlni azzal, hogy elsé fokon
jogerére emelkedett hatdrozatra nem hivatkozhat.

A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel
a feliilvizsgdlatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet dltal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mér kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a kériilmények véltozdsira tekintettel nem timogathatd.
A Kiiria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulydra, illetve az tigy tdrsadalmi
jelentéségére alapitottan a feliilvizsgdlatot akkor engedélyezi, ha az adott
jogkérdésben kordbban még nem foglalt dlldst kozzétett itélkezési gyakorla-
taban.

A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges stlydra figyelemmel a feliilvizsgéla-
tot kiilondsen abban az esetben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szimban
eléfordulé 4j tipusa tigyben meriilt fel. A Kuria a felvetett jogkérdés térsa-
dalmi jelentdségére figyelemmel a feliilvizsgdlatot akkor engedélyezi, ha az
adott tigy a jogalanyok széles korét érinti.

A Kdria az Eurdépai Unié Birésiga (a tovdbbiakban: EUB) el6zetes don-
téshozatali eljdrdsdnak sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgdlatot akkor
engedélyezi, ha gy itéli meg, hogy a fél 4ltal feltett kérdést az EUB elé kell
terjeszteni. A feliilvizsgdlat e pont alapjan csak akkor engedélyezhetd, ha a
fél mér az eljirds sordn inditvdnyozta az dltala felvetett jogértelmezési kérdés
EUB elé terjesztését, de azt a birdsig elutasitotta, vagy arrdl — a fél kérelme
ellenére — nem hatdrozott.

A Kuria a kdzzétett itélkezési gyakorlatdtdl eltérd itéleti rendelkezés miatt a
feliilvizsgilatot akkor engedélyezi, ha az a Kuria jogegységi hatdrozatdban,
kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitds még hatdlyos kordbbi eszkozeiben
(irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi dlldsfoglalds), illetve az dlrala kozzétett eseti
hatdrozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

A Kiria nem engedélyezheti a feliilvizsgdlatot olyan okbdl, amelyre a fél
nem hivatkozik az engedélyezés irdnti kérelmében.

A feliilvizsgdlat engedélyezése korében a Karia csak a feliilvizsgilat enge-
délyezése irdnti kérelemben foglaltakat vizsgilja, a jogerds itélet vizsgdlatdt
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11.

12.

13.

tehdt csak az engedélyezés feltételei szempontjabdl végzi el. Ha azonban a
jogerds itélet feliilvizsgdlatdnak torvény kizdré rendelkezése folytin nincs
helye, a Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet — az engedélyezés irdnti kérelem
vizsgilata nélkiil — visszautasitja.

Hidnypétldsra kizdrélag akkor keriilhet sor, ha a felilvizsgilat engedélyezé-
se irdnti kérelem alaki szempontbdl hidnyos. A Kdria tartalmi hidnyossdg
esetén nem bocsdt ki hidnypétldsra felhivé végzést.

A feltlvizsgalat megtagaddsdrél sz6l6 végzést kizdrélag abbdl a szempontbél
kell indokolni, hogy a feliilvizsgdlat miért nem volt engedélyezhetd. Ha a
fél tobb engedélyezési okra is hivatkozik, a feliilvizsgdlatot megtagadé vég-
zésben minden engedélyezési okra ki kell térni.

Ha a Kria a feliilvizsgdlatot engedélyezi, a végzésébdl egyértelmtien ki
kell deriilnie, hogy a jogers itélet feliilvizsgilatdt melyik engedélyezési ok
alapjdn engedte meg. A feliilvizsgdlat engedélyezésének indokaira az érdemi
hatdrozat indokoldsdban kell kitérni.

Ha a mdsodfokd birésdg az elséfoku birdsdg itéletét azonos jogszabdlyi ren-
delkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyja helyben, ezt a mdsodfoku
birésdg itéletének indokoldsdban egyértelmien — a Pp. vonatkozé rendelke-
zésére utaldssal — fel kell tlintetni.

A keresetlevelet visszautasité és az eljdrdst megsziintetd végzés elleni feliil-
vizsgdlati kérelem benyujtdsa esetén a vagyonjogi perekre el8irt korldtozds
érvényesiil, ezért a feliilvizsgdlat engedélyezése irdnt a félnek kérelmet kell
el6terjesztenie.

A Pp.-nek az engedélyezési okokra vonatkozé rendelkezéseit — ha jogszabdly
eltérden nem rendelkezik — a vagyonjogi tdrgyd nemperes eljdrdsokban is
alkalmazni kell.

Biintet szakig

A Kuria Biintetd Kollégiuma 2017. évben nem alkotott kollégiumi véleményt.
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Kozigazgatési és munkaiigyi szakdg

1/2017. (I11.27.) KMK vélemény

142

A Kollégium a gyiilekezési jog — birésigok miikddését is érinté — gyakorldsdval
osszefiiggésben megdllapitotta, hogy a gytilekezési jogrdl szolé 1989. évi III.
torvény 8. § (1) bekezdésének alkalmazdsakor — a rendezvények rendjének bizto-
sitdsdval kapcsolatos renddri feladatokrol sz6l6 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4.
§ (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel — a birésdgnak vizsgdlnia kell a birs-
sdg zavartalan mikodésének garantdldsdére felel6s birdsigi vezetd nyilatkozatit.
A birésag képviseldje rendelkezik kizarélag megfeleld ismeretekkel arrél, hogy a
szervezet mlikddését az adott demonstricié milyen fokban érintheti hdtrdnyo-
san kiilonosen abbdl a szempontbdl, hogy a demonstriciéhoz kapcsolédd tigy
targyaldsinak milyenek a kériilményei.

A birdsdg zavartalan miikddésének stlyos veszélyeztetését jelentheti az a terve-
zett gyiilekezés, amely a bejelentés szerinti céljdt tekintve Gsszefliggésbe hozha-
t6 egyedileg azonosithatd, folyamatban 1év8 peres eljdrdssal, tervezett idépontja
a kitlizott tdrgyalds vagy nyilvdnossdgra hozott birdi tandcskozds idépontjdval
megegyezik, valamint tervezett helyszine a birésdg épiiletének kozvetlen kor-
nyéke. Ezt az esetet el kell hatdrolni attdl az esettdl, amikor a demonstricié a
targyalt tiggyel dsszefiiggésben, de nem a tdrgyalds idépontjdban zajlik, mivel a
két helyzet jogi megitélése [ényegesen eltérd. A birésig tirgyaldsa a kozjogi fel-
adatdnak teljesitését jelenti. Ennek valamennyi mozzanatdt térvény szabdlyozza
és ezen torvények alapjén hozza meg a birésdg a konkrét tigyben a dontést.

A birésigi tigyek nagyobb hdnyaddban a birésdg ellenérdekii felek vitdjaban dont,
és erre figyelemmel egy lldspont melletti demonstrédcié nyilvdnvaléan hédtrdnyos
az ellenérdek fél szdmdra. Ez a konkrét tigy tdrgyaldsdnak koriilményei kozott
odavezethet, hogy az ellenfél olyan nyilatkozatot tesz, vagy eljdrdsi cselekményt
végez, amelyet a demonstricié indokol, és ezzel egyszersmind az eljdrds mene-
tét megvaltoztatja. Az adott ligy tdrgyaldsinak idépontjdban tehdt az tiggyel
osszefiiggésben tartott demonstricié tovabbi kortlmények vizsgdlata nélkiil is
alkalmas lehet annak megallapitdsdra, hogy a gyiilekezés a birdsdg miikodését
sulyosan veszélyezteti és sérti a tisztességes eljdrds biztositdsinak kovetelményét.
A kollégium hangstlyozta, hogy a gyiilekezési jog rendkiviil fontos alapjog,
melynek korldtozdsira csak torvényi felhatalmazds alapjdn, kivételes esetben,
mds alapjog biztositdsa érdekében keriilhet sor. A korldtozds sordn nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil a sziitkséges és ardnyos mérték kovetelménye. Az ardnyossdg
kérdésének megitélése annak eldontését jelenti, hogy a gytilekezési jog gyakor-
ldsa stlyosan veszélyezteti-e a birésdgok fiiggetlen, pdrtatlan, befolydsmentes és
zavartalan miikodését.

Mivel a biréi fliggetlenség alkotmdnyos alapelv, ezért a gyiilekezés bejelentésben
megjelolt céljdnak ismeretében, helyszinének és idejének vizsgdlatakor figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a biré minden egyedi konkrét tigyben valéban fiig-
getleniil és befolydsmentesen tudjon donteni. Alapjogi szempontbdl nem lehet
elfogadhatd, ha a gyiilekezés a birdsigokra térténd nyomdsgyakorldsra irdnyul,
és valamely birésdg dltal tdrgyalt tigy eldontését kivinja befolydsolni.
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2/2017. (X.2.) KMK vélemény
A Kollégium a foldforgalmi iigyek keretében a Magyar Agrér-, Elelmiszergaz-

dasdgi és Vidékfejlesztési Kamara (Kamara) perbeli részvételével osszefiiggésben
megiéllapitotta, hogy a Kamara a fldforgalmi tigyben hozott kézigazgatdsi hatd-
rozat feliilvizsgdlata irdnt indult perbe beavatkozhat, illetve a perbe érdekeltként
beléphet. Akinek jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a mds személyek kozott folya-
matban 1évé per miként déljon el, a perbe — az elséfoku itélet hozataldt megeléz6
targyalds berekesztéséig — az azonos érdekii fél pernyertességének elémozditdsa
érdekében beavatkozhat. [Ldsd: 6nkéntes beavatkozds, Pp. 54. § (1) bekezdés.]
Ahhoz, hogy valaki a mdsok kozotti perbe beléphessen, anyagi jogilag érde-
keltnek kell lennie abban, hogy a per az egyik fél javira déljon el. A jogi érdek
fogalmdt a t6rvény nem szabdlyozza, azt a birdsignak mindig egyedileg kell
mérlegelnie (ldsd: 13/2010. (XI.8.) KK vélemény). Ha a Kamara elutasit6 dllds-
foglaldsa miatt nem lehetett a foldre vonatkozé addsvételi szerz8dést megkotni,
akkor a Kamara és a mds tgyfelek (eladd, vevd, el6vésdrldsra jogosult) kozotti
érdekellentét egyértelmiien megdllapithaté. Ha ezzel ellentétben a Kamara 4ll4s-
foglaldsdban tdmogatta az addsvételt, akkor az adott tigyben a konkrét addsvé-
tellel nem érintett felek (pl. mds foldtulajdonosok) lehetnek ellenérdekii felek.
A 2018. janudr 1-jét8l hatdlyos 2017. évi L. térvényben szabdlyozott kdzigazgatdsi
perrendtartds (Kp.) 20. § (1) bekezdése szerint, akinek jogdt vagy jogos érdekét
a vitatott kozigazgatdsi tevékenység kozvetleniil érinti vagy a perben hozandé
itélet kozvetleniil érintheti, a mdsok kozott folyamatban 1év6 perbe érdekelt-
ként beléphet. A harmadik személynek a felek kozotti perben valé részvételét
a Pp. beavatkozdsnak, a Kp. pedig érdekelt részvételének nevezi, ugyanakkor a
jogintézmény kapcesin a Kp. 20. §-a megengeddbb, mivel nem szabja felcéeeliil,
hogy az érdekeltként torténd perbelépés az azonos érdekii fél pernyertességének
elémozditdsa érdekében torténjen.

A birésdgnak a helyi foldbizottsdgot vagy az annak feladatdt elldté Kamardt érte-
sitenie kell a beavatkozds, illetve az érdekeltként t6rténd perbelépés lehet8ségérdl.
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3/2017. (X1.28.) KMK vélemény

144

A Kollégium a vilasztdsi tigyek birésdgi jogorvoslata sordn az elektronikus kap-
csolattartds szabdlyainak érvényesiilésével kapcsolatban megallapitotta, hogy
vélasztdsi tigyekben a birésdgi feliilvizsgdlati eljirdsban nem lehet alkalmazni a
Polgari perrendtartds elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozé szabdlyait.

A valasztdsi eljardsrdl sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 228. § (2) bekezdé-
se és 229. § (2) bekezdése alapjdn a birdsdg a vilasztdsi bizottsdg hatdrozatdt a
Ve.-ben foglalt eltérésekkel — a Pp. XX. fejezetének szabdlyai szerint — nemperes
eljdrdsban vizsgdlja feliil. A Pp. 394/C. § (1) bekezdése alapjdn az elektronikus
kapcsolattartds a 2016. julius 1. napjin, vagy azt kovetden indulé polgdri peres
eljdridsokban kotelezd. A szabélyozds tehdt kifejezetten a polgdri peres eljardsokra
vonatkozik, a nemperes eljirdsok tekintetében ez csak akkor jelenik meg kotele-
zettségként, ha az adott eljdrdsra vonatkozé torvény (Ve.) kifejezetten eldirja az
elektronikus kapcsolattartdst, vagy az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozd
Pp. szabdlyok alkalmazdsit. Mdsként megfogalmazva: az elektronikus kapcsolat-
tartds szabdlyainak alkalmazdsdt egy meghatdrozott tipust perre vagy eljdrdsra
egyértelmien ki kell mondani jogszabdlyban. Mdrpedig az elektronikus kapcso-
lattartdsra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések sem a népszavazds kezdeménye-
zésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazisi eljrdsrdl
sz616 2013. évi CCXXXVIII. torvényt (Nszt.), sem a Ve.-t nem érintik.
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4/2017.(X1.28.) KMK vélemény

A Kollégium az egyenld bidndsmdd kovetelményének megséreésével kapesolatos
munkaiigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl alkotott véleményt. A véle-
ményben kimondta, hogy az egyenlé bdndsméd megsértése esetén érvényesii-
16 kimentéses bizonyitds alapjin a munkdltat6 kotelezettsége bizonyitani, hogy
megtartotta az egyenld bandsmddrél és az esélyegyenléség elémozditdsdrdl sz6lé
2003. évi CXXV. torvény és a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. tor-
vény vonatkozé elirdsait — vagyis hidnyzik az okozati sszefiiggés a hdtrdny
és a védett tulajdonsdg kozétt —, vagy nem kellett megtartania azt. Az egyenld
éreékli munkdére egyenld bér elvét a kollégiumi vélemény értelmében az egyen-
16 bandsméd kovetelményrendszerén beliil lehet értelmezni. Védett tulajdonsdg,
illetve hdtrany megjelolése, valdszintsitése nélkiil az egyenléd munkdért egyenld
bér elvének sérelme nem 4llapithaté meg. Az egyenld bindsmddrél és az esély-
egyenldség elémozditdsirdl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény 8. § t) pontjdban
megjeldlt ,egyéb helyzet”, mint védett tulajdonsdg keretei nem értelmezhetéek
tdgan. Annak két 8 fogalmi kritériuma, hogy tartozzon az egyén személyisége
lényegi vondsdhoz, és az egyént egy sériilékeny tdrsadalmi csoporthoz kapcsol-
ja. Az egyenld biandsméd kovetelményének megsériésére és a joggal valé visz-
szaélésre val6 egyidejli hivatkozds esetén els8dlegesen azt lehet vizsgédlni, hogy
a hdtrdnyokozds 6sszefliggésben éll-e valamely, az egyenlé bdndsmddrél és az
esélyegyenléség elémozditdsdrdl sz6lo 2003. évi CXXV. torvény felsorolt védett
tulajdonsdggal. A joggal val6 visszaélés akkor vizsgilandd, amennyiben ilyen
védett tulajdonsig nem 4llapithaté meg. Az (azonnali hatdlyd) felmondds jog-
ellenességére alapitott munkaiigyi perben — a kereseti kérelem keretei kozott
— az egyenlé bindsmdéd megsértésére alapitott igényt megelézden sziikséges az
(azonnali hatdlyd) felmondds indokoldsa jogszer(iségének (vildgossig, valdsig,
okszer(iség) vizsgdlata a kollégiumi vélemény szerint. A jogellenesség megallapi-
tdsa esetén ezt kovetden az egyenld badndsmdéd megséreésére vonatkozd kereset
annyiban vizsgdland6, amennyiben ehhez kapcsolédé 6ndllé igényt érvényesit a
munkavallalé.

5/2017.(X1.28.) KMK vélemény

A Kollégium a joggal val visszaélés tilalmdnak megsértésével kapcsolatos mun-
katigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl alkotott kollégiumi véleményt.
A vélemény értelmében joggal valé visszaélés tilalmdnak megséreése akkor
dllapithaté meg, ha valamely alanyi jog gyakorldsa formdlisan jogszerlien tor-
tént. Ezért valamely joggyakorlds nem lehet tételes jogszabdlyba titkdzés miatt
jogellenes és egyben a joggal val6 visszaélés tilalmdba titkozd. Tekintve, hogy
a szerz8dés megkotéséhez, annak tartalma kialakitdsdhoz a felek konszenzusa
szitkséges, szerzdéses jognyilatkozattal Gsszeftiggésben nem lehet joggal valé
visszaélésre hivatkozni. A prébaidé alatti azonnali hatdlyd felmonddsndl azon-
ban alkalmazhaté a joggal val6 visszaélés tilalma, mivel ekkor a munkaviszony
megsziintetéséhez valé jog (alanyi jog) gyakorldsa torténik, amelyet az Mt. 79.
§ (1) bekezdés a) pontja mindkét félnek biztosit.

Munkaiigyi perekben a felperes igényeinek aldtdmasztdsdra keresetlevelében
gyakran tobb jogcimet is megjelol, kiilonb6zd jogcimek esetén azonban elté-
r8ek a bizonyitds szabdlyai. A vélemény szerint t6bb jogcimre torténd egyidejl
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hivatkozds esetén a bizonyitdsi eljards sorin nem a kereseti kérelem sorrendjében
eléadottak hatdrozzdk meg a jogellenességi okok vizsgilatat. EI6bb a tételes jog-
szabélyba titkozés, majd — amennyiben diszkrimindciéra t6rténd hivatkozds is
volt — az el6bbi alaptalansdga esetén az egyenld bandsmddrdl és az esélyegyen-
18ség elémozditdsardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) szerinti bizonyi-
tés lefolytatdsit kovetSen, az emiatti megalapozatlansig megallapitdsa utdn van
lehet8ség az dltalinos magatartdsi kovetelmények: a joggal vald visszaélés, az
egylittmikodési kotelezettség, a johiszem és tisztességes eljdrds kovetelménye
megsértésének vizsgdlatdra.

A vélemény egyértelmiivé teszi, hogy a joggal valé visszaélés fogalmi koérébe tar-
tozik, ha a megjel6lt hdtrdny a munkajogviszony hierarchikus jellegébél fakad.
Ezt az esetet ugyanis el kell hatdrolni az egyenlé bindsmdd kovetelménye meg-
séreésének al-eseteitSl, amikor is a jogsértés tirgya valamely, az Ebktv. 8. §-ban
nevesitett védett tulajdonsig. Ilyen védett tulajdonsdg hidnydban vizsgilhaté
csak a joggal valé visszaélés kovetelményének megsértése. A kollégiumi vélemény
értelmében a Legfelsébb Birésig MK. 6. szimu alldsfoglaldsa az idékozbeni, a
hatdrozott idétartam kikotésée, illetve a vezetd 4lldstt munkavillaléra vonatkozé
eléirdsokat érint§ jogszabdlyvaltozdsokra tekintettel médosult, az aldbbiak sze-
rint: a rendelkezd rész mdsodik mondatdbdl torlendd a gondolatjeles mondatrész:
» — a torvényben maghatdrozott kivétellel — ” szdveg. Az indokolds 3. bekezdés
elsé mondatdban az Mt. 79. § (2) és (3) bekezdése jogszabalyhely megjelolése
helyébe az Mt. 192. §; az Mt. 86. § ¢) pontja helyébe az Mt. 63. § (1) bekezdés
) pontja; az Mt. 79. § (2) bekezdés helyébe az Mt. 192. § (3) bekezdés kertil.
Ugyanebben a bekezdésben az utolsé tagmondat:” ettdl érvényesen eltérni csak
a vezetd 4lldst munkavdllalé tekintetében lehet [Mt.79. §-dnak (2) bekezdése,
190. §-dnak (1) bekezdése]” torlendd. A kollégiumi dlldsfoglalds indokoldsinak 4.
bekezdése torlendd, helyébe az aldbbi széveg keriil: ,Az Mt. 192. § (4) bekezdése
rendelkezik arrél, hogy a hatdrozott ideji munkaviszony meghosszabbitdsa, vagy
a hatdrozott ideji munkaviszony megsziinését kovetd 6 hénapon beliili ismételt
létesitése csak munkdltatdi jogos érdek fenndlldsa esetén lehetséges. A jogszabiélyi
rendelkezés szerint a megéllapodds nem irdnyulhat a munkavéllalé jogos érdeké-
nek csorbitdsira, ezért ha a munkaszerz6désben a hatdrozott idétartam kikotése
ezen torvényi rendelkezésekbe {itkz8en tortént, a megéllapoddsnak ez a része
az Mt. 29. § (3) bekezdés alapjin érvénytelen, és a munkaviszonyt hatdrozatlan
idére létesitettnek kell tekinteni.”
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ELVI KOZZETETELI TANACSOK

Polgari szakig

EBH 2017.P.1.

Ha a tdrsadalombiztositdsi szerv a jogosult haldla esetén kiutalt nyugelldtdst
jogalap nélkiil felvevd személyt — elhunyta miatt — irdsban nem kételezhette a
visszafizetésre, orokoseivel szemben polgdri perben, a jogalap nélkiili gazdagodas
— és az 6roklés — szabdlyai szerint érvényesitheti igényét [1959. évi IV. tv. (régi
Pik) 7. § (1) bek., 361. S, 679. §, 1997. évi LXXXI. tv. (Tny.) 86/A. §, 93. §
(2) bek.].

Gazdasdgi szakdg

Ebben az évben elvi hatdrozatot vagy elvi dontést a gazdasigi szakdg nem tett
kozzé.

Biintetd szakdg

A Kria Biintetd Kollégiuma a 2017. évben 19 biintetd elvi hatdrozatot és 5
biintetd elvi dontést tett kozzé.

EBH 2017.B.1.
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L. A kivégzéssel végrehajtott politikai gyilkossighoz eszkoziil szolgdld, az drratlant
e cél érdekében bilindsnek nyilvanité itélet nem része az igazsdgszolgdltatdsnak,
ezért az emiatt adhaté elégtételhez a torvényességi Gvds dltal tortént felmentésen
tul az elitélés megsemmisitése és ennek torvény alapjin térténd birdsagi igazoldsa
is indokolt.

I1. Az Gn. negyedik semmisségi torvény hatélya ald tartozé elitélés semmisségé-
nek igazoldsa olyan birdsdgi aktus, amellyel a Kuria az arra jogosult inditvdnya-
ra a konkrét hatdrozatokat fel nem sorolé semmisségi torvényt az tigyszdm és
kihirdetés ddtuma szerint azonosithaté tigyre vonatkoztatja, mdsként az egyedi
konkrét tigyet az absztrakt torvényi rendelkezés ald sorolja, a térvényben neve-
sitett jogszabdlyok szerinti eljardsok miatt.

Ezért a Kdria a 2000. évi CXXX. tdrvény 1. §-a alapjin igazolta, hogy Nagy
Imre, Dr. Dondth Ferenc, Gimes Miklés, Tildy Zoltdn, Maléter Pdl, Kopdcsi
Séndor, Dr. Jdnosi Ferenc és Visarhelyi Mikl6s tekintetében a Magyar Nép-
koztdrsasig Legfelsdbb Birésdga Népbirdsigi Tandcsinak TB.NB.003/1958-18.
szamu itélete, tovibbd Dr. Szildgyi Jézsef tekintetében a Magyar Népkoztdrsasig
Legfelsébb Birésdga Népbirdsdgi Tandcsdénak Tb.Nb.003/1958/12. szdmd itélete
semmis (Bs.I11.1340/2016/10.).
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Az itélet akkor indokolhaté réviditetten, ha a kihirdetés Gtjdn kozole hatdrozat
ellen sem az tigyész, sem a vddlott, sem a védd nem jelent be fellebbezést. Ameny-
nyiben a védlottal szemben az {télet kozlésére nem kihirdetés, hanem kézbesités
Gtjdn kertilt sor, e szabdly alkalmazdsira nincs torvényes lehetdség.

Amennyiben az itéletet e szabdlyt megsértve a birésdg réviden indokolja, és az
csupdn a tényélldst és az alkalmazott jogszabédlyokat tartalmazza, az indokolds a
blindsség megéllapitdsa, a cselekmények mindsitése, valamint a biintetés kisza-
bésa kapcsdn olyan mértékben hidnyos, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkal-
matlan, igy hatdlyon kiviil helyezésének és a birésdg j eljdrdsra utasitdsdnak van
helye. A birésdg a megismételt eljdrdst koteles az eljdrdsi torvény rendelkezéseit

maradéktalanul betartva lefolytatni és az igy meghozott hatdrozatot a torvény
rendelkezéseinek megfeleléen kozolni a jogosultakkal (Bfv.1.953/2016.).

EBH 2017.B.3.

I. Az uzsora-blincselekmény leggyakrabban kamatfizetés fejében nydjrott pénz-
kolesonnel valésul meg, 4m a Btk. nemcsak az uzsorakamat kikotését (hitel-
uzsordt) rendeli biintetni, hanem minden mds uzsords szerzédést (redluzsorit).
Az uzsora mindig az adott élethelyzethez igazodd tartalmd hatalmaskodds,
amely elkovethetd a borténviszonyok sajdtos koriilményei kozott is, egyik elitéle
dltal a mésik szorult helyzetének kihasznéldsdval.

II. A rdszorult helyzet a passziv alanynak olyan, az dltaldnos életviszonyaitdl
eltérd, hitrinyos édllapota, amelytdl valé szabadulds vagy stlyos kovetkezmé-
nyének elhdritdsa céljabdl viszonylag jelentds anyagi dldozatot hajlandé villalni.
A részorult helyzet a sértett olyan dllapota, amelynek kovetkeztében nem tud
célszertien sajit valds érdekeinek megfeleléen tigyletet kotni.

A megillapodds akkor tartalmaz kiilonosen ardnytalan méreékd ellenszolgélta-
tst, ha az oly mértékben haladja meg a szolgéltatdst, amelyre az adott helyzetben
nincs mds magyardzat, mint a sértett rdszorult, kiszolgdltatott helyzete, annak

kihasznaldsa (Bfv.I11.657/2016.).

EBH 2017.B.4.

Abban az esetben, ha a mdsod- vagy harmadfokd birésig, illetéleg a Karia az
els6foka birésdg hatdrozatit hatdlyon kiviil helyezi, a megismételt eljdrdsra uta-
sitott birdsdg a hatdskorée és illetékességét gy koteles vizsgdlni, hogy az iratok
birésdgra érkezési idépontjdnak nem a védirat benyujtdsdt, hanem a hatdlyon
kiviil helyezést kovetSen, az iratoknak a megismételt eljardst lefolytaté birésigra
érkezését tekinti.

Amennyiben az eljrdsi torvény j hatdskori vagy illetékességi szabdlyt megal-
lapité rendelkezésének hatdlybalépése el6tt meghozott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére keriilt sor, a megismételt eljérdst az Gj szabdly szerint hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd birésdg folytatja le, kivéve, ha az tigy iratai a megismé-
telt eljdrds lefolytatdsdra az Uj hatdskori vagy illetékességi szabdly hatdlybalépése
el6tt érkeztek a birdsigra (Bkk.1.1.327/2016.).
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I. Az elitéltet a feltételes szabadsigra bocsdtds lehetdségébdl ki kell zérni, ha a
hatdrozott ideig tarté szabadsigvesztés letoltését onhibdjibdl hatdridében nem
kezdte meg, azonban erre a kovetkezményre a szabadsdgvesztés megkezdésére
kiadott felhivdsban, halasztds engedélyezése esetén a hatdrozatban figyelmeztet-
ni kell. A figyelmeztetés elmaraddsa esetén nincs helye a terhelt kizdrdsinak a
feltételes szabadsdg kedvezményébdl.

I1. A feltételes szabadsigra bocsitds lehetéségének a Bv.tv. 55. § (1) bekezdésé-
intézet 4ltal tett el6terjesztés alapjdn — a szabadsdgvesztés foganatba vételekor — a
biintetés-végrehajtdsi biré dont. Az elitéle kérelmére utélag a Be. XXIX. Feje-
zetében foglaltak alapjin folytatja le az 52-70. § szerinti eljirdsokat, ha hatdro-
zatdban nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett. A Be. szerint a kiilonleges
eljdrdsok sordn az a birésdg jir el, amelyik az alaptigyben elsé fokon tigydonté
hatdrozatot hozott. Mivel a Bv.tv. a Be. XXIX. Fejezetére utal, figgetleniil attdl,
hogy a biintetés-végrehajtdsi bir hatdrozata nem tigydontd, az utdlagos biinte-
tés-végrehajtdsi birdi eljdrdsokra annak a birésignak a biintetés-végrehajtasi birdja
lesz illetékes, aki a kiilonleges eljardst megelézden a biintetés-végrehajtdsi tigyben
jogerds hatdrozatot hozott (Bt.1.1432/2016.).

EBH 2017.B.6.

I. Nincs helye a szabdlysértés miatt felel¢sségre vondsnak, ha annak elkovetése
6ta hat hénap eltelt; a cselekmény elkdvetéséedl szdmitott két év elteltével pedig
egydltaldn nincs helye szabdlysértési felel6sségre vondsnak.

I1. A tulajdon elleni szabélysértések blincselekménykénti mindsitése céljdbdl tor-
téné érték-egybefoglaldsira kizdrélag olyan szabdlysértések kapcsin van lehets-
ség, amelyeket legfeljebb egy éven beliil kovettek el, feltéve, hogy ezeket egytit-
tesen birdljak el, és biintethetdségiik eléviilés folytdn nem sztint meg. Ezért a
birésdg torvénysértéen dllapitotta meg az érték-egybefoglalds alapjin, hogy a
2010. mdrcius 23. és 2013. dprilis 16. kozott 24 alkalommal elkovetett, egyen-
ként a szabdlysértési értékhatdrt meg nem haladé vagyoni hdtrényt okozé hitlen
kezelésrdl, hogy az hiitlen kezelés vétségének mindsiil (Bfv.1.934/2016.).

EBH 2017.B.7.
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Amikor a Btk. értelmezd rendelkezése valamely torvényi tényélldsban szerepld
fogalmat jogszabdlyra utaldssal hatdroz meg, ezt tartalmilag kell értelmezni; nem
a felhivott jogszabdly cimének és szimdnak, hanem szabdlyozdsi tdrgydnak van
jelentSsége.

Ezért a haldszati 6r kozfeladatot elldtd személy jellege alappal nem kérdéjelezhetd
meg arra hivatkozdssal, hogy a haldszati ér tevékenységét 2013. szeptember 1-jéig
a haldszatrdl és a horgdszatrdl sz6l6 1997. évi XLI. tdrvény, ezt kovetden — azo-
nos tartalommal — mdr a halgazdilkoddsrdl és a hal védelmérdl sz6lé 2013. évi
CII. torvény hatdrozta meg, a Btk. értelmezd rendelkezése pedig a haldszati 6r
sérelmére 2014. julius 4. napjén megvaldsitott blincselekmény elkovetésekor is

még a kordbbit hivta fel (Bfv.I1.653/2016.).
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A Btk. 242. § (1) bekezdés b) pontjdnak 5. fordulatdba itk6z8, aszerint mindsiild

és biintetendd természetkarositds biintettét koveti el, aki a természet védelmérél
52616 1996. évi LIIL. torvény 43. § (2) bekezdés i) pontja alapjdn a védett dllatfa-
jok egyedeinek, szdrmazékainak Magyarorszdgon torténd keresztiilszdllitdsdhoz
sziikséges természetvédelmi hatésig engedély nélkiil végez — élettelen egyedekre,
szdrmazékokra is kiterjedd — fuvarozdst [2012. évi C. tv. 242. § (1) bek. b) pont
5. fordulat].

A Nemzetkozi Koziti Arufuvarozdsi Szerzédésrdl sz6lé, Genfben 1956. mdjus
19. napjin kelt Egyezménynek (CMR Egyezmény) Romdnia, Magyarorszdg és
Olaszorszdg is részese, az az Eurdpai Unié6 tagillamai kozote is alkalmazandé
[Eurépai Unié Birésiga C-157/13. szima tgy].

A CMR Egyezmény 8. cikk 1. pontja értelmében a fuvarozd az dru devétele
alkalmadval ellendrizni tartozik az drudarabok szdmdra, jelére, sorszdmdra vonat-
kozéan a fuvarlevélbe bejegyzett adatok pontossdgdt, valamint az dru és az dru
csomagoldsdnak kiilsé dllapotdt [CMR Egyezmény 8. cikk 1. pont] (Makoi Jards-
birésig 1.B.314/2015.)
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A nemzetkozi biintigyi jogsegélyrdl sz6l6 1996. évi XXXVIII. torvény (Nbjt.)
rendelkezései nemzetkdzi megdllapoddson alapulnak, amelyre tekintettel a részes
dllamok a sajdt jogrendszeriik szerint jirnak el, és hoznak dontést, egy mdsik,
érintett részes dllam pedig szintén a sajit jogrendjének megfeleléen rendelkezik a
kulfoldi birésdg dontésének elismerésérdl. Ez utdbbi sordn nemzetkozi jogi kote-
lezettség a szerz8d§ felek szdmdra egymds szuverén jogrendszerének kolcsonos
tiszteletben tartdsa, ezen beliil az is, hogy az dralakitott hatdrozat rendelkezései a
lehetd legnagyobb mértékben megfeleljenck a kiilfoldi birésdg rendelkezéseinek.
Az Nbjt. 48. §-a szerinti eljdrds sordn a birésdg nem biintetést szab ki, csak a
kulfoldi joghdtrdnyt vizsgilja, hogy az melyik magyar biintetéskiszabdsi szabdly
alapjdn egyeztethetd 6ssze a magyar joggal. Ennél kétségteleniil a biintetési tétel-
keretbdl kell kiindulnia, de a Btk. 80. § (2) bekezdése — mint biintetéskiszabdsi
szabaly — nem alkalmazhaté [1996. évi XXXVIIL tv. 48. §; Bek. 80. § (2) bek.].
Ezt figyelembe véve az elismerés sordn arra kell torekedni, hogy a kiilfoldi birésig
itéletében megjelend joghdtrany tartama az 4ralakitott biintetésben is kifejezésre
keriiljon. Adott esetben az angol birésig dltal kiszabott szabadsigvesztés nemé-
ben osszeegyeztethetd a magyar szabalyokkal, azonban a Btk. 160. § (1) bekezdé-
sében szabdlyozott blincselekményre a torvény nem teszi lehetévé a hatdrozatlan
idejti (életfogytig tartd) szabadsdgvesztés kiszabdsdt. Ezért a hatdrozott idejl sza-
badsdgvesztés tartamdt — kiilonds figyelemmel a feltételes szabadsdg legkorabbi
idépontjanak a 15 évet jéval meghaladé tartamdra — a tételkeret maximumdban
indokolt meghatdrozni. Ekként jut érvényre egyiittesen a kiilfoldi birésig aka-

rata és a magyar jognak torténé maradékralan megfelelés (Févirosi [télétdbla
5.Beiif.10.218/2016.).

EBH 2017.B.10.
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Jogos védelmi helyzetet megalapozé jogtalan tdmaddst valdsit meg a vagyondr,
ha az druhdz visirl6jéc tettenérés hidnydban, valds jogszabdlyi feltétel [a sze-
mély- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabalyairdl
sz616 2005. évi CXXXIIL. torvény 27. § (2) bekezdés; a szabdlysértésekrdl, a
szabdlysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrdl sz6lé 2012.
évi II. torvény 73. § (8) bekezdés; Be. 127. § (3) bekezdés] nélkiil feltartdztatja
és kézritétel mellett az Gizlet irodahelyiségébe akarja bekisérni, majd az ez eldl
kitérd vasdrlot haladdsdban ismételten meggdrtolja, fizikai kényszerrel visszatartja.
Ez az er8szakos és jogtalan vagyondri fellépés a tdrgyi oldali ismérvei alapjdn a
tettleges becsiiletsértés megéllapitdsdra lehet alkalmas, mert az {izlet nyilvinos-
sdga elStt azt a hamis ldtszatot kelti, hogy az erészakosan visszatartott személy
tetten ért tolvaj. Ennek a megszégyenitd helyzetnek a megsziintetése, a jogtalan
feltartéztatdssal szembeni tettleges terhelti fellépés a jogos védelem korébe tar-
tozé megengedett erdkifejtés, tehdt szitkséges elhdrité magatartds volt, amely
a tarsadalomra veszélyességet nélkiilozte. Ezért a terheltet az ellene gardzdasig
vétsége és konnyd testi sértés vétsége miatt emelt vdd aldl — biintetenddséget
kizdré ok miatt — fel kellett menteni (Bfv.II1.1.038/2016.).
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I. A régalmazds és a becsiiletsértés jogi tdrgya egyardnt a becsiilet. A két blin-
cselekmény elkdvetési magatartdsai azonban kiilonbozdek. A rdgalmazds ténydl-
litdssal vagy tényre kozvetleniil utalé kifejezés haszndlatdval, a becsiiletsértés
pedig a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezés haszndlatdval vagy egyéb ilyen
cselekménnyel valésithaté meg.

A rigalmazé tényéllitdsa eseményt, torténetet tartalmaz, és ezért az objektiv
valésig hitelének ldtszatdt kelti. A becsiiletsértés elkovetési magatartdsa viszont
éreékitéletet fejez ki. A rdgalmazds tényallitdsa arra alkalmas, hogy annak alap-
jén a tudomdst szerzé maga alkosson értékitéletet, mig a becsiiletsértd a sajit
értékitéletét adja tovabb.

II. Valakit fasisztinak vagy kommunistidnak nevezni — konkrét, az érintettre
vonatkoztathaté események, cselekmények emlitése nélkiil — nem tényidllitds,
hanem olyan értékitélet, amely sem a rdgalmazds, sem pedig a becsiiletsértés
szempontjabdl nem ténydlldsszerti, ezért blincselekményt nem valésit meg.

Az Alaptorvényben [Nemzeti Hitvallds, U) cikk] deklardltakra, valamint a Bek.
333. §-dban kodifikdlt torvényi tényélldsra figyelemmel a fasizmus és a kom-
munizmus, mint diktatérikus hatalomgyakorldsi formék, illetve eszmerendsze-
rek kozott a biintetd jogalkalmazds sordn kiilonbséget tenni nem indokolt (Bfv.

I11.1.125/2016.).

EBH 2017.B.12.

[. Miutdn nem lehet védé, aki az tigyben mint biré jirt el, nem jirhat el az
tigyben véddként az az tigyvéd, aki kordbban a mdsodfoku birésig tandcsinak
tagjaként az tigyet érdemben tdrgyalé elséfokt birdsdg birdjinak kizdrdsira ird-
nyuld inditvdny elbirdldséban vett részt; a torvény a védd kizdrdsa vonatkozd
szabdlyban nem tesz kiilonbséget az tigy érdemében eljdré és azon biré kozott,
aki nem az tigydont§ hatdrozat meghozataldban vesz részt.

II. Kotelezd védelem esetén az olyan védd jelenlétében megtartott tdrgyalds,
aki a terhelt védelmét nem lathatnd el, megvaldsitja a feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértést. A mdsodfokt eljdrdsra vonatkozd
torvényi rendelkezésekre figyelemmel ez irdnyadd a mdsodfokt nyilvdnos iilésre
is. Akkor azonban, ha a kizdrt védé mellett a terhelt védelmét egyidejlileg mds
védd is elldtja, aki a nyilvanos iilésen jelen is van, ez az eljérdsi szabdlysértés
nem valésul meg,.

I1I. A kizdrt védének a birésdgra eljuttatott beadvanya nyilvinvaléan érdemi védéi
tevékenység. Akkor azonban, ha a terheltnek van mdsik — nem kizdrt — véddje
is, ezzel a kotelezd védelemre vonatkozé szabédly nem sériil (Bfv.1.1001/2016.).

KURr1A 2017 153



EBD2017. B.13.

Amennyiben a birésdg a vdd tdrgydvd tett és a blincselekmény egységébe tar-
tozé cselekményt jogerdsen elbirdlta, hatdrozata e blincselekmény tekintetében
res iudicatdt eredményez. Erre figyelemmel az olyan részcselekményt, amely a
mir elbirdlt blincselekmény egységébe tartozik, azonban nem képezte a jogerds
hatdrozatban megallapitott ténydllds részét, nem lehet ondlléan elbirdlni; ilyen-
kor pertjitdsnak lehet helye.

Ezért — a perdjitds elkeriilése érdekében — torekednie kell a birésdgnak a térvényi
egységet alkotd részcselekmények egy eljdrdsban torténd elbirdldsdra, és ennek
érdekében az ligyek egyesitésére.

Koltségvetési csalds esetén a viddemelés id6pontja zdrja le a torvényi egységet,
ennélfogva az addig eltelt idészakban megvalésult valamennyi tényalldsszer(i
cselekmény a torvényi egység korébe tartozik. Az adott ligyekben az tigyész
adoroviditést célzé megtéveszté magatartds elkovetésével vadolja a vddlottakat, és
mivel az utébb benyujtott vddiratban a kordbbi vaddirat benydjtdsa (2014. mdjus
hé 23. napja) el8tt megvaldsitott cselekményeket is vad tdrgydva tett az ligyész,
a koltségvetést kirosité blincselekmények mind a két vddlott tekintetében biin-
cselekményegységként értékelhetek. A bilincselekményegység pedig — legyen az
akdr természetes, akdr torvényi egység — csak egy eljdrdsban birdlhaté el. Az
Gjabb véd szerinti részcselekmények 6ndll6 elbirdldsdnak nincs helye, ez ugyanis
a tobbszori eljards tilalmdba (ne bis in idem) iitkdzne, ellenben miattuk (az
egyéb torvényi feltételek megléte esetén) perdjitdsnak lehet helye (6/2009. BJE
hatdrozat). A kifejtettekre tekintettel a torvényszék a Be. 72. § (2) bekezdésének
alkalmazdsdval a vddlottak ellen koltségvetési csalds biintette és mds blincse-
lekmények miatt indult biintetdiigyet a torvényszék el6tt az addcsalds bilintette
és mds blincselekmények miatt a vddlottak ellen mdr folyamatban 1évé tigyhoz
egyesitette (Balassagyarmati Torvényszék 3. B. 213/2016/3.).

EBH 2017.B.14.

154

A biré kizdrdsira vonatkoz6 szabdlyok irdnyaddk a birésdgi titkdr, a jegyzékonyv-
vezetd és a birdsdgi tigyintézd kizdrdsdra is. Azonban a Be. 21. § (3) bekezdés
a)-e) pontjadban meghatdrozott kizdrasi okok kizarélag a birékra vonatkoznak;
e rendelkezések alapjdn a biré azért kizdrt a tovébbi birésdgi eljardsbél, mert
az ligy kordbbi szakaszdban vagy nyomozisi biroként jirt el, vagy tigydontd,
illetve hatdlyon kiviil helyezd, perdjitds megengedd, vagy rendkiviili jogorvos-
lattal megtdmadott hatdrozatot hozott, illetve ilyen hatdrozat meghozataliban
vett részt.

A jegyz6konyvvezet$ azonban nem jdrhatott el nyomozdsi biréként, és nem hoz-
hatott sem {igydontd, sem mds hatdrozatot, illetve nem vehetett részt hatdroza-
tok meghozataldban. Ebbél kévetkezden a nyomozdsi biréra vonatkozé kizdrdsi
ok a nyomozdsi biré iilésén jegyzékonyvvezetSként résztvevére nem irdnyadd

(Bt.I.1.735/2016.).
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I. A Be. 327. § (2) bekezdésében meghatirozott elézetes letartdztatdsi ok a Be.
129. § (2) bekezdésében felsoroltakon kiviil esé, 6ndllé elézetes letartdzeatdsi ok,
amelynek alapjdn a szokés, elrejt6zés veszélye onmagdban, a kiszabott szabadsdg-
vesztés tartamdra tekintettel vizsgdlandé.

I1. A nem jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés tartama a biintetés olyan sulyos-
sdga, amely a vddlottat a szokésre, elrejtézésre motivalhatja. Ha a birdsdg az
tigyben ennek veszélyét redlisan fenndllonak itéli, Ggy az 0j helyzet sziilte 6ndllé
torvényi okbdl az elézetes letartéztatdst elrendeli. E kényszerintézkedés az eljd-
rasnak ebben a szakaszdban mdr a nem jogerdsen kiszabott szabadsigvesztés
esetleges végrehajtdsdnak biztositdsit szolgdlja.

III. A nem jogerds itéletben kiszabott 9 év szabadsigvesztés — a terhelt 4ltal a
biinteteljérds sordn minddssze 4 hoénapi el6zetes fogvatartdsban toltott iddre
is figyelemmel — olyan id6tartam, amelyre figyelemmel az elézetes letartdztatds
elrendelése dltaldban nem mell6zhetd, s az elérni kivdnt térvényes cél enyhébb
kényszerintézkedéssel nem biztosithaté (Karia Bpkf. II1. 466/2017.).

KURIA 2017 155



EBD 2017. B.16.
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I. Amennyiben az elkdvetési magatartds tobb részcselekménybdl all, az utolsé
részcselekmény idépontja tekinthetd elkovetési idének [2012. évi C. tv. 2. §].
I1. Térvényi egység esetén, ha valamennyi részcselekményt a birésdg mar jogers-
sen elbirdlt, az el nem birdlt 4j részcselekmény miatt nincs helye videmelésnek,
pertjitdsnak lehet helye. Ugyanez irdnyadé az olyan részcselekményre nézve,
amely az elbirdlt blincselekménnyel alaki halmazatban 41l [1998. évi XIX. tv.
6. § (4) bek., (3) bek. d) pont, 408. § (1) bek. a) pont 2. pont; 6/2009. BJE
hatdrozat III. pont 3. pont b) és ¢) pont].

Az ftéleti (és vddirati) ténydllds szerint a terhelt és a sértett élettdrsi kapcsolata
a terhelt italozé magatartdsa kovetkeztében 2011. év elejétdl megromlott, ezen
idéponttdl kezdédben a terhelt kozds kiskort gyermekeik jelenlétében a sér-
tettet rendszeresen szidalmazta és heti rendszerességgel bdntalmazta is kozos
otthonukban, melynek sordn a sértettet tenyérrel, illetve okéllel titotte, valamint
labbal rugta. A terheltnek ezen bdntalmazé magatartdsa 2011. év elejétsl 2013.
november 11. napjdig tartott. A ténydllds részletesen tartalmazza azt, hogy a
sértettet 2013. dprilis 10. napjit néhdny nappal megel6z6en, 2013. dprilis 10.
napjan, 2013. mdjus 15. napjén, 2013. november 11. napjin, valamint 2013.
szeptember 6. napjdn is bdntalmazta, mely bdntalmazdsok alkalmadval a sértett
egy alkalommal, 2013. szeptember 6. napjin szenvedett 8 napon tdl gydgyuld
sériiléseket, mig mds esetekben a sériilései a 8 napot meg nem haladé gydgy-
tartamuak voltak.

A jardsbirésdg a terhelt 2013. julius 1. napja eldtt elkovetett cselekményeit 1 rb.
konny( testi sértés vétségének mindsitette, azzal az indokoldssal, hogy 2013.
jalius 1. napjdt megel6z8en a kapcsolati erészak még nem volt blincselekmény,
a 2013. julius 1. napjit kovetd cselekményeit pedig 1 rb. testi sértés vétségével
elkovetett kapcsolati erdszak biintettének azzal, hogy a terhelt magatartdsdval
4 rb. kiskoru veszélyeztetésének biintettét is megvaldsitotta.

A torvényszék megéllapitotta, hogy a jardsbirdsdg a terhelt testi sértéses cselek-
ményeit tévesen mindsitette, mivel a 2011. és 2013. november 11. napja kdzotti
idében a sértett sérelmére rendszeresen elkdvetett bdntalmazdsok egységesen a
Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontjiba titk6z6 és aszerint mindsiild testi sértéssel
elkovetett kapesolati erdszak biintettének mindsiilnek.

A 2013. jalius 1. napjétdl hatdlyos Btk. alapjin az élettdrs rendszeres — tettleges
becsiiletsértést, konnyd, illetve sdlyos testi sértést megvaldsité — bdntalmazdsa
kapcsolati erdszak biintettének mindsiil. Az eljdrds tdrgyat képezd tigyben az
utolsé részeselekmény elkovetési idépontja 2013. november 11. napja, ami mér
az ,4j” Btk. hatdlya ald esik.

A fentiekre tekintettel a terhelt 4ltal 2011. és 2013. november 11. napja kozotti
idében élettdrsa sérelmére elkdvetett rendszeres bantalmazdsok a Bek. 212/A. §
(2) bekezdés b) pontjdba titk6z8 és aszerint mindsilld testi sértéssel elkovetett
kapcsolati erdszak bintettének mindsiilnek figyelemmel arra, hogy a rendsze-
resen elkovetett cselekmények kozote konny( testi séreés és stlyos testi sértés
is szerepel és ily médon a stlyosabban mindsiilé fordulatot kell megdllapitani

(Kaposvéri Torvényszék 1. Bf. 393/2016.).
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I. A kapcsolati erészak blintettének ténydlldsszeriiségéhez megkivant rendszeres-
ség az elkovetési cselekmények alkalomszertségét kizdré fogalom. Jelentéstartal-
ma tobb, mint ismétlédés, ugyanis tartalmazza az elkovetSnek az egyes alkal-
makat 6sszekapcsolé tudatdllapotdt, azt fejezi ki, hogy az elkévetd ,rendszert
csindl” magatartdsibdl, magatartdsa nem rendkiviili, tehdt legaldbb két elkdvetés
esetében is megéllapithaté.

II. A rendszeres elkovetést az ugyanazon sértett sérelmére megvaldsitott testi
sértés és a tettleges becsiiletsértés akdr egymdst kovetd, ismétlédé elkovetése is
megalapozza, ugyanis a Btk. 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértés beleol-
vad a Btk. 164. § (2) bekezdése szerint testi sértésbe, mivel a becsiilet csorbitdsdra
alkalmas cselekmény — a tettleges bantalmazds korén kiviil es§ — minden olyan
gesztus, illetve sérté mozdulat, iitésre emelt kéz, 16kd6sédés, amely az elkovetd-
nek a sértettel szemben tantsitott megvetd, lealacsonyité értékitéletét fejezi ki.

II. A kapcsolati erészak mindsitett — btintetti — eseteinek biintethetdségéhez
maganinditvdny nem sziikséges. A magdninditvdnyra biintethetéség eléfeltételét
a torvény csak az (1) bekezdés szerinti vétségnél kivinja meg. (Bfv.I111.1.644/2016.)

EBH 2017.B.18.

I. Koltségvetési csaldst valdsit meg az elkévetd akkor is, ha nem jogszabdlyon
alapulé kotelezettségének megszegésével (pl. ad6fizetési kotelezettség kijétszdsd-
val), hanem pl. az egészségbiztositsi alapot kezeld szervvel szemben fenndlls
kontraktudlis kotelezettségének csalird médon eleget nem téve okoz koltségve-
tésbdl szdrmazé pénzeszkozre vonatkozdan vagyoni hdtrdnyt, megroviditve ezzel
a koltségvetés részét képezd egészségbiztositdsi alapot.

II. Ha az elséfokd birésdg stlyos mértékben megsérti az indokoldsi kotelezett-
ségét, de a mdsodfokd birésdg itéletében az indokoldst teljessé teszi, ezdltal a
feltétlen eljdrdsi szabdlysértést kikiiszoboli, ezért az utébb — a feliilvizsgélati eljd-
rasban — mdr nem 4llapithaté meg (Bfv.I1.662/2016.).

EBH 2017.B.19.

I. A prébdra bocsdtds elétt elkovetett blincselekmény miatt a prébdra bocsdtdst
meg kell sziintetni és biintetést kell kiszabni, ha a prébdra bocsitottat a prébaidé
alatt elitélik; amennyiben azonban az Gjabb eljirds alatt — az tigyd6ntd hatdro-
zat meghozatala el6tt — a probaid§ eltelt, az elkovetd biintethetésége megsziint,
és a prébdra bocsdtds elétt elkovetett blincselekmény miatt a prébdra bocsdtds
megsziintetésére és halmazati biintetés kiszabdsira nincs torvényes lehetdség.
Amennyiben a prébaid8 az elséfoku hatdrozat meghozatala utdn, azonban a
mésodfokt hatdrozat meghozatala el6tt jirt le, a mdsodfoka birésignak a pré-
béra bocsdtds hatdlyon kiviil helyezését és megsziintetését mell6znie kell.

II. A prébdra bocsdtas térvénysérté megsziintetése miatt a Be. 416. § (1) bekezdés
a) pontja alapjin van helye feliilvizsgdlatnak annak ellenére, hogy a biindsség
megiéllapitdsira a prébdra bocsdtdst kimondé hatdrozatban keriilt sor; a joghdt-
rany alkalmazdsa nem vilaszthaté el a blindsség megdllapitdsitdl, mivel annak

feltétele a blinosség kimonddsa (Bfv.1.344/2017.).
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I. Ejszaka hajtja végre a személy elleni jogtalan tdmadast, aki a vidéki telepiilés
utcdjaban 01:30 és 02:00 6ra kozote a neki hdetal 4116 — vele el8z8leg semmiféle
nézeteltérésbe nem keriilt — gyanutlan terheltet minden el8zmény nélkiil hdtulrél
megrugja, majd 6kollel arcul iiti.

E testi épség elleni tdmaddst — torvényi vélelem alapjan — olyannak kell tekinte-
ni, mint amely a megtdmadott életének kioltdsdra is irdnyult volna, ezért annak
haldlos késszardssal torténd elhdritdsa jogos védelem miatt biintetendd cselek-
ményt nem valdsit meg, és a terhelt felmentésének van helye.

I1. A terheltet ¢jszaka ért személy elleni jogtalan tdmadds megalapozza az elhd-
ritds szitkségességét, amely nem korldtozhatd, ezért tullépése fogalmilag kizért.
Igy nem szab hatdrt a timadé életének feltétlen kimélete sem.

I1I. A kozvildgitds miikddése az éjszaka tényét és annak biintetSjogi jelentéségét,
torvény rendelkezése szerinti megitélését nem befolydsolja.

A terheltet éjszaka érte személy elleni jogtalan tdmadds, ami azt jelenti, hogy
ha a tdmadds jogtalansiga megillapithat6, ugy az elhdritds sziikséges, a tallépés
fogalmilag kizdrt, ugyanis agy kell tekinteni, hogy a jogtalan személy elleni
tdmadds a védekezd élete ellen is irdnyult, tehdt a védekezd elhdritd cselekményée
a tdmad¢ életének feltétlen kimélete nem korldtozza. A jogalkot6 az élet kioltd-
sdra irdnyul6 tdmadds megdonthetetlen torvényi vélelmével a védett jogtirgyak
egyenéreékiiségét emelte a jogintézménybe, és a biréi gyakorlat dltal kimunkalt
azt az elvet tette pozitiv frott joggd, amely szerint az élet ellen irdnyulé tdmadds
elhdritdsakor a védekezés — eredményre tekintet nélkiil — korldtlan. Ezért a Kuria
a terheltet az ellene a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdz6 emberslés bilintette
miatt emelt vad alél felmentette. (Bfv.I11.235/2017.).

EBH 2017.B.21.

158

I. Katonai mellékbiintetések koziil a vdrakozdsi idé meghosszabbitdsa a — Btk.
alkalmazdsiban katondnak minésiils — rendérség, Orszdggytilési Orség, biinte-
tés-végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv és a polgdri nem-
zetbiztonsdgi szolgdlatok hivatdsos dllomdny tagjaival szemben azt jelenti, hogy
velitk szemben nem a rendfokozatra el8irt virakozdsi idé, hanem a soron kévet-
kez8 fizetési fokozatba el8resoroldsra elSirt varakozdsi id6 hosszabbodik meg.
A meghosszabbitdst években kell meghatdrozni, annak tartama nem haladhatja
meg a fizetési fokozathoz rendelt vdrakozdsi id§ felét.

I1. Katonai biintetés vagy katonai mellékbiintetés nem csak katonai biintetéel-
jardsban alkalmazhatd; ha a katondnak mindsiil§ elkévetdk koziil a renddrség,
Orszaggytilési Orség, biintetés-végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos katasztréfa-
védelmi szerv és a polgdri nemzetbiztonsigi szolgdlatok hivatdsos dllomdnyu
tagja blincselekményét nem katonai biintetSeljdrdsban birdljdk el, a Btk. 136-
140. §-ainak alkalmazdsit nem zdrja ki sem anyagi jogi, sem eljardsi jogszabdly

(Bt.1.415/2017.).
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A védé személyében bekdvetkezd viltozds — a mdsodfoku eljardsban kirendelt
véd4 helyett meghatalmazott védd belépése — az addig elvégzett eljdrdsi cselek-
mények, megtett jognyilatkozatok érvényességét, illetdleg azok elmaraddsdnak
joghatdsdt nem befolydsolja.

Ennek megfelelden, ha a fellebbezd terhelt és kirendelt véddje a mdsodfokd
birésdgnak az tigy tandcsiilésen toreénd elbirdldsira vonatkozé tdjékoztatdsira a
torvényes nyolcnapos hatdridén beliil nyilvanos tilés vagy tdrgyalds tartdsit nem
kéreék, agy e hatdridé eltelte utdn a mdsodfoku birésdg az ligyet torvényesen
birdlja el tandcsiilésen, mert a kirendelt védd helyébe lépett meghatalmazott
véddének a hatdrid6 eltelte utdn hdrom héttel késébb benydjtott, tirgyalds tar-
tdsdra irdnyulé kérelme nem teszi érvénytelenné a kordbbi védd és a terhelt

hallgatdsdnak bedllott joghatdsdt (Bfv.I11.319/2017.).
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Nincs helye feliilvizsgélatnak, ha a torvénysértés kiilonleges eljdrds keretében
orvosolhat6. A birdsdg kiilonleges eljdrdsban hatdroz a vagyonelkobzdsrdl, ha
ligydontd hatdrozatdban arrdl nem, vagy nem a tdrvénynek megfeleléen ren-
delkezett.

Miutdn a trvény nem tesz kiilonbséget az egyes kiilonleges eljdrdsok kozott, az
idézett tilalom valamennyi, a XXIX. Fejezet I-II. Cimében szabdlyozott kiilon-
leges eljardsra vonatkozik.

A felulvizsgdlati inditvdny szerint az eljért birésigok torvénysértéen alkalmaztak
védencével szemben vagyonelkobzdst, mivel a Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontja
szerint nem rendelhetd el ez az intézkedés a biintetdeljdrds sordn érvényesitett
polgdri jogi igény fedezetéiil szolgdlé vagyonra, és ugyan a sértett személyének
bizonytalansiga miatt polgdri jogi igény érvényesitésére nem keriilt sor, azonban
a védence 4ltal tigyvédi letétbe helyezett 7 000 000 forint a sértett kdrtalanitd-
sdra szolgal.

A Be. a XXIX. fejezet II. Cime alatt, az 570. S-ban szabélyozza az utdlagos
vagyonelkobzdst. Az (1) bekezdés a) pontja szerint a birésdg kiilonleges eljdrds-
ban hatdroz a vagyonelkobzdsrél, ha tigydontd hatdrozatdban arrél nem vagy
nem a térvénynek megfelelden rendelkezett. Amennyiben a terhelt, illetve véddje
a vagyonelkobzds torvénysérté rendelkezéseit kifogdsolé inditvanyt terjeszt eld,
az tigyésznek, illetve a birésdgnak a Be. 6. § (1) bekezdésére figyelemmel azt
érdemben meg kell vizsgdlnia, és amennyiben a kiilonleges eljirds feltételei fenn-
dllnak, az tigyésznek kotelessége az ilyen eljdrds kezdeményezése, a birésignak
pedig kotelessége hivatalbdl — azaz tigyészi inditvany hidnydban is — lefolytatni
az eljdrdst. Mindezekbdl kévetkez8en a Be. 570. §-a szerinti kiilonleges eljdrds
alkalmas az esetleges torvénysértés orvosldsdra, igy feliilvizsgdlatnak ez okbdl
nincs helye (Bfv.1.920/2017.).

EBD 2017. B.24.
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Nem btinsegédként elkovetett lopds vétségének, hanem tdrstettesként elkdve-
tett rablds blintettének mindsiil annak az elkovetdnek a cselekménye, aki a vele
szandékegységben cselekvd tdrsa lopdsi cselekménye utdn a lopott dolgot tdrsatdl
dtveszi, majd a sértettel szemben erészakot alkalmaz a menekiilés és a lopott
dolog megtartdsa érdekében (Tatabdnyai Torvényszék 10. Bf. 246/2016.).
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Kézigazgatdsi szakdg

2017-ben a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium kozigazgatdsi szakdga 31 elvi
hatdrozatot és 3 elvi birdsdgi dontést tett kozzé. A munkatigyi szakdg részérdl
28 elvi hatdrozat és 2 elvi birésdgi dontés keriilt kozzétételre. E szdmok alapjin
az elvi kozzétételi tandcs 2017-ben is aktiv tevékenységet folytatott. A 2016. év
adataival 8sszevetve mindkét szakdg enyhén csokkend aktivitdst mutatott. Az
elvi hatdrozatok tdrgya igen véltozatos volt. A kozigazgatdsi tigyszakban figyel-
met érdemel az 1/2017. szdm( kozigazgatdsi elvi hatdrozat, amely szerint az
1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 210. § (12) bekezdésébe iitkozik, ha a pénzintézet a
kordbbi ingyenesen nyujtott szolgaltatdsat dijkotelessé teszi a szerz6dés egyoldala
moédositdsdval, valamint egyes dijai szdmitdsi médjdt egyoldalian megvaltoztatja
az ligyfél hdtrdnydra. A 15/2017. szdmu kozigazgatdsi elvi hatdrozat szerint a
kozlekedési elééleti pontok Gsszesitésénél csak a nyilvdntartdsba vételt megala-
pozé hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 3 évnél nem régebbi pontok
vehetSk figyelembe. A 24/2017. szamu kozigazgatdsi elvi hatdrozat alapjén az
onkormdnyzati képviselé-testiilet polgdrmesteri illetményt megallapité hatdro-
zata olyan dontés, amelyre a kormdnyhivatal torvényességi feliigyeleti eljdrdsa az
objektiv jogrend védelme — az 6nkormdnyzati miikodés torvényességének betar-
tatdsa — korében kiterjed.

Munkaiigyi szakdg

2017. évben a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium munkaiigyi szakdga 30 elvi
hatdrozatot és 2 elvi birésdgi dontést tett kozzé.

Két elvi hatdrozat is foglalkozott a munka térvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi L.
torvény 82. §-a alapjdn a munkajogviszony jogellenes megsziintetése kovetkez-
ményeként a munkdltac6e terheld kdreéritéssel, dontoer a Kiria a munkavéllald
jogellenes munkaviszonyt megsziinteté jognyilatkozata jogkdvetkezményérél,
elvi megdllapitdst tett kozzé arrdl, hogy a mir mikodéképességgel nem ren-
delkezd emberi szerv elvesztése is alapja lehet a munkaltatéi kirtéritési fele-
18sségnek. Igen jelentds szamt munkavéllalét érint8en sziiletett elvi hatdrozat
az egészségkdrositd kockdzat alapjin igényelt kockdzati illetménypédtlék-fizetési
kotelezettségrdl, az izemi tandcs vdlasztds eredményének megsemmisitésérdl, a
kozalkalmazott illetménye meghatdrozdsinak kérdésérdl. Elvi hatdrozat sziiletett
tovabbd a munkaszerz8dés semmissége megallapitdsdrdl abban az esetben, ha a
szerz8déses kikotés a johiszemiség és tisztesség kovetelményébe, a tdrsadalom
alapvetd erkolcsi elveibe, tovdbbd egyébként a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozé szabdlyok rendszerébe is titkdzik. A Kuria elvi hatdrozatban mondta
ki, hogy a foglalkoztatdsi kotelezettséget mint a munkaviszonybdl eredd alapve-
t6 munkaltatdi kotelezettséget egymagdban a munkavidllalé egészségiigyi alkal-
matlansiga nem sziinteti meg és nem is fiiggeszti fel. Elvi hatdrozat tartalmaz
dontést tovdbbd egyebek mellett arrdl, hogy a bérkompenzdcié mikor mindsiil
egészségbiztositdsi jarulékalapot képezd jovedelemnek, és mik a feltételei az dzve-
gyi nyugdij feléledésének. A Kuria elvi éllel kimondta, hogy a baleseti jiradék
igény érvényesitésére a jogvesztd hatdridén beliil keriilhet sor, illetve tirsadalom-
biztositdsi tigyben megéllapitotta a tiltott keresetvéltoztatds esetkdrét.

A kozzétett elvi dontés az tizemi tandcs vélasztdssal, egy tovdbbi dontés pedig a
kozalkalmazott kinevezésének érvénytelenségével volt kapcsolatos.
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JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTOK

Valamennyi szakdg

»Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birésdgi itélkezésben” jogy-
gyakorlat-elemz8 csoport ésszefoglalé véleménye

Az Alaptorvény hatdlybalépésével az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnybirdsdg jel-
legadé hatdskore lett, mig az absztrakt utélagos normakontroll kivételessé vélt. Ez a
hatdskori valtozds az Alkotmdnybirésdg dllamszervezetben betoltott stdtusde is meg-
véltoztatta: kordbban inkdbb ,negativ térvényhozé” volt, jelenleg azonban az egyedi
tigyek elbirdldsa révén sokkal inkdbb birésig. A valédi alkotmdnyjogi panasz hatdskor
pontos értelmezése nem olyan egyszer(i, mint a normativ panaszé, mert dhatatlanul
maga utdn vonja az igazsdgszolgdltatds fuiggetlensége és az Alkotmdnybirésdg tevé-
kenysége kozti hatdrok megrajzoldsdnak nehézségét. Az Alkotmdnybirésignak kiilo-
nos gondossdggal, akdr a nemzetkdzi tapasztalatok figyelembevétele mellett, egyfaj-
ta 6nmegtartéztatdst tanusitva kell 4j hatdskorée gyakorolnia. Nem torekedhet arra,
hogy a magdnjogi dogmatika, a biintetSjogi itélkezés, vagy a kozigazgatdsi birdsko-
dds hagyomdnyait figyelmen kiviil hagyva, azokat teljesen ,alkotmdnyjogiasitsa”. Az
Abtv. 27. §-a a bir6i dontések alkotmdnyossdgi feliilvizsgalhat6sdgdt teszi lehetdvé,
az Alkotmdnybirésdg tehdt e hatdskorében a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé osszhangjdt vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn
a birésig az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttat-
ja-e. Ha valamely birdsdg az eldtte fekvd tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, illetve az dltala kialakitott jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban a vizsgdlt jog
alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott biréi dontést az Alkotmdnybirdsig alap-
torvény-ellenesnek taldlhatja.

A biréi utélagos normakontroll alapvetd célja, hogy a perbe vitt jogvitdk eldontése
kapcsdn értelmezett/alkalmazott jogszabdly jogrendszerbe illeszkedését, alkotmdnyos
mindségét éreékelje egy mdsik, az igazsdgszolgdltatdshoz kapcsolédd, az alkotmdny
védelmére hivatott alkotmdnyos szerv, amely értékelés alapvetSen determindlja a birdi
jogértelmezést és ezzel a jogvita eldontését. Az Alaptorvény rendelkezése értelmében a
biré a ,torvénynek”, azaz a jogrendnek, kozelebbrdl az alkotmdnyos jogrendnek ald-
rendelten hozza itéleteit. A biré tehdt nem hozhat olyan itéleti dontést, amely az Alap-
torvénnyel ellentétes jogszabdlyon, jogi norman alapul. Mivel az alaptorvény-ellenesség
megallapitdsdra az Alkotmdnybirdsdg a felhatalmazott, ezért a biréi kezdeményezés az
az intézmény, amely megteremti az dltaldnos hatdskord birésdg és az Alkotmdnybird-
sag kozotti kapcesolatot, a dialégust.

A kozigazgatdsi tirgyt biréi dontések alkotmdnybirdsigi feliilvizsgilata sordn a tes-
tiilet kiilonb6z8 alapjogok birdsdgi itéletekben valé érvényesiilésével Ssszefiiggésben
tett megjegyzéseket, és felrétta, ha a birésig az Alaptorvény 28. cikkben foglaltakat
figyelmen kiviil hagyta. Az Alkotmdnybirésig megdllapitotta, hogy adott itélet sérti az
Alaptérvény 28. cikkét, ha a birésig egydltalin nem mérlegelte az Alaptdrvény adott
rendelkezéseinek a lehetséges megsértését.

Az Abtv. 29. §-a mentén vélasztdsi tigyekben is tobbszor hangsulyozta az Alkotmdny-
birésdg, hogy a biréi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a tovibbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birdsigi dontések dltaldnos feliilvizsgilati
eszkozének.
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A munkajogi tdrgyii biréi dontések vizsgilata sordn megéllapithatd, hogy a felek bead-
vanyaikban és a birésdgok itéletiik indokoldsdban egyre tobbszor hivatkoznak az Alap-
torvény 28. cikkére, amely a hatdrozatok indokoldséban tobbnyire tényleges tartalom
nélkiil jelenik meg, az érdemi dontés megerdsitéseként.

A biintetd- és szabdlysértési iigyekben hozott vizsgalt hatdrozatokban szimos esetben
hivatkozds tortént az Alaptorvény valamely konkrét rendelkezésére, avagy legaldbb
magdra az Alaptérvényben megjelenitett jogelvre akdr az Alkotmdnybirésdg hatdroza-
tan keresztiil. Az Alaptorvény egyes, az igazsdgszolgdltatdssal osszefiiggd cikkelyeinek
egyre nagyobb szerepe van az itélkezésben gy az anyagi jog, mint az eljirdsi jog
teriiletén.

Polgdri jogi iigyekben az alkotmanyjogi panaszt el6terjeszték nagyon gyakran hivatkoz-
nak a tisztességes eljrdshoz valé jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog megsértésére.
A tisztességes eljirds alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a
minimadlis elvdrdst fogalmazza meg, hogy a birésdg az eljirdsban szereplé feleknek az
ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell alapossdggal megvizsgdlja és ennek
éreékelésérél hatdrozatdban szimot adjon (indokoldsi kotelezettség).

Minden tigyszakban a vizsgélt hatdrozatok alig t6bb mint fele hivatkozott valamilyen
formdban az Alaptérvény rendelkezésére a dontés indokoldsa sordn. Ezek a hivatko-
zdsok tobbségében azonban nem voltak érdemiek, hanem csak dltaldnos elvek megje-
lenitését tartalmazedk.

A joggyakorlat-elemzd csoport véleménye szerint a biréi gondolkoddsban fokozottan
szitkség van egyfajta alapjogi ,dtalakuldsra”, az alapjogok fokozottabb megjelenitésére,
ami birdi bitorsigot is feltételez, hiszen a magyar birdi gyakorlat hagyomdnyai az
Alaptdrvény egyes jogintézményeivel, illetve a konkrét szabdlyaival nem voltak 6ssz-
hangban. A birdknak fokozottan szimitaniuk kell alapjogi érintettségii tigyekben az
Alkotmdnybirésdg dontésére, és ezt az alapjogi érintettséget nem csupdn konkrét alap-
jogok felmeriilésekor, hanem dltaldban a jogértelmezés sordn is vizsgdlni kell.

A Kdridnak egyértelmten arra kell torekednie, hogy erésitse, illetve kiépitse azt a
gyakorlatot, amely a birésigok itélkezési gyakorlatdban meghonositja, illetve erdsiti az
Alaptorvény szellemét, mivel az alkotmdnyozé hatalomnak is az volt az egyértelmd
célja (a 28. cikkében rogzitett elv megfogalmazdsdval), hogy a birésigok a jogalkal-
mazds sordn a jogszabdlyok szovegét azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék.
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Polgari és gazdasigi szakdg

A felszdmolé jogilldsa a Cstv. 51. §-dban meghatdrozott kifogds alapjin indult
eljardsban tdrgykorben feldllitott joggyakorlat-elemzd csoport

A Kuria elndke — a Karia Polgdri Kollégiuma Vezet6jének a Kiria szaktandcsa javasla-
téra tett inditvdnya alapjdn — az itélkezési tevékenység vizsgilatdnak keretében joggya-
korlat-elemz8 csoport feldllitdsdt rendelte el ,A felszimolé jogélldsa a Cstv. 51. §-dban
meghatdrozott kifogds alapjdn indult eljdrdsban” tdrgykérben.

A biréi gyakorlatban ugyanis eltéré dlldspontok alakultak ki azzal kapcsolatban,
hogy a csédeljdrdsrdl és a felszdmoldsi eljdrdsrdl sz6l6 1991.évi XLIX. torvény (Cstv.)
51. §-dban szabdlyozott, a felszimolé (azaz a felszdmold szervezet) jogszabilysértd
intézkedése vagy mulasztdsa ellen benydjrott kifogds alapjén indult eljirdsban a fel-
szdmol6 a sajit nevében jr-e el, vagy pedig az adds nevében, az adés torvényes kép-
viseljeként.

A Kdria szakteriiletet jél ismerd birdi mellett az alsébb foka birésigok birdi és jeles
elméleti szakemberek is részt vettek a joggyakorlat-elemzd csoport munkdjiban.

A joggyakorlat-elemz$ csoport az alakulé tilését 2016. februdr 12-én tartotta meg.
A torvényszékektdl, a felszamoldsi eljardsok sordn 2013-2015 kézott benyujtott, a Cstv.
51. §-dra alapitott kifogds térgydban indult eljirdsban hozott, elsé fokon jogerdre
emelkedett, 20 darab, a Févirosi és a Budapest Kornyéki Torvényszék esetén 40 darab,
meghatdrozott szempontok szerint kivédlasztott hatdrozat felterjesztését kérték. Az
itélétédbldkedl a felszdmoldsi eljardsok sordn, kifogds tdrgydban indult, 20 darab, a
Févarosi [télétabla esetén 40 darab, masodfokon jogerére emelkedett (feliilvizsgdlattal
nem tdmadott) olyan hatdrozat megkiildését kérték, amelyeket — az elséfokt birésig
végzésének tigyszdmdbol megéllapithatéan — 2013-2015 kozott benydjtott kifogdsok
alapjdn indult eljdrdsokban hozott az itélétdbla. A hatdrozatok felterjesztésének hatdr-
ideje: 2016. mdrcius 31. napja volt. Ezzel egyidejileg a Kdridn a vizsgdlat tdrgydba
tartozo, 2014-2015-ben hozott hatdrozatok koziil 40 feliilvizsgalati eljérdsban hozott
érdemi hatdrozatot gydjtoteek ki.

A hatdrozatok begyijtése utdn a bird tagokkal rész-csoport iilést tartottak a Karidn
2016. 4prilis 14-¢én, ahol témakérdk szerint kiosztdsra kertiltek a feldolgozandé hatéro-
zatok, és kozosen dontottek az ardnyos kiosztdsrdl. A csoport bird tagjai a felterjesztett,
kigyjtott hatdrozatokat adatlap segitségével 2016. mdjus 20-dig feldolgoztdk, megal-
lapitdsaikat 2016. augusztus végére dsszegezték, és a tagok részére megkiildeék. A fent
ismertettek szerint kigyjtott hatdrozatok elemzése mellett a csoport két tagja véllalta
a vonatkozé magyar jogirodalmi dllispontok ismertetését, amelyhez a Karia konyvtd-
ra — a csoport vezetSjének kérésére — elkészitette a szakirodalmi vdlogatdst, mig egy
harmadik tag a felszimol6 tevékenységének szabdlyozdsirdl sz6lé eurdpai nemzeti jogi
kitekintést készitette el. A Felszdmoldk Orszdgos Egyesiilete (tovdbbiakban: FOE) jogi
szakmai bizottsdgdnak két tagja — mint a joggyakorlat-elemz8 csoport tagjai — a kér-
dés felszdmold részérdl toreénd megkozelitése érdekében készitettek egy tanulmdnyt,
amelyben kifejtették szakmai dlldspontjukat, ebben kitértek arra is, hogy a Cstv. mds
szabalyaindl miként meriil fel a felszdmol4 jogélldsinak kérdése.

A csoport kovetkezd tilését 2016. szeptember 8-dn tartottédk meg. Ezen megvitatdsra
keriilt a magyar és az eurdpai jogirodalmi alldspontokrdl késziilt 6sszefoglald, a FOE
szakmai dlldspontjdrdl késziilt tanulmdny, valamint a bekért birésdgi hatdrozatokbdl
nyert adatok, Gsszegezett vélemények. A kigy(jiott és Osszegezett adatok arra mutat-
nak, hogy a felszimolé jogillisdénak megitélése kérdésében nem egységes a joggyakor-
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lat, amely hatdrozatokban kifejezetten nevesitik az addst vagy a felszimolét a kifogdssal
érintett félként, azokban a hatdrozatokban sem t6rténik meg ennek tudatos, elméleti
kifejtése. A tandcskozds eredményeként a csoport tagjai akként foglaltak 4lldst, hogy
a kérdést egyértelmien csak jogszabaly-médositdssal lehet megoldani. Ahhoz viszont,
hogy a jogalkotd részére vildgos kép alakuljon ki a két dlldspont érveirdl, sziikséges
azokat konkrét jogszabdly-mdédositdsi javaslatokkal egytitt kidolgozni.

A fenti korben két kiilon elékészité anyag késziilt, amelyben a konkrét jogszabdly-mé-
dositdsi javaslatok is megjelentek, ezeket az dllispontokat a 2016. november 25-én
tartott iilésen vitatta meg a joggyakorlat-elemzd csoport. Az ennek alapjdn elkésziilt
osszefoglalé vélemény a joggyakorlat-elemz8 csoport munkdjinak ismertetését, az dlta-
la megfogalmazott két alternativ javaslatot és a joggyakorlat-elemzé csoport 6sszegzé
megéllapitdsait tartalmazta. A joggyakorlat-elemz8 csoport felkérte a Kuria elnokét,
hogy az osszefoglalé véleményt — annak a Kuria Polgiri Kollégiuma dltali elfogaddsa
esetén — kiildje meg az Igazsdgiigyi Minisztériumnak abbdl a célbél, hogy a Cstv. ter-
vezett modositdsa sordn az dsszefoglal6 véleményben irtakat, az abban foglalt alternativ
javaslatokat a jogalkot6 figyelembe tudja venni.

A vezetd tisztségviselGk hitelez6kkel szembeni felelgssége targykorben
feldllitott joggyakorlat-elemz8 csoport

A Kuria elnokének felhivdsira tobb torvényszék és a Karia szaktandcsa is inditvé-
nyozta a vezetd tisztségvisel6knek a hitelez8k irdnydban a csédeljirdsrél és a felszd-
moldsi eljardsrol szol6 1991. évi XLIX. tv. (a tovdbbiakban: Cstv.) alapjén fenndlld
felel3ssége tdrgydban joggyakorlat-elemzé csoport feldllitisit. Ennek indoka az volt,
hogy viszonylag nagy szimban indultak a fenti tdrgykéorben perek, a mér eredetileg is
bonyolult szabdlyozds tobbszor médosult, az egyes jogkérdések értelmezésében bizony-
talansdg volt tapasztalhaté.

A Kuria elndke — a javaslatot elfogadva — 2016. janudr 20-dn doéntétt a joggyakor-
lat-elemz8 csoport feldllitdsarol, annak tdrgykorét azonban szélesebben, a cimben irtak
szerint, nem a Cstv. szabdlyaira lesziikitve jellte meg.

A joggyakorlat-elemzd csoport alakulé ilését 2016. februdr 2-4n tartotta meg. Az ala-
kulé ilésen a jelenlev8k a Kuria elndke dontésének megfeleléen elsddleges feladatként
hatdroztdk meg a vezetd tisztségvisel6k, a Cstv. széhaszndlata szerint a gazdilkodé
szervezet vezetSinek (a tovdbbiakban vezetd tisztségvisel6k) hitelezékkel szemben a
Cstv. szabdlyai szerint fennallé feleldsségével kapcsolatos jogkérdések vizsgdlatdt a tor-
vényszékektd] és az itélérablaktdl beszerzendd jogerds itéletek alapjdn; sziikségesnek
taldledk tovdbba annak felderitését, hogy a cégnyilvinossdgrdl, a birdsdgi cégeljdrdsrol
és a végelszdamoldsrol sz616 2006. évi V. tv. (a tovdbbiakban: Ctv.) alapjén a kényszer-
torléssel megsziint cégek vezetd tisztségviseldi feleldssége tdrgydban sziiletett-e elegen-
d§ jogerds itélet, amelyek dttanulmdnyozdsdt koveten irdnymutatds adhaté.

A jelenlevSk akként dontoetek, hogy a Cstv. alapjdn indult jogersen befejezett perek
kozul kortlbelil 200 jogerds itéletet vizsgilnak meg és megallapitdsaikat adatlap
segitségével oOsszegezik. Kilon adatlap késziilt a vezetd tisztségvisel6k felelésségének
megéllapitdsdra irdnyuld perek tekintetében, kiilon adatlap vonatkozott azon tigyekre,
amelyekben a vezet§ tisztségviseld felel6sségének megillapitdsdt kovetdn kiilon perben
toreént a vezetd tisztségviselok marasztaldsa. Az adatlapok tervezetei mar az alakulé
tilésre elkésziiltek, amelyek teszt iddszakot kdvetden, kisebb médositdsokkal véglegesi-
tésre keriiltek. A csoport biré tagjai vallaltdk, hogy az adatlapok kitSltésével a jogerds
itéleteket feldolgozzdk.
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Az tgyekbdl szerzett ismereteik szerint a vagyoni biztositék elrendelése korében a
gyakorlat bizonytalan volt, ezért az alakulé tilésen a csoport tagjai akként dontoteek,
hogy a vagyoni biztositék nyujtdsira kotelezd végzésekre is kiterjesztik a vizsgaléddst.
Ezért nemcsak a fenti tdrgyban sziiletett jogerés itéletek, hanem a vagyoni biztositék
nyUjtdsdrdl rendelkezd végzések beszerzésére is sor keriilt.

A csoport nem biré tagjai arra véllalkoztak, hogy szaktuddsukkal, tanulmdnyok készi-
tésével, részben a hazai jogirodalomban felmeriilt jogkérdések, részben néhdny éllam
jogi szabdlyozdsinak bemutatdsdval segitik a témakor még alaposabb feltdrasat.

A torvényszékek, az {tél6tablik 4ltal megkiildote itéletek, végzések feldolgozdsa a ter-
veknek megfeleléen lényegében 2016 dprilis végéig megtortént. Ezt kovetéen a bird
tagok az adatlapok, valamint az addig elkésziilt elméleti tanulmdnyok megallapitdsait
figyelembe véve egy-egy témakort dolgoztak ki.

A joggyakorlat-elemzd csoport mdsodik iilését 2016. janius 15-én tartotta meg. Ezen
a jelenlevék a tanulmdnyok dltal felvetett vitds kérdéseket tdrgyaltdk meg és foglaltak
dllast azokban. A junius 15-i tilésen eldontéttek titkrében a csoport vezetSje a tor-
vénykezési sziinet alatt elkészitette az Gsszefoglalé vélemény tervezetét, amely szdmos
kérdést még nyitva hagyott figyelemmel a janius 15-i tilésen meg nem tdrgyalt kér-
désekre is.

A joggyakorlat-elemzd csoport harmadik tilésének megtartdsira 2016. oktéber 5-én
keriilt sor. A jelenlevék megtargyaltdk azokat a kérdéseket, amelyek a csoport vezetdje
dltal készitett Gsszefoglald vélemény tervezetben mint eldéntendd jogkérdés jelentek
meg. E kérdésekben részben egyhang, részben tilnyomé t6bbségi vélemény sziiletett.
A fentiek titkrében dtdolgozott dsszefoglald vélemény tervezetet a csoport negyedik,
egyben utolsé iilésén 2017. janudr 12-én tdrgyalta meg. Azt a jelenlevék egyhangtian
elfogadtik. Az osszefoglalé vélemény elsédlegesen a vezetd tisztségvisel6k hitelez6k
irdnydban a Cstv. szabdlyai alapjdn fenndll6 feleldssége szereplé témakort dolgozta fel,
mivel a fenti témakérben dlltak rendelkezésre olyan szdimban jogerds itéletek, hatdro-
zatok, amelyek megallapitisok megtételét lehet6vé tették.

A térsashdzi jogvitdk egyes eljirdsi és anyagi jogi kérdéseinek vizsgilatdra
alakult joggyakorlat-elemzd csoport

A Kuria elnoke 2016. janudr 20-dn rendelte el joggyakorlat-elemzé csoport feldllitdsat
a tdrsashdzi jogvitdkkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat egyes eljdrdsi és anyagi jogi
kérdéseinek a vizsgdlatdra.

A vizsgilat elrendelését az indokolta, hogy bar a tdrsashdzakrdl sz6lé 2003. évi
CXXXIII. torvény (a tovdbbiakban: Tht.) 2004. janudr 1-jei hatdlybalépése 6ta tobb
médositdson és szdvegezésbeli kiegészitésen esett dt, mégis szdmos jogértelmezési és
alkalmazdsi problémadt vet fel.

Arra természetesen nem volt lehetésége a joggyakorlat-elemz8 csoportnak, hogy min-
den egyes eljérdsjogi és anyagai jogi problémadval foglalkozzon, ezért az elsd feladat a
jelenleg legégetSbbnek tartott kérdések kivilasztdsa volt. A csoport tagjait az a cél vezé-
relte, hogy a biréi gyakorlat elemzése alapjin megkiséreljenck megolddsi javaslatot adni
az 4ltaluk kivélasztott vitds kérdésekre, ezdltal segitsék a birdi gyakorlat egységesitését.
Mivel a fenti célnak megfeleléen a joggyakorlat-elemz csoport elsésorban a birdi
gyakorlatban felmeriilt problémak megolddsiban kivint segitséget nyujtani, az elemzd
munkdban tilnyomé tobbségben birdk vettek részt, mindhdrom birésdgi szintet, illet-
ve a févarost és a vidéket képviselve. A hatdskori szabdlyok kovetkeztében a térsashdzi
perekben elsé fokon jellemzden jdrdsbirésdg, mdsodfokon torvényszék jir el, ezért a
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csoportnak nem volt itél6tdblai biré tagja. A munkdban részt vett a Tarsashdzak és
Tarsashdzkezelk Orszigos Egyesiiletének elnoke és tobb tigyvéd annak érdekében,
hogy a kérdések minél aktudlisabbak legyenek, a problémak megkozelitése pedig tobb
nézbépontbdl, ne csupdn a birdk szemszogébdl torténjen, tovibbd a jogalkotd képvisels-
je és — mivel a tdrsashdzak feliigyeletét 2014. februdr 18. 6ta a jegyzSk ltjdk el — egy
jegyzo is.

A joggyakorlat-elemzd csoport — az irdsbeli el6készité munkdt kévetéen — 2016. feb-
rudr 5. napjdn tartotta alakuld iilését, melyen a tagok kijelolték a vizsgdlt id8szakot.
A vizsgdlat korébe a 2014. janudr 1. és 2015. december 31. kdzott jogerdsen befeje-
zett tdrsashdzi pereket vontdk be azzal, hogy mig az anyagi jogi kérdések elemzése
a fellebbezett (tehdt mdsodfokon jogerds) itéletek alapjin tortént, az eljirdsi kérdések
vizsgdlatdhoz az elsé fokon jogerdre emelkedett hatdrozatok bekérését is szitkségesnek
tartottdk. A csoport tagjai az alakulé tlésen meghatiroztik a vizsgdlat médszerét,
kivalasztottdk és megfogalmaztik a megvilaszolandé kérdéseket, melyek kiosztdsa a
csoport tagjai kozote az alakul tilésen meg is toreént.

Az alakulé tilésen elfogadott titemtervnek megfeleléen a csoport vezetdje elkészitette a
jelen Gsszefoglalé vélemény 1. szami mellékletét képezd kérdSivet, melyet elektronikus
tton megkiildote a torvényszékek civilisztikai kollégiumvezetSinek, azzal a kéréssel,
hogy az illetékességi teriiletitkon tovabbitsdk az elsé- és masodfokon térsashdzi pereket
targyal6 birdknak. A kérdéiv lehetdséget adott a birdknak arra, hogy megjelolhessenek
tovabbi kérdéseket, de a birdk nem éltek a felkindlt lehetdséggel.

A vizsgalati anyag és a vilaszok megkiildésére — elektronikus dton — 2016. mdjus 20-ig
sor keriilt. A csoport vezetSje a beérkezett kérddiveket és egyéb vizsgdlati anyagokat
az OBH dltal biztositott Vibe-feliileten tovébbitotta a csoport tagjainak.

A munkaanyagot a tagok a 2016. szeptember 9-i, szeptember 30-i, oktdber 14-i,
november 4-i és 2017. janudr 20-i iléseken beszélték meg. A megbeszélés az egyes
kérdésekre koncentréltan tortént: a csoport jelenlévd tagjai kifejthették az adott kérdés-
re vonatkozé dlldspontjukat, tobb vilaszlehetéség esetén szavazdssal dontdttek. Egyes
kérdésekben az utolsé iilést kovetden irdsbeli szavazdsra keriilt sor (elektronikus tton).
Az osszefoglalé vélemény tervezete 2017. mércius végére késziile el, melyre a csoport
tagjai 2017. mdjus 15-ig tehettek észrevételeket. Az észrevételek az Gsszefoglald véle-
mény végleges szvegének részét képezik.

A vizsgdlat médszere miatt — mivel tobb 6ndllé kérdés vizsgdlata toreént — az egyes
kérdésekre vonatkozé vizsgdlati eredmény és a csoport tagjainak tobbségi véleménye az
Osszefoglalé jelentés I11. részében, az adott kérdéshez szerkesztve, a kérdésre vonatkozé
szovegrész végén ,0sszegzés’ megjelolés alace taldlhat6. Egyes kérdésekre nem sikeriile
megnyugtatd vilaszt adni, tovdbbi kérdésekre — a kérdés jellege miatt — nem is volt
adhaté ,0sszegzés” jellegli vdlasz. Ezeknél a kérdéseknél azokat a tennivaldkat jelolte
meg, melyeket a megoldds érdekében sziikségesnek tartott.
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Biintetd szakig

A személyi szabadsdgot korldtozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
joggyakorlat vizsgilata

A Kiria elndke a birésigok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szolé 2011. évi CLXL.
torvény 29. § (1) bekezdésére figyelemmel 2015 decemberében elrendelte a személyi
szabadsdgot korldtozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat vizsgdlatat.

A csoport munkdjiban a Legfelsébb Birésig nyugalmazott elndkhelyettese, a Kuria

tandcselndkei, kariai birdk, itélétablai elnok és itéldtablai kollégiumvezetd, torvény-

széki kollégiumvezetd, tanszékvezet$ egyetemi tandr vettek részt.

A lefolytatott vizsgélat kiterjedt a kényszerintézkedések videmelés elétti és vaidemelés

utdni elrendelésére, meghosszabbitdsdra, megsziintetésére és id8szakos feliilvizsgélatara.

A vizsgdlathoz sziikséges adatokat és hatdrozatokat a tdrvényszékek és az itélrablak

bocsdtottdk a csoport rendelkezésre.

A vizsgdlat eredményeként a csoport dltal levont kovetkeztetések koziil a legfontosab-

bak a kovetkezdk:

— A kordbbi gyakorlat hibdit kikiiszobolve minden tigyben indokolt vizsgélni azt,
hogy enyhébb kényszerintézkedés alkalmazdsa nem elegendd-e a kitlizote cél
eléréséhez. Az el8zetes letartdztatds elrendelésére vagy fenntartdsdra csak akkor
keriiljon sor, ha a hdzi drizet vagy a lakhelyelhagydsi tilalom mellett erre nem
ldt a birdsdg lehetdséget, ahogy hdzi drizetet is csak akkor rendeljen el, ha a lak-
helyelhagydsi tilalom ezt a célt megitélése szerint nem biztositja.

—  Kiilonésen indokolt ennek mérlegelése a vddirat benyujtésa, illetve az elséfoku
tigydont$ hatdrozat meghozatala utdn.

— Azt a torvényi el6irdst, amely szerint a birésdgnak torekednie kell arra, hogy az
elézetes letartdztatds a lehetd legrovidebb ideig tartson [Be. 136. § (1) bekezdése],
mindig szem el6tt kell tartani.
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— A hatdrozatok indokoldsa nem lehet sematikus. A vizsgdlati anyagban is felhivott
kollégiumi véleményben kifejtettek szem el6tt tartdsival kell a birésdgnak azt
megindokolnia, hogy valamely torvényi ok fennalldsit mire alapitja.

—  Minden tigyben figyelemmel kell lennie a birésignak a terhel, illetve a védé dltal
kifejtettekre, abban az esetben is, ha a hatdrozat meghozataldra nem az adott
okot. Nem elég utalni rd, meg is kell indokolni, ha azt nem taldlta megalapo-
zottnak. Amennyiben pedig a terhelt vagy a védé inditvdnyt terjeszt el8, arrdl
dontenie is kell.

—  Azelséfoku hatdrozat meghozataldt kovetSen a kényszerintézkedés fenntartdsidhoz
a nem jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés Gnmagdban tobbnyire nem elegendé
alap akkor, ha annak tartama rovidebb; ilyenkor részletes és alapos indokoldssal
kell a birésdgnak az llispontjdt kifejtenie.

—  Fiatalkortiakkal szemben eljdrva minden esetben figyelemmel kell lenni a Be.
454. § (1) bekezdésében foglaltakra, azaz csak a blincselekmény kiilonés tdrgyi
sulydra tekintettel van helye el6zetes letartéztatdsnak.

— Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak azt az elvdrdsdt, hogy a hosszabb ideje
tartd eldzetes letartdztatdst ismételten meghosszabbité dontését a birdsignak a
sz0kés veszélye kapcsdn a blincselekmény silyossdga mellett egyéb tényekkel is
ald kell tdmasztania, mindig szem el6tt kell tartani.

— Az ugyészi inditvany alapjin hozott hatdrozat indokoldsdban is ki kell térni a ter-
helt, illetve a véd§ ténybeli és jogi érvelésére és a bird azzal kapcsolatos 4lldspont-
jara, és az erre irdnyulé védéi inditvdny esetén meg kell indokolni azt is, miért
nem ldtta megalapozottnak a birésdg enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasit.

— A kényszerintézkedés targydban hozott hatdrozatoknak nem csupdn tartalmilag,
hanem formailag is meg kell felelniiik a torvényi el6irdsoknak.

A csoport altal a vizsgdlat alapjin kialakitott véleményt a Kuria Biintetd Kollégiuma
megtdrgyalta és elfogadta.
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Kozigazgatési és munkaiigyi szakdg

Az egyenl8 bandsméd megsértésével kapcsolatos munkaiigyi itélkezési
gyakorlatot vizsgilé joggyakorlat-elemz8 csoport

Az egyenld bdndsméd kovetelménye a munkajog egyik legfontosabb alapelve, a mun-
kaviszonyban — annak sajdtos struktardjit figyelembe véve — a diszkrimindcié veszé-
lye jelentdsen megnd. Ezért fontos volt annak a vizsgilata, hogy miként jirtak el a
birésigok azokban az tigyekben, amelyekben a munkavallalok azt panaszoltik, hogy
a munkdltaté megszegte az egyenldé bindsméd kovetelményét.

A joggyakorlat-elemzé csoport dltal vizsgdlt tigyek nagyobb részében a munkavallalok
a munkaviszony (egyéb foglalkoztatdsi jogviszony) megsziintetését, kisebb részében az
egyenlé munkdért egyenld bér elvének megsértését kifogasoltdk, néhdny tigyben pedig
egyéb okbdl hivatkoztak munkahelyi diszkrimindciora.

Magyarorszdgon az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdshoz kapcsolédé jogharmonizdcié
eredményeként keriilt megalkotdsra a diszkrimindcié tilalmdrdl rendelkezd, az egyen-
16 bdndsmédrdl és az esélyegyenlbség elémozditdsdrdl szl 2003. évi CXXV. tor-
vény (a tovdbbiakban: Ebktv.). Ez a torvény biztositja az antidiszkrimindciés joganyag
koherencidjt és irdnyadé a munkaviszonyokban is, amellett, hogy az Mt. az dltalinos
rendelkezések kozott alapelvi szinten, keretjelleggel irja el6 az egyenld bandsméd kove-
telményének megtartdsdt, kiemelve a munka dijazdsdnak kérdését.

A joggyakorlat-elemz$ csoport kiemelten foglalkozott a bizonyitds dltaldnos és spe-
cidlis szabdlyai érvényesiilésével. Az egyenld bindsméd megsértése miatt inditott eljd-
ridsokban a sérelmet szenvedett fél hdtrdnyos helyzetére figyelemmel az Ebktv. 19.
§-a a polgdri perrendtartdsi szabalyokhoz képest specidlis rendelkezéseket tartalmaz,
mivel eléirja, hogy a jogsérelmet szenvedett félnek valészintsitenie kell, hogy hdtrdny
érte, és hogy a jogsértéskor rendelkezett az Ebktv. 8. §-dban meghatdrozott valamely
védett tulajdonsdggal. Amennyiben e val6szintsitési kotelezettségének eleget tett, Ggy
a mdsik félnek kell bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél dltal valdszintsitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld bdndsmdd kovetelményét megtartot-
ta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani. A Kuria a
joggyakorlat-elemzés sordn kiemelte, hogy mig a bizonyitds esetén a meggyézésnek a
bizonyossdg fokdt el kell érnie, a valészindsités esetén az dllitott tény, vagy koriilmény
fennélltdt csupdn hihetévé kell tenni.

A joggyakorlat-elemzd csoport vizsgélta azokat az tigyeket, amelyben a kozszféra alkal-
mazottai az egyenld, vagy egyenld értékiinek elismert munkdért egyenld bér elvének
sérelmére hivatkozva illetmény-kiilonbozetet igényeltek. Ezekben az tigyekben abbdl
kell kiindulni, hogy a kozszféra foglalkoztatdsi szabdlyai a besorolds, és az illetmény
megallapitdsa tekintetében kégens rendelkezéseket tartalmaznak. Nincs tehdt jogsére-
lem, ha az alkalmazott illetményét a jogszabaly rendelkezéseinek megfeleléen 4llapitja
meg a munkdltatd, figgetleniil attdl, hogy a hasonlé helyzetben 1évé mds alkalmazot-
tak szdmdra a munkdltaté jogszabdlyba {itk6z8 médon attdl eltéréen dllapitja meg az
illetményt. Igy jogsértés valdszintsitésének hidnydban nem alapozhatja meg az egyenld
bdndsmdéd megsértésére alapitott igényt az a koriilmény, ha a munkdltaté a jogszabdly
eltérést nem engedd rendelkezése ellenére — téves jogértelmezés vagy egyéb ok miatt
— mdsoknak magasabb, vagy tobb juttatdst biztosit.

Az egyik vizsgdlt tigyben nem volt megalapozott az életkoron alapulé diszkrimindciés
perben az alperes azon érvelése, hogy csupdn a fiatal pélyakezdd és az 6tven év feletti
munkavillalék csoportja szorul életkora miatt torvényi védelemre. Ugyanakkor ezzel
szemben a munkaviszony hossza, a munkavéllalék azonos vagy mdsik tdrsasdgndl
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esetleg megszerzett gyakorlata elvdlaszthatatlanul kézvetetten sem kotédik a munka-
véllalék életkordhoz, igy a kiilonbozd mértéki szolgilati idét nem lehet olyan koriil-
ménynek mindsiteni, amely megvaldsitand az életkoron alapulé eltéré bdndsmédot.
A vizsgilt esetek tdlnyomé tobbségében a sérelmet szenvedett félnek sikeriilt valé-
szindsitenie azt, hogy rendelkezett az Ebktv. 8. § a) — s) pontjdban megjelolt valamely
védett tulajdonsdggal, ez azonban nem mondhaté el a t) pontban megjeldlt ,egyéb
helyzet” esetében. Az Alkotmanybirésig dontéseiben kifejtett elvek és a birdi gyakorlat
alapjdn — figyelemmel az unids irdnyelvekre és az unids itélkezési gyakorlatra is — a
joggyakorlat-elemz8 csoport azt hangsulyozta, hogy az ,egyéb helyzet” tdg értelme-
zése a kedvezd bizonyitdsi szabalyok hatdlydnak indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne.
Az ,egyéb helyzetnek” f6 fogalmi kritériumai, hogy tartozzon az egyén személyisé-
ge lényegi vondsihoz és az egyént egy sériilékeny tdrsadalmi csoporthoz kapcsolja.
A munkaiigyi perben eljdré birésdgoknak az eset dsszes koriilményeit figyelembe véve
kell vizsgalniuk azt, hogy e feltételek fenndllnak-e. Nem tekinthetd ,egyéb helyzet-
nek” az, ha a munkavallalé személyiségén kiviili koriilményekre hivatkozik (konfliktus
a felettessel, munkaltatén beliili személyes ellentétek). Nem mindsiil védett helyzet-
nek a munkavallalénak a felettessel szembeni viszonya megromldsa, a munkaltatéval
valé pereskedése, a kordbbi vezetéssel valé egylictmi(ikddése, vagy maga a jogsértés.
A joggyakorlat-elemzé csoport osszefoglalé véleményében azt is hangsilyozta, hogy
az egyenld munkdért egyenld bér elvét — figyelemmel az Ebktv. 2. §-dban foglaltakra
is — az egyenld bdndsmdd kovetelményrendszerén beliil kell értelmezni, mivel az egyes
uniés irdnyelvek is csak valamilyen védett tulajdonsighoz kapcsolédéan szélnak az
egyenlé munkdért egyenld bér elvérdl. Ennek megfelelden védett tulajdonsdg, illetve
hatrdny megjelolése, val6szindsitése nélkiil az egyenld munkdért egyenld bér elvének
sérelme nem dllapithaté meg.
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A joggyakorlat-elemzd csoport kiemelten foglalkozott az dsszehasonlithaté helyzet-
ben 1évé csoport megjelolésének kérdésével és a bizonyitdsi teher megforduldsival, a
munkdltaté bizonyitdsi kotelezettségével. A kdzvetlen, vagy kozvetett hdtrdnyos meg-
kiilonboztetés, valamint a jogellenes elkiilonités tényélldsi eleme, hogy létezzen olyan
személy, vagy csoport, akihez, vagy amelyhez képest az érintett hdtrinyt szenved.
Az dsszehasonlithaté helyzetben 1évd személy, illetve csoport megjelolése csak akkor
vérhat6 el a felperestdl, ha az adott tényélldsban szereplé hdtriny természete szerint
ennek valészindsitése lehetetlen az dsszehasonlithaté helyzetben 1évé csoport, vagy
személy megjelolése nélkiil. Igy a munka dijazdsaval kapcsolatos hdtrany val6szintisi-
téséhez elengedhetetlen, hogy a munkavillalé megjeldlje azokat a személyeket, akikhez
képest alacsonyabb dijazdsban részesiil.

Miutdn a munkavallalé eleget tett valdszin(sitési kotelezettségének, megfordul a bizo-
nyitdsi teher és a munkéltaténak kell bizonyitania azt, hogy a jogsérelmet szenvedett
fél dltal valészindsitett koriilmények nem dlltak fenn, vagy megtartotta az egyenld
bdndsmdd kovetelményé, illetve azt nem volt koteles megtartani. Az tigyek egy részé-
ben az eljirt birésdgok annak valdszintsitését is elvartdk a felperestdl, hogy a védett
tulajdonsdga miatt (azzal okozati dsszefiiggésben) érte hdtrdny. A joggyakorlat-elemzd
csoport e kdrben rdmutatott, hogy az Ebktv.) 19. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a
torvény nem hdritja az igényérvényesitére, azaz a munkavallaléra a hitrdny és a védett
tulajdonsdg kozotti okozati Osszefliggés bizonyitdsinak kotelezettségét. Az egyenld
bdndsmdéd megsértése esetén érvényesiilé kimentéses bizonyitds alapjén a munkéltaté
kotelezettsége bizonyitani, hogy hidnyzik az okozati dsszefiiggés a hdtrdny és a védett
tulajdonsdg kozott, tehdt megtartotta az Ebktv. vonatkozé el6irdsait, valamint a mun-
ka torvénykonyve rendelkezéseit.
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A joggal valé visszaélés tilalmdnak munkaiigyi itélkezési gyakorlatdt vizsgdlé
joggyakorlat-elemz8 csoport

A joggyakorlat-elemzd csoport a joggal val6 visszaélés tilalmdnak itélkezési gyakor-
lata vizsgdlatakor célként tlzte ki annak feltdrdsdt, hogy a munkajogviszony alanyai
milyen esetben, milyen jogkovetkezményeket igényelve, milyen sikerrel hivatkoztak
ezen elvekre, tovdbbd a tobbes hivatkozdsok (pl. diszkrimindcié és joggal valé visz-
szaélés tilalma, johiszem és tisztességes eljrds kovetelménye) esetén mik lehetnek az
elhatdrolds szempontjai. A munkdltatéi intézkedésekkel, leginkdbb a munkajogviszony
megsziintetésével dsszefiiggésben az egyes tételes jogszabalyi rendelkezésekbe titkozés
mellett a hdtrdnyos megkiilonboztetés és a joggal valé visszaélés (kordbban rendelteté-
sellenes joggyakorlds) tilalmdnak megsértését egyre tobbszor allitjdk a munkavéllalék.
Ezért a joggyakorlat-elemz8 csoport kiemelten foglalkozott a joggal valé visszaélés
elhatdroldsdval egyéb rendelkezésektdl és fontosnak itélte az elhatdroldst megkonnyitd
szempontrendszer kidolgozdsit a tobbes hivatkozdsok esetén.

A joggal val6 visszaélés tilalmdnak alkalmazdsa sordn valamely alanyi jog gyakorldsa
dltaldban jogszer(i, azonban az adott eset koriilményei folytdn a helyzet visszaélésszer(i
lehet. A joggal valé visszaélés tilalma csakis akkor dllapithaté meg, ha a joggyakorlds
formdlisan jogszerd, de ellentétes a tételes jog céljdval, elvdrdsaival. A vizsgdle kere-
setek kozott gyakoriak voltak az olyanok, amelyek ezek kivinalmaknak nem feleltek
meg, igy eléfordult, hogy a tételes jogszabdlyba titkozést jelolték meg rendeltetéselle-
nes joggyakorldsként, illetve joggal valé visszaélésként. A joggyakorlat-elemzd csoport
kiemelte, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlds és a joggal vald visszaélés egymdst fedd
tényélldsok. Ezen magatartdsi kovetelményekhez képest a johiszemiiség és tisztesség
kovetelménye édltaldnosabb, tobbletténydlldsi elemek — példdul bosszu, 4rtdsi szdndék,
véleménynyilvanitds elfojtdsa — fennélldsakor a joggal vald visszaélés tilalmdr kell alkal-
mazni. A joggal valé visszaélés tilalmdnak, valamint a johiszem és tisztességes eljdrds
elvének szétvalasztdsdhoz segitséget jelenthet, hogy a joggal vald visszaélés esetén alanyi
jogot kell keresni, amelynek a gyakorldsa torténik, ennek hidnydban, vagyis valamely
magatartds tandsitdsa sordn fenndllé rosszhiszemiség, drtdsi szandék stb. esetén a johi-
szemlség és tisztesség kovetelményének megsértése dllapithaté meg.
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A munkavéllaléra kedvezébb, Ggynevezett kimentéses bizonyitdsra tekintettel hivat-
kozott egyenlé bindsméd kovetelményének megsértése nem 4ll fenn, ha a fél 4ltal
eléadott hdtrany egyéni koriilményekhez kapcsolédik, példdul a munkiltaté ellen-
szenvén, a munkavéllaléval valé véleménykiilonbségen, vagy konfliktuson alapul. Ez
utébbiak ugyanis a munkajog teriiletére jellemzd fiiggdséggel, kiszolgéltatottsiggal
osszefiiggd helyzetek, amelyek csak hasonléak a hdtrdnyos megkiilonboztetéshez, de
azokat els8sorban nem az dssztdrsadalmi folyamatok, elditéletek és megkiilénboztetés,
hanem az adott munkajogviszony hierarchikus jellege okozza, ezért joggal valé vissza-
élést valdsitanak meg, nem pedig diszkrimindciét. Ugyanez a kovetkeztetés vonhatd
le akkor, ha a munkavéllalé és a munkdltaté kozote egy adott munkahelyi tigyben
fenndllé véleményben meriil fel nézetkiilonbség.

A joggyakorlat-elemzd csoport véleménye szerint megallapodds esetén nem lehet joggal
val6 visszaélésre hivatkozni, mert nem létezik egyoldalt szerzédéskotési jog. Ugyanez
irdnyad6 a prébaidé kikotésére, mint a szerzédés egyik lehetséges tartalmi elemére.
Ezekben az esetekben a jéhiszemiiség és a tisztesség elve alkalmazhaté.

A misodik és minden tovdbbi hatdrozott idére sz6l6 munkajogviszony létesitésére a
munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény (Mt.) 192. § (4) bekezdés alapjin
csak munkaltatdi jogos érdek fennilldsa esetén van lehetdség azzal, hogy a megilla-
podds nem irdnyulhat a munkavillalé jogos érdekének csorbitdsira. E rendelkezésbe
titk6z6 megdllapodds nem a joggal valé visszaélés elve alapjin, hanem a tételes jog-
szabdlyi rendelkezésbe titkzés miatt jogellenes vagy semmis.

Bizonyitott, lényeges, vétkes és jelentds mértékii kotelezettségszegés megdllapitdsa ese-
tén 4ltaldban a joggal valé visszaélés elve nem alkalmazhat6. Az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontjdra alapitott azonnali hatdlyt felmonddskor a joggal valé visszaéléssel leirt
tényéllitdsok valdjdban e jogszabélyhely torvényi egyiittes feltételeibdl erednek, a jelen-
t6s méreékd, vétkes kotelezettségszegés fenndlldsinak hidnydt jelentik, annak ellenére,
hogy a fél joggal val6 visszaélésre hivatkozik.

A joggal val6 visszaélés vizsgdlata sordn a bizonyitds nehézségét az adja, hogy a jogdval
él6 fél latszolag a jog adta kereteken beliil maradva okoz a mdsik félnek hatrdnyt, tehdt
a jogsértés nem nyilvanval6. Széleskor(i bizonyitds sziikséges annak megallapitdsihoz
és a koriilmények feltdrdsihoz, melyhez a bizonyitékokat a joggal vald visszaélésre
hivatkozé félnek kell rendelkezésre bocsatania. Ez lehet kép- és hangfelvétel, amelyeket
dltalédban nem az azokon szerepld személy hozzdjéruldsdval készitettek, ez a személy
azonban a személyiségi jogainak sérelmére nem hivatkozhat sikerrel, ha ezzel hamis
tényéllitdsdt akarja leleplezni. Ha a joggal val6 visszaélésre torténd hivatkozdsit a fél
egy jogellenes gyakorlatra, mds személy tigyében toreénd eljardsra hivatkozdssal kivdnja
bizonyitani, az informéciés onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsigrél sz616
2011. évi CXII. torvény rendelkezéseire figyelemmel kell a bizonyitdst lefolytatni a
személyes adatok védelmének tiszteletben tartdsdval. Sziikség lehet az ilyen perben
feljelentések, bejelentések, peres eljdrdsok, hatésdgi eljrdsok iratainak beszerzésére,
a munkavillalé inditvinydra a birdsig megkeresheti az adott szervet az eljdrds irata-
nyagdnak megkiildése céljabol és azt okirati bizonyitékként értékelheti az adatkezelés
szabdlyai betartdsdval.

A munkavillaléi keresetekben egyre gyakoribb a tobb jogcimre t6rténé hivatkozis. Sok
esetben a munkavallalok ugyanazon munkéltatéi magatartds alapjin valamely tételes
jogszabdlysértés mellett az egyenld bindsmdéd megsértésére és joggal valéd visszaélésre
is hivatkoznak. Mindkét esetben a munkdltaté a munkavéllalé valamely jogos érdekét
sérti és annak nincs a munkaviszony rendeltetésével Osszefliiggé megfeleld jogszer(
indoka. Tobb jogcimre torténd hivatkozas alapjdn a bizonyitdsi eljdrds sordn a joggya-
korlat-elemz8 csoport szerint nem a keresetlevél sorrendjében el6adott jogcimek szerint
kell a jogellenességi okokat vizsgdlni. EI6bb a tételes jogszabdlyba titkozés (valdsdg,

174 =~ KUria 2017



vildgossdg, okszer(iség, felmonddsi tilalom, illetve korldtozds stb.), majd — diszkrimi-
ndciéra valé hivatkozdskor — az elébbiek alaptalansdga esetén az egyenld bandsmodrol
és az esélyegyenléség elémozditdsirdl sz616 2003. évi CXXV. torvény szerinti bizonyi-
tés lefolytatdsdt kovetSen, az emiatti megalapozatlansig megéllapitdsa utdn van helye
mids altaldnos magatartdsi kovetelmény, azaz a rendeltetésellenes joggyakorlds, illetve
joggal valé visszaélés, egytittmtikodési kotelezettség, johiszemi és tisztességes eljdrds
kovetelménye megsértésének vizsgilatdra. Ezt indokolja a célszertiség is, hiszen a téte-
les jogszabdlyba {itkzés megallapithatdsdga esetén sziikségtelen a diszkrimindcié és a
joggal val visszaélés korében a tovébbi terjedelmes bizonyitds lefolytatdsa, kivéve, ha
a munkavéllalé ezen okbdl kéri a visszahelyezését, mig a diszkrimindcié vizsgdlatdnak
azért kell a rendeltetésellenes joggyakorlds vizsgdlatit megel6znie, mert a két megél-
lapitds kizdrja egymdst. Hdtrdnyos megkiilonboztetés megdllapitdsa esetén ugyanis a
joggyakorlds nem lehet rendeltetésellenes, mivel az el8bbi formélisan nem jogszer(i.
A joggyakorlat-elemz8 csoport vizsgdlta a joggal valé visszaélés és a munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei kozotti dsszeftiggést. Megéllapithaté volt,
hogy a kiilonbozd jogalldsi torvényeknek a jogviszony jogellenes megsziintetéséhez
fiz6dé jogkovetkezményekre vonatkozé szabilyozdsibél levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a gazdasigi szféra munkavillaléi és a kozalkalmazottak esetében indokolatlan,
hogy a joggal valé visszaélés kovetelményének megséreésével kozolt jogviszony-meg-
sziintetési jognyilatkozat jogkovetkezményeként az eredeti munkakorbe torténd visz-
szahelyezés nem kérhetd.
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m AZITELKEZESEN KivULI EGYEB
TEVEKENYSEGEK A KURIAN 2017-BEN

A legfébb birdi forum alapfeladatir képezd itélkezd és jogegységesits tevékeny-
ség zokkendmentes elldtdsdt segitik a Kiiria azon szervezeti egységei, amelyek a
Kiiria napi miikodésének pénziigyi, miiszaki és informatikai hdtterét biztositjdk,
valamint koz- és nemzetkizi kapesolatait szervezik és alakitjdk.

KOLTSEGVETESI ES ELLATASI FOOSZTALY

2017-ben t6bb lépcsében valésult meg bérfejlesztés. A személyi juttatdsok ndvekedésé-
ben szerepet jdtszott a biréi illetményalap 2017. janudr 1-jétdl tortént 5%-os emelése,
tovabbd az igazsdgiigyi alkalmazottak tekintetében a 2017. szeptember 1-t8l alkalma-
zott Uj bértabla szerinti besorolds.

Koltségvetési Osztily

A koltségvetési gazdilkoddst illetéen kiemelt feladat volt a 2017. évben a Magyar
Allamkincstér kézpontositott illerményszdmfejtési rendszeréhez (KIRA) toreénd 2017.
janudr 1-jei éles dttérést kovetSen a szamfejtés f6konyvi konyvelési rendszerének kiala-
kitdsa.

A 2016-2017. koltségvetési évben a Kuria tdrskedvezményezettként részt vett egy
nemzetkozi, a lett Legfelsdbb Birdsdg koordindcidjdval megvaldsulé unids projektben,
amely a 2017 nyardn megkiildott zdréelszdmoldssal sikeresen lezdrult.

A Koltségvetési Osztily tevékenységét és munkdjit nehezitették az év kdzben beks-
vetkezett személyi véltozdsok, amelyek tobbletmunkidt, illetve a munkakoéri feladatok
véltozdsdt eredményezték.
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Miiszaki Osztily

A Kdria Elldtdsi (Mszaki) Osztdlydnak célkitlizése — az el6z8 évekhez hasonléan —
2017 folyamdn is a székhdz tizemeltetésének hatékony elldtdsa, valamint a Karia és a
tarsszervek szakmai tevékenységének magas szintd miiszaki timogatdsa volt.
2017-ben a kedvezd koltségvetési lehetdségeknek koszonhetéen tobb nagyobb volu-
men felgjitdst valésithattunk meg. A pénziigyi forrdst a Kuria intézményi koltségve-
tése mellett az OBH elndke a Wagner Gyula Terv és a Jablonszky Program keretében
biztositotta.

A Wagner Gyula Terv keretében a mult évben folytatédott a 2016-ban megkezdett
homlokzati nyildszarék feldjitdsa. A targyalétermi nyildszdrdkat kovetben az osszes
magasfoldszinti nyildszdr6 elkésziilt, ezen feliil az étterem ablakainak cseréjére is sor
keriilhetett. A feltjitds 2018-ban is folytatédni fog az Orszdggytilés, valamint az OBH
elnoke dltal nyujtott timogatdsnak koszonhetden.

A Jablonszky Program pdlydzati forrdsdnak tdmogatdsival 2017-ben elkésziilt a székhdz
Uj, teljes kort lefedettséget biztositd tilizjelz6 rendszerének kiviteli tervdokumentécidja.
2018. els6 felében varhaté a megvaldsitds 1. [épesSje. A jovére nézve terveink kozote
szerepel a teljes rendszer titemezett kiépitése.

Sajdt forrdsbdl a tavalyi év folyamdn t6bb — évek 6ta szitkségessé valt — beruhdzdst és
felajitdst is meg tudtunk valdsitani, illetve néhdny tovébbi feladatra 2018-ban torténd
kivitelezéssel szerzédést kotoeiink (pl.: vildgitdskorszer(sités, veszélyelhdritds, tdrgya-
l6termi székek feldjitdsa).
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BELSO ELLENORZES

A bels§ ellendrzési tevékenység folyamatos elldtdsa érdekében a Kuridn egy teljes mun-
kaidében foglalkoztatott regisztrilt belsd ellendrzési vezetd végez ellenérzési tevékeny-
séget.

A Bels6 Ellendrzés szervezeti és funkciondlis fiiggetlensége biztositott, dsszeférhetet-
lenségi esetek nem fordultak eld, a belsd ellenérzési alapszabalyban és etikai kddexben
foglaltak maradéktalanul betartdsra keriiltek.

Az ellendrzési jelentések a belsd ellendrzésre vonatkozé el8irdsoknak és standardok-
nak megfeleltek, a megdllapitdsok minden esetben — azokkal egyetértve — elfogaddsra
keriiltek, a jelentések érdemi javaslatokat tartalmaztak.

A Kdria 2017. évi ellendrzési tervében foglalt feladatok — a megnovekedett tandcsadéi
feladatok kovetkeztében — targyéven beliil ugyan dtiitemezésre keriiltek, 4m a feladatok
maradéktalanul végrehajtdsra keriiltek. Soron kiviili ellendrzés az Orszdgos Birdsigi
Hivatal (a tovdbbiakban: OBH) elndkének felkérése nyomdn az informatikai eszkozok
kezelésének tdrgydban egy alkalommal folyt. Terven feliili ellendrzés nem folyt.

A Belsé Ellenérzés bizonyossigot adé tevékenysége sordn az elmilt évben elsdsorban
a gazddlkoddssal, mdsodsorban egy eurdpai unids projekttel és az informatikai rend-
szerekkel 6sszefiiggé munkafolyamatokra dsszpontositva ldtta el feladatit.

A gazdilkodds terén a 2016. évi koltségvetési beszdmold, a kdzbeszerzések, valamint
egyes pénziigyi kotelezettségvillaldssal jaré megallapoddsok vizsgdlatdra, tovabbd a
pénzkezelés rendjének tirgydban elvégzett vizsgdlat nyomdn el8irt intézkedések nyo-
mon kovetésére keriilt sor. A belsd ellendrzés a , Legfelsébb birésdgok mint a birdsdgi
rendszerek hatékonysdgdnak garancidi az Eurépai Uniéban” elnevezésti projekt, vala-
mint az OBH Ellendrzési Fosztdlya dltal kiadott médszertan alapjdn az informatikai
eszkdzok kezelésének szabdlyszer(iségét vizsgdlta, tovdbbd az informatikai rendszerek
és az informatikai eszkozelldtottsdg (az OBH Ellendrzési Féosztdly médszertana alap-
jan) lefolytatott vizsgilat nyomdn el8irt intézkedések nyomon kovetésére keriilt sor.
A belsd ellendr a 2016. évi koltségvetési beszdmold dsszedllitdsit az ellenbrzés sordn
kivaléan megfelelének mindsitette, a vizsgdlt tételek vonatkozdsdban tett megallapitd-
sokra tekintettel javaslattételre nem volt sziikség.

A kozbeszerzések vizsgdlata sordn megéllapitdst nyert, hogy a kozbeszerzési eljarasok
lefolytatdsdnak rendje a jogszabdlyoknak és a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozoknek
megfelelden keriilt kialakitdsra, a Kiria a vizsgdlt idészakban a kdzbeszerzési eljdrdsai
sordn szabdlyszertien jart el, a kozbeszerzési értékhatdrokhoz kozelitd beszerzések ese-
tében az egybeszdmitds szabdlyait megfelel6en alkalmazta. A belsd ellendr javaslata a
kozbeszerzési eljardsok folyamatdba beépitendd ellendrzési pont kialakitdsdra irdnyult.
A Sajtétitkdrsdg egyes pénziigyi kotelezettségvillaldssal jaré megéllapoddsainak vizsga-
latdra irdnyuld ellendrzés megdllapitotta, hogy a vizsgélat ald vont szerzédések a jog-
szabélyok, a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkdzok és a bels szabdlyozdsokban foglalt
el8irdsoknak — mind a kézpénzfelhaszndlds, mind a pénziigyi teljesités szempontjainak
— maradéktalanul megfeleltek. Tekintettel arra, hogy néhdny esetben az drajdnalatok
tartalmi szempontbdl és részosszegszertien nehezen voltak sszehasonlithatdk, a belsé
ellendr javaslata az drajdnlatkérési felhivisban meghatdrozhaté tartalmi elemek sziik-
ségszer( alkalmazdsdra irdnyult.

A ,Legfelsébb birésdgok mint a birésigi rendszerek hatékonysdginak garancidi az
Eurépai Unidban” elnevezési projekt vizsgdlata sordn a belsd ellendr megéllapitotta,
hogy a Kdria a tdmogatdsi szerz8désben vallalt kotelezettségeinek maradéktalanul,
hatdridében eleget tett. A Kuria dltal véllalt eredmény megvalésitdsa hidnytalanul,
teljes mértékben és hatdrid6ben megtortént, igy javaslattéel sziikségtelen volt.
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Az informatikai eszkozok kezelésének soron kiviili szabélyszer(iségi vizsgdlata megdl-
lapitotta, hogy osszességében a Kuridn az informatikai eszkozok tekintetében — azok
tdroldsdra, raktdrozdsdra, kezelésére, dtaddsdra, személyi haszndlatra kiaddsdra és hasz-
ndlatdra vonatkozéan — a szabdlyozdsi kornyezet teljes és kielégitd.

A Kuria belsé ellendre tandcsadé tevékenységét a 2017. évben irdsbeli és eseti, szébeli
felkérés alapjan ldtta el. Tandcsaddi tevékenysége a belsd, illetve irdnyitd szervi szabdly-
zattervezetek véleményezésére, a Kiria belsd kontrollkdrnyezetének javitdsa érdekében
folytatott tevékenységekre terjedt ki. Tovdbba 2017. augusztus 31-ig dllandé tagként
vett részt az OBH elnoke dltal létrehozott Birdsdgi Integritds Munkacsoportban.

A Kiridn a belsé kontrollrendszer a gyakorlatban megbizhaté mikédést tandsitott.
A felsvezetdi beszdmoltatds mellett a kozépvezetdi ellendrzés szerepe novekedett, az
utasitdsok irdsbeli rogzitettsége és hatdridSk tlizése a rendelkezések rendszeres eleme.
A Bels6 Ellendrzés az ellenérzési jelentésekben valamint tandcsadéi tevékenysége révén
hasznos, a gyakorlatban is végrehajthaté javaslataival segitette a Kuria elnokének, Kolt-
ségvetési és Ellatdsi Fosztdlydnak, valamint mds igazgatdsi szervezeti egységeinek
munkdjit. A belsé ellendri jelentésekben foglalt megéllapitdsok és ajinldsok teljes
mértékben elfogaddsra keriiltek, a Karia vezetésével és a vizsgdlt szervezeti egységek
vezetSivel eredményes egyiittmiikodés keretében jottek létre.

A nyomon kévetések sordn megallapitdst nyert, hogy a belsé ellenéri észrevételekre és
javaslatokra készitett intézkedési tervekben foglalt — 2017. évben esedékes hatdridejt
— feladatok 100 %-ban megvalésultak.
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SAJTOTITKARSAG

A Sajtétitkdrsig a Kiria nyilvdnossdg irdnydba torténé tdjékoztatdsi kotelezettségeinek
teljesitésén tal kiemelt feladatdnak tekinti a szakmai munkdrdl t6reénd rendszeres
targyilagos tdjékoztatdst. A sajtéval kivdlé munkakapcsolat alakult ki. A média folya-
matosan kéveti a Kuridn folyé szakmai munkdt. A 2017-es évben t6bb szdz megkeresés
érkezett Gjsdgirdk és kiillonbz6 médiumok részérdl. Az aldbbi tigyek érdekelték legin-
kabb a sajtét: jogos védelem tdrgykorében hozott hatdrozatok, az 1956-os forradalom
és szabadsdgharc leverését kovetden lefolytatott birdsdgi eljardsok és itéletek tekinte-
tében hozott semmisségi hatdrozatok, alsébb foku birésdgok hatilyon kiviil helyezé-
si dontéseinek torvényességi vizsgdlatdval foglalkozé tigyek, kozérdeklédésre szdémot
tart6 biintetSiigyek. A sajté folyamatos érdeklédést mutatott az 4j eljdrdsjogi szabdlyok
bevezetésére valé felkésziilés és a Karia jogértelmezési dlldspontja irdnt. A média foko-
zott figyelemmel kisérte a személyiségi jogi jogvitdkban, a ldtvanysportok tdmogatdsira
nyujtott térsasigi adokedvezmény kdzpénznek mindsiilése kérdéskorében, valamint a
devizahiteles perekben hozott kuriai dontéseket. A sajtd, a nyilvinossdg és a politikai
szerepldk is fokozott érdekl8dést mutattak a Kuria népszavazdsi kérdéseket érintd haté-
rozatai irdnt, de figyelemmel kiséreék a joggyakorlat-elemz6 csoportok munkdjit is.
A joggyakorlat-elemzd csoportok vezetdivel megtartott hdttérbeszélgetések az djsdgirok
dltal vért és elismert gyakorlattd valtak.

A Kuria vezetdivel és birdival tobb interju késziilt. Nagy hangsulyt fektettiink arra,
hogy az Elnok urral készitett beszélgetéseken kiviil a szévivék, a kollégiumok vezetdi
és birdk is hitelesen tdjékoztassik a kozvéleményt a legfébb birdi férum miiksdé-
sérél, a jogszabdlyok alkalmazdsdrdl, a Kuridn lezdrult tigyekrdl és a jogegységesitd
tevékenységrél. Rendszeresen hirt adunk és multimédids tartalmakat tesziink kozzé a
Kuridn vagy a Kuria szervezésében megrendezett szakmai konferencidkrdl, a legfébb
biréi férum vezetSinek tudomdnyos eléaddsair6l. A Karia nemzetkdzi kapesolatairdl
kozlemények, nyilvinos sajtéesemények és interjuk formdjaban adunk tdjékoztatdst.
A Sajtétitkdrsdgra érkezd napi médiamegkeresések mellett félévente sajtéreggeli kere-
tében a teljes sajtdkor eldtt Gsszegzi a Kiria vezetése az el6z8 id8szak legfontosabb
eseményeit, a legjelentésebb, széles korben érdeklédést kivale tigyeket.

A Kdria éltal bevezetett 4j kommunikdcids eszkozoket, a Kuria kommunikdcids
tevékenységét, a honlapon kozzétett videds tartalmakat igyeksziink a bel- és kiilfoldi
partnereinkkel is megismertetni. Rendszeres szakmai egytictmikodés zajlik példdul
az Alkotmdnybirésig és az Orszdgos Birésdgi Hivatal kommunikdciés munkatdrsai
kozott, elindult egy szakmai alapokon nyugvé tapasztalatcsere az Eurépai Unié Biré-
sdga és a Kuria kozote is. A sajtétitkdrok és sz6évivék rendszeresen részt vesznek kép-
zéseken és konferencidkon.

Jelent6sen novekedett a Kuria honlapjdnak ldtogatottsdga. A weboldalt 2017-ben
1 782 236 alkalommal keresték fel az érdekléddk, az el8z8 évihez (556 ezer) képest
meghdromszorozédott az oldalra kattinték szdma. A ldtogaték 77%-a 4j felhaszndld,
a kattinték dtlagosan 2 percet toltenek el az oldalon. A kiemelt tartalmak koziil a
legnagyobb érdeklédés az elvi birésigi hatdrozatok (182 631 kattintds), a sajtéhirek/
kozlemények (74 258), a kollégiumi vélemények (109 410) és a jogegységi hatdrozatok
(86 878) irdnt mutatkozott. A 2017-es évben Uj tartalmakkal béviile a Karia honlap-
ja. A Sajté meniipont alatt elérhetd a Kuria anonimizdlt tdrgyaldsi jegyzéke, amely
hetente frissiil. A hagyomdnyos kommunikdaciés eszkozok alkalmazdsa mellett a kdriai
honlap tovibbfejlesztése folyamatosan napirenden van: e cél érdekében 4j tartalmak
és Uj képi megjelenitési formak jelennek meg a weboldalon. A széveges kozlemények
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mellett egyre nagyobb hangsulyt kapnak a multimedidlis tartalmak. Filmes 6sszefog-
lalék késziiltek kuriai konferencidkrol, a Teljes Ulésrdl, szimos informativ hanganyag
és kép keriilt a honlapra.

2017 elején elkésziile két kariai tdjékoztatd kisfilm, amelyek cime: ,,Az akta ttja feliil-
vizsgilati eljirdsban” és ,Személyes részvétel a Kuria el6tti eljdrdsban”. A projekt célja,
hogy elésegitse az dllampolgdrok jobb tdjékozdéddsdt a Kuria elétti eljdrdsokkal és a jog-
egységi munkdval kapcsolatos tudnivaldkrél. Az év mdsodik felében két tjabb kisfilm
produkcidja indult, amelyek 2018 februdrjdban késziiltek el , Panasziigyintézés a Kari-
dn”, valamint ,Valasztdsi/Népszavazdsi tigyek” cimmel. Az informativ kisfilmekkel a
legfébb birdi férum elé kivanja segiteni az dllampolgdrok tdjékozéddsdt a Karia el6eti
eljdrdsokkal és a jogegységesitd tevékenységgel kapcsolatosan. A kisfilmeken kiviil
20 perces kerekasztal-beszélgetés videdkat is készit a Sajtétitkdrsdg kuriai birdk és kiilsd
szakértk részvételével, amelyek a Kuaridn lezdrult tigyek megismertetését, kozérthetévé
tételét célozzdk. A mdr lezirt jogvitdk kozérthetd formdban torténd megvitatdsa és
elemzése hozzdjarul a Kiria mikodésének 4tlathatésdgihoz és erdsiti az dllampolgdrok
igazsdgszolgaltatdsba vetett bizalmdt. A beszélgetések résztvevéi nemcsak kuriai birdk,
hanem az adott téma kiilsé szakértdi is. A 2017-ben késziile 20 perces videofilm két
biintetSiiggyel foglalkozik: egy kdbitészer-kereskedelemmel és -fogyasztdssal kapcsola-
tos dontést, valamint egy gondatlansigbdl elkovetett emberolés kiilonds esetét mutatja
be a tdrsadalom szempontjdbdl is relevdns tanulsigok levondsdval.

A Sajtétitkdrsdg az egyetemek jogi karai kozotti egyiittmiikodés keretében érdeklédd
hallgaték és oktaték szdmdra rendezett videofilm-vetitéseket. 2017-ben a Pdzmdany
Péter Katolikus Egyetemen és a Szegedi Tudomdnyegyetemen voltak filmbemutatdk,
amelyeket kdvetSen a kerekasztal-beszélgetés résztvevdi a hallgatdk és oktatok kérdé-
seire is vdlaszoltak. A Kiria célja a filmek didkkoéri bemutatdsdval, hogy hozzdjérul-
jon a jogdszképzés szinvonalinak emeléséhez és a jogdszi problémamegoldé képesség
fejlesztéséhez.

2017 mdrciusa, Jézan Magda nyugdijba vonuldsa 6ta Erdei Krisztidn vezeti a Kdria
Sajtétitkdrsigat.
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INFORMATIKAI OSZTALY

2017-ben a Kuria Informatikai Osztdlya tovdbbra is biztositotta a helyi rendszerek

folyamatos, biztonsigos mikodését, elvégezte a rendszerek korszertisitését, karban-

tartdsit. Az elmalt évben a Kdria — részben sajdt hatdskorben lebonyolitott, részben

OBH kézponti beszerzéseknek koszonhetéen — korszer(i informatikai eszkdzdllomanyt

vehetett igénybe munkdjihoz. Legfontosabb feladatainkbél a kovetkezdket szeretném

kiemelni:

2017. év elején az Intranet fejlesztését végezte el az Informatikai Osztily.
Az oldal az ,Alkotmdnyjogi panaszok” meniiponttal béviilt, amelynek ki-
alakitdsdt szintén belsé fejlesztésben végeztiik.

2017. év sordn az Osztdly dtalakitotta és korszer(sitette a Kuria kdzadatok
oldalit.

Mind a vonalas, mind a mobiltelefénia tekintetében uj, jelentésen kedve-
z8bb szerzédések megkotésére keriile sor, amelyek a dolgozéi mobiltele-
fon-hasznalatot is kedvez8en tdmogatjik.

Az Informatikai Osztily informatikai szakmai oldalrdl részt vett a Kuria
stratégiai céljainak rendszerezésében.

A 2017. harmadik negyedévben lebonyolitott notebook és tablet beszerzés-
nek koszonhetben szélesebb korre tudtuk kiterjeszteni a hordozhaté eszko-
z0k hasznalati, jelentSsen korszertisddott az eszkozallomany.

A Kuria épiiletében elérhetd wifi-hdlézat kiterjesztésre keriilt, amelynek
eredményeként az internetkapcsolat az épiilet nagy részében elérhetd.

2017. év végén 21 biré részére kotottiink szerzédést beszédfelismerd rend-
szer szdllitdsdra.
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TORY GUSZTAV JOGI SZAKKONYVTAR

A Kiria Téry Gusztdv Jogi Szakkonyvtdra nyilvdnos szolgiltatdsokat nyujté jogtudo-

ményi szakkonyvtdr alapfunkciéjébél adédéan segiti a birdsdgi — elsésorban kariai

— itélkez8 munkdt, a birdsdgra hdruld egyéb szakmai feladatok szinvonalas elldtdsét.

Timogatja a jogdsztirsadalom szakmai tudomdnyos és kutat6 tevékenységét jogi szak-

irodalmi informdciés szolgdltatdsokkal.

Elért f6bb eredmények a 2017-es évben:

A Jogi Szakkonyvtdr folyamatosan gyarapitotta és djitotta meg dllomdnydt és
szolgéltatdsait a 2017-es évben. Ebben az évben is mindent megtettiink azére,
hogy a kuriai birdk és az igazsdgligyi alkalmazottak informdciés igényeit telje-
sitsiik és olyan mindségi konyvtdri szolgdltatdsokat nydjtsunk szdmukra, ame-
lyek megfelelnek a nemzetkozi és a hazai szakmai elvardsoknak. Sikeres volt az
egylittmikodés a hazai és kilfoldi konyvtdrakkal, illetve szakmai szervezetekkel.
Célunk a minél szinvonalasabb kényvtdri szolgéltatdsok nyujtdsa. A Karia Téry
Gusztdv Jogi Szakkdnyvtdra az Orszdgos Birdsigi Konyvtdri Rendszer méd-
szertani kdzpontjaként szolgdltatdsaival a birdsdgi és jogi partnerkonyvtdrakat is
segitette minden lehetséges médon.

Felhaszndléképzés:

A Jogi Szakkényvtir a Kuaria Személyzeti, Okratdsi és Munkaiigyi Osztélydval
egylittmikodésben a 2017-es évben megujult képzést inditott a Wolters Kluwer
Kiadé tj webes jogtdra tekintetében. A Kuria birdi és igazsdgiigyi alkalmazottai
egy gyakorlati képzés segitségével jobban megismerhették az adatbdzist, annak
fébb tartalmi elemeit, hasznilatdt és Gjdonsdgait. A képzésen tobb mint 40 £
vett részt.

Az Orszégos Birésdgi Konyvtari Rendszer és a Kuria Téry Gusztav Jogi Szakkonyvtdra

Az OBH és a Kuria konyvtarszakmai egyticemitikodése, illetve az Orszdgos Bird-
sdgi Konyvtdri Koordindtori Hélézat (OBKKH) szakmai tevékenysége révén a
birésdgi konyvtdrak a birdk és az igazsdgszolgdltatdsban dolgozék informdcids
igényeit sokkal hatékonyabban tudjik teljesiteni. Olyan mindségi szolgéltatd-
sokat tudnak nydjtani, amelyek megfelelnek a nemzetkozi és a hazai szakmai
elvarasoknak.

Egyéb eredmények a 2017. évben:
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Elkésziile a birésdgi konyvtdrak szervezeti és mikodési szabdlyzatdnak
mintdja és a koltségvetési nyomvonalterv, amelyet kozreadtunk a birdsagi
konyvtirosok szdmdra a Birdsdgi Kozlonyben megjelent ajanlds alapjan.

Konyvtdrszakmai javaslatokat dolgoztunk ki az Orszdgos Konyvtdri Sta-
tisztikdhoz.

Bevezetésre keriilt a Corvina Birésigi Integralt Kényvtari Rendszer (IKR)
Uj verzidja.
A Koényvtdr dttért a MARC21 szabvdny szerinti katalogizaldsra.

Kialakitottuk az Orszdgos Birésigi Konyvtdri Katalégus 0j designjit és a
felhaszndléi katalégus 6j funkcidit.

A munkatdrsak szimos szakmai eléaddst tartottak az Gj orszdgos konyvtdri
szolgdltatdsokrol.
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Elkésziilt és publikdldsra kertilt a birésdgi konyvtari marketing kiadvany.

A birésagi konyvtdrosok részére kozponti szakmai tovdbbképzési prog-
ramok folytak, éves képzési tervek keriiltek kidolgozdsra, s elkésziilt egy
szakmai képzési programtervezet a 2018-as évre. Munkatdrsaink részt vet-
tek az OSZK Kényvtdri Intézet konyvtari szakértdi tanfolyamdn.

»A megutjulé Orszdgos Birdsigi Konyvtdri Rendszer: egytittmiikodés a
hazai szakkonyvtari hdlézattal” cimmel szakmai konferencia zajlott a Ka-
ridn, a legfébb birdi férum, a Févarosi Torvényszék és az MKE Jogi Szek-
ciéjdnak kozos szervezésében.

Elindult a birésdgi konyvtdrak kozos tartalomszolgdltaté feliilete a birdsi-
gi kdzponti intraneten keresztiil. A kdzponti birdsdgi intraneten keresztiil
elérhetd az Orszdgos Birdsdgi Konyvtdri Rendszerben az id8szaki kiadva-
nyok tartalomjegyzéke.

Elindult a Megtjult Birésdgi Konyvtdri Szakirodalmi Ajénlé.

Az Orszdgos Birdsdgi Konyvtdri Rendszer csatlakozott az MTA EISZ
programjihoz.

A Koényvdr munkatdrsai részt vettek hazai és kiilfoldi szervezést nemzet-
kozi konyvtdrszakmai konferencidkon, tanulmdnyutakon Ddnidban, Len-
gyelorszdgban és Magyarorszdgon.
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TALALKOZASOK

A Kiiria vezetdsége és birdi 2017-ben is szdmos kiilfoldi és hazai szakmai konfe-
rencidn, tanulmdnyiiton, szemindriumon és megbeszélésen vettek részt. A Kiiria
képuviseldi dr. Dardk Péter vezetésével tobb kiilfoldi szakmai meghtvdsnak tettek
eleget, amelyeken lehetdség nyilt a kiilfoldi legfelsébb birdsdgok vezetdivel és
képuiseldivel vald eszmecserére és a szakmai kapcsolatok elmélyitésére. A Kiiria
tobb hazai rendezvénynek adott otthont és szdmos kiilfoldi vendéget fogadots.
A szakmai események mellett a Kiiria munkatdrsai egy-egy alkalomboz kapcso-
lodéan (Advent, nyugdijas-taldlkozd, miivészeti rendezvények a Birdi Klubban)

csalddiasabb hangulatii rendezvényeken is részt vettek.
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NAPTAR

Belfoldi események

2017. janudr 31. — A Kria évnyité Teljes Ulése a Néprajzi Mzeumban.

2017. mércius 3. — A Kuria elndke részt vett a Szigetszentmikl6si Jdrdsbird-
sdg avatdsan.

2017. mércius 8. — Kiria rendezvény keretében tijékoztaté az Uj Ptk. Jog-
egységi Csoportok 2017. februdr 17-én tartott tandcskozdsarol.

2017. miércius 14. — Az Ugyvédek Nemzetkozi Szervezetének ,,Szigorodé
adatvédelem és harc a pénzmosis ellen” cimmel Magyarorszdgon, dr. Dardk
Péter Kuria elndk védnokségével tartott éves kongresszusa.

Nyitott birésig — Szakkollégiumi hallgaték a Karidn.

2017. marcius 21. — A Kdria elnoke részt vett a szekszardi 6sszbiréi értekez-
leten.

2017. marcius 27. — Jubileumi, 25. Jogi Beszélgetések Kaposvaron, ahol dr.
Dardk Péter ,A jogrend igéret és szertartds” cimmel tartott el6addst.

2017. mdrcius 30. — Miskolci Egyetem, Orszdgos Tudomdnyos Didkkéri
esemény, Kuria kiilondij.

2017. 4prilis 11. — , Alaptorvény, jogalkotds, biréi gyakorlat” cimmel kozos
konferencidt szervezett a Kuria, az Alkotmanybirésig és az Igazsdgiigyi Mi-
nisztérium.

2017. 4prilis 19. — A Kdria elndke részt vett a holokauszt magyarorszagi 4l-
dozatainak emléknapjin megtartott megemlékezésen.

2017. 4prilis 25. — A kornyezetvédelem jogalkalmazdsi tapasztalatairdl ta-
niacskoztak az Ombudsmani Hivatalban. A Kdaria elndke ,,Perdontéek le-
hetnek a megalapozott szakértdi vélemények” cimmel mondott kdszontét.

2017. méjus 12. — Konferencia az 4j polgari perrendtartdsrol a tatai Tava-
szi Jogdsznapon. Dr. Dardk Péter , Egyszer(ibben? Szakszer(ibben?” cimmel
tartott el6addst.

2017. mdjus 16. — A Kuria elndke részt vett Debrecenben az 6sszbirdi érte-
kezleten.

2017. mdjus 22. — A Kuria Teljes Ulése a Ktria disztermében.

2017. mdjus 24. — II1. Wolters Kluwer Jogi Konferencia Visegrddon. A Karia
elnoke , A hatdsdgi eljirds megujitdsa” cimmel tartott el6addst.

2017. méjus 25. — Konferencia az Eurépai Unié kozigazgatdsi szabalyairdl a
Nemzeti Kozszolgilati Egyetemen, ahol dr. Dardk Péter ,Birdi tapasztala-
tok — unids eljdrdsjogi vetiiletek” cimmel tartott el6addst.

2017. méjus 31. — Konyvbemutaté a kuriai birék szakmai tanulmdnyaibdl a
Kiria Maildth teremében.

2017. junius 14. — II. Magyar Versenyjogi Férum tudomdnyos konferencia a
Magyar Tudomdnyos Akadémidn.

2017. janius 15. — A Magyar Okleveles Addszakérték Egyesiiletének XI.
konferencidja, ahol dr. Dardk Péter ,Digitalizdcié a jogalkotdsban és a
jogalkalmazdsban” cimmel tartott eléaddst.
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http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-evnyito-teljes-ulese
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-az-uj-ptk-jogegysegi-csoportok-2017-februar-17-en-tartott-tanacskozasarol
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-az-uj-ptk-jogegysegi-csoportok-2017-februar-17-en-tartott-tanacskozasarol
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/szigorodo-adatvedelem-es-harc-penzmosas-ellen
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/szigorodo-adatvedelem-es-harc-penzmosas-ellen
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/nyitott-birosag-szakkollegiumi-hallgatok-kurian
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/jubileumi-jogi-beszelgetesek-kaposvaron-darak-peter-jogrend-igeret-es-szertartas
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/jubileumi-jogi-beszelgetesek-kaposvaron-darak-peter-jogrend-igeret-es-szertartas
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/kornyezetvedelem-jogalkalmazasi-tapasztalatairol-tanacskoztak-az-ombudsmani-hivatalban-darak
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/kornyezetvedelem-jogalkalmazasi-tapasztalatairol-tanacskoztak-az-ombudsmani-hivatalban-darak
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/kornyezetvedelem-jogalkalmazasi-tapasztalatairol-tanacskoztak-az-ombudsmani-hivatalban-darak
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/konferencia-az-uj-polgari-perrendtartasrol-tatai-tavaszi-jogasznapon
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/konferencia-az-uj-polgari-perrendtartasrol-tatai-tavaszi-jogasznapon
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/konferencia-az-europai-unio-kozigazgatasi-szabalyairol
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/darak-peter-birosagi-iratokba-torteno-elektronikus-betekintes-biztositasa-alapveto-cel-jovore

2017. jalius 5. — 2017. els6 félévét lezdré Sajtéreggeli a Mizeum Kavéhaz-
ban.

2017. szeptember 12. — ,Az nem lehet, hogy stlyos biintett ne legyen biin-
tethet — az igazsdgtételi torvények negyedszdzad tavlatdbdl” cimmel or-
szdgos konferencia a Nemzeti Emlékezet Bizottsdg szervezésében, amelyen
dr. Dardk Péter ,,Az igazsdgtételi torvény negyed szdzad tdvlatdb6l” cimmel
tartott eléaddst.

2017. szeptember 13. — A Kuria eredeti, Kossuth téri épiiletébe torténd visz-
szakoltdzésrdl irt ald egylicem(ikodési szdndéknyilatkozatot a Karia elndke,
az Orszdgos Bir6sdgi Hivatal vezetdje és a Legfébb Ugyész.

2017. szeptember 13. — ,A megtjulé Orszdgos Birdsdgi Konyvedri Rend-
szer: egylttmikodés a hazai szakkonyvtdri halézactal” cimmel szervezett
szakmai konferencidt a Kuaria Téry Gusztdv Jogi Szakkonyvtdra, a Févdrosi
Torvényszék Konyvtdra és a Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének (MKE)
Jogi Szekcidja.

2017. szeptember 17. — A Kulturalis Orokség Napok keretében Nyilt Napot
tartott a Kuria.

2017. szeptember 21. — Dr. Dardk Péter részt vett a Soproni Pénziigyi Na-
pokon.

2017. szeptember 23. — Zalaegerszegen diszpolgdri napok dr. Dardk Péter

részvételével.

2017. szeptember 26. — ,,Megoszté kompromisszum — az 1867-es kiegyezés
150 év tévlatdbol” cimmel konferencidt tartottak az Orszdghdzban.

2017. oktéber 17. — , Kiegyezés 150 éve” cimmel konferencidt tartottak Za-
laegerszegen dr. Dardk Péter részvételével.

2017. szeptember 26. — ,A magyar kozigazgatasi birdskodds 120 éve” cim-
mel a Kuria elnoke eldaddst tartott a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem kon-
ferencidjdn.

2017. november 21. — A Kdria elndke beszdmolt a Kiria 2016. évi tevékeny-
ségérdl az Orszdggylés Igazsigiigyi Bizottsdga eldtt.

2017. november 24. — Tandcskozds a Kuiridn a 2018-as év joggyakorlat-elem-
z8 csoportjainak témairdl.

2017. november 27. — ,A hatékony adérendszer mint a j6 kormanyzds egyik
alapfeltétele” cimmel addjogi konferencidt tartottak Pécsen, amelyen dr.
Dardk Péter , Kell-e értelmezni az adéjogot” cimmel tartott eléaddst.

2017. november 30. — Az Orszdggylés plendris tilésén dr. Dardk Péter
Kuria elnok beszdmolt a Karia 2016. évi tevékenységérdl. A beszdmol6t az
Orszédggylés ellenszavazat nélkiil fogadta el.

2017. december 7. — A Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiilete 2017. de-
cember 7-én munkaiigyi konferencidt rendezett a szervezet 20 évvel ezel6tti
alapitdsdnak alkalmdbél a Karia disztermében.

2017. december 9. — Adventi jétékonysdgi (innepség a Karidn.

2017. december 12. — 2017. mésodik félévét lezdrd Sajtéreggeli a Mizeum
Kévéhdzban.
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A sajté tdjékoztatdsaval és a Kivia kommunikdcidjdval kapcesolatos legfontosabb

belfoldi események

Interjak

2017. janudr 4. — Dr. Dardk Péter a Kdria elnoke interjut adott az InfoRédié

,Paragrafus” cim{i miisordban.

2017. februdr 27. — ,Lépéstdnc” ciml konyvének megjelenése kapcesan dr.
Gyekiczky Tamds Kuridra kirendelt biré interjit adott az InfoRddiénak az
Uj Gazdasdgirdnyitdsi Mechanizmus (1968) és a perjog kapcsolatdnak té-

mdjiban.

2017. 4prilis 12. — Dr. Gyekiczky Tamds Kuridra kirendelt biré interjut
adott az InfoRddi6énak ,Beforditva” cimd konyvérdl, amely a Kdddr-korszak

birdskoddsi, igazsdgszolgdltatdsi problémdirdl irédott.

2017. 4prilis 27. — Dr. Kalas Tibor a Kiria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollé-
giumdnak vezetdje interjut adott a Magyar Idék cimi lapnak a 2018. janudr

1-jén hatdlyba 1épd Gj kozigazgatdsi perrendtartdsrol.

2017. majus 3. — Dr. Kénya Istvdn a Kuria elnkhelyettesének interjija a Hir

Tv ,Riasztds” cim(i miisordban.

2017. méjus 31. — Dr. Dardk Péter a Kuria elnokének nyilatkozata a Kos-
suth Rddié ,180 perc” cimd miisordban a Budapesten tartandé Kozép- és
Kelet-Eurépai Legfelsébb Birésdgok Elnokeinek VII. Nemzetkdzi Konfe-

rencidjarol.

2017. jalius 6. — Dr. Dardk Péter a Kuria elndke a Kossuth Rddiéban és az

M1 miisordban értékelte a Karia 2017. elsé félévi tevékenységét.

2017. augusztus 2. — Dr. Varga Zoltdn kariai biréval jelent meg portréinter-

ji a HVG-ben.

2017. augusztus 7. — A Kiria feladatairdl, mikodésérél és aktudlis kérdések-

16l is beszélt dr. Dardk Péter a Karc FM-nek adott interjdjdban.

2017. augusztus 15. — Dr. Kénya Istvan a Kuria elnokhelyettesének interjija

a Magyar Nemzet cim lapban a jogos védelem kérdéskorérdl.

2017. augusztus 16. — Dr. Kalas Tibor a Kuria Kézigazgatdsi-Munkatigyi

Kollégiumdnak vezetdje interjat adott az InfoR4dié ,,Paragrafus” cimi mi-
g ) ) » g

sordban az Gj kozigazgatdsi perrendtartdsi szabdlyokrol.

2017. augusztus 25. — Dr. Kénya Istvdn a Karia elndkhelyettese az InfoRd-
dié ,Paragrafus” cimd mdsordban beszélt az 4j biintetSeljirdsi jogszabdly
véarhaté hatdsairdl, a biintetdeljérdsokban bekévetkezd legfontosabb vilto-

z4sokrél.

2017. oktdber 11. — A Kria jogegységesitd szerepérdl adott interjat dr.
Dardk Péter a Rddié Orient ,,Emberi Mélt6sdg Tandcsa” cimi(i miisordban.

2017. december 14. — Dr. Dardk Péter a Kuria elndke évértékeld interjut

adott az InfoR4dié ,, Aréna” cim@i mUsoraban.
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Sajté-hdttérbeszélgetések a joggyakorlat-elemz6 csoportok
tevékenységérol
2017. mércius 28. — A vezet§ tisztségviseldk hitelez8kkel szembeni felel8ssé-

ge: dr. Vezekényi Ursula
2017. marcius 30. — Az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok munkdjérdl: dr. Ko-

,
vdcs Zsuzsanna

2017. 4prilis 11. — A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat: dr.
Marton Gizella

2017. 4prilis 19. — Az egyes alapjogokat sérté blincselekmények itélkezési
gyakorlata: dr. Belegi Jézsef

2017. junius 7. — Az Alaptdrvény kévetelményeinek érvényesiilése a birdsagi
itélkezésben: dr. Kalas Tibor

2017. junius. 29. — A tdrsashdzi jogvitdkkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat:
dr. Harter Méria

2017. julius 12. — Az egyenld bandsméd kovetelményének munkatigyi itél-
kezési gyakorlata és a joggal valé visszaélés itélkezési gyakorlata: dr. Hajdu
Edit és Sip8czné dr. Ténczos Rita

2017. szeptember 12. — A kényszerintézkedések elrendelésének gyakorlats-
r6l: dr. Mészér Réza

Filmbemutatdk jogi karokon

2017. oktéber 24. — Kuriai kerekasztal-beszélgetést rogzité film bemutatdsa
a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karén.

2017. mércius 22. — Kuriai kerekasztal-beszélgetést rogzitd film bemutatdsa
a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardn.
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2017. janudr 18-20. — Dr. Orosz Arpdd, a Kuria Polgdri Kollégiumanak
kollégiumvezets-helyettese, dr. Heinemann Csilla, a Karia Kézigazgatd-
si-Munkaiigyi Kollégiumdnak birdja és dr. Vasady Lordnt Kuridra beosztott
bird részt vett a lett, a litvdn és a spanyol Legfelsébb Birésdg, valamint a
Kuria részvételével megvaldsulé eurdpai unids projekt keretében az Eurdpai
Unié Birésigdra, Luxembourgba szervezett tanulmdnytton.

2017. janudr 20. — Dr. Kovdcs Andrds, a Ktria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi
J gazg, gy
Kollégiumanak tandcselndke részt vett az Eurépai Unié dltal szervezett , Di-
gitdlis egységes piac” cimi konferencidn Briisszelben.

2017. janudr 26-28. — Dr. Dardk Péter, a Karia elndke és dr. Holtzl Lipét, a
Kuria Nemzetkozi Kapesolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak f8osztalyvezetd-
je részt vett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga tinnepi évadnyité tilésén és
konferencidjin Strasbourgban.

2017. februdr 15-17. — Jézan Magda, a Kdria Sajtétitkdrsigdnak osztélyve-
zetdje és dr. Tombor Csaba, a Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumad-
nak jogi tigyintézdje részt vett a lett, a litvan és a spanyol Legfelsébb Birdsig,
valamint a Kuria részvételével megval6suld eurdpai unids projekt keretében
a spanyol Legfelsébb Birésdgra, Madridba szervezett tanulmdnytron.

2017. februdr 23-25. — Szolnokiné dr. Csernay Krisztina, a Karia Kozigazga-
tasi-Munkatigyi Kollégiumanak birdja részt vett az Eurépa Tandcs Eurépai
Szocidlis Kartdjardl sz6l6 konferencidn Nicosidban.

2017. mércius 23-24. — Dr. Heinemann Csilla, a Karia Kézigazgatdsi-Mun-
katigyi Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurépai Unié Kozigazgatdsi Leg-
felsébb Biréségai és Allamtandcsai Egyesiiletének (ACA-Europe) szemina-
riumdn Ljubljandban.

2017. mdrcius 26-28. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke részt vett az Eurdpai
Birik és Ugyészek Féruman Luxembourgban.

2017. marcius 29-31. — Dr. Kovdcs Andrds, a Kiria Kozigazgatdsi-Munka-
tigyi Kollégiumdnak tandcselndke részt vett az Orszdgos Birdsdgi Hivatal
dltal kozigazgatdsi birdk részére szervezett tanulmdnyiaton Diisseldorfban.

2017. mércius 29. — dprilis 1. — Dr. Horvdth M. Tamds, a Karia Kozigaz-
gatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurdpai Jogi Intézet

(ELI) digitélis jogrdl sz6l6 konferencidjin Hullban.

2017. éprilis 20-22. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kiria Polgari
Kollégiumdnak birdja, dr. Holtzl Lipé6t, a Karia Nemzetkozi Kapesolatok
és Eurdpai Jogi Iroddjdnak féosztilyvezetSje és dr. Rdcz Margit, a Kuria
Nemzetkozi Kapcesolatok és Eurdpai Jogi Iroddjdnak tisztvisel§je részt vett a
lett, a litvdn és a spanyol Legfelsébb Birdsdg, valamint a Kuria részvételével
megvaldsulé eurdpai uniés projekt zdrékonferencidjin Rigdban.

2017. mdjus 1-2. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke részt vett a heidelbergi
Max Planck Intézet dltal szervezett nemzetkozi konferencidn Heidelberg-
ben.
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2017. mdjus 7-9. — Dr. Kovécs Andrds, a Kuria Kézigazgatdsi-Munkatigyi
Kollégiumanak tandcselnoke részt vett az Eurdpai Jogi Akadémia (ERA)
nemzetkozi szemindriumdan Lisszabonban.

2017. mdjus 15-16. — Dr. Kalas Tibor, a Karia Kézigazgatdsi-Munkatigyi
Kollégiumdnak kollégiumvezetSje és dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a
Kuria Polgdri Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurépai Unié Kozigaz-
gatdsi Legfelsébb Birésigai és Allamtandcsai Egyesiiletének (ACA-Europe)

szemindriumdn Hégdban.

2017. mdjus 29. — junius 1. — Dr. Osztovits Andrds, a Kiria Polgdri Kollé-
giumdnak birdja részt vett a polgdri igazsdgszolgdltatds dralakitdsdrdl szol6
konferencidn Dubrovnikban.

2017. janius 8-10. — Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes és dr. Vezekényi Ursula,
a Kuaria Polgdri Kollégiumdnak tandcselnokei részt vettek az Eurdpai Ver-
senyjogi Birdk Egyesiiletének (AECLJ) nemzetkozi konferencidjan Bécsben.

2017. janius 15-17. — Dr. Héltzl Lipét, a Kiria Nemzetkozi Kapesolatok és
Eurépai Jogi Iroddjinak féosztilyvezetSje részt vett az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsdga és egyes nemzeti felsébb birésigok kozote létrejott Felsébb
Birésigok Hélézatdnak elsé nemzetkozi konferencidjin Strasbourgban.

2017. janius 19-20. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke részt vett a birdi don-
tések kotderejérdl sz616 Eurdpa tandcsi konferencidn Brnoban.

2017. janius 23. — Dr. Horvdth M. Tamds, a Kiria Kozigazgatdsi-Munka-
tigyi Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurdpai Jogi Intézet (ELI) tizleti és
pénziigyi jogi munkacsoportjdnak {ilésén Bécsben.

2017. julius 6-7. — Dr. Horvith M. Tamds, a Karia Kozigazgatdsi-Munka-
tigyi Kollégiumanak birdja részt vett az dllami tdmogatdsok joga és gazda-
sdgtana targykorben tartott nemzetkdzi konferencidn Dublinban.

2017. szeptember 6-8. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin és dr. Osztovits
Andris, a Karia Polgdri Kollégiumanak birdi részt vettek az Eurdpai Jogi
Intézet (ELI) éves kozgy(ilésén és konferencidjan Bécsben.

2017. szeptember 10-11. — Dr. Berkes Bdlint, a Karia Nemzetkozi Kapcso-
latok és Eurdpai Jogi Iroddjdnak birésdgi titkdra részt vett az Eurépai Unié
Birésdgi Hal6zata kapcsolattartdinak nyitémegbeszélésén Luxembourgban.

2017. szeptember 17-19. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke részt vett az Eu-
répai Uni6 Kozigazgatdsi Legfelsébb Birésigai és Allamtandcsai Egyesiile-
tének (ACA-Europe) nemzetkozi konferencidjan Krakkdban.

2017. szeptember 19-20. — Dr. Molndr Gdbor, a Kiria Biinteté Kollégiu-

mdnak tandcselnoke részt vett az Eurdpai Biztonsdgi és Egyticemiikodési
Szervezet dltal szervezett nemzetkdzi konferencidn Szarajevéban.

2017. szeptember 21-22. — Dr. Heinemann Cisilla, a Kuria Kézigazgatd-
si-Munkaiigyi Kollégiumdnak birdja Belgrddban részt vett a kozigazgatdsi
birésdgi rendszerekrdl tartott nemzetkdzi konferencidn.

2017. oktéber 5-8. — Dr. Heinemann Cisilla, a Kuria Kozigazgatdsi-Munka-
tigyi Kollégiumdnak birdja részt vett az Ad6jogi Birdk Nemzetkozi Szerve-
zetének konferencidjan Helsinkiben.
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2017. oktéber 18-19. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke, dr. Hajnal Péter, a
Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumanak tandcselndke és dr. Heine-
mann Csilla, a Kuaria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumédnak birdja hiva-
talos ldtogatdst tett és targyaldsokat folytatott a német Szdvetségi Pénziigyi
Legfelsébb Birésigon (Bundesfinanzhof) Miinchenben.

2017. oktéber 19-20. — Dr. Osztovits Andrds, a Kiria Polgari Kollégiumdnak
birdja részt vett az Eurépai Jogi Akadémia (ERA) tinnepi iilésén Trierben.

2017. november 6-10. — Dr. Vezekényi Ursula, a Polgiri Kollégium
tandcselndke részt vett az Eurdpai Birdk Konzultativ Tandcsdnak (CCJE)
tilésén Strasbourgban.

2017. november 9-10. — Dr. Orosz Arpad, a Kiiria Polgiri Kollégiumdnak
kollégiumvezet$-helyettese részt vett egy, az Eurépai Unié tdmogatdsdval
megvaldsult projekt zdrékonferencidjan Utrechtben.

2017. november 20. — Dr. Dardk Péternek, a Karia elnokének magas osztrak
dllami kitlintetést adtak 4t az osztrék Legfelsébb Birésdgon Bécsben.

2017. december 5. — Dr. Cseh Attila, a Kuria Polgdri Kollégiumdnak meg-
bizott tandcselnoke, Maizlné Juhdsz Agnes, a Karia Mszaki Osztdlydnak
osztdlyvezetSje és Freundné Varga Edina, a Kuria Elnéki Titkdrsigdnak
tisztviseléje tanulmdnyiton vettek részt az osztrik Legfelsébb Birésdgon
Bécsben.

2017. december 6-7. — Dr. Cseh Attila, a Kuria Polgari Kollégiumadnak meg-
bizott tandcselndke, Maizlné Juhdsz Agnes, a Kiria Mszaki Osztélyanak
osztdlyvezetSje tanulmdnytton vettek részt a német Szovetségi Kozigazga-
tsi Legfelsébb Birésdgon Lipcsében.
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Nemzetkozi delegdciok a Kiridn

2017. mércius 22. — Az Eurdépa Tandcs Parlamenti Kézgy(ilése kiilonleges
jelentéstevdjének, Pierre-Yves Le Borgn™-nak az Emberi Jogok Eurdpai Biré-
sdga itéletei végrehajtdsa témdjdban tett ldtogatdsa a Karidn.

2017. méjus 11. — Az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsdga szakértSinek meg-
beszélése a Kuridn a nem kormdnyzati szervezetekre vonatkozé j magyar

jogszabalyokkal kapcsolatban.
2017. médjus 22. — Hon.-Prof. Dr. Eckart Ratz trnak, az Osztrak Koztdrsa-

sdg Legfelsdbb Birésiga elnokének Amicus Curiae érem draddsa a Karidn.
2017. junius 4-7. — A Kozép- és Kelet-Eurdpai Legfelsébb Birésagok Elnoke-
inek VII. Nemzetkozi Konferencidja a Karia szervezésében.

2017. junius 8. — Az Eurdpai Jogi Intézet (ELI) Budapesten rendezett koz-
igazgatdsi jogi konferencidja résztvevéinek ldtogatdsa a Karidn.

2017. junius 13. — Az Eurépai Igazsigiigyi Képzési Hal6zat (EJTN) tigyészi
csoportjinak ldtogatdsa a Kuridn.

2017. janius 14. — A Hamburgi Birék Egyesiilete delegdcidjanak taldlkozéja
és targyaldsa a Karia elnokével a Kiria épiiletében.

2017. janius 22. — A Bécsi Tartomdnyi Biintet6torvényszék delegdcidjat a
Kuria Biréi Klubjdban fogadta a Kuria elnkhelyettese.

2017. janius 26. — A Vietndmi Szocialista Koztdrsasdg Igazsdgiigyi Minisz-
tériuma delegdciéjdnak megbeszélései a Kuridn.

2017. janius 27. — A Pekingi Népi Fels6birésdg biréi delegicidjanak ldtoga-
tasa a Kuridn.

2017. augusztus 31. — A pakisztani Lahore Allam Felsébirésdga biréi delegd-
ciéjdnak ldtogatdsa a Karidn.

2017. szeptember 4. — Koen Lenaerts urnak, az Eurépai Unié Birésdga elns-
kének el6addsa és tdrgyaldsa a Kuridn.

2017. szeptember 4. — Az Eurdpai Igazsdgiigyi Képzési Hal6zat keretében
Budapesten tartézkodé cserebirdk ldtogatdsa a Karidn.

2017. szeptember 18-26. — Eszt cserebiré litogatdsa a Kiridn az Eurépai
Uni6 Kozigazgatdsi Legfelsébb Birésigai és Allamtandcsai Egyesiiletének
(ACA-Europe) programja keretében.

2017. szeptember 19. — A Brémai Biréi Egyesiilet delegdcidjat a Kuaridn fo-
gadta a Kuria elnoke.

2017. szeptember 28. — A Vietndmi Szocialista Kéztdrsasdg parlamenti kiil-
dottségének ldtogatdsa a Karidn.

2017. szeptember 28-30. — A Kuria delegicidjanak részvétele Zalakaroson
a magyar, osztrak és szlovén jogdszok részére szervezett Pannon Jogdszna-
pokon, amelyen a Kiria elnokének meghivdsdra részt vett Hon.-Prof. Dr.
Eckart Ratz tr, az Osztrdk Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdgdnak elnoke is.

2017. oktdber 2-3. — Az ausztrdl Szovetségi Birdsag birdinak eléaddsa és tar-
gyaldsa a Kuridn.

2017. oktdber 6. — A Holland Kirdlysig Szendtusa elndki delegdcidjanak
ldtogatdsa a Karidn.

2017. oktdber 24. — Az Eurépai Igazsigiigyi Képzési Hélozat keretében Bu-
dapesten tart6zkodé cserebirdk ldtogatdsa a Karidn.
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2017. oktbéber 25. — A lengyel Allami Szdmvevszék elndki delegiciéjanak
ldtogatdsa a Karidn.

2017. oktdéber 30. — Spanyol csalddjogi cserebiré ldtogatdsa a Karidn.

2017. november 8. — Spanyol munkatigyi cserebiré litogatdsa a Kuridn.
2017. november 10. — A Perui Koztdrsasig Legfelsébb Birésiga elnoki dele-
gdcidjanak megbeszélése és litogatdsa a Kuridn.

2017. november 30. — Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala szakér-

t6inek és magyar birdknak a megbeszélése a Kuridn.

2017. december 1. — A Kdria, a magyar Alkotmdnybirésdg, a Heidelber-
gi Tudomdnyos Akadémia és a Heidelbergi Egyetem kozds konferencidja a
Kdaridn.

2017. december 1. — Lengyel biréi csoport ldtogatdsa a Karidn.

2017. december 4. — Spanyol biintetés-végrehajtdsi cserebird ldtogatdsa a Ka-
rian.

2017. december 6. — A Kinai Népkoztarsasdg parlamenti bizottsiganak 14-
togatdsa a Kuaridn.

2017. december 8. — Kinai tartomdnyi felsébirdsagi delegécié litogatdsa a
Kridn.

A 2017-es év sordn a Kiria épiilete és a magyar igazsdgszolgdltatdsi rendszer
a fent jelezett idépontokon kiviil tobb holland, német és kinai joghallgaté-
nak és pélyakezdd jogdsznak keriilt bemutatdsra.

KURr1A 2017
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