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61.

I. Amennyiben az iigy 2018. november 23-an vagy azt megel6zéen indult, de a
keresetlevél visszautasitasara az Itv. 2018. november 24-én hatalyba lépett méodositasat
kovetoen keriil sor, gy az eljaras a visszautasitas folytan illetékmentessé valik.

1. Ha az els6foku birdsag a visszautasito végzése meghozatalakor hatalyos szabalyok
szerint mérsékelt illeték megfizetésére Kkotelezte a felperest, az els6foku birdsag
végzésének fellebbezéssel tamadott rendelkezését a masodfoku birdsag e korben nem
valtoztathatja meg. Ha az elséfoku birosag a visszautasité végzésében nem rendelkezett
az illeték megfizetésérol vagy mérséklésérol, a masodfoku birdsagnak az elsofoku végzés
meghozatalakor hatalyos jogszabalyok szerint kell rendelkeznie az illeték megfizetésérol.
I1l. Abban az esetben, ha a keresetlevél visszautasitasa 2018. november 24. el6tt tortént,
és utobb a felperes a keresetlevél hatalyainak fenntartasat kéri a Pp. 178. § (1)-(2)
bekezdései alapjan, akkor még alkalmazandé az Itv. — 2018. november 23-ig hatalyban
volt — 58. § (2) bekezdése. Emiatt csak a megfizetett illeték mérsékelt osszegén feliili
része szamit be az ismételten benyujtott keresetlevél folytan keletkezé eljaras illetékébe.

Az egyes adotorvények unios kotelezettségekhez kapcsolddo, valamint egyes torvények
adoigazgatdsi targyl modositasardl szoldo 2018. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 79. §-a a kdvetkezOk szerint moddositotta az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontjat:

(Illetékmentes a polgari és kozigazgatdsi tigyekben:)

,,a) az eljaras, ha a birdsag az eljarast (ide értve a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarast is)
meginditd beadvanyt — cégbirdsagi eljards esetén hidnypotlasi eljaras lefolytatasa nélkiil —
visszautasitja, vagy az eljarast a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 259. §-dban foglalt okokbol, illetve az elektronikus kapcsolattartasra
vonatkoz6 szabalyok megszegése miatt vagy azért szilinteti meg, mert az eljarast meginditd
beadvany visszautasitasanak lett volna helye, tovabba az ezen eljarasban hozott dontés elleni
fellebbezés és feliilvizsgalat.”

A Mobdtv. 251. § (1) bekezdése kimondja, hogy a modositas — a (2)-(11) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — a kihirdetését kovetd napon, azaz 2018. november 24-én 1ép
hatalyba. A megjelolt 79. §-ra vonatkozdéan a (2)-(11) bekezdés nem tartalmaz kiilon
rendelkezést.

Emiatt felvetédik a kérdés, hogy a folyamatban 1évé tigyekben lehet-e alkalmazni az Itv.
modositott 57. § (1) bekezdés a) pontjat.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdése ad
utmutatast a szabalyozasi atmenetek esetére, és eldirja, hogy ,,a jogszabalyi rendelkezést — ha
a jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalyba Iépését kdvetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.”

1 A konzultacios testiilet allasfoglalasai a birdsagokra nem kotelezéek, csupan iranymutatdsokat fogalmaznak
meg a felmeriil6 kérdések lehetséges értelmezésével kapcsolatban.



Megallapithatd, hogy a jogszabaly eltéréen nem rendelkezett, a hatadlyba Iéptetd
rendelkezéseknél nem szerepel, hogy valamely modositott rendelkezést csak a Modtv.
hatalyba 1épését kovetden indult tigyekben kell alkalmazni, ezért az — a Jat. idézett szabalya
alapjan — a hatalyba 1épését kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre is iranyado.

Az eljarasi cselekmények kiilonbdznek aszerint, hogy kitdl erednek: megkiilonboztethetdk a
birosag és a felek eljarasi cselekményei. A jelen jogértelmezési kérdéssel Osszefiiggésben
annak van jelentdsége, hogy a keresetlevél visszautasitdsa nem egy megkezdett eljarasi
cselekmény folytatdsanak, hanem a mar folyamatban 1évé eljarasban megtett 6nallo eljarasi
cselekménynek mindsiil (EBD2014.P.7.).

Az adott esetben a keresetlevél visszautasitasa mint a birdsag eljarasi cselekménye az, amely
az eljarast — utdlag — illetékmentessé teszi. Emiatt, ha a keresetlevél visszautasitasa a Modtv.
hatalyba 1épését kovetden torténik, arra az illetékmentesség kedvezménye vonatkozik a
mérsékelt illetékben vald marasztalds helyett.

Ebbol okszertien kovetkezik egyrészrél az, hogy ha a folyamatban 1év6 tigyben elsé fokon
még nem kertiilt sor a Pp. 176. §-a alapjan a keresetlevelet visszautasitd végzés meghozatalara,
akkor a Moédtv. hatalyba 1épését kovetden meghozott végzés esetében az illetékmentesség
nemcsak a keresetlevelet visszautasitd végzés elleni fellebbezésre, hanem magara az eljarast
inditd beadvanyra is kiterjed. Azaz, meg kell allapitani, hogy illet¢kmentes az eljaras, és a
lerott teljes kereseti illeték (nem csak annak 90%-a) visszaigényelhet6. Ha pedig a felperes
koltségkedvezményt kért, vagy targyi koltségkedvezmény allt fenn, vagy egyaltalan nem rott
le illetéket és nem is kért koltségkedvezményt, a felperest nem kell kotelezni a mérsékelt
(10%-0s) illeték megtéritésére.

Masrészrol, ha az els6foku birdosdg a keresetlevelet a Modtv. hatalybalépése eldtt
visszautasitotta, ¢és rendelkezett az illeték mérséklésérol, annak megfizetésérél vagy
visszaigényelhetdségérdl, akkor — mivel az els6foka eljarasra még nem vonatkozott az
illetékmentesség (csak a fellebbezés eldterjesztésénél volt a kedvezmény) — utobb a
masodfokl birosag a végzésnek az illetékkel kapcsolatos, felsorolt rendelkezéseit mar nem
valtoztathatja meg.

Harmadrészrdl, ha az elséfokt birosag a keresetlevelet visszautasitd végzésében elmulasztott
rendelkezni a le nem rott, mérsékelt illeték megfizetésérdl, és a masodfoku birosag feliilbiralja
a hatarozatot, figyelembe kell venni, hogy a Pp. 383. § (6) bekezdése — hasonldan az 1952. évi
Pp. 253. § (3) bekezdéséhez — igy rendelkezik, hogy a masodfoku birosag a fellebbezési
kérelem, csatlakozo fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil, hivatalbdl hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal eldlegezett és meg nem
térilt koltség megfizetésérdl. E rendelkezés alapjan tehat az Itv. korabbi szabalyainak
megfelelden potolnia kell az els6fok birdsag mulasztasat (értelemszeriien az Itv.-nek az
elséfoku végzés meghozatala idépontjaban hatalyos rendelkezései figyelembe vételével).

Eléfordulhat, hogy a keresetlevél visszautasitisa még 2018. november 24. elbtt tortént, €s
utobb a felperes a keresetlevél hatalyainak fenntartasat kéri a Pp. 178.§ (1)-(2) bekezdései
alapjan. Ilyenkor azonban nem hivatkozhat arra, hogy a megvaltozott jogszabalyi
rendelkezésre tekintettel az eljaras illetékmentessé valt, igy a megfizetett illeték teljes
Osszegét be lehet szdmitani az ismételten benyujtott kérelem folytan keletkezd eljaras



illetékébe. A megkezdett eljarasi cselekmény (az eldbbiek szerint a birdsag visszautasitd
végzésének meghozatala) ugyanis a Modtv. hatalyba 1épése elott tortént.

[Pp. 176. §., 178. § (1)-(2) bek., 259. §, 383. § (6) bek., Itv. 57. § (1) bek. a) pont, 58. § (2)
bek.]



