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62.

I. Ha a bizonyitasi eszkoz nyilvanvaloan jogsérto voltat a birdsag hivatalbol figyelembe
veszi, nem sziikséges, hogy ezt megel6zoen beszerezze a felek ezzel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Il. Ha a birésag a bizonyitasi eszkoz nyilvanvaloan jogsért6 voltat megallapitja, a feleket
errél tajékoztatja. Ezt kovetoen lehetoséget kell biztositania szamukra, hogy bizonyitasi
inditvanyt terjesszenek el6 annak igazolasara, hogy a bizonyitasi eszkoz mégsem
jogsérto, illetve nyilatkozzanak arra, hogy jogsérté volta ellenére milyen indokkal kérik
annak figyelembevételét.

A bizonyitési eszk6zok jogsértd voltanak észlelésével osszefliggésben két allaspont ismert. Az
egyik allaspont szerint a bizonyitasi eszkoz jogsértd voltanak hivatalboli megallapitasa elott a
birosagnak a feleket meg kell hallgatnia, vagy legalabbis célszerii a meghallgatasuk. A masik
allaspont szerint a felek meghallgatasara nincs sziikség.

Mindenekel6tt fontos utalni arra: a Pp. kiilonbséget tesz nyilvanvaléan jogsérté és nem
nyilvanvaléan jogsértd bizonyitasi eszkozok kozott [269. § (3)-(4) bek.]. Hétkoznapi
értelemben (lasd: a Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerinti jelentést): ,, nyilvanvalé”, ami
koztudomast, nem titkolt, nem rejtett, kétségbe vonhatatlan, el nem tagadhato. Ezzel
Osszhangban a Pp. 269. § (3) bekezdése szerint a bizonyitasi eszkdz nyilvanvaldan jogsérto,
ha ez a rendelkezésre all6 bizonyitékok és adatok alapjan tényként egyértelmiien
megallapithato.

Mind a hétkéznapi, mind a Pp.-ben szerepld meghatdrozasbol az kovetkezik, hogy a
bizonyitasi eszkoz jogsértd voltanak hivatalbodl torténd megallapitasara akkor keriilhet sor, ha
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok €s adatok alapjan a birdsagban kétely, kétség sem meriil fel
és egyértelmi, kétségbevonhatatlanul észlelhetd a jogsértés.

A bizonyitasi eszkdz nyilvanvaldan jogsértd voltanak észlelésére és annak megallapitasara
eloszor a perfelvételi targyalason van lehetdség, amikor mar a Pp. 183. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a perfelvételi nyilatkozat fogalmi korébe tartozo perfelvételi iratok, a felek
nyilatkozatai, a bizonyitasi inditvanyok és a bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre allnak. A
nyilvanvaloan sz6 értelmezésére és a perfelvételi nyilatkozat tartalmara tekintettel sincs tehat
sziikség arra, hogy a birosag beszerezze a felek nyilatkozatait, miel6tt hivatalbol figyelembe
venné a bizonyitasi eszkdz nyilvanvaldan jogsértd voltat.

Ha a bir6sag a bizonyitasi eszkdz nyilvanvaldan jogsértd voltat a Pp. 269. § (2) bekezdése
alapjan tényként megallapitja, errdl a feleket tajékoztatja. A birdsdg ténymegallapitasaval
szemben a Pp. 266. § (4) bekezdése megfeleld alkalmazasaval ellenbizonyitasnak van helye.
E t4jékoztatas nyitja meg az utat a felek eldtt arra, hogy

— a perfelvételi targyalason (illetve amennyiben a bizonyitasi eszkdz nyilvanvaldan jogsértd
voltanak hivatalbdl torténd megallapitasara a bizonyitasi eljaras sordn keriil sor) vagy a per

1 A konzultacios testiilet allasfoglaldsai a birdsdgokra nem kotelezéek, csupan iranymutatisokat fogalmaznak
meg a felmeriil6 kérdések lehetséges értelmezésével kapcsolatban.
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érdemi szakdban arra a tényre, amelynek bizonyitadsdra a felajanlott bizonyitdsi eszkoz
jogsértd volta miatt nem hasznalhato fel, ujabb bizonyitasi inditvanyt tegyenek vagy mas
bizonyitasi eszkozt jelentsenek be,

— aPp. 269. § (4) bekezdésében foglalt lehetdség alapjan kérelmezzék a jogsértd bizonyitasi
eszkoz figyelembe vételét, illetve

— a Pp. 269. § (5) bekezdése szerint kérjék a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyainak
alkalmazasat.

Mindezek mellett ugyanakkor a Konzultacios Testiilet allaspontja szerint a fél nincs elzarva
attol, hogy bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld annak igazolasara, hogy a birdsag
megallapitdsdval szemben a bizonyitasi eszkdz nem jogsértd. Ezt kizard rendelkezést a Pp.
nem tartalmaz, a Pp. 276. § (3) bekezdésének masodik fordulata szerint pedig a birdsag a
bizonyitas felvétele targyaban hozott hatarozatahoz nincs kotve, igy eredményes bizonyitas
esetén a kordbban hivatalbol jogsértonek mindsitett bizonyitasi eszkéz a perben
felhasznalhato lesz.

[Pp. 266. § (4) bek., 269. § (2)-(5) bek., 276. § (3) bek.]
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A nem természetes személy alperes esetében az azonosité adatok koziil a székhely vagy
annak hianyaban a székhelyként értelmezendd kézbesitési cim megadasa a keresetlevél
tovabbi intézéséhez sziikséges és egyben elegendd is.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan a nem természetes személy alperes ismert azonositd
adatai korében a székhely, a kézbesitési cim (ha székhelytdl eltér), a nyilvantartd hatdsag és
nyilvantartdsi szam, az addszam, valamint a fél perben eljar6 térvényes vagy szervezeti
képviseldjének neve €s kézbesitési cime értékelheto.

A székhely a 170. § (1) bekezdés b) pont rendelkezése alapjan a keresetlevél bevezetd
részének melldzhetetlen kelléke, amelynek hidnydban a birdsag a keresetlevelet a 176. § (1)
bekezdés j) pontja szerint — hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil — visszautasitja.

A székhely és a tovabbi elemek a nem természetes személyek meghatarozott korében
kozhiteles nyilvantartasbol megallapithatok. A Ptk. 8:1. § 4. pont szerinti vallalkozasok koziil
a cégek tekintetében a cégjegyzék mindsiil kozhiteles nyilvantartasnak. Igy példaul a
gazdasagi tarsasag, szovetkezet, erdobirtokossagi tarsulat, vizgazdalkodasi tarsulatok, egyéni
cég keresetlevélnél felsorolt adatait a cégnyilvantartds mint kozhiteles nyilvantartas
tartalmazza.

A cégnek nem mindsiild, mas nem természetes személyek kozott is van olyan, amely
székhellyel rendelkezik. Erre példa az egyhaz vagy a befektetési alap.

Egyéb, nem természetes személyek esetében a székhely fogalom sem mindig értelmezhetd.
Tipikusan ilyen jogalany a tarsashdz, amelynek nincs székhelye. Mivel a székhely a torvény
szerint elengedhetetlen feltétel, a félnek értelmeznie kell, hogy a tarsashdz melyik
nyilvantartdsi adata all legkdzelebb a székhely fogalmahoz. Az értelmezés eredménye az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett cim lesz, ezért a felperesnek a keresetlevélben a székhely
helyett ezt kell megadnia.

A székhelyen kiviili, egyéb azonositdé adatok is értelmezésre szorulhatnak. A tarsashdznak
példaul nincs a Pp. 7. § értelmezd rendelkezésének megfeleltethetd nyilvantartasi szama, a
pontos megjeldléshez ezért a helyrajzi szam keresetlevélben vald feltiintetésére van sziikség.
A koltségvetési szervekrdl és a koltségvetési rend szerint gazdalkodo szervekrdl a Magyar
Allamkincstar vezet kozhiteles nyilvantartast, amelyben az egyes koltségvetési szervek nem
nyilvantartasi szammal, hanem torzskonyvi azonositod adattal rendelkeznek, és ezek az adatok
a Magyar Allamkincstar honlapjan érheték el.

Az emlitett, nem természetes személyeket azonositdé adatok korében az ,,ismert” jelzét nem
»altalanossagban ismert”-ként, hanem a felperes vonatkozasaban kell érteni. A felektl nem
feltétleniil varhato el, hogy a nagyszamu kozigazgatasi szerv koziil az alperes nyilvantartasat
vezetd hatésdgot ismerjék, mint ahogyan az sem, hogy a ,nyilvantartd hatosag” vagy a
,»sz€khely” fogalmaba nem tartozo, de jellegében hasonld megjeldlések (torzskonyvi szam, az
ingatlan cime) Kkozotti kilonbségekkel tisztaban legyenek, és minden esetben értelmezni
tudjak a 7. § (1) bekezdés 2. pontjaban foglaltakat.

A jogalkoto altal valasztott megoldassal ezért a keresetlevélben elegendd az alperes kétséget
kizard azonositdsdhoz sziikséges két adat (az elnevezés és a székhely vagy székhely
hidnyadban a kézbesitési cim mint egyéb azonositasi cim) feltiintetése. A hidnyz6 adatok



szolgaltatasa a tovabbiakban az alperes kotelezettsége lesz a Pp. 199. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

[Pp. 7. § (1) bekezdés 2. pont, 170. § (1) bek. b) pont, 176. § (1) bek. j) pont, 199. § (1)
bek. b) pont]
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A Pp. 26. § (1) bekezdését a hatalybalépését kovetéen indult iigyekben alkalmazni kell,
fiiggetleniil a felek altal korabban kikotott illetékességtol.

A vallalkozas altal fogyasztoval szemben, szerzddéses jogviszonybol szarmazod igény
érvényesitése irant inditott perre az alperes belfoldi lakohelye szerinti birosag kizarolagosan
illetékes [Pp. 26. § (1) bek.]. A Pp. torvényjavaslatahoz flizott indokolas szerint ez a specialis
illetékességi szabaly a gyengébb félnek tekintett fogyasztd érdekeit szolgalja azaltal, hogy a
vele szemben inditott per lefolytatasara a lakohelye szerint illetékes birésagon keriiljon sor. A
fogyasztdo ¢és vallalkozas kozott kotott szerzodésekben korabban jellemzd volt, hogy a
szerz0d6 felek a vallalkozds székhelye szerinti birosag illetékességét kotottek ki a
szerzOdéssel Osszefiiggésben esetlegesen felmeriil6 jogvitak elbiralasara.

A Pp. felhivott — garancidlis jellegli — rendelkezésével Osszefliggésben a gyakorlatban
kérdésként meriilt fel, hogy a Pp. hatdlybalépését megelézoen megkotott szerzodésekben
szerepld illetékességi kikotéseket miként kell megitélni, és azok alkalmazhatésiga esetén
melyik birosag illetékes az tigy elbiralasara.

E korben mindenekel6tt fontos utalni arra, hogy az illetékességi kikotés kettds természetii
jogintézmény, mert egyfel6l magéinjogi megallapodas, masfel6l a birosag illetékességét
megalapozo, a peres iigy ¢és a birosdg kozvetlen kapcsolatdit megteremtd jogi tény,
illetékességi ok. A régi Pp. a vallalkozas és a fogyaszto altal kotott szerzédésekben szerepld
illetékességi kikotéseket kifejezetten nem tilalmazta, a vallalkozas altal inditott perekre
kizarolagos illetékességi szabalyt nem tartalmazott. Az anyagi jog szempontjabol e
kikotéseket az Europai Unid Birdsaga tobb itéletében is vizsgalta €s ramutatott: az imperativ
szabalyként érvényesiild 93/13/EGK tandcsi iranyelv értelmében vett fogyasztdi szerz6désben
alkalmazott feltétel, amely szerint a szerzédésbél eredé valamennyi jogvita esetén a
vallalkozas székhelye szerinti birdsag illetékes, megfelel mindazon szempontoknak, amelyek
alapjan az iranyelv értelmében véve tisztességtelennek tekinthetd. Ennek legfobb indoka,
hogy egy ilyen feltétel kovetkeztében az a kotelezettség harul a fogyasztora, hogy a
lakohelyéhez képest esetleg tavoli birosag kizarolagos illetékességének vesse ala magat, ami
megnehezitheti megjelenését a birdsag el6tt [a teljesség igénye nélkiil: C-240/98. és C-244/98.
sz., Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett iigyek, C-243/08. sz., Pannon GSM
Zrt. kontra Sustikné Gydrfi Erzsébet iigy]. Mind a régi Ptk, mind a Ptk. alapjan a feltétel
tisztességtelenségének jogkovetkezményeit a fogyasztd érdekében, a fogyasztd hivatkozasa
alapjan lehet levonni.

A 2018. januar 1-jét megelézden indult iigyekben a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 5. pontja
tette lehetévé a fogyasztd jogainak fentiek szerinti védelmét. Az emlitett rendelkezések
alapjan a vallalkozads altal inditott perekben a vallalkozds székhelye szerinti birdsag
illetékességének kikotése nem volt ugyan kizart, de a fogyasztdé hivatkozasa alapjan — a
kikotést félretéve — rendelkezni kellett az ligy attételérdl a fogyasztd lakohelye szerinti
birdsaghoz.

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a
jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését
kovetéen keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni. Ebbdl a szabalybol egyrészrél az kovetkezik, hogy az
illetékességi kikotés érvényességére a megkdtés idopontja szerinti anyagi jogi szabalyokat
kell alkalmazni.



Masrészrél viszont az alkalmazand6 eljarasrendet a Pp. 630. § (1) bekezdése és a
Konzultaciés Testiilet 23. allasfoglalasa értelmében a keresetlevél benyujtasanak idépontja
hatarozza meg. A 2018. januar 1-jét kovetden benyujtott keresetlevelek esetén a Pp. szabalyait
kell alkalmazni.

A Pp. 30. § (1) bekezdése alapjan annak vizsgalatara, hogy a megallapodas megkotésekor
anyagi jogi ¢€s eljarasjogi szempontbdl is megfelelé kikotés a birosag illetékességét
megalapozhatja-e, a keresetlevél benyujtasanak idopontjaban keriilhet sor. Bar az illetékességi
kikotés elvileg kizardlagos illetékességet alapoz meg, mivel az alkalmazand6 Pp. szerint
ugyanerre a tényalldsra van mas, torvényi szintli kizarélagos illetékességi szabaly [Pp. 26. §
(1) bek.], a felek kikotése nem érvényesiilhet. Ennek indoka, hogy a Pp. 27. § (4) bekezdése
szerint ,,[n]incs helye illetékességi kikotésnek olyan ligyekben, amelyekre torvény valamely
birdsag kizarolagos illetékességét allapitja meg.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fogyasztd €s a vallalkozas kozott megkotott szerzddésben
szereplO illetékességi kikotés a Jat. 15. § (1) bekezdése alapjan, az 1952. évi Pp. és a
megkdtéskor hatalyos anyagi jogszabdlyok szerint — a fogyasztd nyilatkozatatol fiiggéen — a
birdsag illetékességének megalapozasara alkalmas lehet ugyan, de a Pp. 26. § (1) bekezdése
szerinti torvényi szabaly miatt a 27. § (4) bekezdése alapjan a birdsag illetékességét nem
alapitja meg. (Erre az allaspontra helyezkedett a Pkk.I[1.24.847/2018/2. szamu kijel6lési
tigyben a Kiria, illetve a 9.Pkk.26.219/2018/2. szamu kijeldlési iigyben a Févarosi [tél6tabla
itélkez6 tanacsa is.)

Ez az értelmezés Osszhangban van a jogszabalyok hatilyara és alkalmazasara vonatkozo
szabalyokkal, az Eurdpai Unid hivatkozott imperativ szabélyaival, az Eurdpai Unio Birosaga

¢s a Kuria korabbi irdnymutatésaival is.

[Pp. 26. § (1) bek., 27. § (4) bek., 30. §, 630. § (1) bek.]



