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65.
Ha a birdosagnak az allitasi sziikséghelyzettel érintett tényallitas tekintetében kételye
meriil fel, azt nem fogadja el, és errdl a felet tajékoztatja.

Kérdésként vetddott fel, milyen dontést hozhat a birdsag, ha az allitasi sziikséghelyzetben
a fél altal allitott tény tekintetében kételye mertil fel: elfogadhaté-e valosnak az allitott
tény.

A Pp. 184. § (2) bekezdése szerint allitasi sziikséghelyzet fennallasa esetén a
sziikséghelyzettel érintett tényallitast a birésag valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem meriil fel. A torvényi megfogalmazas egyértelmii; ha az allitott
tény tekintetében kétely meriil fel, akkor azt a birosag nem fogadja el valosnak. Ennek
kovetkezménye, hogy a fél az adott tény eldadasanak kotelezettsége, illetve az
érvényesiteni kivant jog fennallasa megallapithatdosagahoz sziikséges tény bizonyitasa alol
nem mentesiilhet.

Err6l a felet tajékoztatni kell [Pp. 253. § b) pont], mert ez esetben modja nyilik ra, hogy az
allitott tény bizonyitasat megkisérelhesse. Egy adott tin. méasodlagos tény fennalldsa vagy
fenn nem allasa esetén pedig végs6 soron segitséget nyujt a bizonyitékok mérlegelésének
szabalya (Pp. 279. §).

[Pp. 184. § (2) bek., 253. § b) pont]



66.

Ha az elsé perfelvételi targyalason szabalyszeri idézés ellenére a felperes jogi
képviselé6je nem jelenik meg, csak a felperes személyesen, aki a birosag tajékoztatasa
ellenére sem kivan attérni a jogi képvisel6 nélkiili eljarasra olyan perben, amelyben
a jogi képviselet nem kotelezo, és az alperes sem kéri a targyalas megtartasat, Gagy a
Pp. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras hivatalboli megsziintetésének van
helye.

A Pp. 189. § (6) bekezdése szerint a fél koteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi
targyaldson tény- ¢és bizonyitasi kérdésekben személyesen vagy képviseldje utjan
nyilatkozatot tudjon tenni.

Ha a perben a jogi képviselet nem kotelezd, azonban a felperes jogi képviseld
kozremikodésével jar el (pl. munkatigyi perben), akkor ra a kotelezd jogi képviselet
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni [Pp. 244. § (1) bek.], ezért az els6é perfelvételi
targyalason kizarolag a jogi képviseléje utjan tehet hatalyos nyilatkozatot [Pp. 74. § (1)
bek.]. A Pp. 191. § (4) bekezdése arra is utal, hogy jogi képviseloje mellett a fél (a
torvényes képviseléje és a nem jogi képviseld meghatalmazottja) a tényallitds, a
bizonyiték és a bizonyitasi inditvanyok tekintetében tehet hatalyos nyilatkozatot.

A fél személyes megjelenése ennek okan abban az esetben elegendd, ha a perben nem
kotelez6 a jogi képviselet, és nem valasztotta a jogi képviseldvel torténd eljarast a fél,
hanem személyesen, vagy meghatalmazott utjan jar el. A Pp. 227. § (3) bekezdése a felek
jelenlétét szabdlyozé rendelkezésében egyértelmiien utal arra, hogy ha a fél jogi
képviselbje szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg az els6 targyalason, valamint, ha
a jogi képviseloként megjelent személy a képviseleti jogat nem igazolja, vagy
képviseloként nem jarhat el, a fél részérdl a targyalast elmulasztottnak kell tekinteni akkor
is, ha személyesen vagy mas képvisel6je megjelent.

Az els6 perfelvételi targyalds elmulasztasanak jogkovetkezményeként a Pp. 190. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a birdsagnak az eljarast hivatalbol meg kell sziintetnie,
ha az els¢ targyalast valamelyik fél elmulasztotta, és a jelenlévd fél nem kérte a targyalas
megtartasat. Az els6 perfelvételi targyalason, ha a fenti esetben 1. a fél jogi képviseldje
nélkiil személyesen jelenik meg, és 2. az idézésben a Pp. 133. § (2) bekezdése szerinti
tajékoztatas szerepel, tovabba 3. a birdsag a Pp. 244. § (4) bekezdése alapjan a sziikséges
tajekoztatast megadta a személyesen megjelend fél részére a jogi képviseld nélkiili eljaras
valasztasara, illetdleg az ezzel kapcsolatos jogkovetkezményekre is, és 4. a fél nem tesz
nyilatkozatot, a birésag megalapozottan tekinti a felperes részérél elmulasztottnak a
targyalast a Pp. 227. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelden, és sziinteti meg hivatalbol
az eljarast.

[Pp. 74. § (1) bek., 189.§ (6) bek., 190. § (1) bek. b) pont, 191. § (4) bek., 227. § (3)
bek., 244. §]



67.

A perujitas megengedését kovetden a fél a perujitasi kérelme alapjat nem
valtoztathatja meg, az eredetileg a perajitas alapjaként megjelolt, a
megengedhetdoség targyaban torténé hatarozathozatal soran elbiralt tény, koriilmény
helyett vagy mellett mas tényre, koriillményre a perujitasi kérelmét nem alapithatja.
Az ujabb perujitasi okok egy j perijitasi eljarasban vizsgalhatok.

A Pp. 397. § (2) bekezdése szerint a peruajitasi kérelem kotelezd tartalmi kellékei: a
peryjitassal tamadott itélet megjeldlése, a birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelem
eldadasa, valamint a pertjitds alapjaul szolgaldo tények ¢€s azok bizonyitékainak
megjelolése. Mindezek mellett abban az esetben, ha a kérelmet a megtdmadott itélet
jogerdre emelkedésétdl szadmitott hat honap eltelte utdn terjesztették eld, a perqjitasi
kérelemben ennek okait is eld kell adni.

A perujitas alapjaul szolgald tényeket €s azok bizonyitékait azért kell a perqjitasi
kérelemben megjeldlni, mert a birésag — targyaldson kiviil vagy a perujitasi perfelvételi
targyalason — a perljitds alapjaul felhozottak értékelésével dont a perqjitas
megengedhetdségerdl. Ezért ha a perujitasi kérelem elbterjesztje a peryjitas alapjaként
tobb tényre vagy tobb bizonyitékra is hivatkozni kivan, kérelmében ezek mindegyikét el
kell adnia.

A Pp. nem rendelkezik arro6l, hogy a pertjitod fél a perujitasi kérelmét megvaltoztathatja-e
ugy, hogy a kérelem alapjaul eredetileg megjeldlt tények, bizonyitékok helyett vagy
mellett mas, illetve tovabbi koriilményekre hivatkozik. Az 1952. évi Pp. a kérelem ilyen
iranyu megvaltoztatasdt nem tiltotta, és a pergjitas megengedhetdségerdl sem kellett a
birésagnak kotelezOen kiilon hataroznia. Erre tekintettel az 1952. évi Pp. perqjitasi
szabalyainak alkalmazésa soran kialakult gyakorlat ebben a kérdésben ugy alakult, hogy a
pertjitasi ligyben az érdemi hatdrozat meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig
nincs akadalya a perugjitas alapjaul eléadott tények tekintetében a pertjitasi kérelem
részleges vagy teljes megvaltoztatdsdnak azzal, hogy a birésagnak meg kell vizsgalnia, a
megvaltoztatott pertjitasi kérelem kapcsan a pergjitdas megengedésének feltételei
fennallnak-e.

A Pp. —az 1952. évi Pp. szabalyozasatol eltéréen — a perujitasi eljarasban is az osztott
perszerkezet alkalmazasat irja eld, a pergjitds megengedhetdsége targydban pedig a
hatarozathozatalt — az eredményes alkotmdnyjogi panasz alapjan elOterjesztett perajitasi
kérelem esetét kivéve — kotelezOvé teszi. Ha a birdsag a perqjitast jogerds végzésével
megengedi, az eljaras keretei rogziilnek, a perfelvétel lezarasara keril sor. A pertjitasi
eljaras tovabbi szakasza, az ¢érdemi targyalasi szak azon tények, koriilmények
figyelembevételével folytathatd le, amelyek alapjan a perujitast a birosag megengedte. A
peryjitds érdemi targyaldsa sordn ugyanis nem az alapeljaras teljes megismétlésére kertil
sor, hanem a perujitasi kérelem keretei kozott kell a pert Gjbol targyalni.

Mindezekbdl kovetkezben a pertyitds megengedhetdsége targydban dontd hatarozat
meghozatalaig — tilt6 rendelkezés hidnyaban — nincs akadalya a pertjitasi kérelem alapjaul
eldadottak megvaltoztatasanak azzal, hogy a birdésagnak meg kell vizsgilnia, a
megvaltoztatott pergjitasi kérelemben megjeldlt ujabb tények, koriilmények esetében a
peryjitds megengedésének feltételei fennallnak-e. A pertjitas megengedését kovetden
azonban a perujitasi kérelem alapjaként eredetileg eldadott tények, koriilmények helyett
vagy mellett a megengedhetdség targyaban torténd hatarozathozatal soran elbiralt



kérelemben nem szerepld koriilményeket nem lehet megjelolni. A pergjitasi kérelmet (a
kérelem alapjat) tehat az eljarasnak ebben a szakaszaban ilyen médon mar nem lehet
megvaltoztatni.

Az Ujabb perujitasi okok 1j peruyjitasi kérelem alapjaul szolgalhatnak, tehat egy jabb
perqjitasi eljarasban vizsgalhato, hogy azok alapjan a perujitas megengedhetd-e.

[Pp. 397. § (2) bek.]
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A Kkapcsolattartas megvaltoztatasa irant inditott perben nem terjesztheté elo a
kiskoru gyermek tartasa iranti kereset/viszontkereset.

A Ptk. 4:178. § (1) és (2) bekezdése alapvetd gyermeki jogként definidlja a kiilon €16
szlilovel valo személyes és kozvetlen kapcsolattartas jogat, €s a kapcsolattartas a kiilon €16
szil6 legfontosabb jogositvanya, egyben a gyermekkel szembeni kotelezettsége. A
kapcsolattartas rendezésének hataskori megosztasat a Ptk. 4:181. § (1) és (4) bekezdése
tartalmazza. A fOszabaly szerint a rendezés gyamhatosagi hataskor, a hazassagi vagy a
szul6i feliigyelettel kapcsolatos perben azonban a kapcsolattartasrol egyezség hianyaban
1s a birdsadg dont. A kapcsolattartas rendezése olyan szorosan dsszefiigg a sziiloi feliigyelet
rendezésével, hogy arrdl a birdsagnak hivatalbdl is hataroznia kell, ha azt a gyermek
érdekében sziikségesnek latja. Ez a kotelezettség a masodfoku birosagot is terheli, ha a
sziilo1 feliigyelet gyakorldsa tekintetében az elséfoku itéletet megvaltoztatta (BH
2017.158-11.). A kapcsolattartas rendezése nem illetékkdteles, ha azt a sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak rendezésével vagy annak megvaltoztatasaval egylitt terjesztik el6 [1/2017.
PJE hatarozattal fenntartott 3/2008. (XI. 24.) PK vélemény III. pont].

A Ptk. szabalyaival 6sszhangban a Pp. 455. § (1) bekezdése alapjan a hazassag felbontasa
¢és a Pp. 476. §-a szerint a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti keresetet lehet
Osszekapcsolni a kapcsolattartas rendezésére vagy a kapcsolattartds megvaltoztatasa
iranyulo keresettel.

Birdi hataskorbe tartozik a kapcsolattartds megvaltoztatasa, ha azt a birdsadg rendezte €s
tovabbi konjunktiv torvényi feltételként a koradbbi hatdrozata jogerdre emelkedésétol
szamitott két év még nem telt el.

A Kkapcsolattartas megvaltoztatasa iranti pernek a gyermek tartasa iranti perrel vald
Osszekapcsolhatosagat érint kérdés a hataskori szabalyok alapjan ugy értelmezhetd, hogy
a felperes keresetében, targyi keresethalmazatban kéri a birdi hatérozattal kordbban
szabalyozott kapcsolattartds megvaltoztatasat, és a kiskoru gyermek tartdsa iranti perek
gylijtéfogalmaba (Pp. 488. §) tartozd keresetet terjeszt eld, illetve a kapcsolattartas
megvaltoztatasa targyadban indult perben az alperes viszontkeresettel kéri a tartasi
kotelezettség megallapitasat, megvaltoztatasat vagy megsziintetését.

A kapcsolattartds megvaltoztatasara a Ptk. kiilon rendelkezést nem tartalmaz, a sziil6i
feliigyelettel kapcsolatos részjogositvany jellegébdl adodoan a felek megallapodasaval,
vagy az fitélettel szabdlyozott kapcsolattartds megvaltoztatasdnak feltételei a sziil6i
feliigyelet gyakorlasanak ¢és a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasat szabalyozo Ptk.
4:170. § (1) bekezdésében foglaltakhoz igazodnak (BH 2018.115.).

A kapcsolattartas megvaltoztatdsa iranti perek a személyi allapotot érintd perek
kategoriajaba sorolhatok (CKOT 2017.11.20-21.- 2. sz. allasfoglalds). A Pp. XXXV.
Fejezete a sziildi feliigyelettel kapcsolatos perek kozott kiilon per keretében nem
szabalyozza a gyermek ¢és a kiilonéld sziil6 kapcsolattartasdinak megvaltoztatasaval
kapcsolatos pereket. Az onalloan indithatdo perre — értelemszerien — a Fejezet eljarasi
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perekben (Pp. 474. §) a keresettel
Osszekapcsolhatd a kapcsolattartds rendezése, megvaltoztatdsa. A gyermek harmadik



személynél torténd elhelyezésére, tovabba a sziildi feliigyelet megsziintetésére iranyulo
keresettel Osszekapcsolhato keresetek kozott a Pp. 480. §-a és a 483. § (1) bekezdése a
kapcsolattartds rendezése, megvaltoztatasa iranti keresetet nem szabalyozza. A Pp. 483. §
(2) bekezdése alapjan a sziildi feliigyeleti jog visszaallitdsa irdnti kereset mas keresettel
nem kapcsolhat6 0ssze.

A kiskort gyermek tartasa irant inditott, a Pp. XXXV. Fejezetében szabalyozott perek
Osszekapcsolasi szabalya, a Pp. 491. § (2) bekezdése a kapcsolattartas megvaltoztatasa
iranti  kereset/viszontkereset egy perben vald egyiittes elbirdlasat kizarja. A kiskoru
gyermek tartasara iranyuld kereset kizarolag a gyermek feletti sziildi feligyeleti jog
gyakorlasanak rendezése iranti keresettel kapcsolhato Gssze.

A kapcsolattartas megvaltoztatdsa 6nalloan indithatd per, a sziiléi feliigyeleti jog és a
kapcsolattartds rendezése kozotti szoros  Osszefliggés ellenére, a keresetek
Osszekapcsolasanak kogens eljarasjogi szabalyai alapjan a kapcsolattartas megvaltoztatasa
irant inditott perben nem terjeszthetd eld a kiskoru gyermek tartdsa iranti
kereset/viszontkereset.

[Pp. 474. §, 480. §, 483. § (1)-(2) bek., 491. § (2) bek.]



