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74.

A birésagi meghagyasnak az ellentmondas benyujtasanak lehetoségérol valo
tajékoztatast kovetoen tartalmaznia kell a tajékoztatast arrol, hogy az ellentmondassal
egyidejiileg az irasbeli ellenkérelmet, beszamitast tartalmazo iratot is el6 kell terjeszteni,
mivel ennek elmaradasa visszautasitasi ok.

Ha a jogi képviselo nélkiil eljaro fél kizarélag az irasbeli ellenkérelmét terjeszti eld, az
tartalma alapjan egyben ellentmondasnak is mindsiil.

Kérdésként mertilt fel: kell-e/célszerli-e a felet tdjékoztatni — €s ha igen: hogyan — arrol, hogy
a birdsagi meghagyas elleni ellentmondéssal egyidejlileg az irdsbeli ellenkérelmet vagy
beszamitast tartalmazo iratot is eld kell terjesztenie.

A jogalkalmazési bizonytalansag a Pp. szerkezeti megoldasara és a birdsagi meghagyas
tartalmi kovetelményeinek meghatarozéasara vezethetd vissza.

Az 1952. évi Pp. a targyalas elmulasztasanak kovetkezményei kozott a 136 - 136/A. §-okban,
szerkezetileg egy helyen tartalmazta a birésagi meghagyas és az ellentmondas szabalyait, és —
értelemszeriien — nem tartalmazott kiilon szabalyt az ellenkérelemnek az ellentmondéssal
egyideju elbterjesztésére, hiszen a fél az ellenkérelmet a megismételt elsd targyaldson is
eldterjeszthette.

A birdsagi meghagyas tartalméarol a Pp. 348. § rendelkezik ugy, hogy a (2) bekezdés a
perorvoslati részt illetden azt irja eld, hogy a birdsag a perorvoslati részben ,,az ellentmondas
lehetdségérdl” stb. ad tdjékoztatast, €s nem itt, hanem a Pp. 182. § (2) bekezdésében irja eld
kotelezo jelleggel az ellenkérelem egyidejli eldterjesztésének kdvetelményét.

A Pp. 348. § (2) bekezdése az ,.ellentmondas lehetdségérdl” szo6lod tajékoztatas eldirdsakor
ennek konkrét tartalmat nyitva hagyja.

Onmagaban a jogszabalyhely szovegébdl az nem tiinik ki, hogy a Pp. 348. § (2) bekezdésének
megfelelden a birosag altal a birdsagi meghagyas perorvoslati részében ,,az ellentmondas
benyujtasanak lehetdségér6l” adandd tajékoztatasnak magaban kell-e foglalnia az
ellenkérelem, illetve a beszamitast tartalmazo irat egyidejii csatoldsdnak kotelezettségérol
sz0l0 tajékoztatast is. A Pp. indokolasa e tekintetben sem a 348-349. §-oknal, sem a 182. §-
hoz rendelten nem ad eligazitast.

A kérdés eldontése a Pp. 182. § (2) bekezdése €s 348. § (2) bekezdése szovegének a torvény
céljaval, az Alaptorvény hetedik modositdsa folytan moddosult 28. cikk szerint kiemelten
iranyad6 preambulumaban foglaltakkal torténd osszevetése alapjan lehetséges.

Az ,ellentmondas benyujtasdnak lehetdségérol” szolo tajékoztatas célja nem lehet mas, mint a
torvényes ellentmondas benyuUjtasanak lehetdségérél szold tdjékoztatas megadasa. A
»torvényes” — azaz a Pp. eldirdsainak megfeleld — ellentmondés pedig magéban kell foglalja a
Pp. 182. § (2) bekezdése tartalmat, ezaltal az ellenkérelem, illetve a beszamitast tartalmazo
irat egyidejii eldterjesztésével kapcsolatos informaciot is, hiszen a puszta ellentmondas
Oonmagaban a pert nem viszi elébbre, a tdrvény célja pedig (a 182. §-hoz fiizott indokolas

1 A konzultacios testiilet allasfoglalasai a birésagokra nem kételezok, csupan irdnymutatisokat fogalmaznak meg
a felmertiild kérdések lehetséges értelmezésével kapcsolatban.



szerint is), hogy a perfelvételi targyalas irasban, legalabb az ellenkérelem erejéig eldkészitésre
kertiljon.

Emellett — a 348. § (2) bekezdése értelmezésének korében — lényeges, hogy a nevesitett
hatarozatfajtak (itélet, végzés, birdsdgi meghagyas) koziil sem az itélet, sem a végzés esetén
nincs sziikkség a jogorvoslati kérelem mellett tovabbi beadvany (melléklet) kdotelezod
eloterjesztésére, ilyen kotelezettséget kizardlag a birdsdgi meghagyéassal szembeni
ellentmondashoz kapcsol a torvény. E jogorvoslati forma sajatossaga teszi indokolttd azt az
értelmezést, amely szerint a 348. § (2) bekezdésében foglalt, az ,,ellentmondas lehetoségérdl”
sz0l6 kotelezd perorvoslati részi tajékoztatdsnak ki kell terjednie a 182. § (2) bekezdésérdl
sz010 tajékoztatasra is.

Ez az értelmezés all 6sszhangban a perkoncentracio elvével, és — a jogi képviseld nélkiil eljaro
fél esetén — a Pp. 111. §-a alapjan a birosagot terheld tajékoztatasi kotelezettséggel is, tovabba
a Pp. preambulumadban foglalt, a birdsag aktiv pervezetésével kapcsolatos elvarassal is.

Ez azt is jelenti, hogy a Pp. 348. § (2) bekezdésének az a tajékoztatas felel meg, amely nem
pusztan formadlisan ad informacidt az ellentmondéds benyujtdsanak lehetdségérdl, hanem
érdemben viszi eldbbre az eljarast az ellentmondassal egyidejlileg kotelezd ellenkérelemrdl,
beszamitast tartalmaz6 iratrol szol6 informécié megadasaval is. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
sziikséges figyelmeztetni a felet arr6l is, hogy mi a vérhatd jogkdvetkezménye annak, ha
elmarad az ellenkérelem, beszamitast tartalmaz6 irat egyidejii eléterjesztése.

Osszegezve:

A Pp. 348. § (2) bekezdése korében a birdsagi meghagyas perorvoslati részében tajékoztatast
kell adni

- az ellentmondés benyujtasanak lehetdségérol,

- az ezzel egyidejiileg eldterjesztendd ellenkérelemrdl, beszdmitast tartalmaz6 iratrol,

- az ellenkérelem elmaradasa, a Pp. 181. § (2) bekezdése szerinti tovabbi esetekben, valamint
a csak beszamitast tartalmazo irat eldterjesztése esetén varhatd jogkovetkezményként az
ellentmondas visszautasitasarol,

- az ellentmondas hatéridejérdl, helyérdl és

- arrol, hogy a jogerds bir6sdgi meghagyasnak ugyanaz a hatdlya mint az itéletnek.

Mindezekre tekintettel a birdsagi meghagyas perorvoslati részét az alabbiak szerint javasolt
megfogalmazni:

A birosagi meghagyas ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil barmelyik fél irasban
(... a meghagyast kibocsato birosagndl,...példanyban benyujtando) ellentmondassal élhet,
amellyel egyidejiileg az irdsbeli ellenkérelmet vagy beszamitast tartalmazo iratot is eld kell
terjeszteni. Ennek elmaraddsa vagy az ellentmondds elkésettsége esetén, tovabba, ha az
alperes irasbeli ellenkérelmében csak a keresetet dltalanossagban vitato nyilatkozatot terjeszt
elo, amely nem tartalmaz sem alaki, sem érdemi védekezést, a birosag az ellentmondast
visszautasitia. Ugyanigy jar el a birosag, ha az ellentmonddshoz csak beszamitast tartalmazo
iratot terjesztenek elo, és azt a birosag visszautasitja.

A jogeros birosagi meghagyadsnak ugyanaz a hatalya mint az itéletnek”.

A jogi képviseld nélkiil eljaré fél a Pp. 246. § (1) bekezdése alapjan az alapiratokat
(keresetlevél, viszontkereset-levél, beszamitast tartalmazo irat és ezekkel szembeni irasbeli
ellenkérelem) a polgari perben ¢és a kozigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazando
nyomtatvanyokrol szolo 6/2019. (I11. 18.) IM rendelet szerinti formanyomtatvany utjan
koteles benyujtani, mig a Pp. 182. § alapjan eldterjesztett ellentmondéasra nem kertilt
nyomtatvany rendszeresitésére sor. A Pp. 182. § (2) bekezdésének az ellentmondds és az



irasbeli ellenkérelem egyidejlileg torténd eldterjesztési kotelezettsége ezért csak ugy
értelmezhetd €s alkalmazhatd a jogi képviseld nélkiil eljard fél esetén, hogy ha a jogi
képviseld nélkiil eljaro fél kizardlag az irasbeli ellenkérelmet terjeszti eld, az tartalma alapjan
egyben ellentmondasnak is mindsiil. Az ellentmondas kotelez6 tartalmat a Pp. 182. § (1)-(2)
bekezdése sem hatarozza meg, ezért az irasbeli ellenkérelem tobb rovataban (pl. 1.2., 3.3) is
feltiintetheték azok az adatok, nyilatkozatok, amelyek megfelelnek az ellentmondassal
szemben meghatarozott torvényi kovetelményeknek.

[Pp. 181. § (2) bek., 182. § (2) bek., 346. § (3) bek., 348. § (2) bek.]



75.

Az elkésetten teljesitett percselekmény 6nmagaban hatalytalan, de 1étezo percselekmény,
amely a mulasztas hatranyos kovetkezményeinek orvosolasa érdekében benyujtott
igazolasi kérelem folytan hatalyossa valik, feltéve, hogy a birdosag az igazolasi
kérelemnek helyt ad, ezért a félnek azt nem kell ismételten eléterjesztenie ahhoz, hogy a
késedelem orvosolhato legyen.

A Pp. 182. § (2) bekezdése értelmében az ellentmondassal egyidejiileg az irasbeli
ellenkérelmet vagy beszamitdst tartalmazd iratot (a tovabbiakban egyiitt: irasbeli
ellenkérelmet) is eld kell terjeszteni. Ennek elmaradasa vagy az ellentmondas elkésettsége
esetén, tovabba a 181. § (2) bekezdése szerinti esetben a birosdg az ellentmondast
visszautasitja.

A Pp. idézett rendelkezésének értelmezése a birdi gyakorlatban vitatotta valt. Eléfordult, hogy
az alperes a vele kozolt keresetlevél alapjan a Pp. formai és tartalmi kovetelményeinek
mindenben megfeleld ellenkérelmet terjesztett eld ugyan, miutdn azonban azt elkésetten
nyujtotta be, a birdsag a Pp. 149. § (1) bekezdése és 203. § (1) bekezdés alapjan tajékoztatta
6t arrol, hogy ellenkérelme hatalytalan; ezzel egyidejlileg a kereseti kérelemnek megfelelden
birdsagi meghagyassal kotelezte, és tajékoztatta a Pp. 182. § (2) bekezdésében foglaltakrol.
Az alperes a birdsagi meghagyassal szemben hataridon beliil ellentmondassal élt, irasbeli
ellenkérelmét azonban ismételten nem terjesztette eld, figyelemmel arra, hogy az mar a
birosag rendelkezésére allt.

A vita a Pp. 149. § (1) bekezdésének értelmezéséhez nyulik vissza, nevezetesen ahhoz a
rendelkezéséhez, amely szerint az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény hatalytalan. A
hatalytalansag — illetve annak a 149. § (1) bekezdése szerinti — jelentéstartalmat kutatva a
vizsgalat nem szilikithetd le a Pp. 182. § (2) bekezdésének alkalmazasi korére, mivel a Pp.
151. § (3) bekezdése — miszerint hataridé elmulasztisa esetén az igazoldsi kérelem

eléterjesztésével egylitt potolni kell az elmulasztott cselekményt is — ugyanazt a kérdést veti
fel.

A Pp. szamos helyen rendelkezik az adott eljarasi cselekmény hatdlytalansagardl, a
hatalytalansag jelentéstartalmat viszont kizarolag a 74. § (1) bekezdésében adja meg. Eszerint
a jogi keépviseld kozremiikodése nélkiill eljard6 fél perbeli cselekményének és
nyilatkozatanak hatdlytalansaga azt jelenti, ugy kell tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt,
nyilatkozatot egyaltalan nem tesz, azaz azt 1ényegében nem létezOnek kell tekinteni. Miutdn a
torvény mashol nem hatdrozza meg, mit ért az adott perbeli cselekmény hatalytalansaga alatt,
felmeriilhet, hogy a 74. § (1) bekezdése szerinti definicio altalanos jellegli fogalom-
meghatarozas, ami a hatalytalansag Pp.-ben szabalyozott valamennyi esetére vonatkozik. Az
alkalmazott szabalyozasi modbol, a 74. § (1) bekezdésében rogzitett fogalomnak a kdodexen
beliil elfoglalt hely€bdl és az utald szabaly hidnyabol lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
perbeli cselekmény hatdlytalansaganak jelentéstartalmat meghatarozo 74. § (1) bekezdés
specialis rendelkezés, kizardlag az e §-ban szabalyozott esetben jelenti azt, hogy a hatalytalan
perbeli cselekményt nem létezdnek kell tekinteni, mig a Pp. egyéb helyein szabalyozott
eseteiben a hatalytalansagnak ilyen jelentés nem tulajdonithato.

Kiemelendd, hogy a Pp. az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény hatalytalansagat kimondo
149. § (1) bekezdése a hatalytalansaghoz nem fliz specialis jogkovetkezményt, és olyan



kifejezett rendelkezést sem tartalmaz, hogy a késedelem miatt hatdlytalan percselekmény
utobb — valamely feltétellel — hatalyossa valhat. Az a kitétele azonban, miszerint a fél csak
akkor nem teljesitheti tobbé hatdlyosan az elmulasztott perbeli cselekményt, ha e torvény
masként nem rendelkezik, kifejezi: a torvény adott esetben lehetdvé teheti a mulasztés
hatranyos jogkovetkezményeinek orvoslasat, igy azt, hogy a nem teljesitett perbeli
cselekményt a fél utobb még joghatalyosan teljesithesse. A mulasztasnak egy specialis esete,
amikor a fél teljesiti ugyan az adott perbeli cselekményt, de az arra nyitva 4ll6 hataridén tal.

A mulasztas hatranyos jogkdvetkezményeinek orvoslasara lehetdséget biztositdé szabalyt
tartalmaznak a Pp. igazolasi kérelemre és a bir6sagi meghagyassal szembeni ellentmondasra
vonatkoz6 rendelkezései (150-153. §, 182. §).

Az igazolési kérelemmel torténd orvoslas egyik feltétele a Pp. 151. § (3) bekezdése szerint,
hogy a fél az igazolasi kérelem el6terjesztésével egylitt potolja az elmulasztott cselekményt is.

A hivatkozott térvényhely azonban csak a hataridé elmulasztasa esetére (tehat nem a perbeli
cselekmény elkésettsége esetére) irja eld azt, hogy az igazolasi kérelem elbterjesztésével
egylitt potolni kell az elmulasztott cselekményt is. Ebbdl kdvetkezoen a Pp. 149. § (1) és a
151. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan tovabbra is fenntartandd az a birdi
gyakorlat, hogy a perbeli cselekmény elkésettsége esetén az igazolasi kérelemmel egy idében
nem kell azt ismételten teljesiteni.

Természetesen az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény dnmagaban az igazoldsi kérelem
benyujtasa folytan nem valik hatdlyossd. Ha viszont a birdsag az igazolasi kérelemnek helyt
ad, az — az ellentmondassal ellentétben — a mar benyujtott ellenkérelem ,hatalyanak
feléledését” eredményezheti akkor is, ha azt a fél nem nyujtja be ismételten.

A fentiekkel ellentétes jogértelmezés, azaz az elkésettsége miatt hatdlytalan perbeli
cselekmény igazolasi kérelemmel egyidejii ismételt benyujtasdnak megkdvetelése, illetve az
ismételt benyljtas elmaraddsanak az igazolasi kérelem visszautasitasaval vald szankcionalasa
ellentétben allna a polgari peres eljaras Pp. preambulumaban rogzitett olyan alapvetd elveivel,
mint a polgarok szolgélatat biztosito, a kdzjonak és a jozan észnek megfeleld jogalkalmazas
eszméje, a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezésének kovetelménye,
s ezaltal sértené az Alaptorvény jogszabalyok értelmezésével kapcsolatos 28. cikkét is.

[Pp. 74. § (1) bek., 149. § (1) bek., 150-153. §, 181. § (2) bek., 182. § 203. § (1) bek.]



76.

I. A perfelvételi targyalason a fél személyes meghallgatasa korében eléadott —
keresetvaltoztatasnak mindsiillé — uj tény hatalyos tényallitas, nincs sziikség a jogi
képviseléje részérol kiilon vagy tovabbi nyilatkozatra, ezért 6nmagaban emiatt nincs a
birosagnak figyelemfelhivasi, tajékoztatasi kotelezettsége. Ha azonban az uj tényallitas
és a korabbi tény- vagy jogallitas, illetve petitum kozott nincs ésszhang, a fél személyes
meghallgatasa soran tett nyilatkozata miatt nyilatkozatai ellentmondéva vallnak, a
birésag az anyagi pervezetés korében kozrehat abban, hogy a jogi képviseléo a
keresetvaltoztatas hibajat Kkijavitsa, az ellentmondast megsziintesse.

II. Az érdemi targyaliason a fél személyes meghallgatas korében eléadott uj tény
azonban — erre vonatkozo felhatalmazé rendelkezés hianyaban — mint keresetvaltoztatas
hatalytalan; errdl a feleket tajékoztatni kell, a keresetvaltoztatas engedélyezése iranti
kérelem eléterjeszthetoségérol azonban nem sziikséges tajékoztatni a jogi képviselot.

A perfelvételi targyalason a jogvita megtargyaldsa, tisztazasa és véglegesitése érdekében a
feleknek lehetdsége van tovabbi perfelvételi nyilatkozatok eldadésara. Ez torténhet onként
vagy a birdsag felhivasara, az anyagi pervezetés eredményeként. A jogvita Kkeretei
meghatarozasdnak egyik modja lehet a fél személyes meghallgatésa.

A személyes meghallgatis funkcioja a jogi képviseldvel eljard fél esetében a Pp. 230. § (1)
bekezdése alapjan az érdemi dontéshez, illetve a tényallas megallapitasahoz sziikséges
informéciok beszerzése, amelyet a birdsdg hivatalbdl is foganatosithat. A perfelvételi szakban
a keresetvaltoztatds — ilyen a tényallitas megvaltoztatasa is — a perfelvételi targyalason szoban
is eldterjeszthetd [Pp. 185. § (1) bek.]. A keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmet sem
kell eldterjeszteni, a birdsagnak a valtoztatas engedélyezésérdl nem kell végzést hoznia.

Mivel a fél személyes meghallgatasa korében eléadott Uj tény hatdlyos tényallitdsnak mindsiil,
nincs sziikség a jogi képviseld részérdl kiilon vagy tovabbi nyilatkozatra arrdl, hogy az 1y
tényre a felperes a keresete alapjaul kivan hivatkozni, és nem kell kiilon keresetvaltoztatast
tartalmaz6 nyilatkozatot eldterjesztenie sem.

A Pp. 111. §-a alapjan kizarolag a jogi képviseld nélkiil eljaré felet kell az eljarasi jogokrol és
kotelezettségekrdl tajékoztatni, amelynek nem lehet anyagi jogi szempontbol relevans
tartalma. A Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan viszont — a Pp. 237. § (3) bekezdése szerinti
korlatok kozott — a birdsag anyagi pervezetést végez, ha a fél €és a jogi képviseld perfelvételi
nyilatkozata ellentmondésos. Az anyagi pervezetési tevékenység targya alapvetden a felek
altal a kereset és a védekezés korében eléterjesztett jogallitasok, tényallitasok, kérelmek,
mindezekre vonatkozd kolcsonds vitatd nyilatkozatok, bizonyitékok és inditvanyok, ideértve
ezek értékelését is. Ezért példaul ha a felperes jogi képviseldje érvénytelenségi okra
(szinleltségre vagy nyilvanvaldoan a joerkdlcsbe iitkozésre) hivatkozéassal a szerzddés
érvénytelenségét allitja, és ehhez kapcsoloddan jeloli meg a tényallitdsat, mig a felperes
személyes meghallgatdsa sordn az érvénytelenség ténybeli alapjat abban jeloli meg, hogy a
kotelezett és a szerzd fél fedezetelvondsi célzattal kotott szerzodést, vagyis azért, hogy a
kielégitési alapjat elvonjak, az anyagi pervezetés korében kell az ellentmondé tényallitasokat
tisztazni.

Abban az esetben, ha az érdemi targyalason keriil sor a fél személyes meghallgatasara €s ott
vetddik fel ugyanez a kérdés, arra kell figyelemmel lenni (miutan a birdsag a perfelvételt mar
lezarta), hogy a birdsagnak az anyagi pervezetés korében sziikebb korti kozrehatasi lehetésége
van, a Pp. 215-217. §-a korlatozza a keresetvaltoztatas eldterjeszthetdségét, illetve a félnek az



érdemi targyaldsi szakban torténd személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatara a Pp.
nem tartalmazza a 191. § (4) bekezdés szerinti rendelkezést.

E korben figyelemmel kell lenni arra, hogy a keresetvaltoztatast az érdemi targyalasi szakban
meghatarozott formaban kell el6terjeszteni: az csak irasban hatalyos [Pp. 217. § (1) bek.],
ezért a félnek a keresetvaltoztatas alapjaul szolgéld tényeldaddsa Gnmagaban nem mindsithetd
annak; ha mégis ilyen tényallitast tesz, fel kell hivni a figyelmét arra, hogy az ilyen jellegii
nyilatkozata  hatalytalan. = A keresetvaltoztatds  engedélyezése  iranti  kérelem
el6terjeszthetdségérdl a jogi képviselét nem kell tajékoztatni, figyelemmel arra, hogy a Pp.
111. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettség csak a jogi képviseld nélkiil eljaro fél esetében all
fenn.

[Pp. 111. §, 185. § (1) bek., 191. § (4) bek., 215-217. §, 237. §]



77.

I. Ha a felperes mar a keresetlevél benyujtasakor ugy nyilatkozik, hogy az alperes az
altala ismert cimen (lakohelyen vagy székhelyen) ténylegesen nem elérheté, mert ott nem
kozolheto vele, illetve a nem természetes személy alperes torvényes képviseloje részére
sem kézbesitheto, a felperest megfelelé hataridé tizésével fel kell hivni, hogy
valosziniisitse az alperes ismeretlen helyen tartozkodasat — feltéve, hogy ez korabban
még nem tortént meg —, tovabba Kkérjen hirdetményi kézbesitést, valamint kérje
iigygondnok kirendelését az ehhez sziikséges koltségek egyidejii megelolegezésével. Arra
is figyelmeztetni kell a felperest, hogy a felhivasban foglaltak elmulasztasa az eljaras
sziinetelésének jogkovetkezményét vonja maga utan.

II. A hirdetményi kézbesitéssel és az ligygondnok kirendelésével egyidejiileg indokolt
(célszerii) a keresetlevél kézbesitésének birésag altali megkisérlése az alperes — felperes
altal megadott — lakohelyére, illetve székhelyére is.

II1. A birésag az 1. pontnak megfeleléen jar el — az iigygondnok kirendelését kivéve —, ha
a keresetlevél kézbesitését kovetden deriill ki, hogy az alperes ismeretlen helyen
tartozkodik. Ez esetben lehet6ség van a végrehajtoi kézbesités elrendelésére is kérelemre
és a végrehajto dijanak egyidejii megeldlegezésével. Az e feltételek teljesitésére iranyuléd
birdi felhivasban foglaltak elmulasztisa ugyancsak az eljaras sziinetelését eredményezi.
IV. A Pp. 112. §-anak rendelkezéseib6l nem kovetkezik, hogy a birésiagnak — a
torvényben meghatarozott kivételektol eltekintve — kotelessége lenne (akar a felperes
inditvanyara) az, hogy az alperes lakohelyének vagy székhelyének felkutatasa érdekében
sajat maga intézkedjen, vagy nyilvantartast keressen meg.

V. A fél szamara az irat elektronikusan akkor nem kézbesithet6é, ha az E-iigyintézési
torvény szerinti hivatalos elérhetéséggel nem rendelkezik.

A Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevél bevezetd részében fel kell tiintetni a
felek nevét, perbeli allasat, a felperes azonositd adatait, az alperes ismert azonosito adatait, de
legalabb lakohelyét vagy székhelyét. A 7. § (1) bekezdés 2. pontjabol addéddan azonositd
adatok nem természetes személy esetén: székhely, kézbesitési cim (ha székhelytdl eltér),
nyilvantartd hatdsag €s nyilvantartasi szam, adoszdm, perben eljaro torvényes vagy szervezeti
képviseldjének neve ¢és kézbesitési cime; a (3) bekezdésbdl kitlinden azonositd adatok
természetes személy esetén: lakohely (lakohely hianyaban tart6zkodasi hely), kézbesitési cim
(ha a lakohelytdl vagy tartozkodasi helytdl eltér), sziiletési hely és id6, anyja neve, perbeli
cselekvoképesség hidnyaban torvényes képviseld neve €s kézbesitési cime.

A 176. § (1) bekezdés j) pontja szerint a birésag — hianypo6tlasi felhivas kiadasat mellézve — a
keresetlevelet visszautasitja, ha az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben el&irt
egyéb kotelezd tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a 171.
§-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd mellékleteket.

E rendelkezésekbdl kovetkez6en a nem természetes személy vagy természetes személy
alperes — felperes altal ismert — azonosito adatai koziil kotelezo a keresetlevélben (legalabb)
az alperes szekhelyének vagy lakohelyének feltiintetése. Ennek hidanya a keresetlevél
hianypotléas kiadasanak mellézésével torténd visszautasitdsahoz vezet.

A Pp. 135. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi iratokat — jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnyaban — postai szolgaltato utjan, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok
szerint kell a cimzett részére kézbesiteni. A 136. § (3) bekezdése értelmében, ha a nem
természetes személy félnek nincs a per vitelére meghatalmazottja, a birésag iratokat a fél
sz€khelyére, székhely hianyaban a fél torvényes képviseldjének kell kézbesiteni. Ha a nem



természetes személy fél székhelyére a kézbesités sikertelen, a kézbesitést a torvényes
képviseld részére is meg kell kisérelni.

A Pp. 144. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kézbesitést hirdetmény ttjan kell teljesiteni, ha a
fél tartozkodasi helye ismeretlen, és a fél szdmara a birdsagi irat elektronikus ton sem
kézbesithetd. A (2) bekezdés értelmében hirdetményi kézbesitést a birdsag — kivéve, ha annak
hivatalbol van helye — csak a fél kérelmére €s az annak alapjaul szolgalé ok valosziniisitése
esetén rendelhet el. A 76. § b) pontja kimondja, hogy a birosag a fél részére ligygondnokot
rendel, ha az ismeretlen helyen tartézkodo félnek nincs sem torvényes képviseldje, sem
meghatalmazottja.

Amennyiben a felperes mar a keresetlevél benytjtasakor tudja, hogy az alperes sziikséges
azonositd adatai koziil a tényleges lakohelyének, illetve székhelyének cimét nem tudja
megadni, mert a szdmara ismert lakohelyen, illetve székhelyen az alperes nem tartdézkodik, ezt
a tényt — a hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiili visszautasitds elkeriilése érdekében — a
keresetlevélben kozolnie kell a birdsaggal, és megfeleld modon valdszintisitenie is kell. Ez a
valoszintisités lehetséges ugy, hogy igazolja, a kozponti nyilvantartdé rendszerben egyéb
ismert cimmel az alperes nem rendelkezik. Ha nem természetes személyrdl van sz6, akkor az
alperes székhelyének ismeretlen volta mellett azt is igazolnia kell, hogy a tdérvényes
képviseldjének neve és kézbesitési cime sem ismert, mert amennyiben a székhely ismeretlen,
a torvényes képviseld részére kell a birdsagi iratot kézbesiteni a 136. § (3) bekezdés alapjan.

A Pp. 144. § (3) bekezdésében irtak — mely szerint ha a fél altal a hirdetményi kézbesités
iranti kérelemben eldadott tények valdtlannak bizonyulnak, és a fél errdl tudott vagy kelld
gondossag mellett tudhatott volna, a fél az elrendelt hirdetményi kézbesitéssel felmertilt
koltséget a per eredményére tekintet nélkiil koteles megtériteni, és 6t ezen feliil pénzbirsagban
is el kell marasztalni — elkeriilése (megel6zése) érdekében indokolt (célszerii) a felperes altal a
170. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen megadott cimre is kézbesiteni a
keresetlevelet, hogy a birésag maga is meggy6zddhessen arrdl, hogy az alperes az egyetlen
ismert lakohelyén (székhelyén) valoban nem lakik (nem székhelye), ezért ezen a cimen a
kézbesités nem lehetséges.

Amennyiben a keresetlevélnek a Pp. 179. § (1) bekezdése szerinti kozlését kdvetden dertil ki,
hogy az alperes részére a keresetlevelet azért nem lehet kézbesiteni, mert a tartozkodasi helye,
székhelye ismeretlen — és ezt a felperes a birésag felhivasara az eldbbiekben mar ismertetett
modon megfelelden valdszintisitette is —, a hirdetményi kézbesités elrendelésének van helye a
felperes kérelmére; feltéve, hogy nincs az E-ligyintézési térvény szerinti hivatalos
elérhetdsége és a keresetlevél nem természetes személy alperes esetén a torvényes képviseld
részére sem kézbesithetd.

A végrehajtoi kézbesités elrendelésére a Pp. 141. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén a felperes kérelmére a torvény szovegezeésébdl kitlinden akkor keriilhet sor,
ha a keresetlevelet a birosag mar megkisérelte az alperes részére kézbesiteni, de belfoldi
tartozkodasi hely vagy szé€khely hianydban az nem vezetett eredményre. Tehat ez a kézbesitési
mod kizardlag akkor johet szoba, ha a felperes a keresetlevelében megadta az alperes
lakohelyét vagy székhelyét, de az irat szdmara nem volt kézbesithetd, és a felperes a birdsag
felhivasara megfeleléen valosziniisitette, hogy mas belfoldi lakohellyel, tartézkodasi hellyel
vagy sz€khellyel nem rendelkezik az alperes.

Tekintettel arra, hogy barmelyik eljarasjogi lehet6séget valasztja is a felperes, az
foszabalyként csak kérelemre rendelhetd el, rdaddsul az ehhez sziikséges koltségek
megeldlegezését kovetden; amennyiben felhivas ellenére nem kéri sem a végrehajtoi



kézbesitést, sem pedig a hirdetményi kézbesitést, vagy a sziikséges koltségeket nem eldlegezi
meg, az cljaras a Pp. 121. § (1) bekezdés f) pontja alapjan sziinetel.

A fél azonositasahoz sziikséges adat a 7. § (1) bekezdés 2. €s 3. pontjai értelmében az alperes
kézbesitési cime (nem természetes személy esetén), illetve lakohelye, tartézkodasi helye
(természetes személy esetén), amelynek a keresetlevélben torténd feltiintetése a 170. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd, a hidnya a keresetlevél hianypotlas nélkiil torténd
visszautasitasahoz vezet a 176. § (1) bekezdés ) pontja értelmében. A Pp. 112. §-aban
foglaltak nem vonatkoznak a fél azonositdsdhoz sziikséges adatokra, ezért ezen adatok
igazolasa tovabbra is sziikséges a felek altal. A birosdgnak nem kotelessége, de a fél
inditvanyara sem feladata az, hogy az alperes lakohelyének (székhelyének) felkutatasa
érdekében intézkedjen, a kdzponti nyilvantartast megkeresse.

A torvény eltérd rendelkezése hidnydban azonban ilyenkor is célszerii lehet, ha a birdsag
intézkedik a lakohely/székhely felkutatasa érdekében.

A Pp. 144. § (1) bekezdés a) pontja azon rendelkezésének az értelmezéséhez, mely szerint a
kézbesitést hirdetmény utjan kell teljesiteni, ha a fél tartozkodasi helye ismeretlen és a fél
szamadra a birdsagi irat elektronikus iton sem kézbesithetd, az E-ligyintézési torvény 14. § (1)
bekezdésének rendelkezésébol kell kiindulni. A gazdalkodd szervezetek kotelesek ugyanis
bejelenteni a rendelkezési nyilvantartasba az elektronikus kapcsolattartasra szolgalo
elérhetdségiiket, amely lehet biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cim, vagy a kormany altal
rendeletben meghatarozott egyéb tipust elektronikus elérhetéség. Ugyanakkor a torvény
természetes személyek tekintetében is lehetdvé teszi, hogy az elektronikus {iigyintézést
biztositd szerv a kiildeményt elektronikus tton kézbesitse szamukra a 15. §-ban foglalt
feltételek szerint.

A keresetlevél eldterjesztését kovetden sziikséges tehat annak vizsgalata a rendelkezési
nyilvantartas alapjan, hogy van-e a feleknek — igy az alperesnek — hivatalos elérhetdsége.
Amennyiben van, a birésag elektronikus uton tartja veliik a tovabbiakban a kapcsolatot a per
folyaman. Ezaltal az E-ligyintézési tv. 14. § (1) bekezdése és 15. §-a szerinti hivatalos
elérhet6ség a Pp. 144. § (1) bekezdés a) pontjanak 2. fordulata értelmében kivaltja a
hirdetményi, valamint a végrehajtoi kézbesitést.

[Pp. 7. § (1) bek., 76. § b-C) pont, 112. §, 121. § (1) bek. f) pont, 136. § (3) bek., 141. § (1)-
(3) bek., 144. § (1) bek. a) pont, (2)-(3) bek., 170. § (1) bek. b) pont, 176. § (1) bek. j) pont,
179. § (1) bek.]



78.

A szolgalom alapitasa iranti perekben a zaradékolt vazrajz csatolasanak hianya miatt a
Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak csak akkor
van helye, ha a felperes a hianypotlast nem teljesiti.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 37. § (1)-(2) bekezdése
szerint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez az alapul szolgalé okiraton feliill vazrajz is
sziikséges, ha jogszabaly azt elGirja. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI
torvény végrehajtasarol szol6 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 65. § (2) bekezdése alapjan
az ingatlan természetben meghatarozott vagy teriiletnagysagban kifejezett részére vonatkozo
jog vagy tény bejegyzéséhez, illetve feljegyzéséhez az ingatlan érintett részét abrazold és a
jarasi hivatal altal hatalyos zaradékkal ellatott valtozasi vazrajz sziikséges.

A foldmérési és térképészeti tevékenységrdl szolo 2012. évi XLVI. tv. 14. § (5) bekezdése
szerint a foldrészlet hatarvonalanak valtozasat elrendeld, megallapité vagy engedélyez6
kozigazgatési, illetve birdsagi hatarozatokat az ingatlaniigyi hatosag altal helyrajzi szamozas
¢és a teriiletszamitas helyessége szempontjabol vizsgalt érvényes zaradékkal rendelkezd, az
allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis tartalmi és pontossagi eléirasainak megfeleld
valtozasi vazrajz alapjan kell meghozni. Ugyanezen jogszabaly 14. § (6) bekezdése pedig
kimondja, hogy a végleges hatarozatot és a valtozasi vazrajzot az eljard szerv 15 napon beliil
az ingatlan-nyilvantartasban torténd atvezetés céljabol koteles megkiildeni a teriiletileg
illetékes ingatlaniigyi hatdésagnak.

Az ingatlan-nyilvantartasi céli foldmérési és térképészeti tevékenység részletes szabalyairol
szolo 8/2018. (VL. 29.) AM rendelet 1. § 17. pontja szerint a valtozasi vazrajz az allami
ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis tartalmanak, tovabba a jogok és tények valtozasat
eredményezd digitalis és papiralapti foldmérési munkarész.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a szolgalom alapitasa iranti
perekben a valtozasi vazrajz az érdemi dontés kotelezd melléklete, hidnya a szolgalom
megallapitdsa esetén annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyezhetOségére kihatdo hiba, ami a
kereset érdemi elutasitashoz vezet.

Tekintve, hogy a birdsagi meghagyasra vonatkoz6 szabalyozas értelmében a keresetlevelet
olyan tartalommal és bizonyitékokkal kell elGterjeszteni, hogy a birésagi meghagyas —
amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak — kibocsathatd legyen, a fentiekbdl az a
tovabbi kovetkeztetés adodik, hogy a szolgalom alapitdsa iranti perben a birdsagi meghagyas
sziikségképpeni feltétele: a bejegyzéshez rendelkezésre alljon az érvényes zaradékkal ellatott
valtozasi vazrajz. A felperes ennek érdekében koteles azt a keresetleveléhez csatolni.

Mindez — figyelemmel arra is, hogy a targyalas berekesztéséig a felperes és értelemszertien az
alperes is csatolhat masik vazrajzot — azt jelenti, hogy a vézrajz hianya nem adhat alapot a
keresetlevél azonnali visszautasitdsara, hanem az ,,egyéb okbol” (minthogy a valtozasi vazrajz
csak a birosagi meghagyas kibocsatasa szempontjabdl mindsiil a keresetlevél sziikségképpeni
kellékének) hianyos keresetlevél alapjan a Pp. 115. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval a 176. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt jogkévetkezményre tortént
figyelmeztetés mellett hianypotlast kell elrendelni. Ebben az esetben a hianypotlasi hataridét
ugy kell meghatarozni, hogy az biztositsa a vazrajz elkészittetésének lehetdségét, figyelembe
véve, hogy a vazrajz elkészitése az ehhez sziikséges képzettséggel, adott esetben képesitéssel
rendelkez0 szakértd eljarasat és a zaradékot kibocsatd hatdsag kozremiikodését igényli.



Meg kell jegyezni, hogy nem a szolgalom alapitasa az egyetlen pertipus, amelynél ez a kérdés
felvetddik. Ugyanez a helyzet az ingatlan k6zos tulajdondnak természetbeni megosztasa irant
vagy a fold egy részének elbirtoklasa irant inditott perekben.

[Pp. 115. § (1) bek., 176. § (2) bek. €) pont]



