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Tisztelt Orszaggyiilés!

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 117. § (1) bekezdésének b) és c) pontjaiban foglaltak
teljesitéseként a Karia
- birésagi jogalkalmazds egységének biztositAsa érdekében kifejtett
tevékenységérdl, valamint
- az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utk6zésének és
megsemmisitésének, tovabba a helyi 6nkormanyzat térvényen alapuld
jogalkotési kotelezettsége elmulasztasdnak vizsgalata sordn szerzett
tapasztalatairol

az alabbi beszamolét nyujtom be.

1. Bevezetés

1.1. A Karia, mint kiilonleges felsdbirésag

A tisztességes eljarashoz valé jog a birésagi és hatésagi eljarasok legbelsé,
megkerllhetetlen alapelve. Ennek alapjan egyértelm(, hogy a birésagoknak egyfelél
az a feladatuk, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesilésével kapcsolatos,
mas hatdsagi eljardsokban és egyéb hasonl6 jogviszonyokban felmerilt jogvitakat
itéljék meg. Masfel6l azonban sajat eljarasukban is gondoskodniuk kell a tisztességes
eljarashoz valdé jog maradéktalan érvényesitésérél. Része ennek a jogegység
biztositasa is, amely a Kdria sajatos — €s a bir6sagi szervezetben megkulonboztetett
— feladata.

A Kuria birésag, az Alaptorvény szerint az itélkezést ellatd altalanos hataskord
birésagok egyike. Ugyanakkor a Kdria mas, mint a tébbi birosag. Mindenekel6tt azért
mas, mert csak ra jellemzd, hogy a sajat itélkez6 szintjén egyeduliként mikodik. Ezt
pedig a sajatos, a birésagok jogalkalmazasanak egységét biztositd alkotmanyos
feladatai kdvetelik meg. A Kdria ilyenként kilénleges felsébirdsag, egyike a bir6sagok
mikodését meghatarozé négy felsébirésagnak. Raadasul e vonatkozasban is sajatos
a helyzete, mivel kizardlagos kozvetitd szerepe van egyfelél a masik harom
felsGbirdsag, az Alkotmanybirésag, az Eurdpai Unié Birosaga és az Emberi Jogok

Eurdpai Birésaga, masfel6l az altalanos hataskorl birdsagok kozott. Ebben a



szerepben kell kiegyensulyoznia a kulsé birésagi hatasokat, egyszersmind belsé
mértékul kell szolgalnia a tébbi birosag szamara.

A kozvetitd és kiegyensulyozd szerephez rendelt eszk6z az Alaptorvényen alapuld
formalis, normativ jogegységesitd feladat. Az a feladat, amelyet a Kuria nem tud
atruhazni, megosztani, szétteriteni. Viszont a vele jar6 felel6sséget sem. Ehhez
igazodik a Kuaria eszkoztara. A rendszerinti jogegységesit eljaras a felllvizsgalat.
Mind a harom eljarasi torvénybe belekerllt 6nall6 jogorvoslati kérelmi jogcimként, hogy
ha a jogerds itélet eltér a Kuria korabbi kdzzétett dontéseétdl, akkor ezért kérheti a fél
a felllvizsgalatot. Ehhez tarsulnak a kivételes jogegyseégesité eszkdzok. Az egyik a
,F€gi”, rendszerszinten kdzbensé jogegyseégi eljaras. 2022 januar 1-jétdl ennek formaja
az elb6zetes dontéshozatali inditvany a jogegység érdekében. Ez teszi lehetévé a Kuria
tanacsai szamara, hogy eltérienek a korabbi jogértelmezéstél. Az ugynevezett
precedens szabaly ugyanis a Kurian kivil a tobbi birésagnak megengedi, hogy
megfeleld indokolas mellett eltérjen a Kuria dontéseitdl, de a Kuridanak nem engedi
meg ugyanezt.

Végul rendelkezésre all az igazan kivételes jogegységi panasz eljarads. Ezzel
kapcsolatban két Iényeges szempontra kell ramutatni. Az egyik — és ezt mostanra mar
tobbszér megerdsitette a Karia — az, hogy a jogorvoslati panasz eljards nem a per
folytatasa. A perre tekintettel, a per folytan indul, de 6nall6, sui generis eljaras. Tehat
onallé érvekkel kell megalapozni. Masrészt fontos kiemelni, hogy a jogegységesités
nem a felek feje folott torténik, igy nem fenyeget az a veszély, hogy a jogegység a
bir6sagok bellgyévé valna.

A jogegység persze kozvetve is kapcsolodik az Alaptorvényhez. Az eltérd
jogértelmezés szorosan Osszefligg a torvény elbtti egyenléséggel — azzal a
kovetelménnyel, hogy a jogszabalyok mindenkire egyforméan vonatkozzanak, ezért a
bir6sagok mindenkire azonos mértékkel mérve alkalmazzak. Ha pedig a jogszabaly
alapvet6 jogot érint — és ez végsé soron szinte minden esetre igaz — akkor a hatranyos
megkuldnboztetés tilalmanak megsértése is felmerllhet az eltéré jogértelmezés
folytan. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor tartézkodott attol, hogy atvegye a Kdria
feladatat a jogegység biztositdsaban. A rendszerinti hivatkozasi alap az volt, hogy a
panasszal tAmadott hatarozatot az Alkotmanybirésag nem masik itélettel, hanem az
Alaptorvénnyel veti 0ssze, és ezt valtozatlanul fenntartja. Ugyanakkor a mar

bemutatott 6sszekapcsolas folytdn a hibas jogértelmezés onalléan is tamadhatd a



tisztességes eljarashoz valé alapjog megsértésének jogcimén. Igy az
Alkotmanybirésag kozbejottével ugyan, de a Kurianak tisztaznia kell a kdvetendd
jogértelmezést — természetesen nem az Alkotmanybirésag jogértelmezését kell
megerdsitenie, viszont az attol eltérd alkalmazasat ki kell zarnia. A helyzet egyébként
hasonl6 az Eurbpai Unié Birésaga és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
vonatkozasaban is.

2020-2021-2022-ben megnodvekedett a jogegységi eljarasok (elé6zetes dontéshozatali
eljarasok) szama. A jogegységi panasz bevezetését kdvetSen elbterjesztett jogegyséqi
inditvanyok ,6ntisztitd” jellegét jol mutatjdk az aldbbi adatok.

A 2022. évben a 43 jogegysegi panasz mellett 22 elézetes dontéshozatali inditvany
érkezett a Kuriara. Osszevetve: 2021-ben 38 jogegységi panasz és 18 jogegységi
inditvany, 2020-ban 6 jogegységi panasz és 21 jogegységi inditvany, mig 2018-ban
€s 2019-ben minddsszesen 10-10 jogegyseégi inditvany érkezett.

Folyamatos és magas tehat az elézetes dontéshozatali inditvanyok és a jogegységi
panaszok szama. Ugyanakkor ezek idéigényessége dsszehasonlithatatlanul nagyobb,
mint a felllvizsgalati tigyeké. Emiatt ndvekszik folyamatosan a folyamatban maradt
el6zetes dontéshozatali és jogegységi panaszok szama. A hatarozatok elékészitése
nagyszamu korabbi dontés igen alapos atvizsgalasat kéveteli meg, amit ugyanazok a
tanacselnokok végeznek, akik a felllvizsgalati tanacsokat vezetik. A Jogegyseégi
Panasz Tanacs az 0sszetétele — a 21-22 tag — miatt érdemi tUgyekben rendszerint
tobbszor targyal egy-egy tervezetet, mert az eltér6 megkdzelitések kdzott csak igy
lehet konszenzust Iétrehozni.

Mindekdzben a felllvizsgélati hatarozatokban is allanddésult az Ugyre vonatkozo
joggyakorlat tételes vizsgélata, vagyis a Kkdariai itélkezés hangsulya atkertlt a
jogegység biztositasara. Ez a gyakorlatvaltozas indokolja azt a kezdeményezéstinket
is, hogy a kézigazgatasi perekben kialakitott (és a mas jogdogmatikai alapon ugyan,
de a buntetéeljarasokban is meglévd) kétlépcsbs felllvizsgalati modell a polgari
perrendtartasrol szolé térvény modositdsaval valjon Aaltalanossa a polgari
felllvizsgalati eljarasokban is. Mas médon nem biztosithaté sem a felllvizsgalat, mint
jogorvoslati forma rendkivilisége, sem pedig annak és a kifejezett jogegységesitd
eljarasok id6szerlisége.

A tapasztalatok szerint a jogegység biztositasara iranyulo jogalkotoéi toérekvések és

azok megnyilvanulasa a Kdria napi joggyakorlataban kifejezetten hasznosnak,



eredményesnek és hatékonynak bizonyultak. Ezek hatasa szinte azonnal tikrézddni
kezdett az 6sszes birdsag itelkezésében. Mara — mivel mar a felek is hivatkoznak ra —
az els6- és masodfoku birésagok is a Kudriahoz hasonléan a hatarozataik
indokolasanak allandé részévé teszik a kariai joggyakorlat vizsgalatat. Ennek
egyértelm( haszonélvez6i a felek, mivel a jogbiztonsag — a jogszabalyok
kiszamithatobb alkalmazasa, a perek varhatdo eredmeényének megbecsilése —

ugrasszerien novekedett.

1.2. A beszamolé jogi keretei

Magyarorszag Alaptérvénye, a Bszi., tovdbba az eljarasi torvények rendelkezései
ertelmében a Kdria elbiralja a térvényben meghatarozott tgyekben a térvényszék,
tovabba az itélétabla hatarozatai ellen elbterjesztett jogorvoslatokat, valamint a
felllvizsgalati kérelmeket, emellett

- abirésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz,

- elbirdlja a jogegységi panaszokat,

- dont az dnkormanyzati rendelet Alaptdrvényen kivili mas, magasabb szint(
jogszabalyba Utkozéserdl és megsemmisitésérdl,

- dont a helyi 6nkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasdnak megallapitasardl,

- elbirdlja a népszavazassal kapcsolatos jogorvoslatokat,

- polgari és kdzigazgatasi Ugyekben a birdsagi hatarozat ellen irdnyuld, un. valédi
alkotméanyjogi panasz sikeressége, az AB altali megsemmisités esetén dont a
kovetendd eljarasrél, azaz a konkrét jogvitaban meghatarozza az
alkotmanyellenes helyzet megszintetésének eljarasi eszkozet,

- joggyakorlat-elemzést folytat a joger6s vagy véglegessé valt hatarozattal
befejezett Ugyekben, ennek keretében feltarja és vizsgélja a birésdgok
itélkezeési gyakorlatat [Bszi. 24. § (1) bekezdés].

2022-ben a Kuria itélkez6 és jogegységi feladatainak ellatasat tobb jogszabalyi
véaltozas érintette.

A 2021-es évben a Kdria jogorvoslati hataskore — az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével dsszefliggd modositasarol szold 2019. évi CXXVII. torvény 2020.
aprilis 1-jétdl hatalyos rendelkezései alapjan — kdzigazgatasi Ggyszakban a jogvitak
masodfoku elbirdlaséara is kiterjedt, ezzel kdzigazgatasi perekben a Kuria valt altalanos
masodfoku birésagga egész Magyarorszagra Kkiterjed6 illetékességgel. A Kdria
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emellett tovabbra is eljart felllvizsgalati birosdgként, amennyiben az adott igyben a
felllvizsgalati eljarasnak a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) szerinti feltételei fennallnak. 2021 &szére a Kuria az orszag
legleterheltebb birésagava valt, és varhaté volt, hogy az Ugyterhelés az itélétablak
felallitasa el6tti szintre emelkedik.

A kritikussa valt folyamat megéllitasa, vagy legalabb fékezése érdekében hozta meg
az Orszaggyllés az egyes buntetdjogi targyu és ehhez kapcsoléddéan egyéb torvények
maédositadsardl szold 2021. évi CXXXIV. torvényt, amely akként rendelkezett, hogy az
itélétablai szintet be kell vonni a masodfoku kozigazgatasi itélkezésbe. A 2022.
marcius 1-jétdl hatalyos médositas eredményeként a kbzigazgatasi ugyekben eljaro
birésagok forumrendszere modosult, a jogorvoslati feltételek és szabalyok nem.
Tovabbra is &ltalanos elséfoku birésag a kozigazgatasi kollégiummal mikoédé
torvényszek. Kivételes, torvényben meghatarozott esetekben a Kduria jar el els6fokon.
Altalanos masodfoku (fellebbezési) birésag a kdzigazgatasi kollégiummal rendelkez6
Févarosi itélétabla. Azaz rendes jogorvoslati szintként az itélétabla hataskérét mondja
ki a torvény, kizardlagos illetékesség megallapitasaval egydtt, ami azt jelenti, hogy a
modositas ismételten megteremtette a Févarosi itélétabla masodfoku hataskorét a
kdzigazgatasi perekben. A Févarosi [télétabla a masodfoku (igyeket un. felmené
rendszerben kapta meg, figyelemmel arra, hogy a fellebbezési lgyek elbiralasat
dontéen a Kp. hataridéhoz kéti. Ez azt jelenti, hogy folyamatban 1évé lgyeket a Kuria
nem adott at, a Févarosi télétabla fokozatosan tehermentesitette a legfébb itélkez6
forumot. A Févarosi itéltabla &ltal masodfokon elbiralt (igyekben pedig
értelemszerlien megnyilt a felllvizsgalat lehetésége.

A Velencei Bizottsag CDL-AD(2021)036 szamu, jogegységi panaszeljarasra
vonatkoz6 véleményében hangsulyozta, hogy a jogegységi panasz jogintézménye
megfelel a kordbban megfogalmazott kdvetelményeknek, mindazonaltal javasolta a
hagyomanyos, 1998. 6ta a jogrend részét képezd (elvi) jogegységi eljaras
megszintetését, tovabba azt is, hogy a jogegységi panasz tanacs a jelenleginél is tobb
biré kozremikodésével hozza meg dontéseit.

A 2021. évi CXXXIV. torvény rendelkezései 2022. januar 1-jei hatéllyal a
-hagyomanyos” jogegységi eljarast a jogegysegi panaszeljarasba integraltak, az
Eurépai Unié Birésaga el6zetes dontéshozatali (preliminary ruling) eljarasanak

mintajara.



2. A birésagi jogalkalmazas egysége érdekében kifejtett tevékenység a 2022.
évben

A Kdaria Alaptorvényben foglalt kiemelt, kizarélagosan ellatott feladata a birésagok
jogalkalmazasa egységének (jogegység) biztositasa. A jogegység biztositasanak két,
a rendes és rendkivlli jogorvoslati eszk6zokh6z képest is sajatos, sarkalatos
térvényben nevesitett eszkfze a jogegységi panasz €s a jogegység erdekében

el6terjesztett elézetes dontéshozatali inditvany.

2.1. A Kuria Jogegyseégi Panasz Tanacsa

Az Orszaggyllés 2019. decemberében a Bszi. akkori moédositasaval egy Uj
dontésfelulvizsgalati jogegységi eszkozt vezetett be: megteremtette a Kdarianal
el6terjeszthetd jogegyseégi panasz lehetéségét a Kuria hatarozataival szemben.
Bevezetésének els6 tapasztalatait a Kuria 2020. évi mikodésérdl szolo
beszamoldémban érintettem, majd a 2021. évi mikodésrdl készilt attekintésben
részletesen szamot adtam a Bszi. jogegységi panaszt érintd szabalyainak
modositasarol és annak Kariara gyakorolt hatasairél. E beszamoldé mar utalt arra a
jelent6s valtozasra, ami 2022. januar 1-t6l a jogegységi panasz tanacsok osszetételét
érintette.

A Bszi. alapjan a Jogegységi Panasz Tanacsot a Kuria elndke vagy elndkhelyettese
vezeti és az a torvény szerint az elndkbél és tovabbi legalabb 8 tagbdl all, a tagokat az
elndk a Kuria kollégiumaibdl jeldli ki ugy, hogy minden kollégiumbdl legaldbb 1-1 tagot
ki kell jelolni. A Velencei Bizottsag ajanlasa folytan alapvet6 valtozas 2022. januar 1-
t6l a Karian mikdédd két allandé Jogegységi Panasz Tanacs feldllitasa és ezek
Osszetételének Ugyelosztasi rendben vald rogzitése. Két tanacs mikodott a
beszamolasi id6szakban (22 és 21 fével), illetve mikddik jelenleg is, mindkettében a
Karia tanacselnokei vesznek részt, kiegészulve a Kuria fétitkaraval, valamint a Kuria
Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetd-helyetteseivel.

A Kdaria Ugyelosztasi rendjében rogzitettek szerint a jogegységi panasz Ugyek
elosztdsanak modja teljes mértékben automatikus. Az Ugyek tanacsokhoz vald
kiosztasat az iktatas szerinti Ugyszamvégz6dés hatarozza meg ugy, hogy a paratlan
szamra végz6d6 ugyeket az |. tanacs, a paros szamra és a 0-ra végz6dd ugyeket a Il
tanacs birdlja el. A Kdria az Ugyelosztas ezen modjat 2022. januar 1. napjatol a

folyamatban 1év6 Ugyekben is alkalmazta a jogegységi panasz tgyekben oly médon,



hogy az atosztasnal a folyamatban lévd Ugy el6add birdjanak személye volt az
irdnyado.

Jelentds valtozas 2022. januar 1-t6l a Bszi. mddositasa nyoman, hogy a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa nemcsak a jogegységi panaszokat biralja el, hanem — a
kordbban jogegységi inditvanyként ismert — a jogegység érdekében elbterjesztett
elézetes dontéshozatali inditvanyokrol valé dontés is a hataskorébe tartozik.

A jogegyseég érdekében elbterjesztett elézetes dontéshozatali inditvanyt elbirald
Jogegységi Panasz Tanacs donthet Ugy, hogy az ligyet az érintett kollégium kuriai bird
tagjaival kiegészulve targyalja vagy a Kdaria Teljes Ulése elé utalja, erre a 2022-es
évben négy alkalommal volt is példa. A kiegészitett tanacs, illetve a Teljes Ulés akkor
hatarozatképes, ha tagjainak tobb mint a kétharmada jelen van; a jogegységi hatarozat
meghozatalahoz a jelen lév6 tagok kétharmadanak szavazata szukseéges.

Az elézetes dontéshozatali inditvany alapjan indult igyek szamozasa az Ugyelosztasi
rendben — a jogegységi panasznal irtaknak megfeleléen — a jogegységi panasz
hatarozatok szamozasahoz igazodik azzal az eltéréssel, hogy a paratlan szamra
végz6doé Ugyeket az |. panasz tanacs biralja el lll.-as megnevezés alatt, mig a paros
szamra vagy 0-ra végz8d6 tgyeket a ll. panasz tanacs biralja el IV. elnevezés mellett.
A 2022. januar 1. napja elétt benyujtott jogegységi inditvanyokat ugyanakkor a Bszi.
korabbi szabalyai szerint felallitott kollégiumi vagy kollégiumkdzi jogegységi tanacsok

biraltak el.
2.1.1. A jogegységi panasz eljaras

2.1.1.1. A jogegységi panasz lényege, jogszabalyi alapja
Szukséges kiemelni, hogy a jogegység biztositasa elsésorban a felulvizsgalati
eljardsokban torténik, az eljarasi térvényekben a Kuaria kozzétett hatarozataitél vald
eltérés a felllvizsgalat jogalapjaként szerepel, ezek a szabalyok meghatarozzak, hogy
a Kuria koOzzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal
felUlvizsgalati kérelmet terjeszthet el a jogosult.
Ehhez képest a jogegységi panasz kivételes jogorvoslati eljaras, amely a peres felek
inditvanyara, rajuk kihaté modon jarul hozza a jogegység biztositasahoz, és nem elvi
szinten, altalaban, hanem a konkrét, egyedi Gigyben vizsgalja a jogegység kérdését.
Ugyanakkor els6sorban nem a panaszosnak a per targyava tett jog- és
érdeksérelmének kikluszobolésére szolgal, hanem a kozzétett hatarozattol
jogkérdésben valo eltérés feloldasat, a jogegység biztositasat célozza.
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A Kduria Jogegységi Panasz Tanacsa tobb Ugyben ramutatott, hogy a jogegységi
panasz eljaras egy a Bszi-n alapuld, rendkivli, jogerd utani, jogegységet célzo, sui
generis eljaras. A jogrendszer bels6é koherenciajanak megteremtését szolgald 6nallé
eszkdz, jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa. A jogegységi panasz
eljaras nem jelentheti a felllvizsgalati eljaras megismétlését, tovabba az abban
szerepl6 indokolas felilmérlegelését. Nem miikddhet kvazi ,szuper-felllvizsgalatként”.
Bevezetésének indoka a Velencei Bizottsag azon elvarasa és toretlen gyakorlata volt,
hogy a jogegységet a peres felek inditvanyara, rajuk kihatéan, jogorvoslati
eszkozokkel kell biztositani, amelyben a dontés kovetkezményeit visel6 felek is
kifejthetik allaspontjukat.

A jogegységi panasz eljarads jogorvoslati eljaras, de f6 célja, hogy a Kduria adott
jogkérdésben a birésagokra nézve kotelez6 értelmezést megallapitsa. A Bszi.
specialis szabdalyokat tartalmaz az eljar6 tanacs dsszetételére, a jogegysegi panasz
befogadasara, a panasz érdemi elbiralasara és a panasz eljarasban hozott

hatarozatokra vonatkozo6an.

2.1.1.2. A 2022. évben érkezett panaszok (az érkezés és befejezés szamszerliségi
€s Osszetételi, szoveges elemzése)

Ahogy errél mar volt szé, 2022. évben 0sszesen 43 jogegységi panasz érkezett a
Kariara, az automatikus tigyelosztasi méd szerint az |. Jogegységi Panasz Tanacshoz
21, a Il. Jogegységi Panasz Tanacshoz 22. Az alapugyek szakagak szerinti
megoszlasa a kovetkez6 volt: 11 polgari, 7 gazdasagi, 19 kdzigazgatasi, 3 munkajogi
és 1 buntetéugy. A két tanacs dsszesen 41 Ugyet fejezett be.

A befejezésmobdokat tekintve a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 19 lgyben a
jogegységi panaszt visszautasitotta, ezeket tehat érdemben nem vizsgalta, nem
vizsgélhatta a Kudria. A Kuria két Jogegységi Panasz Tanacsa a 2022-ben érkezett
jogegységi panaszok kozul 23 panaszt fogadott be. A 2022-ben folyamatban volt,
befogadott panaszok kdzul 14-et elutasitottak, mert a tamadott hatarozat jogkérdésben
nem tér el a kdzzétett hatarozattdl, és ezen belil tébb esetben az ligyazonossag, az
ugyek 6sszevethetésége sem volt megéllapithato.

A Kuria 2022-ben 3 Gigyben hozott jogegységi hatalyld hatarozatot és rendelkezett tgy,
hogy a tamadott felllvizsgalati itéletet vagy végzeést hatalyon kivil helyezte, egyben a

Kariat Uj eljarasra és () hatarozat hozatalara utasitotta, mert megallapitotta, hogy a
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tamadott hatarozat jogkérdésben eltért a hivatkozott hatarozattol, és az eltérés nem
volt indokolt.

A jogegységi hatarozat hatalyu hatarozattal, valamint az elutasité hatarozattal zarult
jogegységi panasz eljarasokban megjelent jogkérdéseket roviden a kiemelésre
érdemes ugyek kodzott tekinti &t a beszamolo.

A Kduria Jogegységi Panasz Tanacsa két jogegységi panasz ligyben megsziintette az
eljarast, egy Ugyben az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg, két jogegységi panasz
pedig ,egyéb befejezéssel” zarult, azokat a Kuaria elndki szamra iktatva ,altalanos”
panaszbeadvanyként kezelte.

A beszamolasi idészakban 6sszesen 15 Ugy maradt folyamatban a tanacsok el6tt.

2.1.1.3. A jogegységi panasz eljaras egyes alapkérdései (befogadasi feltételek,
eljarasi feltételek)

A Bszi. alapjan jogegységi panasznak van helye — a pervezetésre vonatkoz6 végzeés
kivételével — a Kuridanak az eljarasi torvény alapjan tovabbi fellebbezéssel,
felllvizsgalati kérelemmel vagy felllvizsgalati inditvannyal (a tovabbiakban:
felllvizsgalati kérelem) nem tadmadhaté hatarozata ellen, ha a felllvizsgéalati
kérelemben a Kdaria 2012. januar 1. utan hozott és a Bir6sdgi Hatdrozatok
Gydjteményében kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre mar hivatkoztak,
es a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem orvosolta.

Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben
— jogegysegi eljaras kezdeményezése nélkul — ugy tér el a Kduria kozzétett
hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsdbb foku birésagok hatarozataban nem
kertlt sor.

Mivel a jogkérdésben valo eltérést pontosan és részletesen szilkséges alatamasztani,
a panaszban be kell mutatni a tamadott dontés és a kdzzétett kdriai dontések kozotti
Ugyazonosséagot, a jogkérdésben valé eltérést.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa el6szor abban foglal allast, hogy van-e helye a
panasz befogadadsanak. A befogadashoz a tdérvényben meghatarozott 6sszes
visszautasitasi ok alapos vizsgalatara van sziikség.

A panasz visszautasitasanak van helye, ha a panaszt nem a jogosult nyUjtotta be vagy
azt jogi képvisel6 kdzremikoddése nélkul nyujtottak be, az eljarasi illetéket nem vagy
hianyosan fizették meg, elkésett, a megel6z6 felllvizsgalati kérelemben az eléterjesztd

nem hivatkozott a Kuria k6zzétett hatarozatatél jogkérdésben valé eltérésre, a panaszt
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nem 2012. januar 1. utan hozott és a Birésagi Hatarozatok GyUjteményében kdzzétett
kuriai hatarozattol valo eltérésre hivatkozassal nyujtottak be, a panaszt 2020. jalius 1-
jét megel6zéen hozott kuriai hatarozattal szemben nyujtottak be, a panaszban nem
jelolték meg azt a hatarozatot, amellyel szemben a fél a panaszt elbterjeszti vagy azt,
amelytdl jogkérdésben valo eltérést allit a fél.

Amennyiben visszautasitasi ok nem all fonn, a Karia befogadja a jogegységi panaszt.
Ezt kdvetéen dont az ligy érdemében, azaz allast foglal a jogkérdésben valé eltérésrél.
2022-ben — a mar emlitettek szerint — 14 tigyben hozott jogegységi panaszt elutasitd
hatarozatot a Kuria. Ha viszont a Jogegységi Panasz Tanacs azt allapitja meg, hogy
a Kuria tamadott hatarozata jogkérdésben eltért a referenciaként megjeldlt kariai
hatarozattol és jogegységi hatarozat hatalyu hatarozatban dont a birésagokra kotelez6
jogértelmezésrdl. Ezen dontésfajtanak harom tipusa létezik.

Ha az eltérés indokolt volt — amelynek oka lehet példaul az Alkotméanybirésag, az
Eurdpai Unio Birdsaga vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga dontésének kovetési
kotelezettsége — akkor a Kdria a tamadott kdriai hatarozatot hatalyaban fenntartja,
megallapitja a kotelezd értelmezést, illetve feloldja a korabbi kuriai dontés kovetési
kotelezettségét. 2022-ben ilyen tipusu hatarozatot nem hozott a Karia. A masik eset,
ha a Jogegységi Panasz Tanacs ugy itéli meg, hogy a jogkérdésben valo eltérés nem
volt indokolt, ekkor a tamadott kariai hatarozatot hatalyon kivil helyezi és a Kduriat Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozataléra utasitja. 2022-ben a Jogegységi Panasz Tanacsok
harom Ugyben hoztak ilyen tipuslu hatarozatot. Végul a harmadik, kivételesnek
tekintheté dontéstipus, amikor a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitia a
jogkérdésben tortént eltérést, azonban a tamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.
Erre akkor van lehet6ség, ha a jogegységi panaszt olyan ugyben nyujtottak be,
amelyben torvény a birdsag eljarasara legfeljebb 6tnapos hataridét allapit meg, illetve,
ha mas torvény igy rendelkezik. 2022-ben ilyen hatarozatot nem hozott a Kdria.

2.2.4. Kiemelésre érdemes ligyek
A beszamol6 ezen része a befogadott, érdemben vizsgélt, 2022-ben meghozott
jogegységi panasz hatarozatokban felmerilt jogkérdéseket tekinti &t roviden, mert a

hatarozatok a Kduria _honlapjan és a Birésagi Hatarozatok Gydjteményében is

elérhetdek.

Jogegységi hatalyd hatarozatok
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Jpe.ll.60.027/2021/8. szamU jogegységi hatalya hatarozat (perujitdsi okok
meghatarozasa)

A Kuria jogegységi panasz tanacsa el6tt felmerdlt jogkérdés, hogy a biréi gyakorlatban
és a jogirodalomban névumként (el nem biralt tény, bizonyiték, hatarozat) emlitett — a
polgari perrendtartasrél sz6l6 1953. évi ll. térvény 260. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
— ,mas hatésagi hatarozat” fogalmat, mint a perujitast megnyitdé okot hogyan kell
értelmezni, és ettdl fliggben megalapozhatja-e végsé soron az anyagi jogerd attorését
az Eurdpai Uni6 Birésaganak (EUB) unids jogot értelmez6 tevékenysége.

A Kduria megallapitotta, hogy az EUB az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott
hatarozataban — akar az unids jog értelmezésérdl, akar érvényességérdl dont —
minden esetben jogkérdésben és nem ténybeli kérdésben foglal allast, igy perujitasi
okként sem a korabbi, sem a jelenleg hatdlyos magyar szabalyok szerint nem
alkalmazhatd. A jogegységi hatalyu hatarozat elvi tartalma, hogy a Kdria a bir6sagokra
nézve kotelezd jogeértelmezésként megallapitja, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatara hivatkozassal perdjitasnak
nincs helye.

A Kduria megallapitotta, hogy a Pfv.21.211/2020/6. szamu, jogegységi panasszal
tamadott végzés jogkérdésben eltért a Kfv.37.425/2012/8. szamu — a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett — hatarozattdl. Az indokolatlan eltérésre
figyelemmel a jogegységi panasszal tAmadott végzést hatalyon kivul helyezte, és a

Kdaria felllvizsgélati tanacsat 0] eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Jpe.l.60.003/2022/9. szdmu jogegységi hatdlyd hatérozat (keresetlevél
benyujtasa kdzigazgatasi perben)

A Kurianak a birésagokra kotelezé jogértelmezése szerint, ha a felperes a
keresetlevelet nem megfelel6 helyen nyujtotta be, és a keresetinditasi hataridoben a
keresetlevél a vitatott cselekményt megvalosité kézigazgatasi szervhez, tdbbfoka
kdzigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén az elséfokon eljart kbzigazgatasi
szervhez nem érkezett meg, a keresetlevelet — elkésettség okan — a Kp. 48. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan kell visszautasitani.

A kozigazgatasi per jogszer( inditdsanak Iényeges szabalyai k6zé tartozéan a Kp.-
ban meghatarozott a keresetlevél benyujtasanak helye, ideje és maddja. A benyujtas
helye a Kp. 39. 8§ (1) bekezdése szerint a vitatott cselekményt megvaldsitd

kdzigazgatasi szerv; tobbfoku kdzigazgatési eljardsban hozott cselekmény esetén a
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keresetlevelet az els6fokon eljart kdzigazgatasi szervnél kell el6terjeszteni. A relevans
tények azonossaganak vizsgalata kérében a Kuria megallapitotta, hogy a panasszal
tamadott Kpkf. 40.840/2021/2. szamu és a kozzétett Kpkf. 39.206/2021/2. szamu
végzések tényallasa azonos (a felperes a keresetlevelet téves helyen nyujtotta be, és
a keresetinditasi hataridében a keresetlevél az els6foku hatésaghoz nem érkezett
meg), ugyanakkor a panasszal tdmadott veégzés jogkérdésben eltér a kozzétett
vegzéstdl, mert a téves helyen és a keresetinditasi hatarid6t elmulasztva el6terjesztett
keresetlevelet a kozzétett végzésben alkalmazott jogkdvetkezmény: a keresetlevélnek
— elkésettség okan — a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja szerinti visszautasitdsa helyett
a Kdaria felllvizsgélati tanacsa a panasszal érintett végzésben a Kp.-nak a téves
modon torténd elbterjesztésre iranyado 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt
jogkdvetkezményt alkalmazta.

A Kduria Jogegységi Panasz Tanacsa a jogkérdésben valé indokolatlan eltérés miatt a
jogegységi panasszal tamadott Kpkf. 40.840/2021/2. szdmu végzést hatalyon kivul
helyezte, a Karia masodfoku tanacsat Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
A hatalyon kivul helyezett kuriai végzés és a hasonld jogértelmezést tartalmazé

hatarozatok a tovabbiakban kotelezé dontésként nem hivatkozhaték.

Jpe.l1.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatalyu hatarozat (biztosité helytéllasi
kotelezettsége aloli mentesilése all risks vagyonbiztositas korében)

Az Ugyben felmerilt jogkérdés, amelyben a Kuria a birésagok szamara kotelezd
jogértelmezést megallapitotta, a biztositok helytallasi kotelezettség aloli mentesulési
feltételeire vonatkozott az un. all risks vagyonbiztositasok korében. Az altalanos
vagyonbiztositasi feltételek értelmében a biztositd mentestil a szolgaltatasi
kotelezettsége alol, amennyiben a kéart a biztositott vagy alkalmazottja szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartasaval (pl. a foglalkozasanak szabalyai megszegésével)
okozta, vagy ezzel a magatartdssal nem tesz eleget karmegel6zési, karenyhitési
kotelezettségének.

A Kurianak abban a kérdésben kellett az egységes jogi allaspontot meghataroznia,
hogy amennyiben a biztositott vagy az alkalmazottja szandékos vagy sulyosan
gondatlan magatartasaval a biztositott vagyonban kart tesz, a szandékossagnak vagy
sulyos gondatlansagnak mire kell kiterjednie: a foglalkozas szabalyainak vagy pl. a
kozlekedés szabalyainak megszegéseére; vagy a kar bekovetkezésére. Az eltérd kuriai

jogértelmezési gyakorlat ebben a kérdésben &llt fenn. A Kdria a jogegységi panasz
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hatarozataban a tamadott hatarozat és a hivatkozott hatarozatok Gsszevetéseével,
valamint a karesemény bekovetkezéséért fennallé felelésség fogalmanak elemzésével
a birésagokra nézve kotelez6 jogértelmezésként megallapitotta, hogy a biztositd vagy
szandékossaganak, vagy sulyos gondatlansaganak a biztositasi esemény, azaz a kar
bekovetkezte vonatkozasaban kell fennallnia ahhoz, hogy a biztosit6 mentesilhessen
a szolgaltatasi kotelezettsége alol.

Megallapitotta tovabba a Kuria, hogy a szakértéi kompetencia vizsgalatahoz a
felulvizsgalati kérelmet benyujto feleknek elegendé a hatalyos perrendi szabaly
megjeldlése és ennek alatdmasztasa, az agazati vagy alacsonyabb szintl
részletszabalyok hivatkozasanak elmulasztasa onmagaban nem akadalyozza a
felUlvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat.

A jogegységi hatalylu jogegységi panasz hatérozatban a Kuria megallapitotta, hogy a
panasszal tamadott Kkuriai itélet jogkérdésben eltért a Birésagi Hatarozatok
Gyljteményében korabban kdzzétett és hivatkozott kariai hatarozatoktol és az eltérés
nem volt indokolt. Erre tekintettel a jogegységi panasszal tAmadott hatarozatot a
Jogegységi Panasz Tanacs hatalyon kivil helyezte, a Kuria felllvizsgéalati tanacsat Uj

eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A jogegységi panasz befogadasat kovetéen, érdemi vizsgalat utan a jogegységi

panasz elutasitasaval zarult tgyek:

Jpe.l.60.018/2021/10. szadmu hatarozat

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa ebben az ugyben egy oroklési szerzédés
semmisségéhez kapcsoldédd jogegységi panaszrol dontott. Az 6rokhagyé oOroklési
szerz6dést kotott, amelyben tartas fejében ingatlana és minden egyéb vagyontargya
Orokoséll az alapugy alperesét nevezte meg. Az Orékhagyd mar a szerzddés
megkotésekor tobb betegségben szenvedett, majd a szerz6dés alairasat kovetd
napon elhunyt. A felperesek (az 6rokhagyo torvényes orokdsei) az droklési szerz6dés
ervénytelenségének megallapitasat kérték a birosagtél. Az els6éfoku birdésag a
keresetet elutasitotta, a masodfokd birdsag ezt hatalyon Kkivil helyezte és
megallapitotta, hogy az oroklési szerz6dés semmis. A Kuria a jogegységi panasszal
tamadott hatarozataban hatalyon kivll helyezte a jogerds itéletet és az els6foku
birésag itéletét hagyta helyben. A Kuria a jogegységi panasz érdemi vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a panaszosok (az alapilgy felperesei) csupan megismételték
azokat a tényeket, korilményeket és bizonyitékokat, amelyeket — allaspontjuk szerint
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— a Kdria a tAmadott hatarozat meghozatalakor, a bizonyitékok mérlegelése soran
figyelmen kivll hagyott, illetve okszer(tlenul értékelt, és amelyek egyébként rajuk
kedvezdbb hatarozatot eredményeztek volna. A Jogegységi Panasz Tanacs
allaspontja szerint nem adték el6 és igy nem is indokoltak meg, hogy konkrétan miben
latjak a hivatkozott hatarozatok és a tdmadott hatarozat kozotti eltérést, amely
megalapozna a jogegységi panaszt. Nem elegendd a panaszosok allaspontja szerint
figyelmen kivil hagyott bizonyitékok és tények felsorolasa; be kell mutatniuk a
jogegységet megbontd téves jogértelmezést, ki kell munkalniuk, hogy miben all az
eltérés és az ezzel megvaldsitott jogsértés, ki kell fejteniiik a jogszabalysértésre és az
eltéré jogalkalmazasra vonatkozo6 jogi allaspontjukat. A Kuria ebben az dgyben is
rogzitette azt a szamos korabbi déntésében kifejtett elvet, hogy a jogegységi panasz
eljards nem a per folytatasa, igy nem nyit Ujabb jogorvoslati forumot a panaszosnak,
nem ad lehetéséget a bizonyitékok Ujabb Osszevetésére és értékelésére, hanem a
kdzzétett hatérozattol jogkérdésben vald eltérés feloldasat célozza. A Jogegyseégi
Panasz Tanacs nem talalta megallapithatonak a jogkérdésben tortént eltérést a

tamadott és a hivatkozott hatarozatok kozott, igy a jogegységi panaszt elutasitotta.

Jpe.l1.60.019/2021/18. szamu hatéarozat

A Kdria fogyasztovédelmi versenytgyben hozott, felulvizsgélati kérelem befogadasat
megtagado végzésével szemben az alapiigy felperese nyujtott be jogegységi panaszt,
azt allitva, hogy az elvi jelentéségl jogkérdéseket érint a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény 3. §
(1) és 7. 8 (1) bekezdéseinek értelmezése kapcsan: meddig terjednek az ugyleti
dontés fogalmanak hatarai, valamint mikor tekintheté a fogyasztok szamara
lényegesnek egy termékjellemz8. A Kuria a jogegységi panasz érdemi vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a tamadott és a hivatkozott hatarozatok targya és
tényallasa eltér6 volt, igy az Ugyazonossag hianyaban a panaszos altal allitott
jogkérdésben vald eltérés nem volt megallapithaté. Mindezek alapjan a panaszos
alaptalanul allitotta a befogadasra vonatkozé szabalyok tekintetében a jogkérdésben
valo eltérést, a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését. A panaszos a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjanak egyes alpontjaihoz kapcsoléddan is azt allitotta, hogy
a Kuria a befogadast megtagadd végzésben eltért a kdzzétett gyakorlatatol, az attol
jogkérdésben valo eltérésre a felllvizsgalati kérelemben mar hivatkoztak, és a Karia

az eltéréssel okozott jogsértést hatarozataban nem orvosolta.
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A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a panaszos a felllvizsgéalati
kérelmében nem hivatkozott jogkérdéstdl valé eltérésre, de nem is tudott, mert a Bszi.
41/B. § (1) bekezdése értelmében a jogkérdéstdl valo eltérés a befogadast megtagadd
végzés esetében arra vonatkozik, hogy a befogadas megtagadaséara a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) ponthoz tartozé alpontok jogszerl alkalmazasaval kerult sor, vagy mas
befogadast megtagadd végzésekben foglalt dontéshez (mint jogkérdéshez) képest
eltéréen. A Bszi. 41/B. 8§ (1) bekezdése szerinti kbvetelmény (azaz a mas, befogadast
megtagado végzésre mar a felllvizsgalati kérelemben torténd hivatkozas) nem
teljesithetd, az nem a fél allaspontjat tamasztana ala, a befogadasrol szél6 végzeést
pedig nem kell kbzzétenni a Birésagi Hatarozatok Gyjteményében, ez okbdl arra nem
torténhet hivatkozas. Mindezek alapjan a Kuria allaspontja szerint a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti befogadasi okokra alapitott befogadas megtagadasardl
sz0l6 végzés elleni jogegységi panasz nem tud megfelelni a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek. A Kuria a jogegységi panaszt elutasitotta.

Jpe.l.60.023/2021/11. szamu hatéarozat

A Kuria kozzétett hatarozataval szemben elbterjesztett jogegységi panaszban
felmerult jogkérdés az adozas rendjérél szold korabbi, 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: régi Art.) 164. § (1) bekezdésében foglalt addjogi elévilés kezdd
idépontjat érintette. A panasz elbterjesztéje szerint a Kuria ugy tért el a korabbi
kozzétett kariai hatarozatoktél, hogy az eltérésre az alsébb foku birdsagok
hatarozataiban nem kerdlt sor. A Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa az eljaras érdemi
szakaszdban vizsgélta a régi Art. 164. § (1) bekezdés els6 mondatanak
jogértelmezését és azt kdvetd alkalmazasat, az Ugyazonossagot, valamint, hogy a
tamadott dontés sérti-e a jogegységet. A Tanacs megallapitotta, hogy a régi Art. 164.
§ (1) bekezdés els6 mondata szerint az adé megallapitasdhoz val6 jog annak a naptari
évnek az utols6 napjatdl szamitott 5 év elteltével évil el, amelyben az adérél bevallast,
bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hianyaban az addét meg
kellett volna fizetni. A jogalkotd meghatarozasat egyértelmiinek itélte meg: a naptari
év utols6 napjatol szamitodik az elévilés. A Jogegységi Panasz Tanacs
megallapitotta, hogy a Kuria a hivatkozott hatarozatok mindegyikében az elévilést a
naptari év utolsé napjatdl szamitotta, amellyel a tamadott hatarozat is azonos
allasponton volt, igy az nem ellentétes a referenciahatarozatokkal, ezért a jogegységi

panaszt elutasitotta.
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Jpe.l1.60.025/2021/14. szamu hatérozat

Az Ugyben benyujtott jogegységi panasz kdzponti eleme a kdzigazgatasi hatarozat
indokolasanak tartalma, az indokolas jogszerlisége volt adatvédelmi ugyben. A
Jogegységi Panasz Tanacs az érdemi vizsgalat soran megallapitotta, hogy a
hivatkozott kuriai hatarozatok nem alkalmasak a tAmadott itélettel valdé 6sszevetésre,
mert a referenciahatarozatok egyike sem foglalkozik még érintblegesen sem az
indokolasi kotelezettség, annak terjedelme, tartalma kérében a személyes adatok
védelmével, az adatkezelés, adatfelhasznélas kérdésével, nem tartalmaznak a
személyes adatok megjelenitésével kapcsolatos kdvetelményt vagy tilalmat. A
Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja szerint tehat a tamadott és a hivatkozott
hatarozatok ko6zott ligyazonossag nem all fenn, Iényegi kilénbdzéségik miatt azok
0sszehasonlitdsra nem alkalmasak, igy a jogkérdésben valé eltérés fel sem mertilt. A
Kuria a jogegységi panaszt ezen indokok miatt elutasitotta.

Jpe.l.60.029/2021/9. szadmu hatérozat

A jogegységi panaszt adougyi jogvitdban a Kdria felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzésével szemben terjesztették eld. A panaszban felmerilt jogkérdés
az volt, hogy milyen objektiv kortilmények alkalmasak és sziikségesek az ad6zo
tudattartalmanak meghatarozdsakor, valamint hogyan kell megitélni a befogadott
szamlakban feltintetett arakat az értékesitési lancon bellil. A Jogegységi Panasz
Tanacs azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kduria a befogadast megtagadd
végzésének indokolasdban a joggyakorlattdl valé eltérés mindkét elemét
(tudattartalom és alkalmazott &rak) megvizsgélta, ugyanis a tamadott végzés
indokolasa tartalmazza, hogy az els6foku birésag a teljes értékesitési lanc
vizsgalataval elemezte a résztvev6k magatartasat, a felperestdl elvarhatd észszeri
intézkedések korét, valamint az ar kérdésében az els6foku birésag rendelkezésére
alltak az alperes altal beszerzett adatok, azokat a felperesi tudattartalom kapcsan
ertékelés ala vonhatta. A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a tamadott
€s a hivatkozott hatarozatok kozott jogkérdésben nincs eltérés, ezért a jogegységi

panaszt elutasitotta.

Jpe.l1.60.036/2021/13. szamu hatérozat

A jogegységi panaszt a Kuria adbéugyben hozott felllvizsgalati itéletével szemben

terjesztette el6 — kett6s jogalapra, a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésére is hivatkozva

— az alapugy felperese. A Jogegységi Panasz Tanacsnak azt kellett vizsgalnia, hogy
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alapos-e az a hivatkozas, hogy a panasszal tAmadott itélet eltért a Karia — az EUB
itelkezési gyakorlatara figyelemmel is kialakitott — eddigi régzilt joggyakorlatatol,
amely eltérés abban all, hogy a Kuaria a panaszos (felperes), mint addz6 iranyaba
szigorubb elvarasokat fogalmazott meg a beszallito(k) ellenérzésére, az ellenbrzések
korét kiterjesztette, a szintjet magasabbra emelte, amellyel a joggyakorlatot
bizonytalanabba tette. E kérdés megvalaszolasahoz a Jogegységi Panasz Tanacs
attekintette a hivatkozott kariai hatarozatokat, s ennek eredményeként megallapitotta,
hogy a bemutatott 6t hatarozat tényallasa relevans korben eltér a panaszolt agyétél. A
panasszal érintett itélet tényalldsat ugyanis az tette egyedivé, hogy az addlevonas
megtagadasa korében — egyéb kortulmeények rogzitése mellett — dominans
jelentéséggel birt a szamlak azon lényegi adathianya, ami éppen az aru
beazonositasat akadalyozta. Ez a korilmény a hivatkozott tobbi Ggyben igy nem
mertlt fel, ezért annak a szamlabefogadd addlevonasi joga kontextusaban vald
értékelésére sem kerdlt sor. A felhivott itéletek kapcsan az egybevethetfség feltételét
képezd ugyazonossag nem volt megallapithatd, ilyet a felperes nem tudott bemutatni.
A panaszban megijelenitett tigyek kozotti 6sszefiiggés tul altalanos és tavoli, ami nem
volt elegendd, illetve nem volt alkalmas az Ugyek érdemi egybevethetéségéhez. A
Bszi. 41/B. 8§ (2) bekezdésére, mint masodlagos jogcimre alapozott kérelem
vizsgalatara nem volt mod, mert e toérvényi tényallas utolsé fordulatanak
megvalosulasa hianyzik, hogy ,az eltérésre az alsdbbfoku birdsdgok hatarozataban
nem Kkerult sor”. Jelen panasszal érintett ugyben az alsébb foku birésag (elséfokon
eljart torvényszek) és a Kdria itélete nem tért el, a Karia a Torvényszék itéletét
hatalydban fenntartotta. Mindezekre tekintettel a Kduria a jogegységi panaszt

elutasitotta.

Jpe.l.60.007/2022/6. szamu hatarozat

Mind a hivatkozott, mind pedig a Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozataban
kozigazgatasi Ugyben a keresetlevél elkésettségének, illetve téves helyen
benyujtasanak kérdése merdlt fel. A Karia Jogegységi Panasz Tanacsa az érdemi
vizsgélat sordn megallapitotta, hogy az tigyazonossag nem all fenn, tekintettel arra,
hogy a hivatkozott (BH 2021.5.152. szdmon kozzétett Kpkf. 39.206/2021/2. szamu)
végzés alapjaul szolgalé Ugyben nem merilt fel tényallasi elemként, hogy a
keresetlevél a Kp. 39. § (1) bekezdésének megfelel6 szervhez megérkezhetett, az

nem volt vitatott, hogy a keresetlevél hataridében nem érkezett meg, igy azt a Kp. 48.
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8 (1) bekezdésének i) pontja alapjan visszautasitotta. A hivatkozott ligyben a jogvita
targyat az képezte, hogy az els6foku hatésag biztositotta-e az elektronikus
kapcsolattartas feltételeit és felmerult-e olyan ok, amely alapjan a felperes jogszeriien
nyUjthatta be keresetlevelét a birdsaghoz. A jogegységi panasszal tamadott hatarozat
alapjaul szolgaloé ugyben azonban jelentés, a masodfoku birdsag altal is hangsulyozott
tobblet-kérulményt képezett az, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala — amely
szervhez tévesen kerllt benyujtasra a keresetlevél —, olyan idében tovabbitotta az
els6foku szerv hivatali kapujara a keresetlevelet, amely esetében a hataridében valo
érkezés lehetésége felmerulhetett. A vizsgalt gyakorlat alapjan a Kuria tovabbra is
irAnyadonak tekintette a hivatkozott dontésben foglalt elvi tételt, amelyet szamos
tovabbi kuriai hatarozat megerésitett és kiegészitett, azonban a jogegységi panasszal
tamadott Ugyhoz képest azok eltérd tényallason alapszanak, igy a jogegysegi panaszt
elutasitotta.

A Kduria Jogegységi Panasz Tanacsa a hatarozataban rogzitette azt is, hogy az
elkésettség jogkovetkezménye a téves helyre valdo benyujtas esetén nem
automatikusan alkalmazandé, hanem ez a feltétel — ahogy a BH2021.5.152. szamu
dontésben is kifejtésre kerlt — 6sszefligg a keresetinditasi hataridével. Ha a téves
helyen torténd elbterjesztést kovetben a keresetlevél tovabb kildésére nem kerll sor
vagy nem a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti szervhez térténik meg a tovabbitas, illetve
a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti szervhez keril tovabbitasra a keresetlevel, azonban
az a keresetinditasi hataridon tul érkezik meg, a visszautasitasrol szo6l6 végzést a Kp.
48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan kell meghozni. Azonban, ha arra adat merdlt fel,
hogy hataridében a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti szervhez megérkezett a
keresetlevél, és az ekként elkésettnek nem tekinthet6, egyéb perakadaly hianyaban

arrél a birdsagnak érdemben kell dontenie.

Jpe.l1.60.008/2022/8. szamu hatérozat

Ezen lgyben is — hasonlbéan a Jpe.l.60.003/2022. szamu és a Jpe.l.60.007/2022.
szamu ugyekhez — a keresetlevél visszautasitdsanak kérdése szerepelt a hataridén
tuli, illetdleg téves helyen valo elbterjesztés esetén. A Jpe.l.60.003/2022. szamu és a
Jpe.l.60.007/2022. szamu jogegységi panaszokkal Iényegében megegyez6
szOvegezesl, azonos referencia-hatarozatokat megjeldlé jogegységi panasz erdemi
vizsgalata soran a Karia megallapitotta, hogy a tamadott és a hivatkozott hatarozatok

alapjaul szolgald Ugyekben egyarant a keresetlevél elkésettségének kérdése merdlt
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fel, azonban az ligyazonossag mégsem Aallt fenn. A hivatkozott (Kpkf. 39.206/2021/2.
szamu) hatarozat alapjaul szolgalé Ugyben nem volt tényallasi elem, hogy a
keresetlevél még keresetinditasi hataridbben megérkezett a Kp. 39. § (1)
bekezdésének megfeleld szervhez. A tamadott hatarozat (Kpkf. 40.884/2021/2. szamu
végzés) tényallasanak azonban jelentds tobblet-eleme, hogy a kormanyhivatal a hozza
tévesen benyujtott keresetlevelet még olyan idében tovabbitotta az elséfoku
kdzigazgatasi szervhez, hogy az oda a keresetinditasi hataridén belll meg is érkezett.
A Kdria itt azt mondta ki a joggyakorlatra hivatkozassal, hogy a keresetlevél
elbterjesztésének id6pontja az a nap, amikor a fél a keresetlevelet a megfelel6 helyen
eléterjeszti, vagy amennyiben nem a megfeleld helyre nyujtja be, ugy az az idépont,
amikor a keresetlevél a megfeleld kbzigazgatasi szervhez megérkezik. Leszogezte,
hogy miutan a keresetlevél hataridbben a megfelel6 koézigazgatasi szervhez
megérkezett, a visszautasitas jogalapja nem lehet a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja.
Az alkalmazandé jog — azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjanak — értelmezése
szempontjabdl annak a ténynek van jelentésége, hogy hataridbben beérkezett-e a
keresetlevél a megfelelé helyre. Ha mindkét 6sszevetett kuriai tigyben, azaz mind a
kozzétett, mind a panasszal tamadott Ugyben beérkezett a keresetlevél a megfeleld
helyre, az igyazonossag megéallapithat6. Szintén fenndll az Gigyazonossag, ha egyik
igyben sem volt hataridében eléterjesztett keresetlevél. Am, ha az egyik ligyben
megérkezett hataridbben a megfeleld helyre a keresetlevél, a masikban pedig nem,
akkor tgyazonossagrol nem beszélhetlink. A relevans tényallasbeli kilénbség kizarja,

hogy a jogkérdésben valo eltérés egyaltalan felvethetd legyen.

Jpe.l.60.017/2022/6. szamu hatarozat

A jogegységi panasz a rendvedelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak
szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) fizetési fokozatban
torténd elbre lépéshez figyelembe veendd id6rél sz6l6 szabalyaihoz kapcsolddott.

A Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa azt allapitotta meg, hogy a panasszal tamadott
itélet és a jogegységi panaszban hivatkozott hatarozatok kdzoétt igyazonossag nem
all fenn, lényegi kulonbozdséguk miatt azok 0sszehasonlitasra nem alkalmasak. A
Kuria a jogegységi panasszal tamadott itéletében (Kf. 40.459/2021/4.) a rendvédelmi
feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé
2015. évi XLII. torvénynek (Hszt.). 359. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt atmeneti
szabdlyokat értelmezte: a dontés elvi tartalma szerint a fizetési fokozatban térténé
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elérelépés szempontjabdl a Hszt. 121. § (1) bekezdése alapjan nem a szolgalati id6
kezdd idbépontja, hanem a varakozasi idé a relevans, amelynek a Hszt. 359. § (2)
bekezdésének megfelel6 meghosszabbodasa nincs kihatassal a Hszt. 117. § (1)
bekezdésében meghatarozott szabalyra, miszerint a tovabbi fizetési fokozatba
sorolashoz a varakozasi id6 négy év. A referenciaként megjeldlt kuriai hatarozatok
targya ettdl eltéré volt: az Mfv. 10.452/2018/4. szamu itéletben a Kuria a 2015. julius
1-t6l hatalyos Hszt. 156. § (1) bekezdését és a 10. szamu mellékletét értelmezte, és
abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy a szolgalati idépotiékra jogosultsag
szempontjabol mi tekintheté kezd® idépontnak; mig az Mfv. 10.084/2016/4. szamu
itélet targya rendelkezési allomany idejére jar6 szabadsag megallapitasa. A Karia
tamadott itéletében nem tért el jogkérdésben hivatkozott hatarozatoktodl, ezentul az
Ugyazonossag sem volt megallapithatd, ezért a Jogegységi Panasz Tanacs a
jogegységi panaszt elutasitotta.

Eltéré kuariai hatarozatot tamadva, de ugyanezen (Mfv. 10.452/2018/4. és Mfv.
10.084/2016/4. szamu) kuriai referenciahatarozatokra hivatkozott a jogegységi panasz
el6terjesztéje a Jpe.ll.60.018/2022. és a Jpe. 11.60.022/2022. szamu Ugyekben.
Ezekben a Kduria Jogegységi Panasz Tanacsa — azonosan a Jpe.l.60.017/2022/6.
szamu hatarozatban kifejtettekkel — megallapitotta, hogy a Kuria tamadott itélete nem
tért el jogkérdésben hivatkozott hatarozatoktol, ezentul az ligyazonossag sem volt

megallapithatd, ezért a jogegységi panaszt elutasitotta.

Jpe.l.60.019/2022/9. szadmu hatarozat

A jogegységi panasz elbterjesztbje a Kuria kdzigazgatasi ugyszakban hozott, a
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzesét tdmadta, mert allaspontja
szerint az jogkérdésben eltért a Kuria korabban kozzétett, masodfoku itéletétél. A
Karia Jogegységi Panasz Tanacsanak az Ugyben tett egyik jelentés megallapitasa —
visszautalva a Jpe.l1.60.019/2021/18. és a Jpe.l.60.029/2021/9. szamu hatarozatokra
—, hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megtagad6 kuariai dontés nemcsak a befogadhatésagi okok értelmezése
szempontjabol lehet vizsgélat targya. Mivel a jogegységi panasz eljaras soran a Kuria
a tamadott és a referencia hatdrozatokban megjelent jogértelmezéseket veti egybe,
igy a kulénb6zé kuriai hataskorokben és eljarasi szakaszokban (azaz jogerds és a
joger6 utani eljarasokban) meghozott dontések is vizsgalat alapjaul szolgalhatnak. Az

ugyben a hatarozatokat 6sszevethetdnek talalta, mivel azok targya versenyfelugyeleti

23



eljaras volt, s mindketté az agyintézési hataridé tullépésének jogkdvetkezményeivel
foglalkozott a szankcionalé kozigazgatasi hatarozatok esetén. A hivatkozott
hatarozatban a Kuria — masodfoku birdsagként eljarva — helybenhagyta az elséfoku
biréség itéletét és elfogadta annak azon megallapitasat, hogy az tgyintézési hataridd
tullépése a rendelkezésre allé adatok alapjan nem volt egyértelmien megallapithatd,
mig a tamadott hatarozat alapjaul szolgalé dgyben nemcsak az eljarasi hataridék
jelentés tullépése, hanem az ugyfél eljarasi pozicidjanak a hataridé-tallépés miatti
gyengulése vezetett a szankcionalasi lehet6ség elenyészéséhez. Az érdemi vizsgalat
eredményeként a Karia a jogegységi panaszt elutasitotta, mert arra jutott, hogy a
tamadott hatarozat a referenciahatarozatot nem sért6 mddon tagadta meg a
felllvizsgalati kérelem befogadasat. A hatarozat elvi tartalma szerint, ha az eljaré
hatdésag az ugyintézeési hataridét tullépi, az ezzel 6sszefliggl jogkovetkezmeényeket az
hatdrozza meg, hogy a hatdsag anyagi jogi vagy eljarasi hataridét Iépett-e tul. Anyagi
jogi hataridé tullépése esetén a birsag szankcio kiszabasanak lehetésége — jogszabaly
eltér6 rendelkezése hianyaban — elenyészik. Az eljarasi hataridék elmulasztasa
azonban nem jar egyitt automatikusan a szankcionalasi lehetéség elenyészésével,
ilyenkor a hataridé tullépésének meértekétél, annak tisztességes ugyintézésre gyakorolt
hatasatdl fugg, hogy a birsag szankcié mell6zhet6-e, a birsag 6sszege mérsékelheto-

e, avagy az nincs hatassal a birsagra mint jogkdvetkezmény alkalmazasara.

Jpe.l1.60.030/2022/8. szamu hatarozat

Az Ugyben a jogegységi panasz elbterjeszt6je azt allitotta, hogy a Kuria kdzzétett,
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése a Kdaria tobb kdzzétett
hatarozatatol eltér, ezért annak hatalyon kivil helyezése és a Kdaria Uj eljarasra és (;
hatarozat hozatalara utasitasa indokolt. A Jogegységi Panasz Tanacs az érdemi
vizsgalat sordn megéllapitotta, hogy az ezen okbdl benyujtott jogegységi panasz a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjdhoz tartoz6 befogadasi okokhoz kapcsolédoan érdemben
nem vizsgalhatd, mert ezen befogadasi okokhoz mas, altalanosabb értékelési
szempontok tarsulnak, tovabba nem teljestl az a jogszabalyi kdvetelmény, hogy a
jogkérdésben vald eltérésre a felllvizsgalati kérelemben mar hivatkoznia kell a
panaszosnak. A referenciahatédrozatok részletes vizsgélata soran a Kuria
megallapitotta, hogy azok koézul tébbnek a tamadott hatarozathoz képest eltérd
tényallasi elemei vannak és igy nem Osszevetheté az ugyek tényallasa. Elvi

tartalomként ebben az Ugyben rogzitette — tobbek kozott — a Kdaria, hogy az
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Uugyazonossag nem igazolhaté a kozzétett eseti dontések indokolasaban megjelend
altalanos, irAanymutaté jogértelmezési elvek, gyakorlat bemutatasaval, mert e kérdés
az egyedi ugyekre vonatkozoé tételes megallapitasok tukrében itélhetd meg. A Kuria
egyes hivatkozott hatarozatok kapcsan kifejtette, hogy ezek a joggyakorlat
egységéhez igazodnak, igy jogegységi probléma nem Aallt fenn. Mindezekre tekintettel

a Jogegységi Panasz Tanacs a jogegysegi panaszt — mint alaptalant — elutasitotta.

Jpe.l.60.035/2022/7. szamu hatarozat

A panaszos a Kuria kdzbensé itéletével szemben két kdzzétett, kuriai hatarozatra
hivatkozva nyUjtotta be a jogegységi panaszéat. Az egyik hivatkozott hatarozattél valéd
eltérést a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l6 torvényben irt Ugyleti dontés fogalmanak értelmezése kapcsan Allitotta. A
Jogegységi Panasz Tanacs rogzitette, hogy a hivatkozott hatarozat indokolasanak
szovegébdl nem kovetkezik, hogy online értékesités esetén kizardlag a termék virtualis
kosarba helyezése mindsul tgyleti dontésnek, ilyen megallapitast a hatarozat nem
tartalmaz. A hivatkozott és a tamadott kdzbensé itélet az lUgyleti dontést nem értékelte
eltéréen, mindkettd ugy tekintett erre, hogy az egy folyamat, a kereskedelmi gyakorlat
jogszerUségének pedig e folyamat egésze alatt fenn kell allnia. A tamadott kozbensd
itélet alapjaul szolgalo jogerés itélet a jogértelmezés soran éppen az egyik hivatkozott
hatarozatban foglaltakbol indult ki. A masik hivatkozott hatarozat kapcsan a panaszos
a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat és az ingyenesség mikénti értelmezésére utalt.
Az ennek alapjaul szolgalé tUgyben a hatésdg egy kozosségi média platform altal
folytatott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségét Aallapitotta meg, mert a
fogyasztoknak ugyan nem kellett dijat fizetnilk a szolgaltatas igénybevételéért, de
felhasznaldi aktivitasukkal és adataikkal Gzleti hasznot hajtottak a vallalkozasnak. A
Kuria ezen ugyben azt a kérdeést jarta korul, hogy ellenszolgaltatasnak tekinthet6-e a
nem pénzbeli hatrany, s ennek mentén egy szempontrendszert fogalmazott meg.
Ezzel szemben a panasszal tamadott hatarozat alapjaul szolgal6 Gigyben a hatdsag és
a birésag is egyértelmlien pénzbeli hatrany felmerilését rétta a felperes terhére,
nevezetesen, hogy az ingyenes lemondassal kinalt szallds esetében nem nyujtott
tajékoztatast arrol, hogy az ingyenes lemondas arat a széllas araba beépitették. igy a
konkrét esetre a hivatkozott hatarozat elvi tartalma nem vonatkoztathato.

A kozbens§ itélettel szemben benyujtott jogegységi panaszt a Kuria elutasitotta, mert

bar a vizsgalt lgyek jogszabalyi hattere azonos volt, azonban a tdmadott és a
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hivatkozott hatarozatok kozott megjelolt eltérések a 1ényeges tényallasbeli
kilonbségekbdl adddtak.

2.1.2. Jogegység érdekében eléterjesztett el6zetes dontéshozatali inditvany

2.1.2.1. Az el6zetes dontéshozatali inditvany lényege, jogszabalyi alapja
A jogegyseég biztositasanak tovabbi alapvetd intézménye az elbzetes dontéshozatali
inditvany elbterjesztésének lehetésége torvényben meghatarozott jogosultak
szamara.
A Bszi. 32. § (1) bekezdése szerint az el6zetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi
eljarasnak van helye, ha
- az egyseges itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat
meghozatala, korabban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy
hatalyon kivil helyezése sziikséges, vagy
- a Kuria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birosagi
Hatarozatok Gydjteményében kozzétett hatarozatatdl. Ez esetben a Kuria
tanacsa az elbzetes dontéshozatali inditvany el6terjesztése mellett a
jogegyseégi hatarozat meghozatalaig az eljarasat felfliggeszti, s javaslatot kell
tennie a jogkérdés mikénti eldontésére.
Az elbzetes dontéshozatali inditvanyban az inditvanyozonak meg kell jeldlnie, hogy
milyen kérdésekben és mely okokbol kéri a jogegységi eljardsban a jogegységi
hatarozat meghozatalat. Az inditvanyhoz mellékelni kell az inditvdnnyal érintett

biréségi hatarozatok kiadméanyat.

2.1.2.2. A 2022. évben érkezett el6zetes dontéshozatali inditvanyok (az érkezés
és befejezés szamszerliségi és osszetételi, szoveges elemzése)

A 2022. évben mindkét jogegységi panasz tanacshoz 11-11 elézetes dontéshozatali
inditvany érkezett, s a vizsgalt id6szakban az |. Jogegységi Panasz Tanacs 5 ugyet
fejezett be, mig a Il. Jogegységi Panasz Tanacs 6 lgyet. A tanacsok harom-harom
(6sszesen hat) jogegységi hatarozatot, két hatarozathozatalt mell6z6 végzést, egy
eljaras megszuntetd végzést hoztak, egy esetben az elézetes dontéshozatali inditvany
visszautasitasaval, s egy Ugyben egyéb befejezéssel zarult az eljaras.

A beszamoldval érintett id6szakban Osszesen 12 el6zetes dontéshozatali eljaras

maradt folyamatban a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsai el6tt.

2.1.2.3. Egyes alapkérdések (befogadasi feltételek, eljarasi feltételek)
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El6zetes dontéshozatali inditvanyt a jogegység érdekében csak a Bszi.-ben
meghatarozott jogosultak terjeszthetnek el6. Amennyiben azt a Kuria elndke,
elndkhelyettese, kollégiumvezetdje a legfébb ligyész, illetve a Bszi. 32. § (1) bekezdés
b) pontjaban emlitett esetben a Kuria itélkez6 tanicsa inditvanyozza, Ggy az eljarast
kotelez6 lefolytatni.

Az el6zetes dontéshozatali inditvanyt befogadas-vizsgalatnak akkor kell alavetni, ha
azt a torvényszeék vagy az itélétabla elndoke kezdeményezte. Ekkor a Kuria érintett
kollégiumvezetéje terjeszti a Jogegységi Panasz Tanacs elé az indokolt inditvanyt a
kezdeményezés befogaddsara vagy visszautasitdsara. Befogadas esetén a
Jogegységi Panasz Tanacs az eljarast a kollégiumvezet6 inditvanyara folytatja le. Ha
a Jogegységi Panasz Tanacs az eljaras lefolytatdsat nem tartja szikségesnek, az
inditvanyt végzéssel visszautasitja. Az el6zetes dontéshozatali inditvany elbiralasa
soran a jogegységi panasz elbirdlasanak szabdlyait Bszi.-ben irt eltérésekkel kell
alkalmazni.

Az inditvanyt — ha azt nem a legfébb Ugyész nyujtotta be, és a Jogegységi Panasz
Tanacs vagy a tanacs elndke nem utasitotta vissza — a jogegységi panasz tanacs
elnbke az inditvannyal érintett birdsagi hatarozat kiadmanyaval egyutt megkuldi a
legfébb Ugyésznek. A legfébb Ugyész az inditvany kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beltl megkdldi nyilatkozatat a Karianak.

Fontos megemliteni a Velencei Bizottsag CDL-AD(2021)036 szamu véleményeét,
amelyben a jogegységi panasz eljarassal kapcsolatban a Bizottsag a felek kizarasaval
folyd jogegységi eljarasok megsziintetését javasolta. Ennek megfeleléen a Jogegységi
Panasz Tanacs elntke a Kuria itélkez6 tanacsanak inditvanyara indult jogegységi
eljaras esetén az annak alapjaul szolgalo eljarasban részt vevd feleknek, illetve
terhelteknek és védbknek az inditvanyt megkuldi, akik arra az inditvany kézbesitésétol
szamitott 15 napon belll nyilatkozatot tehetnek.

Az elbzetes dontéshozatali inditvany alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs elndke
kitlzi az Ulés hatarnapjat, amelyrél a tanacs tagjait és a torvény alapjan részvételre
jogosultakat értesiti. A tanacs ulésén meg kell hallgatni az inditvanyozot, a legfébb
ugyészt és az eseti meghivottat. Az eseti meghivott személyére az inditvanyoz6 vagy
a tanacs tagja tehet javaslatot, a meghivasrol a tanacs elndke dont. A tanacs ulésén
akadalyoztatasa esetén a legfébb Ggyészt az altala kijelolt Ggyész helyettesiti. Az

inditvanyozo a jogegységi hatarozat meghozatalaig az inditvanyt médosithatja vagy
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visszavonhatja. A felszolaldsok utdn a Jogegységi Panasz Tanacs elndke az ulést
berekeszti. Ezt kovetbéen a tanacskozason a tanacs tagjain kival csak
jegyzdkonyvvezetd lehet jelen.

A Jogegységi Panasz Tanacs és a tanacselnok lehetséges hatarozatai a jogegyseégi
inditvany elbiralasa soran:

- A tanacs elndke érdemi elbiradlas nélkil végzéssel visszautasitia a nem
jogosulttél szarmazo inditvanyt.

- A tanacs érdemi elbirdlas nélkil végzéssel megsziinteti a jogegységi eljarast
az inditvany visszavonasa esetén, ha a Bszi. 32. § (1) bekezdésében foglalt
okok nem allnak fenn.

- Azinditvany alapjan — az el6z6 pontban emlitett kivétellel — a tanacs jogegységi
hatarozatot vagy a hatarozathozatalt mell6z6 végzést hoz. A hatarozatot vagy
a veégzeést a tanacs elndke a tanacs ulését kovetd 15 napon belul megkuldi az
inditvany el6terjesztbje és — ha az inditvanyoz6 nem a legfébb Ugyész volt — a
legfébb Ugyész részére is. A jogegységi hatarozat és a hatarozathozatalt
mell6z6 végzés indokolasa tartalmazza, hogy az inditvanyt ki terjesztette eld,
az inditvany mire irdnyult, és mely birésagi hatarozatokat érinti. Ismerteti az
alldspontokat, sziikség esetén az inditvannyal érintett birésagi hatarozatokban
megallapitott tényallas lényegét, helyt add hatarozat esetében szamot ad a
rendelkezd részben adott iranymutatas indokairdl, a hatarozathozatalt mell6z6
végzés indokolasa esetében annak okaral.

A jogegységi hatarozatnak — ha torvény kivételt nem tesz — a felekre és a terheltre
kiterjedd hatalya nincs. A jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben, a Birdsagi
Hatarozatok Gylijteményében, a birdsagok kozponti internetes honlapjan (a
tovabbiakban: kézponti honlap) és a Kuria honlapjan kdzzé kell tenni. A jogegységi

hatarozat a birésagokra a Magyar Kozlonyben torténé kozzététel idépontjatdl kdtelezb.
2.1.2.4. Kiemelésre érdemes, elbzetes dontéshozatali inditvanyra hozott
jogegységi hatarozatok

Az aladbbiak a Jogegységi Panasz Tanacsok altal, 2022-ben hozott jogegyseégi

hatarozatok rovid kivonatat tartalmazzak, mert azok teljes szévege a Kuria honlapjan

elérhet6.

1/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.lV.60.014/2022/9. szam)

28


https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatarozatok-hatalyos

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kdaria elndkhelyettesének kezdeményezésére
indult el6zetes dontéshozatali inditvanyara kimondta, hogy a munka térvénykdnyveérél
sz0Il6 2012. évi |. torvény 134. §-a kifejezetten nem irja el6 a munkaid6-nyilvantartas
munkavégzés helyszinén tartdsanak munkaltatéi kotelezettségét. A munkaltatbnak
ugyanakkor a munkaidé-nyilvantartast — a nyilvantartasi kotelezettség szabalyozasi
céljara tekintettel — objektiven, megbizhatéan, naprakészen és mindezek ellenérzését

lehetdvé tévdé modon kell vezetnie.

2/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.011/2022/15. szam)

A Kuria jogegységi hatarozata jelent6s polgari jogi kérdésben teremtette meg az
egyseéges jogértelmezés alapjait. A Kuria P.lIl. szamu tanacsa el6zetes dontéshozatali
inditvanyban fogalmazta meg a jogkérdést, amelynek értelmezésében a birdi gyakorlat
nem volt egységes: amennyiben az egészséguigyi szolgaltaté a terhesgondozas soran
elmulasztotta vagy hibasan tajékoztatta a szul6ket a magzat egészségugyi allapotarol
(tehat arrdl, hogy a magzat genetikai vagy teratolégiai artalomban szenved), és emiatt
az anya nem élhetett terhességmegszakitasi jogaval, az egészseégkarosodottan
szuletett gyermek esetében a szul6k kizardlag az egészsegkarosodassal
kapcsolatban felmertlt koltségekre vagy a teljes felnevelési koltségre tarthatnak-e
igényt kartéritésként. A Karia a kérdést szamos, az Ugy targyaban relevans hazai
jogszabalynak, az Alaptorvény vonatkozO szakaszainak, a nemzetkdzi jogban
relevans kovetkeztetéseknek az 6sszevetésével jutott arra az allaspontra, hogy a
szul6k kartéritésként kizardlag az egeészségkarosodasbol eredd koltségek
megtéritésére tarthatnak igényt. A Jogegységi Panasz Tanacs a Kuria Polgéri

Kollégiumanak kuriai biro tagjaival kiegészllve hozta meg hatarozatat.

3/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.013/2022/8. szam)

A Kuria Polgari Kollégiuma kollégiumvezet6jének el6zetes dontéshozatali inditvanya
alapjan a kilon torvényben szabalyozott eljarasjogi rendelkezések alapjan meghozott
hatarozatok elleni jogorvoslati jog targyaban a Kuaria jogegységi hatarozatot hozott
arrél, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvénynek a fellebbezési
jog biztositasara meghatarozott rendelkezései — utalé rendelkezés hianyaban — nem
alkalmazhatéak a  kidlon tdérvényben szabalyozott specidlis eljarasjogi
rendelkezésekre. A Polgari Torvénykdnyvrél szélé 2013. évi V. térvény 3:36. § (4)
bekezdése alapjan a jogi személy hatarozata végrehajtasanak felfliggesztése iranti
kérelmet elutasité végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
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4/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.lV.60.012/2022/12. szam)

A legfébb Ugyész az itélkezési gyakorlat egységének biztositasa érdekében
kezdeményezett elbzetes dontéshozatali eljarast, mivel allaspontja szerint az
itélkezési gyakorlat megosztott volt a Bunteté Torvénykonyvrél szolo 2012, évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 371. 8 (2) bekezdés b) pont ba) alpontjdban
meghatarozott falfirka elhelyezésével elkdvetett, szabalysértési ertékhatart meg nem
halad6 kart okozé rongalas vétségének elkdvetési targya és a rongalassal okozott kar
megitélésében. A Klria e jogegységi hatarozataban kimondta, hogy a falfirkan értendé
fellletbevonat elhelyezése alapvetéen a tamadott idegen vagyontargy kulsé
megjelenésének haboritatlansagahoz fiz6dé érdek védelme szempontjabdl képez
blntetendé magatartast. A falfirka elhelyezésével elkdvetett rongalas tényallasszer,
ha az elkovet6 az elkdvetési targy, igy barmely k6z- vagy magantulajdoban Iévé idegen
vagyontargy — azaz pénzben kifejezhetd értéki ingd vagy ingatlan dolog — fellletén, a
tulajdonos vagy vagyonkezelésre jogosult engedélye nélkil hoz létre valtoztatast, igy
példaul jelet, abrat vagy feliratot helyez el [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont ba) alpont]. RAgzitette azt is, hogy a falfirka elhelyezése nem 6nallé elkdvetési
magatartas, hanem az elkdvetés olyan maddja, amelyet a toérvény mindsitett esetként
szabdlyoz, és amelynek a rongalas — egyébként a karokozas meértékéhez igazodd —
mindsitése kapcsan tulajdonit jelentéséget. A falfirka esetében k6zdmbos a
vagyontargyra felvitt abrazolas tartalma, mibenléte, célja, 6nmagaban a vagyontargy
feluletén valo elhelyezés ténye képez mindsitett esetet. A firkalassal, felfestéssel
(lefestés), szennyezéssel (ledntés) elkdvetett fellletmegvaltoztatas, a vagyontargy
allapotanak megvaltoztatasa is allagsérelem, igy a dologrongalas fogalma alé tartozik,
mert megvaltoztatja az eredeti felllet megjelenését, és az eredeti allapot helyredllitasa
csak anyagi raforditas aran lehetséges. Ebben az esetben az eredeti allapot
helyredllitAsanak koltsége a rongalassal okozott kar [Btk. 371. § (1) bekezdés, (7)
bekezdés, 459. § (1) bekezdés 16. pont.].

5/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.lV.60.024/2022/12. szam)

A Kdaria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.VIl. tanacsa altal kezdeményezett
jogegységi eljarasban a ,helyben lakd” fogalmanak értelmezése és tényének igazolasa
targyaban jogegységi hatarozatban mondta ki, hogy a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szolé 2013. évi CXXIl. torvény 5. 8 9. pontja szerinti ,helyben lakd”

fogalmanak lényege az adott lakdhelyen vald életvitelszer( tartézkodas, amelyet a
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vételi ajanlatot elfogad6 nyilatkozathoz csatolt okirattal kell igazolni. A lakcimet igazol6
hatosagi igazolas (lakcimkartya) 6Gnmagaban nem igazolja a helyben lakas tényét. Ez
a torvényi feltétel — egyebek kdzott — a jegyzd altal kiallitott hatésagi bizonyitvannyal
igazolhaté hitelt érdemléen. Az igazolas adataval szemben — a kdzigazgatasi vagy
polgéri perben — ellenbizonyitasnak van helye, amelynek soran a bir6sag barmely
alkalmas bizonyitasi eszkozt figyelembe vehet. Ugyanezen jogegységi hatarozat
rogzitette, hogy a Kduaria K.VIl. itélkez6 tanacsa a Birésagi Hatarozatok
GyUjteményében kdzzétett Kfv.37.320/2016/4., Kfv.37.041/2019/7. és
Kfv.111.387/2021/6. szamu hatérozatoktol eltérhet.

6/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.027/2022/15. szam)

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa — a Kdaria Polgari Kollégiumanak kariai biré
tagjaival kiegészilve — a Kuria Polgari Kollégiuma kollégiumvezetSjének elézetes
dontéshozatali inditvanya alapjan az anyagi jogerOhatas érvényesulése targyaban
jogegységi hatarozatot hozott arr6l, hogy ha a fél az anyagi jogbdl eredd
kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem
érvényesitett kovetelésrészre. Rogzitette tovabba, hogy a még nem érvényesitett
kovetelésrészre Ujonnan meginditott perben vizsgalhatdk a keresettel érvényesitett jog
érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei.

2.2. A koradbban indult ugyeket elbirald6 szakagi jogegységi tanacsok
tevékenysége

A jogegyseégi panasz — mint az itélet kockazatat visel6 felek altal kezdeményezheté,
az 6 részvételukkel zajlo kivételes eljaras — 2020. évi bevezetése a jogegységi
hatarozatok iranti igény latvanyos névekedéseét eredményezte. Ennek vilagos oka volt:
minden kuariai hatarozat egyuttal a jogegységet is szolgalja; a Karia e kiemelt szerepe
és tekintélye pedig megkoveteli, hogy az esetleges jogegységi panasz ,bevarasa”
nélkul, maga gondoskodjon itélkezési gyakorlatdanak egydntetliségérél, ennek
eszkbze pedig a jogegységi eljaras inditvanyozasa és szikség esetén jogegységi
hatarozat hozatala.

A Bszi. modositasa folytdn a jogegységi eljaras lefolytatdsa 2022. januar 1-jével a
Jogegységi Panasz Tanacs hataskorébe kerilt at, de a 2021. december 31-jéig
meginditott eljarasokat még a korabbi szabalyozas szerinti, héttagl jogegységi

tanacsoknak kellett elbiralniuk, igy 2022. elején ezek a tanacsok még mikodtek.
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2.2.1. Kbzigazgatasi jogegyseégi tanacs
A Kozigazgatasi Kollégium a jogegység kovetelményének biztositasa érdekében
2022. évben a Polgari Kollégiummal egy kdzdos, ezenkivil két onallo jogegységi

hatarozatot hozott.

1/2022. szamu KJE hatarozat a mulasztasi per meginditasanak el6feltételérol

A Kuria el6tt folyamatban levé eljarasban az eljaré tanacs inditvanyozta jogegyseégi
eljaras lefolytatasat, mivel el kivant térni a Kdria kdzzétett hatarozataitol. Allaspontja
szerint ugyanis a mulasztasi per meginditasdnak nem feltétele, hogy a fél feligyeleti
eljarast kezdeményezzen, vagy ,barmilyen médon”, ,barmilyen forméaban” a felligyeleti
szerv tudoméasara hozza a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekmény
megvalositasara vonatkoz6 mulasztasat. A Kuaria e jogegységi hatarozataban
kimondta, hogy a Kp. 128. § (2) bekezdésében és a (3) bekezdés e) pontjaban
megjelolt mulasztds orvoslasat célzd eljarast kifejezetten biztositd jogszabdlyi
rendelkezés hianyaban a mulasztasi per meginditasanak nem el6feltétele, hogy az
ugyfél az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény 15. § (2)
bekezdése és 113. 8 (2) bekezdés b) pontja alapjan feligyeleti eljarast
kezdeményezzen vagy a fellugyeleti szervhez forduljon. A fellgyeleti eljaras
kezdeményezése vagy a felugyeleti szervhez fordulas hianya miatt a keresetlevél a
Kp. 48. 8 (1) bekezdés e) pontja alapjan nem utasithat6 vissza.

A hatarozat telies szoveqge elérhetd.

2/2022. KJE hatarozat az Uniés Vamkoédex szerinti vamelengedésrol

A Kdria el6tt folyamatban levd eljarasban az eljaro tanacs terjesztett el6 jogegységi
inditvanyt, mert el kivant térni a Kuaria kozzétett hatarozatatdl, éspedig azzal a
tartalommal, hogy egyrészt a vamelengedési eljarasban a vamelengedés iranti
kérelem elbiralasakor a vamhatésag hibajanak észlelhetéségét nem a mulaszté ad6zé
egyedi tudattartalmahoz, hanem az érintett piaci szereplék altalanos tapasztalatdhoz
kell mérni, masrészt a bizalomvédelem elve alapjan a hiba észlelhetéségét nem lehet
azon az alapon kizarni, hogy az ad6z6 maga is tévedésben volt a vamaru-nyilatkozat
el6terjesztésekor. A jogegységi hatarozat szerint az Uniés Vamkodex létrehozasardl
sz0l06, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU rendelet 119.
cikke szerinti vamelengedési eljarasban a bizalomvédelem elvének megfeleléen a
vamhatdsag hibaja miatt a vam akkor engedheté el, ha a j6hiszem( tgyfél a hasonlé
szakmai tapasztalattal rendelkez6 keresked6ktdl elvarhaté gondossaggal a
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vamhatosag hibgjat — annak jellegére figyelemmel — nem észlelhette. A hiba
észlelhet6ségét nem lehet azon az alapon kizarni, hogy az tgyfél maga is tévedésben
volt. A Karia Kbzigazgatasi Jogegységi Tanacsa megallapitotta, hogy a Kduria itélkez6
tanacsa a Kfv.35.131/2021/6. szamu kozzétett hatarozattol eltérhet.

A hatarozat telies szoveqge elérheto.

2.2.2. Polgari-gazdasagi-munkalgyi jogegyseégi tanacs
A héttagu polgari-gazdasagi-munkaigyi szakagu jogegységi tanacs 2 jogegysegi

hatarozatot hozott:

1/2022. PJE hatarozat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett zalogjogbol ered6
kovetelésnek a zalogtargy uj tulajdonosaval szembeni érvényesitésérol

A Févarosi (télétabla elndke inditvanyozta az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
zalogjogbol ered6 koveteléesnek a zalogtargy Uuj tulajdonosaval szembeni
érvényesithetésége targyaban a jogegységi eljaras lefolytatasat. A Kuria e jogegységi
hatarozataban kimondta, hogy a zalogjogosultnak, az ingatlant terhel6 — ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett — jelzalogjoga alapjan, a keresete folytdn a korabbi
zalogkotelezettet a kovetelés zalogtargybol valo kielégitésének tlrésére kotelezd
jogerés itéletre, illetve a végrehajtasi zaradékolasra alkalmas kozjegyz6i okiratra
tekintettel — a végrehajthaté okirat kiallitasat megel6zéen vagy azt kovetbéen — a
zélogtargy Uj tulajdonosaval szemben a kovetelés zalogtargybdl vald kielégitése
érdekében nem kell 0j pert inditania, hanem a birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi
LIII. toérvény 39. 8§ (1) bekezdése szerint ez esetben a jogutddlas megallapitasanak van
helye. Régzitette azt is, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett zalogjogbdl eredé
kovetelésnek a zalogtargy 0j tulajdonosaval szembeni érvényesithetésége targyaban
a Kuria peres eljarasokban kifejtett jogértelmezése a Pp. hattérjogszabalyi jellegére,
valamint a Bszi. minden birdsagra kotelez6 elGirasaira tekintettel — specialis
rendelkezés hidnyaban — a nemperes eljarasokban is irdnyado.

A hatarozat telies szovege elérhetd.

2/2022. PJE hatarozat a bérleti jogviszonynak a bérbeadé vagyonkezel6 altal
felmondassal tortént megsziinését kovetéen a felmondas érvényességének,
jogellenességének targyaban

A Kuria elétt folyamatban levé felllvizsgalati eljarasban az eljaré tanacs inditvanyozta

jogegyseégi eljaras lefolytatasat, mert el kivant térni a Karia masik tanacsa altal hozott
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hatarozatban foglaltaktol. Az eljaré tanacs annak az elvi jelentéségl kérdésnek a
megvalaszolasat kérte a Kdria Jogegysegi Tanacsatol, hogy a bérelt ingatlan, lakas,
nem lakas céljara szolgald helyiség kilritése irant a tulajdonos altal inditott perben az
alperes a kereset elutasitasat célzé ellenkérelmében védekezhet-e a felmondas
jogellenességével, érvénytelenségével abban az esetben, ha bérbeaddként a
tulajdonos perben nem all6 vagyonkezel6 szerve kotdtte a bérleti szerz6dést és
gyakorolta a felmondas jogéat.

A 2/2022. Polgéari jogegységi hatarozat szerint a helyi 6nkormanyzat &ltal a
tulajdonaban &ll6 ingatlan kiuritése irdnt a jogalap nélkili birtoklas szabalyai szerint
inditott perben az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy az ingatlanra vele kotott bérleti
szerz6dés felmondasa érvénytelen vagy jogellenes, és ebbdl kovetkezbéen
birtoklasanak a bérleti szerzédés szerint fennallé jogcime van, érdemben kell elbiralni
abban az esetben is, ha az alperessel a bérleti szerz6dést nem a tulajdonos
onkorméanyzat, hanem a perben nem allé vagyonkezel6 kototte bérbeaddként, és
mondta fel késébb.

A hatarozat teljes szoveqge elérhetd.

Tovabbi 2 Ggyben kollégiumkozi, 6sszevont héttagu jogegységi tanacs dontott.
2.2.3. Kollégiumko6zi jogegységi tanacsok

1/2022. BPJE hatarozat a lefoglalassal 6sszefiiggé kozjogi-maganjogi igény
érvényesitésérol

A Kuria 6sszevont Buntetd és Polgari-Gazdasagi-Munkaugyi Jogegységi Tanacsa a
legfébb lgyész inditvanya alapjan lefolytatott jogegységi eljarasban a lefoglalassal
Osszefuggd kodzjogi-maganjogi igény érvényesitése targyaban jogegyseégi hatarozatot
hozott arrél, hogy a lefoglalas és a blntetéeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl,
valamint az elkobzas végrehajtasardl szélo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyittes
rendelet 89. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott kamatfizetési igény kizarolag a
buntetbeljarasban érvényesithetd. Amennyiben az érintett szerint a buntetéeljarasban
— a lefoglalassal dsszefliggésben — jogellenesen jartak el vele szemben, a polgari
ugyben emiatt érvényesitett igény — a kamatigényt is ideértve — jogalapja a kzhatalom
gyakorlasaval (allamigazgatéasi jogkdrben) okozott kar.

A lefoglalas és a blntetéeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak,
elbzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairol, valamint az elkobzas
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végrehajtasardl szolé 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyittes rendelet 89. §-a
alkalmazasaban lefoglalasnak minésul a blntetéeljarasrél szolé  térvényben
meghatarozott lefoglalas és minden olyan vagyon elleni kényszerintézkedés,
amelynek végrehajtasara a buntetbeljarasrol szolo torvény kifejezett rendelkezése
értelmében a lefoglalas szabalyait kell alkalmazni.

A hatarozat telies szovege elérhetd.

1/2022. KPJE hatarozat a kozterllet-hasznalati jogviszony ko6zjogi vagy
maganjogi jellegének megitélésérdl és az ilyen targya perben eljaré birésag
meghatérozasarol

A Kuria Koézigazgatasi Kollégiumanak és Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetdi
jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyoztak azokban a kérdésekben, hogy a
kozterulet-hasznalati jogviszony kdzjogi (kbzigazgatasi), vagy maganjogi (polgari jogi)
jellegl-e, ehhez képest az ilyen targyu udgyekre a polgéari perekben, vagy a
kdzigazgatasi Ugyekben eljar6 birésagnak van-e hataskére. A Kuaria e jogegységi
hatarozataban dontott arrdl, hogy a kozterllet-hasznalati jogviszony kozjogi
jogviszony, mely jogviszonnyal kapcsolatos jogvita elbiralasa a ko6zigazgatasi
ugyekben eljaré birésag hataskorébe tartozik.

A hatarozat telies szoveqge elérhet6.

E hatarozatok meghozatalaval lezarult egy korszak, amelyben a jogegységi
eljarasokat kis létszamu, ad hoc felallitott, tobbségében egy adott szakaghoz kotédé

jogegységi tanacsok hoztak meg.

2.3. A Kuria kollégiumi véleményei

A Bszi. 27. 8 (1) bekezdése szerint a Kuria kollégiuma az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében figyelemmel kiséri a birésagok gyakorlatat, és véleményt
nyilvanit a vitas jogalkalmazasi kérdésekben. A jogegységi panasz intézménye folytan
a kollégiumi vélemények — mint nem kotelez6 erejli jogegyseégi eszkdzok — iranti igény
megvaltozott. A felek inditvanyara, a részvételikkel folyd jogegységi panaszeljaras
célja a tamadott kariai hatarozatnak a panaszban hivatkozott, korabban kozzétett
kariai hatérozattdl jogkérdésben vald eltérésének, adott esetben az eltérés
indokoltsdganak vizsgélata. E kérdés vizsgalatdnak masik lehetséges Utja az eljaré
kuriai tanacs altal kezdeményezett jogegysegi eljaras, amellyel a kbzzétett hatarozattdl

eltérni kivano tanacs lényegében maga kezdeményezi az eltérés indokoltsdganak
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vizsgalatat, ezaltal megel6zve az esetlegesen divergald kuriai gyakorlat kialakulasat.
Mindezekbdl kdvetkezéen a jogegységi panasz bevezetése 6ta a Kuria jogegységi
hatarozatai iranti igény lathatéan megnétt, ezzel szemben a kollégiumi vélemények
irdnti igény csokkent. A korabbi kollégiumi vélemények egyes megallapitasai pedig

itélkezb tanacsok hatarozataiba emelve nyertek kotelezé erét.

2.3.1. Biintet6 Kollégium

A Kuria Bunteté Kollégiuma 2022-ben kollégiumi véleményt nem alkotott, ehelyett
részletesen attekintette az 6sszes korabban hozott kollégiumi véleményt annak
érdekében, hogy 2023-ban arrdl tudjon hatarozni, hogy mely véleményeket sziikséges
az idékozben bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra figyelemmel mddositani, illetve

melyeket nem indokolt a tovabbiakban fenntartani.

2.3.2. Kbzigazgatasi Kollégium
2022. évben az egységes jogalkalmazas biztositdsa érdekében a Kozigazgatasi
Kollégium két kollégiumi véleményt fogadott el.
- 1/2022. (V1. 08.) KK vélemény a megel6zd eljaras fogalmardl a kézszolgalati
jogviszonyokban.
- 2/2022. (X. 11.) KK vélemény a valaszt6i névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslat
eljarasi szabalyairdl.
2.3.3. Polgari Kollégium
A Polgari Kollégium 2022-ben két kollégiumi véleményt fogadott el, az egyiket a
Kdzigazgatasi Kollégiummal kdzdsen.
- 1/2022. (V. 30.) PK vélemény a hazastarsi kdz0s vagyon megosztasanak egyes
kérdéseirdl.
- 1/2022. (IX. 20.) KK-PK kollégiumi vélemény a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol sz6lo 1991. évi XLIX. torvény 33/A. § (9) bekezdése szerinti biztositék

nyujtasara vonatkozé végzeés végrehajtas szempontjabdl torténd mindsitéserdl.

2.4. Kollégiumi Glések és szakmai tanacskozasok

2.4.1. Biintet6 Kollégium
A Kdria Buntetd Kollégiuma 2022-ben dsszesen hét alkalommal tartott kollégiumi tlést.

Ezek témaja egyrészt a torvény altal kotelezéen elbirt feladatok teljesitése volt,
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agymint a kollégium ulgyrendjének és éves munkatervének elfogadasa, palyazatok
véleményezése, valamint az tigyelosztasi rend valtozasanak megszavazasa.

A tanacselnoki értekezleteken kivil a Kuria Buntetdé Kollégiuma Kuriai Szakmai Napok
cimen tartott szakmai tanacskozast, amelynek programja mind az elséfoku, mind pedig
a fellebbviteli buntet6 itélkezést érintd targykoroket felolelt. Az els6foku itélkezést
illetéen elsésorban eljarasjogi kérdésekrél (a vad torvényességének vizsgalata,
kényszerintézkedések elrendelése, el6készité Uléssel kapcsolatos kérdések)
tanacskoztak a résztvevok. A fellebbviteli itélkezés terén a buntet6 anyagi joggal
kapcsolatos kérdések élveztek els6bbséget, igy kilondsen a fellilbiralat terjedelme a
modositott masodfoku eljarasban, nemzetk6zi vonatkozasu lUgyekkel kapcsolatos
kitekintés (embercsempészet), tovabba a koltségvetési csalas bilincselekményének
megitélése és annak véltozasai a gyakorlatban. A kollégiumvezetd, a kollégium
jegyzbje és a rangidbs tanacselnok részt vettek a Buntetd Kollégiumvezeték Orszagos
Ertekezletén. Az egységes judikatira kialakitasanak legfontosabb kérdéseit ezek
mellett 2022-ben is a tanacselnoki értekezletek hataroztak és targyaltak meg.
2022-ben a Kollégium 6sszesen 13 tanacselnoki értekezletet tartott. Ezeken — az
el6zéekben leirtakon tulmenéen — megvitattdk a kollégium napi tgyeit, az aktualisan
felmerllt szakmai kérdéseket, valamint a kollégiumvezetd tajékoztatast adott a Kuriat
érintd altalanos kérdésekrél.

Két esetben ugynevezett kibdvitett tanacselnoki értekezlet megtartasa mutatkozott
szilkségesnek, amelyeken a kollégium kdriai birdi targyaltak meg a kollégiumi
vélemények atdolgozasanak egyes kérdéseit.

2022-ben a Kuria Buntet6é Kollégium kollégiumvezetéje, illetve birai 9 itélétablai és 21
torvényszeki kollégiumi Ulésen vettek részt. Ezek targyat elsésorban szakmai
megbeszélések, igy a felmerllt jogértelmezési problémak, valamint a jogszabaly-
maodositasok értelmezésére képezték.

A korabbi gyakorlatnak megfelel6en a Blnteté Kollégium birdi csak akkor vettek részt
az itélétablak és torvényszékek buntetd kollégiumainak tanacskozasain, ha azok
targya szakmai kérdések megvitatasa (is) volt.

A Kuria kollégiumvezetbje és két birdja 2022. marcius 24-25. napjan részt vett a
Debreceni Torvényszék Bianteté Kollégiumanak kihelyezett blntetés-végrehajtasi

szakmai napjan.
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A kollégiumvezetd és egy tanacselndk 2022. majus 26. napjan a Kaposvari
Torvényszék Buntetd Kollégiumanak kibdvitett Glésén vett részt Fonyddon.
2022. november 30. napjan a kollégiumvezeté és a kollégium jegyzbje a Szegedi

itélétabla kibSvitett kollégiumi Gilésén vett részt.

2.4.2. Kdzigazgatési Kollégium

A Kozigazgatasi Kollégium 2022. évben dsszesen hat kollégiumi Ulést és hat
tanacselndki értekezletet tartott, jellemzéen Skype értekezlet formajaban. Szakmai
tanacskozasokra az Orszagos Kozigazgatasi Kollégiumvezeti Tanacskozas, valamint
a Kariai Szakmai Napok adtak alkalmat kézigazgatasi tigyszakban.

A Kuria Kozigazgatasi Kollégiuma 2022-ben 06sszesen hat alkalommal tartott
kollégiumi Ulést. Ezek tém4ja — kiemelve a legfontosabbakat - egyrészt a térvény altal
kotelez6en elbirt feladatok teljesitése volt, ugymint a kollégium Ugyrendjének az
elfogadasa, az ugyelosztasi rend valtozdsanak megszavazasa, a kollégiumi
vélemeények tervezetének az elfogadasa, masrészt a valasztdsi biraskodassal
kapcsolatos szakmai kérdések megvitatasa.

A Balatonszemesi Képzési Kézpontban 2022. junius 20-21. kdz6tt rendezték meg az
Orszagos Kozigazgatasi Kollégiumvezet6i Tanacskozast. A tanicskozas szakmai
programja a kovetkez6 volt: a korlatozott precedensrendszer érvényesulése a
gyakorlatban; a Kp. 15. 8§ (4) bekezdése és a Kp. XX. fejezete szerinti Ugyek
gyakorlata; az aktudlis igazgatasi kérdések; a pénzigyi itélkezés legujabb kérdései; a
kdzigazgatasi anyagi jog birdi alkalmazasaban felmerild egyes problémak; a
jogsérelem orvoslasa a kdzigazgatasi eljarasban; a tanacsban torténé eljaras [Kp. 8.
8 (2)-(4) bekezdések]; az elektronikus Ugyintézés a kozigazgatasi perekben; a
fellebbezési igyek a Févarosi itélétabla gyakorlataban; a biréi munka értékelésének
egyes kérdései; a szakértéi bizonyitas egyes kérdései, kulonds tekintettel a
tarsadalombiztositasi Ugyekre; a kdzszolgalati jogvitak, mint kdzigazgatasi perek; a
valasztasi névjegyzékkel Osszefuggd jogvitak; a foldforgalmi Ugyek Ujabb
jogalkalmazasi problémai.

2022. december 1-jén és 2-an a Kuriai Szakmai Napok keretében a kdzigazgatasi
ugyszak birai online képzésen (Microsoft Teams Webinarium) vettek részt, amely a
kovetkezd témakordket Olelte fel: az igazsagszolgaltatds aktualis kérdései; a
kozigazgatasi biraskodas és a korlatozott precedensrendszer; a pénzugyi itélkezés

Ujabb tendenciai; a foéldforgalmi tgyek kuriai gyakorlata; az épitési tevékenységgel
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O0sszefuggd kozigazgatasi jogvitak; a kdzszolgalati jogvitak, mint kbzigazgatasi perek;
a Kp. XX. fejezete szerinti tigyek gyakorlata, valamint a Kp. 15. § (4) bekezdése szerinti
ugyek tapasztalatai.

A Kozigazgatasi Kollégium képvisel6je utjan 2022-ben is minden esetben részt vett a
torvényszékek és a Févarosi itél6tabla kozigazgatasi kollégiumainak tlésein. A kijeldlt
képviseld kuriai bird mellett a kollégiumvezetd, valamint a kollégiumvezet6-helyettesek
is rendszeres résztvev6i a kollégiumi Uléseknek. 2022-ben a kollégiumvezet6
személyesen vett részt a Févarosi Térvényszék, a Févarosi itélétabla, valamint a Pécsi
Torvényszék és a Szegedi Torvényszék Kozigazgatési Kollégiumanak Ulésén. A
kollégiumvezetd-helyettesek személyesen vettek részt a Pécsi és a Miskolci
Torvényszék kollégiumi Ulésein. A Kbdzigazgatasi Kollégium, valamint az alsébb foku
birésagok kozigazgatasi kollégiumai kdz6tt intenziv szakmai kapcsolat all fenn, amely
hozzasegiti a Kariat az itélkezési gyakorlat figyelemmel kiséréséhez és a jogegységi

feladatok id6szer( teljesitéséhez.

2.4.3. Polgari Kollégium

2022. évben a Polgari Kollégium — a csak személyi kérdéseket (palyazatok
véleményezése, kitlintetési javaslatok megtétele, ligyelosztasi rend véleményezése,
ugyrend elfogadasa) érintd Uléseken felll — 6t alkalommal tartott szakmai kollégiumi
ulést. A Kuria Polgari Kollegiuma 2022. januar 26-ai Ulésén megvitatta és elfogadta
»Az atipikus foglalkoztatasi formak bir6i gyakorlata” vizsgalati targykorre felallitott
joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglalo véleményét, tovabba megallapitotta a szul6i
felligyelet gyakorlasdnak megvaltoztatasara vonatkozé () szabalyokat; a 2022.
marcius 23-ai Ulésen megvitatta és elfogadta ,A gyogyulasi (tulélési) esély
csokkentésével (elvesztésével) kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalata” vizsgalati
targykorre felallitott joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglald véleményét; a 2022.
majus 30-ai Ulésen megvitatta és elfogadta az 1/2022 (V. 30.) PK véleményt; a 2022.
julius 4-ei Ulésén megyvitatta és elfogadta ,A nemzetkdzi maganjogrél szolo 2017. évi
XXVIII. térvény biréi gyakorlata” vizsgalati targykorben létrehozott joggyakorlat-elemzé
csoport Osszefoglald véleményét; a 2022. szeptember 20-ai — a Kozigazgatasi
Kollégiummal k6z6s — Glésen megalkotta az 1/2022. (IX. 20.) KK-PK véleményt.

A Kuria Polgari Kollégiumanak Munkalgyi Részkollégiuma két részkollégiumi tlést
tartott. A 2022. janius 15-ei részkollégiumi Ulés az elmaradt munkabér iranti kereset

masodfoku eljarasban tortend felemelésével, a Kurian mar elbiralt, a veszélyhelyzettel
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Osszefuggd kérdéseket felvetdé Ugyekkel és a munkajogi szabalyokat érintd
kdzigazgatasi hatarozatokkal, a 2022. november 9-ei részkollégiumi tlés a Kdria
1/2022. szamu Jogegyseégi Hatarozataval, az Mt. 233. 8§ (1) bekezdés b) pontjanak
értelmezésével és az UOjabb munkajogi szabalyokat érint6 kozigazgatasi
hatarozatokkal foglalkozott.

A Kuria Polgari Kollégiumanak Gazdasagi Részkollégiuma 2022. november 30-an az
itélétablai birakkal kib&vitett részkollégiumi Ulést tartott, amelyen a felszamolasi
eljarast és az ahhoz kapcsolo kifogasolasi eljarast érintd jogértelmezési kérdéseket,
valamint a szakszervezeti szOvetség vezetd tisztségviselbjével kapcsolatos kérdést
vitatott meg.

A Kuria az OBH kdzrem(ikddésével hagyomanyteremtd jelleggel rendezte meg 2022.
majus 4. és 5-én az |. Orszagos Polgari, Gazdasagi és Munkaugyi Kollégiumvezetdi
Tanacskozast. Az ulésen részt vettek a Kuria, az itélétablak és a torvényszékek
polgéri, gazdasagi és munkalgyi kollégiumvezetSi. Szamos aktualis igazgatasi és
szakmai kérdést vitattak meg.

A korabbi évekhez hasonldéan a Polgari Kollégium 2022. évben is szoros kapcsolatot
tartott fenn az itélétablak és a torvényszékek civilisztikai kollégiumaival és azok
vezetbivel. A Polgari Kollégium 16 esetben irasbeli észrevétel megkuldésével, 27
esetben pedig személyes részvétellel (sok esetben online mdédon bekapcsolodva)
segitette az alsébb foku birdsagok kollégiumi Uléseit. Az itélétablak kollégiumi Glésein
a kollégiumvezetd és helyetteseik rendszerint személyesen vettek részt, mig a
torvényszekek kollégiumi Ulésein személyesen vagy irasban fejtették ki
eszreveteleiket a megkuldott vitaanyagokkal kapcsolatban. A Polgari Kollegium a
Munkalgyi Részkollégium képvisel6je, mint terlleti felel6s atjan vett részt az
itélétablak — esetenként a torvényszékek — munkaltigyi kollégiumainak Ulésein, ezzel

is el6segitve a munkalgyi itélkezés egységét.

2.5. A joggyakorlat-elemz6 csoportok tevékenysége

A Kuria a korlatozott precedensrendszerre épulé jogegységet elsGsorban a
felllvizsgalati és egyéb jogorvoslati, masodsorban a jogegységi és jogegyseégi
panaszeljardsokban hozott hatarozatai Gtjan biztositja. Ez az elvaras szikségessé
tette a joggyakorlat-elemzés szerepének, jelentéségének atgondolasat. A

joggyakorlat-elemzés id6igényes tevékenység, ezért a Kduria jelenlegi leterheltsége
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mellett nagyszamu joggyakorlat-elemz& csoport egyidejii mikodésére nincs
lehetbség.

Atgondolast igényelt az elemzések eredményének — az Ugynevezett dsszefoglald
véleménynek — hasznositdsa is. Egyrészt jobban dsszhangban van a vonatkozo
torvényi el6irasokkal az 6sszefoglalé vélemeény — a targykor szerint érintett Kollégium
altal megtargyalt — rovid, 6sszegz6 megallapitasainak kdzzététele a teljes vélemény
helyett (ez utdbbi a birésdgok kozponti intranetes oldalara kell, hogy felkertljon),
masrészt a korlatozott precedensrendszerben a joggyakorlat-elemzés célja kizardlag
valés elemzési kovetkeztetések levonasa lehet. Az elemzd csoport feladata tehat az
adott jogkérdésben fennall6 itélkezési gyakorlat(ok) bemutatasa, esetleg a
meghatarozo itélkezési gyakorlat megjeldlése; nem feladata ugyanakkor az elemzés
targyat képez6 jogszabalyok értelmezése, fiktiv jogértelmezési megoldasok
kidolgozasa.

2.5.1. Az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazésa a gyakorlatban

A joggyakorlat-elemzé csoport tevékenysége a Blntet6-, a Polgari- és a Koézigazgatasi
Kollégium munkajat egyarant atfogta, az itélkezés valamennyi (polgari, gazdasagi,
munkadgyi, pénzugyi-kdzigazgatasi, altalanos kdzigazgatasi, blintetd) szakteriletére
kiterjed6 egységes kép bemutatasa céljabdl. A 2021-ben felallitott joggyakorlat-
elemz6 csoport 6sszefoglalé véleményét a Kuria Buntetd-, Polgari-, és Kdzigazgatasi
Kollégiumainak Egyittes Ulése 2022. junius 27. napjan fogadta el. A 28. cikk az
alkalmazand6 jogszabalyok Alaptérvénnyel dsszhangban toérténd értelmezésének
kotelezettségét irja el6 a birédsagok szamara. A joggyakorlat-elemzé csoport
mindosszesen 1068, 2016 és 2021 kozott meghozott birésagi hatarozatot (867 kuriai
és 201 egyéb dontést) vizsgalat ald vonva elemezte az Alaptorvény 28. cikkének
ervényesulését a birésagi gyakorlatban.

Megallapitasa szerint a vizsgdlat altal atfogott 6t évben az Alaptdrvény 28. cikkére
hivatkozas évrél évre ndvekedd tendenciat mutat. A hetedik moddositas altal
alapvetéen a torvényekhez tartoz6é indokolas figyelembevételének alaptorvényi
el6irasa (lehet6sége) — amely kiegészitette a 28. cikket — mozditotta el6 a
hivatkozasokat és eredményezett 2019-ben megugré szamot.

A szakagi bontast tekintve a kézigazgatasi tigyszakban tértént a legtobb hivatkozas az

értelmezési klauzulara. Mas terileteken akkor markansabb az Alaptorvény 28.
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cikkének jelenléte, ha az adott Uigynek kdzjogi vetilete van, vagy a probléma a kézjog
€s a maganjog hataran mozog.

A joggyakorlat-elemzé csoport megallapitasa szerint a birésagok 6sszességében tobb
esetben hivtak fel hivatalbdl az értelmezési klauzulat, mint amennyi esetben a felek
hivatkoztak ra, azonban szakaganként igen eltéré a kép. Megallapitast nyert tovabba
a vizsgalt gyakorlat alapjan, hogy ha a kereseti, fellebbezési, feltlvizsgalati kérelem az
Alaptorvény 28. cikkét érdemben hivja fel, illetve, ha a beadvany a jogszabaly
értelmezését kifejezetten az Alaptdrvény 28. cikke alapjan tarja a bir6sag elé és e
szerint kéri figyelembe venni, akkor arra a bir6sagnak a dontése indokolasdban
reagalni kell.

A Kkuariai dontések vizsgalata arra is kiterjedt, hogy segitette-e valamelyik fél
pernyertességét az Alaptérvény 28. cikkének felhivasa. A vizsgalt 6sszes dontés
tekintetében 36.45%-ban az Alaptorvény 28. cikke érdemben kihatott az gy
kimenetelére, mig 63.55%-ban nem. Az 0Osszesitett adatok szerint azokban az
ugyekben, amelyekben felhivasra kertlt, majdnem az tgyek 1/5-ében kifejezetten az
Alaptorvény 28. cikke alapjan valtozott meg a joggyakorlat.

A Kuria kulonb6zd kollégiumainak munkajaban az Alaptorvény 28. cikke nem azonos
maodon van jelen. A Kdzigazgatasi Kollégiumban fordult el6 szam szerint a legtobbszor
az Alaptorveny 28. cikkének megjelenése az itéletekben, ugyanakkor ezt nem kéveti
parhuzamosan az tigyek érdemére valo kihatasa.

Az Osszefoglald vélemény kivonatos szovege elérhetd.

2.5.2. Az emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos biréi gyakorlat

A joggyakorlat-elemzé csoport altal készitett 6sszefoglal6 véleményt a kollégium 2022.
marcius 30. napjan fogadta el.

A joggyakorlat-elemzés részint a dogmatikai megalapozottsdg szempontjabol
vizsgalta a bilncselekmény torvényi tényallasat és észlelte annak id6kdzbeni
megvaltozasat, valamint részletesen feltarta a kialakult gyakorlatot. Kimunkalta a
tovabbra is alkalmazhat6 megoldasokat és értelmezte az elhatarolasi kérdéseket,
valamint elhatarolta a torvényi egységet a halmazattol. Emellett indokolt, okszer(
inditvanyokat fogalmazott meg a jogalkotas iranyaba.

Az Osszefoglaldo elemzés megallapitotta, hogy a torvényi tényallas 2020. julius 1-i
modositasat kovetbéen a birdi gyakorlat Ujragondolast igényel és feltehetéen

valtozason fog atmenni. Az emberkereskedelem bilncselekménye olyan torvényi
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tényallas, amely mogott az egész vilagra kiterjedd tarsadalmi jelenség huzédik meg.
Ramutatott arra, hogy mivel a blincselekmény altalaban tobb sértett sérelmére valosul
meg, mindig gondos vizsgalatot igényel, hogy az egyes sértettek tekintetében milyen
mindsitd korulmények valosultak meg és kizar6lag azon cselekmények alkotnak
torvényi egységet, amelyeknek blintetési tétele kulon-kilon nem haladja meg a
torvényi egyseég buntetési tételét. A tovabbi magatartasok rendbelisége valtozatlanul a
sértettek szamahoz igazodik

Megéllapitotta a vizsgalat, hogy a toborzdssal megvaldsul6 cselekmény esetében nem
az er6szak a jellemzd, hanem az, hogy az emberkeresked6 a sértett bizalmaba
férk6zzon, a jelentkezét hitegesse. Megallapitotta, hogy a blncselekmény
elkdvetéséhez jelentds segitséget nyujt a vilaghalé a toborzasra vonatkozoan, amelyre
meég az is jellemz6, hogy konkrétumot, tényszeriséget ritkan tartalmaz.

Az 6sszefoglalo jelentés a jogalkotas iranyaba tobb problémat is jelzett, igy példaul a
tobb  emberen  elkdvetés mindsitd  korilményként valé  szabalyozasa
megszintetésének megfontolasat, valamint a nemi élet szabadsaga €s a nemi erkolcs
elleni blincselekményekkel taldlkoz6 elkdvetés esetén a foglalkozastdl eltiltas
lehet6ségének kiterjesztését az emberkereskedelem és a kényszermunka
blncselekményére abban az esetben, ha azt az elkdvetd 18. életévét be nem toltott
szemely sérelmére valésitja meg.

Az O0sszefoglald vélemény kivonatos szovege elérhetd.

Folyamatban maradt ,Az el6készité Ulés gyakorlata, kulonds tekintettel a beismerés
feltételeire”, valamint ,A Kkorrupcidos blncselekmények itélkezési gyakorlata”

elnevezésl joggyakorlat-elemzés.

2.5.3. A kOzhiteles nyilvantartasok kdzhitelessége

A kozigazgatasi itélkezési tevékenység vizsgalata keretében ,A kozhiteles
nyilvantartasok kodzhitelessége” targykoérben 2021-ben felallitott joggyakorlat-elemzé
csoport a kozhiteles nyilvantartasokkal kapcsolatos joggyakorlatot elemezte. Az
Osszefoglald véleményt a Kuria Kdzigazgatasi Kollégiuma 2022. oktéber 11. napjan
fogadta el.

A vizsgalat f6 targyat a Kuaria elmult 6t évben jogerésen befejezett polgari és
kozigazgatasi Ulgyekben hozott, vizsgalati targykor szerint relevans hatarozatai
képezték. Emellett a joggyakorlat-elemz6 csoport a vizsgalatot kiterjesztette azokra az

elmult 6t éven belll kiadott relevans torvényszeéki hatrozatokra is, amelyeket a Kuria
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felllvizsgalati bir6sagként nem biralt el. A joggyakorlat-elemzd csoport a
mindosszesen 231 kozhiteles nyilvantartasbol 36 nyilvantartassal foglalkozott, ami az
allami nyilvantartasok 16%-at teszi ki és az itélkezési gyakorlatban el6forduld
kozhiteles nyilvantartasok lényegében teljes korét atfogta. Az elemzd csoport
O0sszesen 259 (kuriai és torvényszéki) hatarozat feldolgozaséat végezte el.

A joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitasa szerint az itélkezési gyakorlat egységes
abban, hogy a kozhiteles nyilvantartasban szerepld, illetve a nyilvantartasba
bejegyzett, kozhitelesnek minésiul6 adatok — az ellenkez6 bizonyitasaig — a
valosagnak megfelel6en, hitelesen tanusitjak a feltuntetett adatok, jogok, tények
fenndllasat, valtozasat. A kozhiteles nyilvantartas adatainak helyességéhez térvényi
vélelem fliz6dik, és a vélelem jellegébdl adéddan azt valésnak és igaznak kell
elfogadni.

Toretlen annak megitélése is, hogy a joglgyletekben, a hatésagi eljarasokban, a
polgéri és a kbzigazgatasi itélkezés soran a kdzhiteles nyilvantartas adatéat figyelembe
kell venni, azt tényként kell elfogadni, ez nem mérlegelési kérdés. Azonos az itélkezés
a tekintetben is, hogy az eljaré szerv (hatésag) tényallas tisztazasi kotelezettsége nem
terjed ki a bejegyzett adat helyességének hivatalbdli ellenérzésére. Egységes annak
megitélése is a joggyakorlatban, hogy a nyilvantartdsban feltintetett adatokkal
szemben a bizonyitas azt terheli, aki az adatok helyességét, valdésaggal egyezdségét
vitatja.

A joggyakorlat-elemz6 csoport véleménye szerint sem a polgari, sem a kdzigazgatasi
ugyszakban nincs szikség jogegységi eljaras lefolytatdsara az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében.

Az Osszefoglald vélemény kivonatos szovege elérhetd.

2.5.4. Az atipikus foglalkoztatasi forméak bir6i gyakorlata

A joggyakorlat-elemz8 csoport dsszefoglald véleménye kiemeli, hogy a munkajogi
szakirodalom az egy munkavallalé és egy munkaltatd kdzott, hatarozatlan idére, teljes
munkaidbére, a munkaltaté székhelyén, vagy telephelyén végzett feladatok ellatasara
létrejott munkaviszonyt tekinti tipikus munkaviszonynak; a fentiektél barmely elemében
eltér6 munkaviszony az un. atipikus munkaviszony kategoriajaba esik. A
munkaerépiac és a munkaltaté foglalkoztatasi igényei folyamatosan valtoznak, igy
egyre inkabb teret nyertek a hagyomanyostdél eltér6 munkaszerzédések. Az elmult

id6szakban kezd6dott vilagjarvany pedig egyes agazatokban altalanossa tette a
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tavmunkavégzést, tovabbd a ,home office” keretében torténd munkavégzést. Az
atipikus munkaszerz6dések és az ezen szerzédésekkel foglalkoztatott munkavallalok
szamanak novekedése indokolta e jogterilet munkajogi gyakorlatanak atfogd
elemzését és annak dsszefoglalé megjelenitését. A joggyakorlat-elemzé csoport
ennek fényében a kovetkezd vizsgalati targykordket vizsgalta érdemben meg:
részmunkaidds foglalkoztatas, a hatarozott id6re létesitett munkaviszonyok, a tobb
munkaltatd altal l|étesitett munkaviszony, a tdvmunkavégzés, a bedolgozdi
munkaviszony, valamint a munkaer6-kolcsonzés keretében torténé foglalkoztatas. A
vizsgalat targyat képezte tovabba a kdzfoglalkoztatas, az egyszerisitett foglalkoztatas
es az alkalmi munkara irdnyulé munkaviszonyok, valamint azok a kdzigazgatasi perek,
amelyek targya az atipikus munkaszerz6déssel foglalkoztatott munkavallalok
ellenérzése. A joggyakorlat-elemzd csoport az atipikus foglalkoztatasi formak biroi
gyakorlata elemzésével 0sszefuggésben az alabbi 6sszegz6 megallapitasokat tette:
[.1. Ha teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé részmunkaidére kotott
munkaszerz6dése, szinlelt megallapodasa semmis, azt a leplezett megallapodas
alapjan kell megitélni [Mt. 27. § (2) bekezdés]. A munkavégzés tényleges napi
idétartamat a peres eljarasban a munkavallalé érdekében all bizonyitani [Pp. 265.8 (1)
bekezdés].

[.2. Ha a munkaltatd a munkavallalét a részmunkaid6re kotott munkaszerzédés
ellenére teljes munkaidében foglalkoztatta, a munkavallalé — tényallastol fuggéen —
nem csupan a teljes munkaidds foglalkoztatas megallapitasat és elmaradt munkabére
megfizetését kérheti, hanem vagylagosan lehetésége van arra is, hogy — valasztasa
szerint —az Mt. 107. 8-a szerint rendkivuli munkaidének minésulé munkaorakra az Mt.
143. 8§ (2) bekezdése szerint bérpatlékot igenyeljen.

[.3. A munk@ltatd az Mt. 61. § (3) bekezdése alapjan csak az altalanos teljes napi
munkaidd felére vonatkozé munkavallaloi ajanlat elfogadasara koteles, egyéb
esetekben a feleknek az Mt. 58. §-a szerint a munkaszerz6dés-maodositasaban meg
kell allapodni.

[I.1. A hatarozott id6 ,mas alkalmas mdédon” torténé kikotése nem bonto feltételnek,
hanem id6hatarozasnak minésul. Az ilyen kikotésnek a felek akaratatol fuggetlennek,
bizonyosan bekdvetkezének és kalkulalhatonak kell lennie.

[1.2. A hatarozott id6 kikotése érvénytelenségének megallapitasa irant a munkavallald

a munkaviszony fennalldsa alatt a Pp. 172. 8§ (3) bekezdése szerinti megallapitasi
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keresettel élhet. A gyakorlatban ugyanakkor ilyen tartalmu keresetet a munkavallalé
altalaban csak a munkaviszony megszinését kovetben terjeszt eld, amelyben a
hatarozott id6 kikotésének érvénytelensége mellett a munkaviszony jogellenes
megszintetésének jogkdvetkezményeit érvényesiti. A keresetlevelet ebben az
esetben az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja szerint 30 napon belll kell eléterjeszteni,
igy az eljaro birésagnak lehetésége van mindkét kereseti kérelem vizsgalatara.

[1.3. Az Mt. a hatarozott ideji munkaviszony létesitéséhez nem kivanja meg a
munkaltatoi érdek fennallasat, azonban annak meghosszabbitasara, vagy a hatarozott
ideji munkaviszony megsziinését kovetd hat honapon beluli ismételt 1étesitésére az
Mt. 192. 8§ (4) bekezdése csak munkaltatdi jogos érdek fennéllasa esetén ad
lehet6séget. A megallapodas nem iranyulhat a munkavallalé jogos érdekének
csorbitasara. Azt, hogy a hatarozott ideji munkaszerz6dés meghosszabbitasa a
munkaltato jogos érdeke a munkaltatd, azt pedig, hogy a hosszabbitas a munkavallald
jogos érdekét csorbitja a munkavallalé érdekében all bizonyitani.

[I.4. Amennyiben a felek k6zott megkotdtt munkaszerz6dés hatarozott idére vonatkozo
kikbtése az Mt. 192. § (4) bekezdése és a 27. § (1) és (3) bekezdése alapjan
érvénytelen, a felek kozotti munkaviszony az Mt. 29.8 (3) bekezdése alapjan
hatarozatlan idére jott 1étre. Ha az érvénytelendl kikotott hatarozott idé lejartakor a
munkaltatd a munkavallalot nem foglalkoztatja tovabb, jogellenesen jar el. A
munkavallal6 ilyen esetben a jogellenes munkaviszony megsziintetése esetén jaro
jogkovetkezmények irant pert indithat.

[1.5. A rovidebb id6re kotott hatarozott ideji munkaszerzédés esetén sem kizart a
prébaidd kikotése, ugyanakkor, ha a munkaszerzédés idétartama azonos a probaidé
tartamaval, a prébaidé kikotése az altalanos magatartasi kovetelményekbe Utkozik.
[1.6. A probaidét kovetden, a probaidd céljat szolgald okbdl megkotott hatarozott ideji
munkaviszony nem felel meg torvénynek, nem tekinthet6 az Mt. 192. § (4) bekezdése
szerinti munkaltatoi jogos érdeknek.

[1.7. Az Mt. kotott irasbeli indokolassal lehetéve teszi a munkavallalé szamara, hogy a
hatarozott ideji munkaviszonyat felmondassal megszintesse. Erre akkor van
lehetéség, ha a munkaviszony fenntartasat valamely ok lehetetlenné tenné, vagy
korilményeire tekintettel mindez aranytalan sérelemmel jarna. A torvény szerint
megkovetelt ok nem utal a munkaltaté kotelezettségszegésére, magatartasara, igy a

felmondasi jog lehet6ség a munkavallalé szamara, hogy pl. egészségi allapotara,
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személyi vagy csaladi korilményeiben bekdvetkezett valtozasra tekintettel hatérozott
id6 lejartat megel6z6en megszintesse a munkaviszonyat. A jogalkoté a munkavallalod
felmondasahoz kulon jogkdvetkezményt nem fliz, ezért sajat jognyilatkozatara
alapitottan a munkavallal6 altalaban nem alapithat igényt. A munkavallal
felmondasanak azonnali hatalyu felmondassa valé atminésitésére pedig nincs
jogszerl lehetdség.

[1.8. A hatarozott ideji munkaviszonyban a munkaltaté vitathatia a munkavallaloi
felmondas jogszeriiségét és érvényesitheti igényét az Mt. 84. § (2) bekezdése alapjan.
Ebben az esetben az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan a munkavallalé érdekében all
bizonyitani a kdzolt okok valésagat és okszerliségét, azt, hogy a felmondasa szerinti
ok olyan sulyd, amely a jogviszony fenntarthatatlansagat vagy ennek aranytalan
elnehezilését eredményezi.

[1.9. A ,vis maior” helyzet [Mt. 66. 8§ (8) bekezdés c) pont] 6nmagdban nem, csak a
munkaltatd mikodésére és az adott munkavallald6 munkaviszonyara gyakorolt
hatasaval egylttesen adhat alapot a hatarozott idére kotdétt munkaviszony
megsziintetésére.

[11.1. Amennyiben a munkavallalé a kikdlcsénzés soran szamara okozott karért vagy
személyiségi joga megsértéséeéert kizarolag a kolcsonvevdé munkaltatéval szemben
érvényesiti igényét, célszerlinek mutatkozik a kdlcsonbeadd munkaltatd perbevonasa.

Az O6sszefoglald vélemény kivonatos szovege elérhetd.

2.5.5. A gyodgyulasi (tulélési) esély csokkentésével (elvesztésével) kapcsolatos
itélkezési gyakorlat vizsgalata

A joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglald véleménye kiemeli, hogy az egészségugyi
szolgéltatok altal okozott materialis és immateridlis hatranyok miatt inditott perek
elbiradlasa soran egyre gyakrabban szembesil a bir6i gyakorlat a gyogyulasi (tulélési)
esély csokkenésének (elvesztésének) problémajaval, amely mind anyagi jogi, mind
eljarasi jogi szempontbdl megnyugtaté és széles korben elfogadhato valaszokat stirget
az igazsagszolgaltatas részérdl. A probléma felmerllése vilagjelenség, és bar — a
francia itélkezési gyakorlatban fellelhetd legkorabbi eléfordulasahoz képest — jo fél
évszdzados multra tekint vissza, a mai napig vitatott a jogi megitélése mind a honi,
mind a kilféldi szaksajtéban, és egységesnek korantsem mondhaté a biréi gyakorlata.

A probléma kezelésére Eurdpa kilonbdzé orszagaiban tobbféle itélkezési gyakorlatot
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is talalunk, és a magyar birdi gyakorlat is tObbszor jelentésen valtozott e kérdés
megitélésében az elmult 20 évben.

A csoport a vizsgalatot a 2016-2018. években jogerdésen befejezett igyekre korlatozta,
fuggetlenul attdl, hogy mikor kezd6dtek. Az Ugykivalasztas szempontjanak tekintette a
gyogyulasi (tulélési) esély csokkenésének (elvesztésének) itéleti megallapitasat akkor
is, ha alacsony fokara tekintettel keresetet elutasité doéntést hozott a birésag. A
torvéenyszeékek és itélétablak altal vizsgalatra megkuldott hatarozatokat a csoport bird
tagjai a vizsgalati szempontok figyelembevételével 6sszedllitott vizsgalati adatlap
alapjan elemezték, majd az ugyvizsgalat eredményének fébb szempontok szerinti
Osszesitése kovetkezett. A csoport célul tlizte ki a hazai szakirodalom feldolgozasat,
tovabba a kulfoldi itélkezési gyakorlat és jogirodalom feltérképezését is, amely
kielegitd spektrumban és alapossaggal megtortént.

A fentiek alapjan kisérletet tett a joggyakorlat-elemzé csoport a feltart gyakorlatbol
levonhaté kovetkeztetések megfogalmazasara, mas orszagok gyakorlataval vald
0sszevetesére, tovabba — tekintettel arra, hogy a vizsgalt Ugyek elbirdlasa soran mar
hatalyon kivil helyezett anyagi és eljarasi jogi jogszabalyokat kellett alkalmaznia az
eljart birésagoknak — a hatalyos jogszabalyi kornyezettel valé 6sszhangjanak
vizsgalatara is.

Altalanossagban megallapithaté volt, hogy a birésagok tilnyomé tobbsége koveti,
illetve sok esetben — bizonyos félreértésekkel — kdvetni igyekszik a Legfelsébb Birdsag
altal kialakitott, majd a Kdaria altal fenntartott gyakorlatot mind az esély jogi
jelentéségét, mind az okozatossag vizsgalatat, annak a kartéritési felel6sség
terjedelmével valé kapcsolatat, mind pedig a bizonyitasi feladatok elosztasat illetéen.
A vizsgalat ala vont tigyekben hozott itéletek azonban ennek ellenére sem mutattak
egységes gyakorlatot.

A joggyakorlat elemzd csoport megallapitasait 0sszegezve a kovetkezbkre mutatott ra.
Ugyan medgfigyelhet6 az itéleti indokolasok egy részében bizonytalansag abban a
kérdésben, hogy az esély csokkenése, elvétele esetén mely személyiségi jog
megsértését allapitjak meg a birésdgok, azonban az elemzett dontések és a
kovetkezetes tobbségi birésagi gyakorlat alapjan az a kdvetkeztetés tamogatandd,
amely szerint a gyogyulasi esély nem o6nall6 személyiségi jog és nem vagyoni jog,
azonban megsértése altal a Ptk. ala tartozd személyi és vagyoni viszonyok

keletkeznek. Az egészségugyi szolgaltato felel6sségét csak olyan ellatasi hiba
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alapozhatja meg, amely alkalmas lehetett az igény alapjaul szolgalé hatrany részbeni
vagy egeészben torténd eléidézésére. A nem elhanyagolhaté mértéki gyégyulasi esély
elvétele a felel6sség alapja, amelyet a kimentés koérében kell értékelni; a gyégyulasra
valé esély elvesztése teljes bizonyossaggal nem mondhaté ki, &am amennyiben az
egészseéglgyi szolgéltatd az elvarhatdé gondossagot nem tanusitotta, csak akkor
mentesulhet a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy az elvarhaté gondossag tanusitasa
ellenére sem lehetett volna az egészségkarosodast, a haldlt elkerllni; ha tehat
valészinUsithetd, hogy az id6ben tortend felismerés és beavatkozas mellett
értékelhetd, ,realis” esély lett volna a hatranyos kdvetkezmények elkertlésére, akkor
az egészsegugyi szolgaltatd kartéritési feleléssége megallapithatd. A birdi gyakorlat
koOvetkezetes abban, hogy barmilyen minimalis meértékd, kis valoszinlségu, csak tavoli
Osszefluiggések feltételezésével megfogalmazhaté esély nem alapozhatja meg a
felel6sséget A realis gyogyulasi eseély barmilyen mértéki elvétele az esély szazalékos
mértékétdl fuggetlenll a teljes kartéritési felelésséget alapozza meg, és ugyanez
alkalmazand¢ a sérelemdij megfizetésére is.

Az O0sszefoglald vélemény kivonatos szovege elérhet6.

2.5.6. A nemzetkdzi maganjogrol sz616 2017. évi XXVIII. térvény birdi gyakorlata
A joggyakorlat-elemzb csoport Osszefoglald jelentésében ramutatott, hogy a
megalkotott nemzetkdzi maganjogrol sz6lé 2017. évi XXVIII. térvény, az Nmijtv.
szamos uUjdonsagot hozott. TObb Uj jogintézményt teremtett és jelentésen megvaltozott
a szabalyozas logikdja. A joggyakorlat-elemz8 csoport ezért megvizsgalta az Uj
torvény alkalmazdsanak iranyait a joghatésag, az alkalmazandd jog, a kulféldi
hatarozatok elismerése és végrehajtasa, a jogsegeély-tipusu egyuttmikodési formak
€s az Uj Kodex altal szabalyozott eljarasjogi kérdések témakdrében is. Fontos tisztan
latni, hogy a nemzetkozi egyezmények, az uniés jog és a nemzetkdzi maganjog
tobbrétegl szabalyai kézul milyen jogviszonyokban milyen szabaly alkalmazasara
kerllhet sor. Ezért a joggyakorlat-elemzés ezeket a kérdéseket is érintette.

A joggyakorlat-elemzésben részt vettek birak, valasztottbirak, nemzetkozi Ggyek
intézéseében jartas ugyvédek, a kozjegyz6i kamara és a végrehajtoi kar képvisel6i, az
lgazsagugyi Minisztérium Nemzetkdzi Maganjogi Féosztalyanak munkatarsai és a
nemzetkdzi maganjog tudomanyanak jeles hazai képviseldi is. A joggyakorlat-elemzé

csoport munkajat segitették birdsagi titkarok és a Kuria jogi ugyintézéje is.
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A joggyakorlat-elemzb csoport a vizsgalati id6intervallumot Ggycsoportonként
hatarozta meg. A joger8sen befejezett, bizonyitdas és kézbesités targykorében
kigyUjtott Ggyek esetén az iddintervallum kezdetét 2018. januar 1-jében jeldlte meg.
Tekintettel arra, hogy az Nmijtv. biréi gyakorlata még nem kell6en reprezentativ
szamban &ll rendelkezésre, Ugy hatarozott, hogy az Nmijtvr. hatalya ala tartoz6
ugyekben felmerilt kérdéseket is vizsgalja, kilonésen azokat, amelyek az Nmijtv.
hatalya alatt is relevansak. A csoport azokat az Ugyeket is javasolta attekinteni,
amelyekben az Eurdpai Jogi Szaktanacsaddi Halézat adott tanacsot nemzetkozi
maganjogi kérdésekben. A latens problémékat a birésagok felé kikildott, a jogi
problémak korulirdsahoz kidolgozott adatlapok és a kollégiumvezetékhdz tovabbitott
megkeresések segitségével kivanta feltérképezni.

A joggyakorlat-elemz6 csoport olyan javaslatokat fogalmazott meg, amelyek a
nemzetkdzi maganjog tertletén a joggyakorlat egységesitésére, jobba tételére
iranyulnak. A joggyakorlat-elemzés célja volt tovabbéa a jogalkalmazo6i munkat segitd
tudomanyos vizsgalat és iranymutatas, kilondsen az () jogintézmeények esetén
absztrakt jogértelmezés nyujtasa. Ezen kivil hipotézis-elemzést és tobbfajta empirikus
maddszert is hasznalva egyfajta ,best-practice” atmutatét is kivant adni. A joggyakorlat-
elemzd csoport célkitlizései kozott szerepelt a tdgabb, torténeti és jogirodalmi vizsgélat
lefolytatasa is, valamint egyes kérdésekben a nemzetkdzi 6sszehasonlito, kilénbdsen
a tobbrétegli szabalyok kozotti eligazodas elésegitése.

Az Osszefoglald vélemény kivonatos szovege elérhetd.

3. A Kuria helyi 6nkorményzati rendeletek fol6tti normakontroll tevékenysége a
2022-es évben

Magyarorszagon a kozigazgatasi normakontroll szinte egyidés a kozigazgatasi
birAskodassal, amelynek elvi alapjait a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas
elvalasztasat kimond6 1869. évi IV. térvénycikk teremtette meg. A torvény 19. 8§-a
szerint a bird a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a
torvényerejli szokas szerint tartozik eljarni és itélni, és mig a rendesen kihirdetett
torvények érvényét nem vonhatja kétségbe, ,de a rendeletek térvényessége felett
egyes jogesetekben a bird itél.” A XIX-XX. szazad forduldjan bekdvetkezett jogfejlédés
tovabbi mérfoldkdveként értékelheté a Kodzigazgatasi Birdsag felallitasa, amely az

egyéni jogok kozigazgatassal szembeni védelme mellett sz(Ok korben direkt
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normakontroll-feladatot is ellatott: az dnkormanyzatok (toérvényhatésagok) jogait sértd
kormany- és minisztériumi rendeleteket, mas kdzigazgatasi dontéseket semmisithetett
meg. Ugyanakkor nem onkormanyzati jogokat érinté ugyekben csupan a torvénnyel
ellentétes rendelet mell6zésére volt lehetésége. Ma az dnkormanyzati jogok védelmét
a biréi ut (és bizonyos esetekben az alkotmanyjogi panasz) biztositja, a Kuria pedig
2012-t61 kezdddben sajatos hataskdrként az dnkormanyzati rendeletek magasabb
szintl (de alaptorvényi szintet el nem ér6) jogszabalyoknak valé megfelelését, illetve
az oOnkormanyzatok jogalkotasi kotelezettségének teljesitését vizsgaljak, azaz
normativ aktusok intézményes, jogalkalmazdi kontrolljat végzi. Bar a szervezeti és
hataskori keretek az elmult egy évszadzadban sokat valtoztak, a kozigazgatasi
normakontroll a magyar alkotmanyos hagyomany része; olyan 6rokség, amelyet a XXI.

szdzadi modern magyar jogéllam sem nélkilézhet.

3.1. A Karia Onkormanyzati Tanacsanak miikodése a szamok tiikrében
2022-ben a Kuriara énkormanyzati normakontroll eljaras keretében 27 lgy érkezett,
amelyek kozul 11 birdi kezdeményezés, 16 pedig kormanyhivatali kezdeményezés
alapjan indult. Az érkezett Ggyek szamaban csokkenés figyelheté meg az elmult
évekhez, kuléndsen a tavalyi évhez képest (2018-ban 42, 2019-ben 39, 2020-ben 32,
2021-ben 55 gy érkezett). Hasonlban a 2021-es évhez, a kormanyhivatali
kezdeményezések szama volt magasabb (59% kormanyhivatali és 41% birdi
kezdeményezés), szemben a korabbi évekkel, amelyekben a biréi kezdeményezések
szama volt kiugré (2018-ban 69 %, 2019-ben 67%, 2020-ban 63%; mig 2021-ben ez
a trend megfordult és 67%-ra emelkedett a kormanyhivatali inditvanyok aranya). Az
Alapvetd Jogok Biztosatdl — hasonléan az el6z6 két évhez — ebben az évben sem
érkezett inditvany.

Az érkezett Ugyek inditvanyozok szerinti megoszlasat a 4. sz. mellékletben talalhato
diagram szemlélteti.

Az érkezett és befejezett Ugyek szamanak alakulasat 2012-2022 kozott a 4. sz.
mellékletben talalhato tablazat mutatja be.

Az érdemi dontések megoszlasa a kovetkez6 volt: 20 hatarozat megsemmisité vagy
torvényellenességet megallapitd, 7 elutasitd tartalmd; 2 esetben pedig részben
toérvényellenességet megallapitd, részben elutasito tartalmu, tovabbi egy esetben

részben torvényellenességet megallapitd, részben az eljarast megszintetd. Eltérés a
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kordbbi évek gyakorlatahoz képest, hogy térvényen alapul6 jogalkotoi kotelezettség
elmulasztasanak megallapitasara egy esetben sem kerult sor.

Az ugyek targykor szerinti megoszlasa kevésbé differencialt, mint az elmult években.
2022. évben a helyi add (telekadd, illetve épitményadd) szabalyozas
torvényességének megitélése korében sziletett dontések aranya tovabb csdkkent
2021-hez képest (6 a 43 befejezett Ugybdl, mig 2021-ben ez az arany 8-42), és igy
mar korantsem olyan meghatarozé, mint az ezt megel6z6 években (2020-ban még 13
volt addzasi targyd a 29 befejezett (igybdl). A helyi épitési szabalyzat (HESZ),
telepllésrendezési szabdlyozas torvényességi vizsgalatanak targyaban szlletett
dontések szama a 2021. évivel azonos szadmu (6), az ugycsoport aranyanak kis
mértékli novekedését eredményezve (tekintettel arra, hogy tavaly kisebb volt az
O0sszes befejezett ligy szama). Csokkent a kozterllet-hasznalat szabalyozasaval
Osszefliggd ugyek szama (a 2021. évi 4 ugyrél 1-re, és ez utdébbi sem érdemi dontés),
€s a 2021-es évhez hasonldéan egy érdemi dontés szilletett teleptléskép védelmének
szabalyozasa targykorben. Tobb Ugycsoportban (igy kozosségi egyuttélées
szabalyozésa, koltségvetési, illetve zarszamadasi rendelet megalkotasanak
elmulasztasa) — szemben a korabbi évek gyakorlatdval — egyaltalan nem érkezett
inditvany 2022-ben. Megjelentek ugyanakkor olyan tigycsoportok, amelyek korabban
egyaltalan nem, vagy csak kivételesen keriiltek az Onkormanyzati Tanacs elé. llyenek
példaul a — 2021-ben el6szor megjelent — vagyonrendelet térvényesseégi vizsgalataval
Osszefliggd Ugy, valamint a — 2012 6ta elsé alkalommal 2021-ben érkezett, &m 2022-
ben mar a befejezett Ugyek 54 %-at kitevd utépitési hozzajarulas, behajtasi dij
szabalyozasaval kapcsolatos inditvanyok.

A befejezett Ugyek tematikus megoszlasat a 4. sz. mellékletben taladlhaté diagram

szemlélteti. A legfontosabb Ugytipusokat az aldbbiakban mutatjuk be.

3.1.1. Helyi ad6k, hozzajarulas a kozosségi terhekhez: telekado, telepllési ado

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa 2022 évben a helyi add szabalyozas
torvényessegének megitélése korében a telekadd (5 dontés) és épitményadd (1
dontés) adonemben vizsgalt felil dnkorméanyzati rendeleteket (a 6-bdl 5 Ugyben az
inditvAny még 2021-ben érkezett). 6-bol 5 inditvdny — hasonloképpen a korébbi
evekhez — konkrét normakontroll eljaras keretében, azaz birdsagoktol érkezett az

Onkormanyzati Tanacshoz, egy alkalommal pedig kormanyhivatal kezdeményezte az
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Onkormanyzati Tanacs eljarasat. Telepiilési adot szabalyoz6 rendelet
térvényessegenek megitéléseére iranyulo eljaras 2022-ben nem indult.

2022-ben — eltéréen a korabbi évek gyakorlatatél, amikor tobbnyire elutasitotta, illetve
érdemben nem vizsgalta a helyiado-rendeletek  tdrvényellenességének
megallapitasara vonatkoz6 inditvanyokat — nagyobb volt az inditvanynak helyt adé
hatarozatok szama: a 6 tigybél 4 esetben az Onkormanyzati Tanacs megallapitotta a

tamadott rendelet torvényseértd voltat.

Vagyoni tipusu adok: a szabalyozési kérnyezet valtozasa

A 2016. évi LXVI. torvény 2017. januar 1-t6l hatalyon kivil helyezte a Htv. 6. § c)
pontjaban foglalt azon harmas kovetelményt, amely szerint az addé mértékét a helyi
sajatossagokhoz, az 6nkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok
tehervisel6 képességehez igazoddan kell megallapitani. A Kuria korabbi gyakorlata
szerint az e rendelkezésben ,az addalanyok tehervisel6i képességéhez igazodd”
fordulat arra utal, hogy az 6nkormanyzati jogalkot6 minden addalany esetében a
teherbir6 képességhez igazitottan koteles az adofizetés meértékét megallapitani
(K6f.5017/2012/8.). Ennek alapjan sulyosan aranytalan az az adémérték, ami évente
a vagyon eértékének 60-70 %-at teszi ki (K6f.5012/2019/3.). A Htv. 2017. januar 1-tél
hatalyos 7. § g) pontja azonban Ujra definialta a helyi szabédlyozas e korlatjat az
adoalanyok terhelése tekintetében, aminek a révén 2017. januar 1-jei hatallyal az
adoalap fajtdja, az adé mértéke, a rendeleti adomentesség és addkedvezmény ugy
allapithatd meg, hogy azok o6sszességukben egyarant megfeleljenek a helyi
sajatossagoknak, az 6nkormanyzat gazdalkodasi kbvetelményeinek és az adéalanyok
széles korét érintéen az addalanyok teherviseld képességének.

Az Uj szabalyokat a 2017. adoéévidl kell alkalmazni; a fent ismertetett
jogszabalymodositas Ota a 2022-es volt az elsd olyan év az Onkormanyzati Tanacs
gyakorlatdban, amikor érkezett inditvanyok egyike sem vonatkozott 2017-et megel6z6
adoévre. A Kuria tehat mindegyik, az add konfiskalé jellegének megallapitasara
irAnyuld inditvany (5 inditvany) esetében a fentiek szerint médositott Htv. 7. § g) pont
alapjan vizsgalta a vitatott rendelet torvényességét. (Egy inditvany — mely alapjan
K6f.5052/2021/3. szamon hozott hatarozatot az Onkormanyzati Tanacs — nem az ado
konfiskalo jellegének megallapitasara iranyult, hanem az adokedvezmény-

szabalyozas torvényellenességének megallapitaséara.)

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata és ennek megjelenése a kuriai dontésekben
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A vagyoni tipusu adok konfiskalé jellegének értelmezésére vonatkoz6 — mind a Htv.
korabbi 6. § c) pontjara, mind a jelenleg hatalyos 7. § g) pontjara iranyad6 — kdriai
joggyakorlat alakulasa szempontjabdl ugyanakkor meghatarozé jelentéséggel birt az
Alkotmanybirosag két, még 2021-ben hozott dontése [20/2021. (V. 27.) és a
3233/2021. (V1. 4.) AB hatarozatok]. Az Alkotmanybir6séag e dontésekben a konfiskald
mérték meghatarozasanak tovabbi mércéjét allitotta. A 3233/2021. (VI. 4.) AB
hatarozat indokolasanak [40] pontja szerint ,az inditvanyozokat terhel6 telekadd
fizetési kotelezettség mértéke (kb. 42 %) olyan szintet ér el az alkotmanyjogi panasz
alapjat képez6 esetekben, hogy a telkek forgalmi értékének a kétszeresét is
meghaladja a fizetend6 ad6 6sszege az altalanos adougyi elévulési ciklus alatt.” A
dontés értelmében tehat konfiskalo jellegi lehet az a helyi add, amely az altalanos, 6t
éves elévulési id6n belll az adotargy kétszeres értékeét eléri. Az Alkotmanybirdsag
szerint ez a telekadd-terhelési szint 0Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény
rendelkezéseivel, azaz a tulajdonhoz valo joggal [Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdés]
es a kozteherviselési kotelezettséggel [Alaptorveny XXX. cikk (1) bekezdés].
~Konfiskalo jellegiinek minésul, hiszen a teherbird képességgel és a gazdasagban valé
részvétel elvével ellentétes az a telekadd, amelyik arra koételezi az addalanyt, hogy
ilyen rovid id6én belll Ujra és ujra az adétargy értékével egyez6 6sszeget fizessen meg.
Az inditvanyban eléadott sulyos aranytalansag tehat igazolast nyert” {3233/2021. (VI.
4.) AB hatarozat, Indokolas [40] pont}.

Az Onkormanyzati Tanacs az Alkotmanybirésag fenti dontéseit is figyelembe vette a
telekadd mértékének térvényességét vizsgalé 2022-ben meghozott hatarozataiban. A
kormanyhivatali kezdeményezés alapjan meghozott Ko6f.5.046/2021/10. szamu
hatarozataban Ujszentivan kbzség azon rendeletét vizsgélta, amely a 20/2021. (V. 27.)
AB hatarozattal megsemmisitett helyiadd-rendelet helyébe lépett. Az dnkormanyzat a
rendelet Alkotmanybir6sag altal megsemmisitett szévegrésze (,A Il. korzetben: 240,-
Ft/m2”) helyébe ,a Il. kdrzetben: 235,- Ft/m?” szdveget iktatta be, majd egy késdbbi
rendeletmodositassal tovabb csokkentette 234.- Ft/m2-ra. Az Onkormanyzati Tanacs
—ezen uigyben nem az ado konfiskal6 jellegét, hanem kifejezetten az AB hatarozatnak
valé megfelelést vizsgélva — megallapitotta, hogy ,az AB hatarozat kihirdetését kovetd
egy honapon belul megalkotott [mAdosito rendelet] a megsemmisitett 240 Ft/m2 helyett
minimalisan csupan mintegy 2%-kal alacsonyabb adomértéket hatarozott meg. [...] Ezt

kdvetéen [a masodik médositd rendelet] altal jelképesen, tovabbi 1 Ft-tal csékkentve,
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234,- Ft/m2 0Osszegben meghatarozott adomérték sem az AB hatarozattal
meghatarozott alkotmanyos kdvetelmények érvényre juttatasat, hanem ténylegesen [a
modositd rendelet] altal — onkényesen — meghatarozott adomérték fenntartasat
szolgélta.” Mind erre tekintettel a Kdria Onkormanyzati Tanacsa arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a Il. korzetben: 234,- Ft/m?” szévegrész az Alkotmanybirdsagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdésébe (itkdzott.

A Ko6f.5045/2021/4. szam( hatarozatban az Onkormanyzati Tanacs Ugy itélte meg,
hogy a telekadd éves mértéke, amely az ingatlan értékének 16,9%-at teszi ki, a Karia
gyakorlatét, illetve az Alkotménybirdsag 20/2021. (V. 27.) és a 3233/2021. (VI. 4.) AB
hatarozatait figyelembe véve nem tekinthetd konfiskaléonak. A differencialt adoztatas
kotelezettségeével kapcsolatban pedig megerésitette a Kuria korabbi joggyakorlataban
kialakult elvet, mely szerint a kozteherviselés aranyossaganak kovetelményét tekintve,
telekadd esetén, az alacsony addémérték, valamint a kedvezményekre vonatkozo
szabalyozas tovabbi differencialast nem tesz szilkségesse.

A kozteherviselés aranyossagaval és a differencidlt addztatas kotelezettségével
kapcsolatban az Onkormanyzati Tanacs lényeges megallapitasokat rogzitett a
Ko6f.5031/2021/7. szdmu hatarozatban. Az inditvanyozé birésag szerint a 20109.
ad6évben 200%-0s, a 2020. adéévben 149 %-os a telekadd éves mértéke altal
elvonas a teleknek az évek elsé napjan becslult forgalmi értékéhez viszonyitva. Az
Onkormanyzat szerint a perbeli felperes adoalany koltségvetési helyzete, ezzel
tehervisel6 képessége is kimagasldan jobb, illetve nagyobb az atlagos addalanyok
jovedelmi helyzetéhez viszonyitva. Tételesen hivatkozott ennek aldtdmasztasara a
felperes, mint gazdalkodd szerv 2019. és 2020. évi mérlegf6osszegének nagysagara,
valamint nettd arbevételére. Az Onkormanyzati Tanacs szerint ezzel szemben
megallapitando, hogy ,[...] a telekado targya a telek. A véllalkozas bevétele, jovedelme
mas adok altal terhelt, egyebek kozott az iparliizési ado targya a helyi adok kozott. A
Htv. 7. § a) pontja szerint az adoalanyt egy meghatéarozott adotargy esetében csak
egyféle, az Onkormanyzat dontése szerinti helyi add fizetése terhelheti. Az
Alkotmanybirésag 20/2021. szamu hatarozata is megerésiti, hogy a vagyonnal
aranyos kozteherviselés értelmezése szempontjabdl a telekadd éves 6sszege a telek
ertékéhez viszonyitandd, mégpedig a terlletalapu adodztatas esetében is a
szélsbséges esetekben. [...] Mindebbdl okszerlien kdvetkezik, hogy a Htv. 7. § g)

pontja szerinti tehervisel6 képességet nem altalaban az adodalany (gazdalkodasi,

55



jovedelmi stb.) helyzetével, hanem csakis az adétarggyal 6sszefuggésben értekelhetd
kapacitasahoz kapcsolhatéan lehet figyelembe venni.”

A differencialt addztatas kotelezettségével sszefiiggésben az Onkormanyzati Tanacs
megallapitotta, hogy a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozat tukrében a Htv. 7. § g) pontja
alaptorvényi keretek kozotti értelmezési tartomanya annyiban szdkdl, hogy a
differencialas mellett is kilonos figyelemmel kell lenni az addalanyok alkotmanyos
jogai védelmére. ,Jelen esetben ezért vizsgaland6 a differencialas létén tal annak
normativitasa. [...] a védirat szerint 12 ad6zénak van fizetési kotelezettsége kilterileti
telektulajdon utan. Figyelemmel a f&szabalytdl eltér6 kedvezményes mértékkel
erintettekre is, val6jdban néhany adodalanyt terhelhet csak a vitatott teljes
kotelezettség. [...] e viszonylag szUk alanyi korre iranyulé szabalyozas normativ
form4ja kulondsen szamot kell, hogy vessen az esetlegesen tulzdé vagyonelvonas
kockazataval. Jelen esetben a kisszamu, egyenként nagyobb volumen( adotargy ezt
technikailag mindenképpen lehetévé teszi, figyelemmel arra is, hogy az érintett
adoalanyok terhelési mérték szempontjabol nem feltétlentl alkotnak homogén
csoportot. [...] A Htv. 7. 8 g) pontjanak sérelme tehat azzal valosult meg, hogy az
Onkormanyzat sajat gazdalkodasi kdvetelményeinek érvényesitése soran nem kelléen
vette figyelembe a realisan szamitasba veheté adoalanyi kérnek az adétarggyal

Osszefuggésben értékelendd teherbird képességét.”

3.1.2. Utfenntartasi hozzéajarulas és behajtasi dij torvényességének vizsgalata
Az Onkormanyzati Tanacs 2022-ben 22 olyan — minden esetben kormanyhivatal altal
benyujtott — inditvany alapjan indult tgyet fejezett be, amelyben hasonlé tartalma,
lenyegében ugyanazon szabalyozasi koncepcion alapuld utfenntartasi hozzajarulas,
illetve behajtasi dij kivetésének torvényeségét vitatta az inditvanyozé. Az
Onkormanyzati Tanacs ezek kozil 15 Ugyben hozott érdemi déntést, ebbdl 14
torvényellenességet megallapitd, egy pedig részben térvényelleneséget megallapito,
részben elutasité tartalmd. Erdemi dontéseiben az Onkormanyzati Tanacs a korabbi —
K6f.5014/2012/8. és K6f.5029/2021/4. szamu — hatarozatokban kimondottakat kévette
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ©Onkorményzatnak nincs torvényi
felhatalmazasa utfenntartasi hozzajarulasi dij, illetve behajtasi dij megallapitaséara,
ezért a tAmadott rendeletek vonatkozé rendelkezéseit megsemmisitette.

Az Onkormanyzati Tanacs az érdemi dontések indoklasaban azt allapitotta meg, hogy

az érintett onkormanyzat a torvényi keretek kozott, a helyi kozut fenntartdsa és
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Uzemeltetése korében kotheti a kdzut hasznédlatat engedélyhez, tehat maga az
engedélyezési rendszer nem jogellenes (pl. K6f.5033/2021/3., K6f.5032/2021/3.,
Ko6f.5047/2021/3.). Az 6énkormanyzat ugyanakkor nem jogosult az engedély kiadasat
dij fizetésétol fligg6évé tenni. Az Onkormanyzati Tanacs szerint hasznalati dij fizetésére
vonatkozo koételezettség, illetve a hasznalaton alapul6 ,utfenntartasi hozzajarulasi dij”
megallapitasara a kozuti kdzlekedésrdl szolo 1988. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) nem ad felhatalmazast az 6nkormanyzatoknak, a helyi kdzutak tekintetében sem.
Nem talalta megalapozottnak az 6nkormanyzatok azon érvelését sem, melynek
értelmében, mivel a Kkt. Uthasznalati dij megallapitasara vonatkozo tiltast nem emlit,
az 6nkormanyzati rendelet vitatott rendelkezései nem torvénysértéek. Magyarorszag
gazdasagi stabilitdsarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Stv.) szerint
fizetési kotelezettséget elGirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség
mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megdallapitani kizarélag
torvényben, vagy torvény felhatalmazésa alapjan énkormanyzati rendeletben lehet,
kivéve, ha az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés eltéréen
rendelkezik. Az Stv. e rendelkezésébdl kovetkezéen tehat kifejezett torvényi
felhatalmazas hianyaban az érintett 6nkormanyzat Gtfenntartasi hozzajarulasi dijra
vonatkoz6 fizetési  kotelezettséget nem irhat el6 (pl. Ko6f.5033/2021/3.,
K6f.5032/2021/3., K6f.5047/2021/3.).

Az érintett dnkormanyzatok tdébbféle érvet adtak elé a dijfizetési rendszer védelme
érdekében. A Kof.5036/2021. szamu ugyben az 6nkorményzat a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 13. § (1)
bekezdésének 2. pontjara hivatkozva el6éadta, hogy Magyarorszag mindenkKori
kozponti kdltségvetési torvényeiben biztositott allami tAmogatas nem elégséges a helyi
kdzutak fenntartasara, felljitasara és épitésére, ezért e kotelez6 feladat biztositasahoz
egyre nagyobb dnkormanyzati bevétel sziikséges. Allitotta tovabba, hogy a behajtas
engedélyezése dijfizetés nélkil olyan feladatndvekedeést és ezzel személyi kiadas
novekedést eredményez, amely tovabb ndveli a kiadasokat a bevétel csokkenése
mellett. Tovabba a Kkt. 33/A.-33/C. 8§-ai az orszagos kozutak meghatarozott
id6étartamban torténé hasznalataért fizetend6 dijat (hasznalati dij) szabalyozzak, mig
a tamadott 6nkormanyzati rendelet a helyi kdzutakrél rendelkezik €és nem hasznalati
dij, hanem utfenntartasi hozzajarulas megfizetését rendeli el. Az Onkormanyzati

Tanacs ugyanakkor megallapitotta, hogy a kozutkezelbi feladatok -ellatasanak
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finanszirozasi nehézségei sem adnak felmentést a torvényi elbirasok betartasa alol.
Tovabba a Kkt. 33/A. §-abol nem kovetkezik az az 6nkormanyzat szerinti értelmezes,
mely szerint a torvény elismeri — az Uzemeltetési koltség fedezése érdekében, a helyi
onkormanyzatok szdméra — az utdijhasznalati dij beszedésénék intézményét.
(K6f.5036/2021/4.)

A Ko6f.5042/2021. szamu ugyben az érintett 6nkormanyzat arra hivatkozott, hogy a
nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) vonatkozo
rendelkezései és az Alaptérvény 32. cikkére tekintettel a helyi dnkormanyzatok a
torzsvagyonukba mint kizarélagos tulajdonukba tartozé vagyontargyakat és
vagyonelemeket ,hasznosithatjak” mind maganjogi jogviszony, mind ké&zjogi
jogviszony keretében. A vitatott rendelet tehat kizarolag e tulajdonosi joggyakorlas —
kozfeladat ellatasra tekintettel specialis — szabdlyait hatarozza meg. Tovabba, az
onkormanyzat allaspontja szerint a Kkt. hatalyos szabalyozasa, kilondsen a 33/A-
33/C. §-ai alaptorvény-ellenesek; a Kkt. szabalyaira alapitott jogértelmezés tehat
nonszensz és értelmezhetetlen, azokbdl ugyanis az kdvetkezne, hogy a jogalkoto
megkuldnbdztetd modon az allam részére olyan jogosultsagokat alapit — utdij,
Uthasznalati dij kivetése — amelyet a helyi 6nkormanyzatoknak, ugyanolyan kdzfeladat
ellatasa érdekében mar nem biztosit. Az Onkormanyzati Tanacs szerint ugyanakkor
nem volt helytallé az énkormanyzatnak az Nvtv. és az Alaptorvéeny rendelkezéseire
alapitott érvelése a tulajdonosi jogok gyakorlasaval 6sszefliggésben. A kérdéses
feladatellatas alapja ugyanis nem a tulajdonosi jogok gyakorlasa, hanem kotelez6
onkormanyzati feladat ellatdsara vonatkoz6 torvényi, azaz kozjogi felhatalmazas. A
Motv. 107. 8-a értelmében a helyi nkorméanyzat is kdzjogi korlatok mellett tulajdonos,
hiszen csak térvényben meghatarozott eltérésekkel illetik meg mindazok a jogok,
melyek a tulajdonost megilletik, a tulajdonosi jogok tehat a térvényi szabélyozassal
szemben a kozfeladat-ellatéasi kotelezettség ellenében nem képeznek ellensulyt. Az
onkormanyzatnak a Kkt. alaptorvényellenességére vonatkozé érveit az
Onkormanyzati Tanacs — erre vonatkozd hataskore hianyaban — érdemben nem
vizsgélhatta (K6f.5042/2021/6.). A tulajdonosi jogok gyakorlasara és az 6nkormanyzati
kozfeladatellatasra vonatkozo érvelését az Onkormanyzati Tanacs a hasonlé ligyben
meghozott Kof.5051/2021/4. szamu hatarozataban is megerésitette.

A Ko6f.5050/2021. szamu ugyben vitatott szabalyozas annyiban volt eltér6 az

el6z6ekhez képest, hogy az dnkormanyzati rendelet nem dijfizetési kotelezettséget irt
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el6 — a kozut hasznalatdnak ellenértékeként — hanem potdij fizetési kotelezettséget a
kozut engedély nélkili vagy attdl eltéré hasznalata szankcidjaként. Az Onkormanyzati
Tanacs ugyanakkor megallapitotta, hogy bar az érintett énkormanyzat helytalléan
hivatkozott arra, hogy az engedély nélkul vagy az engedélytdl eltéré6 modon behajtas
szankcionalasnak elmaraddsa az engedélyezés rendszerét és intézményét
ertelmetlenné tenné, ez a korilmeény — kilonds tekintettel a szankcio torvényi szintl
rendezésére — az Onkormanyzat szadmara a szankcid meghatarozasa targyaban a
rendeleti jogalkotasra felhatalmazast nem ad. A behajtasi tilalom vagy korlatozas
megszegése a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz0l6 2012. évi Il. térvény altal szankcionalt szabalysértésnek mindsil, melynek
megvalosulasa esetén a szabalysértési hatosag, illetve a kozterilet-felligyeld jarhat el
szabdlysértési eljarasban, illetve a Kkt. 21. 8 (2) bekezdése szerint kbdzigazgatasi
birsag kiszabasanak lehet helye (K6f.5050/2021/4.).

A Kof.5055/2021/5. és a Kof.5053/2021/6. sz&mu hatarozatok altal érintett
szabalyozasban a fentiekhez képest egy Uj elem is megjelent. A K6f.5055/2021/5.
szamu hatarozat targyat képezdé Onkormanyzati rendelet altal szabalyozott dij
elnevezése szintén ,utfenntartasi hozzajarulas” volt, am az érintett Snkorméanyzat arra
hivatkozott, hogy e fizetési kotelezettség nem tekinthet6 utdijnak (nem a megtett uttal
aranyos), azaz nem sorolhaté abba a koérbe, amit az 6nkormanyzat ne allapithatna
meg, mivel e hozzajarulds a behajtasi engedély kiadasanak ellenértéke, amelynek
fejeben az engedély kiadasa adminisztrativ ellenszolgaltatasnak minésal. A
K6f.5053/2021/6. szamu hatarozat targyat képezd Ugyben az érintett dnkormanyzat
rendelete — az uthasznalati dijként értendd ,utfenntartasi dij” mellett — a kdzutkezelbi
hozzajarulas kiadasaért fizetend6 ,eljarasi dijrol”, valamint ezen eljaras meggyorsitasa
esetén fizetend6 ,surg6sségi potdijrol” is rendelkezett. Ezen, adminisztrativ
ellenszolgéltatas dijaként meghatarozott fizetési kdtelezettségekrdl az Onkormanyzati
Tanacs mindkét hatarozataban megallapitotta, hogy az Stv. 28. § (1) bekezdése
szerinti fizetési kotelezettség a kozterhekre alkalmazott olyan gydijtéfogalom az Stv.-
ben, ami annak tipusa szerint az allam kozvetlen ellenszolgaltatasa nélkili
kotelezettségként (a), illetve az allami kbézhatalom birtokaban nyujthat6 szolgéltatésa,
eljarasa ellenében (b) fizetendd (K6f.5055/2021/5. és a K6f.5053/2021/6.). Az Stv. 29.
8 (2) bekezdése szerint — torvény felhatalmazasa alapjan — a Kormany rendeletben

allapithatia meg a potlék mértekét. A fizetési kotelezettségek korébe tartozo, az
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értelemszerien kozhatalom birtokdban folytatott eljarasért fizetendé igazgatasi
szolgaltatasi dijat tehat csak kozponti jogforrasoknak az Stv.-ben meghatarozott
jogszabalyi formainak keretei kdzott lehet megallapitani. Az Stv. kifejezett torvényi
felhatalmazas meglétét kdveteli meg a fizetési kotelezettség helyi 6nkorméanyzat altali
bevezetéséhez. A Kkt. azonban ilyenfajta, adminisztrativ dijak bevezetésére sem ad
felhatalmazast a helyi 6nkormanyzatoknak a helyi kozutakkal 6sszefiiggésben
(K6f.5055/2021/5.).

A Ko6f.5058/2021/5. szamu hatarozatban az érintett nkormanyzat — az utdij kivetése
tekintetében a helyi szabalyozasi hataskdr megalapozasara mas dnkormanyzatok altal
el6terjesztett érveken tul — arra is hivatkozott, hogy a tehergépjarmivek az utakban
olyan kérokat okoznak, amelyek a behajtas pillanatdban nem vizsgalhatéak, azonban
évek multan ez a jellegl hasznalat olyan karokat okoz, amelyek mar egyertelmien a
tehergépjarmivek uthasznalatara vezethet6k vissza. Utalt arra is, hogy a magyar
allam a HU-GO rendszer miikddtetésével az autopalyak, az autéutak és a féutak
hasznalataért fizetend6, megtett uttal aranyos dijrél szélé 2013. évi LXVII. térvény
alapjan mikddteti az orszagos kdzutakat, amely torvény célként fogalmazza meg,
hogy az Uthaszndlok a kozutkezelés és -fejlesztés koltségeihez az Uthasznalatuk
aranyaban jaruljanak hozza. Az 6nkorméanyzat szerint, mivel az athajtas altal okozott
karok kdzvetlenll nem felismerhetbek, szlikséges a gépjarmiivek hasznalatat dijhoz
kotni. A Karia Onkormanyzati Tanacsa nem talalta megalapozottnak az énkormanyzat
hivatkozasat, dontése rogziti, hogy az esetlegesen, egyedi esetekben megalapozott,
az engedély jogosultjaval szemben érvényesitendd karigény Onmagaban nem
alapozhat meg dij kiszabasara (mint tulajdonképpeni kompenzaciora) vonatkozé
normativ szabalyozast. A hatarozattal szemben az érintett ©6nkormanyzat
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, de az Alkotmanybirésag el6tti eljaras fétitkari

elbkészit6 eljaras soran megszint.
3.1.3. A szabélyozasi hataskodr egyéb korlatai és feltételei

Vagyonrendeletek

A Ko6f.5012/2022. szamu ugyben elbterjesztett kormanyhivatali inditvany szerint Szar

Kbdzség oOnkorményzati vagyonarol és az Onkormanyzati vagyongazdalkodas

szabalyairdl sz0l6 6nkormanyzati rendelete ellentétes az Nvtv. 5. §-aval, mivel a

rendeletnek az lzleti vagyonba tartozé vagyonelemeket felsorol6é 4. § (4) bekezdése

nem tartalmazza tételes médon az 6énkormanyzat vagyonelemeit. Az Motv. 143. § (4)
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bekezdésének i) pontja erre kifejezetten felhatalmazza a helyi dnkormanyzatok
képviselb-testiiletét. Az inditvanyozo szerint ebbdl az Onkormanyzati Tanacs korabbi
gyakorlata alapjan (K6m.5.034/2020/4.) az kovetkezik, hogy amennyiben az
onkorméanyzat a jogalkotasra felhatalmazassal rendelkezik, gy az adott jogszabalyt
nem csak jogosult, de koételes is megalkotni, igy jelen esetben mulasztasos
torvénysértés valosult meg. Az inditvany szerint a rendelet az informacios
onrendelkezési jogrol és informacidészabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Info tv.) 32. 8-4t is sérti, mivel e rendelkezés szerint a kozvélemény
pontos és gyors tajékoztatasara az dnkormanyzat tulajdonat képez6 vagyonelemeit
illetden csak a vagyonrendelet alkalmas. Az Onkormanyzati Tanacs elutasitotta az
inditvanyt, mert a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) nem irja eld
feltétlen kotelezettségként a jogalkotasi felhatalmazas alapjan a jogszabaly
megalkotasara vonatkozd kotelezettséget és ez az Onkormanyzati Tanacs korabbi
gyakorlatdbdl sem kdvetkezik. Az Nvtv. és az Motv. inditvanyoz6 altal hivatkozott
rendelkezései nem tartalmaznak az 6nkormanyzat szamara kodzvetlenil felhatalmazo
rendelkezést, ily moédon nem keletkezik a szabalyozasbdl jogalkotasi kotelezettsége
sem az 6nkormanyzatnak az Uzleti vagyon tételes nevesitése tekintetében. Az Info tv.
inditvanyozo Altal hivatkozott rendelkezése pedig nem tartalmaz arra vonatkozoan
rendelkezést, hogy a kézérdekli adatokra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségének
milyen formaban kell eleget tennie, vagyis abbdol nem koévetkezik a jogszabdlyi

formaban torténd tajékoztatasi kotelezettség.

Hasznalati dij szabalyozdsa — a k6zjog és a maganjog hataran?

A korabbi években a kdzjogi és maganjogi szabalyok énkormanyzati normakontroll
eljarasban val6 talalkozasa jellemzéen kozterilet-hasznalat szabalyozasardl szolé
helyi dnkorményzati rendelet torvényességének vizsgalatanal merult fel. 2022-ben
ezen ugycsoportban az Onkormanyzati Tanacs csak egy, nem érdemi dontést hozott.
Az alabbi hatarozat ugyanakkor fontos, a korabbi gyakorlatot is részben visszatukrozé
elveket rogzit e kérdésben is.

A Ko6f.5.014/2022/4. hatarozat alapjat képez6 jogvitaban a felperes dnkormanyzat és
az alperes foldhasznalo kozott rekreacios célu foldhasznalati szerz6dés jott 1étre. A
felperes altali szerz6désszegésre és épitési szabalyok megszegésére hivatkozva az
onkormanyzat nem Ujitotta meg a szerz6dést. Felszdlitasra az alperes az ingatlant

nem adta at, emiatt az énkormanyzat keresetében az dnkorméanyzati tulajdonban allé
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vagyontargyak bérbeadasardl szold helyi rendelet alapjan meghatarozott 6sszegi
hasznalati dij (a szerz6dés szerinti hasznalati dij haromszorosa) megfizetésére kérte
kotelezni. Az inditvanyozé birdsag allaspontja szerint a Féldforgalmi tv. 38. § (1a) és
(2) bekezdése folytan alkalmazandoé Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:341. § (3) bekezdése szabdlyozza azt, hogy a
rekreaciés célu foldhasznalati szerz6dés megsziinését kdvetéen a telekingatlan
jogosulatlan visszatartasa esetén a visszatartas idejére a szerz6dés alapjan kikotott
hasznalati dijat koteles a haszndldo megfizetni. Az dnkorményzati rendelet ezzel
parhuzamosan és ezzel ellentétesen szabalyozza ugyanezt a tarsadalmi viszonyt,
aneélkil, hogy erre a rendeletben megjel6lt, a lakasok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl sz6lo 1993. évi LXXVIII. térvény
(Lakastorvény) felhatalmazast adhatna. Az Onkormanyzati Tanacs, helyt adva az
inditvanynak, ugy itélte meg, hogy a rendelet vitatott szabalyozasa nem tekintheté mas
jogszabdly &ltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonynak, az érintett
onkormanyzat e targyban csak torvenyi felhatalmazas alapjan alkothat normat, ilyen
felhatalmazas viszont nem all fonn. Nem tekintheté dnkormanyzati rendeletalkotasra
valo felhatalmazésnak az a polgari jogi (Ptk.-ban talalhatd) szabalyozas, ami lehetévé
teszi, hogy a felek a torvényi szabdlyoktdl eltérjenek. Az dnkormanyzati rendelet
kozhatalommal megalkotott jogszabaly — igy a jogalkotasi kovetelményeknek kell
megfelelnie — még akkor is, ha az adott jogviszonyban az 6nkormanyzat az egyik fél.
Ebbdl kovetkez6en az onkormanyzat eredeti jogalkotoi jogkorében nem allapithat meg
onkormanyzati rendeletben rekreacios foldhasznalati szerz6dés megsziinéséhez
kapcsoldédd szankcios jellegl dijfizetési kotelezettséget. A Kuria ramutatott arra is,
hogy az Onkorméanyzati Tanacsa elétti normakontroll eljarasban nem képezheti
vizsgélat targyat, hogy a helyi rendelet vitatott jogszabdlyara alapitottan egyedi
ugyekben jogerds itéleteket hoztak. E birdi dontések a torvényesség/torvénybe

Utk6zés bizonyitasara nem alkalmasak.

Helyi épitési szabalyzat, valtoztatasi tilalom

A helyi épitési szabalyzatrél (HESZ) sz6l6, illetve telepiilésrendezést szabalyoz6
onkormanyzati rendeletek, illetve a HESZ-hez szorosan kapcsolodé valtoztatasi
tilalom elrendelésérdl szol6 rendelet torvényességi fellilvizsgalatanak targyaban 2022-
ben 6 dontés szlletett. Ezek kdzul alabb kettét mutatunk be, mert a tébbi esetben nem

szlletett érdemi dontés.
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A Ko0f.5.011/2022/4. szamu hatarozat targyat képezd helyi épitési szabalyzatot
médositd rendeletet Vamosszabadi Kézség Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete
ugy fogadta el, hogy az inditvanyozé kormanyhivatal allami féépitésze zaré szakmai
véleményében a modositasok elfogadasat nem tamogatta. Az inditvany szerint a
modositd rendelet ily mdédon torténd elfogadasa az épitett kdrnyezet alakitasardl és
védelmérdl szélo 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 8. § (2d)
bekezdésébe Utkozik. Emellett az inditvAny mas agazati jogszabalyok — igy a
vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivévizellatast szolgalo6 vizilétesitmények
védelmérdl szold 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vizbazis
rendelet), a term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Tftv.) és az orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrél sz6lé 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet — moédositd rendelet altali megsértésére is hivatkozott. Az
Onkormanyzati Tanacs — hivatkozva sajat korabbi dontéseire, valamint a relevans
alkotmanybirésagi gyakorlatra — megallapitotta, hogy a jogszabélyalkotas — igy az
onkormanyzati rendeletek megalkotasanak is — elengedhetetlen feltétele az eljarasi
szabalyok betartdsa. Csak a formalizalt eljards szabalyainak a betartasaval
keletkezhet érvényes jogszabaly. Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljarasi
garanciak érvényesulése a rendeletalkotasi eljaras kiszamithatésaganak, ésszer(
rendben torténd lefolytatasanak is l1ényeges feltétele. Az Etv. 8. § (2d) bekezdésének
kogens rendelkezése nem teszi lehetévé, hogy az érintett dnkormanyzat az allami
féGépitész véleményét negligdlja, és zaréd szakmai vélemény — felhasznaldsa és
figyelembevétele, a véleményeltérés esetére a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
szerinti eljarasrend kovetése — nélkil fogadja el a helyi épitési szabalyzatanak
modositasat. Az Onkormanyzati Tanacs ugyanakkor rogzitette azt is, hogy az
inditvanyozo altal kilon-kilon is jeldlt (egyéb éagazati) jogszabalysértések nem
képezték a vizsgalat targyat, mert az inditvany ezen része az Allami F6épitészi Iroda
zar6 szakmai vélemeényében kifejtettek alapjan kerilt megfogalmazasra. Erre
tekintettel az Onkormanyzati Tanacs kiemelte, hogy a normakontroll eljaras nem az
allami f6épitész zaré6 szakmai véleményének megalapozottsaga, hanem az
onkormanyzati rendelet més jogszabalyba Utkozése targyaban folyik, igy jelen tigyben
az Etv. 8. § (2d) pontjan tali vizsgalat szétfeszitené a normakontroll eljaras kereteit is
(K6f.5.011/2022/4.).
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A Ko6f.5006/2022/5. szamu hatarozat targyat képezé onkormanyzati rendelet
valtoztatasi tilalmat rendelt el Gydr varos helyi épitési szabalyzata rendezési
tervmdédositasanak hatalyba lépéséig. Az inditvanyoz6 kormanyhivatal allaspontja
szerint az 6nkormanyzat a rendelet megalkotdsanak idépontjaban nem rendelkezett a
telepuléstervezési zoldfellleti és tajrendezési szakterulettel 6sszefuggd szakagi
tervezési feladatok ellatasa targyaban érvényes szerzédéssel; tovabba olyan tertletek
vonatkozaséban is elrendelte a valtoztatasi tilalmat, amelyek esetében ez nem lett
volna sziikséges. Az Onkormanyzati Tanacs megalapozottnak talalta az inditvanyt. Az
Etv. 16/A § (1) bekezdése szerint telepilésterv elkészitésére, illetve annak
modositasara kétféle modon kertilhet sor: vagy maga az onkormanyzat késziti el a
telepuléstervet, vagy annak elkészitésére telepuléstervezési szerzddeést kot. Jelen
esetben azonban az 6nkormanyzat megfelel6 jogosultsaggal bird (okleveles tajépitész
mérndki végzettséggel rendelkezd) szakemberrel nem rendelkezett, igy szikséges lett
volna a telepuléstervezési szerzdédés (kuls6) szakemberrel torténd megkotése, mar az
eljards kezdetén, a valtoztatasi tilalom alapjaul szolgalo épitési szabalyzat (mint
telepiilésrendezési terv) médositasanak elkészitésekor. Az Onkormanyzati Tanacs
megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat ilyen szerz6dést szakagi tervezével nem Kkotott,
holott a valtoztatasi tilalom elrendelésének az Etv. 21. § (1) bekezdése szerinti
eléfeltétele az irasos teleplléstervezési szerz6dés megléte. A megfeleld
jogosultsaggal rendelkezd tervezével vald szerz6déskotés nélkuli jogalkotas a
rendelet egészének a megalkotési feltételek hidnya miatti térvénybe Utkdzesét jelenti,
igy a valtoztatasi tilalmat elrendelé 6nkormanyzati rendelet az Etv. 21. § (1)
bekezdésébe Utk6zben jogszabalysértd. Megitélése szerint a szakagi tervezével valo
szerz8dés hianya a rendelet kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan, igy azt ex tunc
hatéllyal semmisitette meg. Mivel ily moédon a rendelet egészének megalkotasahoz
szilkséges jogszabalyi feltétel hianyzott, az Onkormanyzati Tanacs a rendelet
egészének megsemmisitésérdl rendelkezett és az inditvanyban felvetett tovabbi, a
valtoztatasi tilalommal érintett teriilet helyes megjel6lésével és a szilkséges mértékre

korlatozasaval 6sszefliggd jogkérdéseket nem vizsgalta.
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3.2. Eljarasi kérdések

3.2.1. Konkrét normakontroll eljaras

Helyi épitési szabdlyzat torvényellenességének megallapitdsaval 6sszefliggésben
el6terjesztett birdi inditvanyok tartalma kapcsan az Onkormanyzati Tanacs a korabbi
évek gyakorlataban rogzitett elvet erésitette meg. Eszerint az 6nkorméanyzati rendelet
mas jogszabalyba Utkdzését allitdé inditvanyban nem elegendd idézni az inditvanyozo
birésag el6tt folyd per felperesének az dnkormanyzati rendelet torvényellenességét
alatamaszto érveit, mert az inditvanynak a biré belsé meggy6zddeését kell tukroznie. A
bironak az el6tte fekvé Ugyben az alkalmazandd jog tekintetében kell allitania az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba utkozését (Ko6f.5.007/2022/6.). Ha az
inditvanyozo birésag csak a fél altal eléadott érveket és kezdeményezést tovabbitja a
végzésébe foglaltan és nem maga fejti ki az 6nkormanyzati rendeletalkotassal okozott
jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tényeket, illetve azok bizonyitékait, birdi
indokolas hianyaban az inditvany érdemben nem biralhat6 el (K6f.5040/2021/3.).

A Ko6f.5.020/2022/2. szamu hatarozataban (szintén HESZ tigyben) pedig rogzitette az
Onkormanyzati Tanacs, hogy az Onkormanyzati normakontroll eljarasban is
eérvényesul a birdi inditvany elGterjesztésére nyitva alld, a jogsértés észlelésétdl
szamitott, a Kp. 39. § (1) bekezdésében irt harminc napos hataridé. E hataridd

elmulasztasanak jogkévetkezménye a bir6i inditvany visszautasitasa.

3.2.2. Absztrakt normakontroll eljaras

Az Onkormanyzati Tanacs lényeges elvet rogzitett a Kof.5.010/2022/5. szamu
hatdrozataban. Az eljards kormanyhivatali kezdeményezésre indult. Az
Onkormanyzati Tanacs megallapitotta, hogy absztrakt normakontroll esetén a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa csak hatalyos dnkormanyzati rendeletet vizsgalhat, az eljaras
meginditdsakor mar hatalyat vesztett 6nkormanyzati rendelet vizsgélatara a Kp. 144.
8-a alapjan csak birdi inditvany alapjan indult eljarasban van lehet6ség, ha a hatalyon
kivul helyezett rendeletet konkrét, a birésag elétt 1évé Ugyben alkalmazni kell. Az
absztrakt normakontroll eljarasban az inditvdny megalapozottsdgat — amennyiben
nem a rendelet megalkotasara vonatkozo6 szabalyok érvényre juttatasa a kérdés —nem
az onkormanyzati rendelet vagy rendelkezés megalkotasakor, hanem az inditvany
elbiralasakor hatalyos joganyag rendelkezéseire figyelemmel kell vizsgalni. Az
onkormanyzati rendelet hatalyos szabdlyainak a mindenkor hatalyos térvényekkel és
mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban allni. A mar hatalyat vesztett magasabb szinti
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jogszabdly megsértésére alapozva az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba

Utk6zése absztrakt normakontroll eljarasban nem allapithaté meg.

4. A targyévre Kkitiizott célok és teljesulésiik

A Kuria el6tt alapvet6en feladatok allnak. Mas, mint ezek ellatasa nem fogalmazhat6
meg celkitizésként sem. A feladatok ellatdsanak keretei sem valtoznak Iényegesen, a
célok tehat altalanossagban azonosak voltak a 2021. évre megfogalmazottakkal.
Valtozatlanul prioritast élveztek a jogegységesito feladatok. A két kilonlegesen nagy
Osszetételli Jogegységi Panasz Tanacs eljarasa kordbban nagyrészt ismeretlen
mikodési forma volt, mivel a megel6z8 években csak egészen kivételesen fordult elé,
hogy egy adott kollégium jart el jogegységi tanacskeént.

A 2022. év kiemelt feladatat jelentették az orszaggyilési valasztast érintd itélkezési
feladatok, amelyeket a Kuria lényegében kizarolagosan lat el. Uj elem volt, hogy az
orszaggyulési valasztasokkal egyutt orszagos népszavazast is tartottak. Ezek egyuttes
megvalositasa és leképzbdése az itélkezésben el6szor fordult eld, igy ebben nem volt
tapasztalat. Ez koncentralt igazgatasi el6készuleteket és nagyon fegyelmezett
itélkezést tett szilkségessé, amelyet a Kuria sikeresen teljesitett is.

2022. marcius 1-jétdl 6ttagu tanacsokra bizta a térvény az itélkezést a kézigazgatasi
ugyszakban. Ugyanakkor elképzelhetetlen volt, hogy a polgari és a bintetd lgyszak
hosszu tavon eltéré rendben, haromtagu tanacsokban itélkezzen. A szervezeti keretek
ehhez rendelkezésre alltak és a konkrét torvényi szabalyozast megel6z6, a Bszi.
indokoldsdban  megfogalmazott tapasztalatszerzés  megtortént. A Kdria
hagyomanyainak és a kulfoldi legfels6bb birosagi tapasztalatoknak is megfelel6
nagyobb létszamu tanacsokra bizott itélkezésnek nem volt akadalya. Ezért 2022.
O6szén lezaijlott az Ugyelosztasi rend altalanos 6ttagu tanacsokban torténé itélkezést
el6ir6 mbdositasa és azt a Kuria kollégiumai — amelyeknek tagjai az alsébb foku
bir6sagok azonos kollégiumainak vezetéi is — egyhangulag elfogadték.

2022-ben két kutatasi projekt indult el a Werb8czy Istvan Orszagbird Kutatdintézetben:
az egyik a sok évszazados multra visszatekint6 és 0sszetett tartalommal rendelkezd
biréi fuggetlenség intézményét vizsgalja kulfoldi kitekintéssel, a masik projekt pedig a
Kuria allandé birosagként vald letelepitésének kozelgd 300. évfordulodjara tekintettel

az elmult harom évszazad legfelsé szintl biraskodasanak torténetét tekinti at a
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Kutatdintézet foétanacsadoi és kilsé szakértbk bevonasaval. Mindkét kutatas

eredmeényeit 2023-ban adjuk kozre.

5. A 2023. évre kitlizott célok

Az elbzetes dontéshozatali és a jogegységi panaszok magas szama, valamint ezek
idéigényessége miatt folyamatosan noOvekszik a folyamatban maradt el6zetes
dontéshozatali és jogegységi panaszok szama. Mindekézben — ahogy korabban
utaltam ra — a fellilvizsgalati hatarozatokban is allandosult az Ggyre vonatkozo
joggyakorlat tételes vizsgdlata, vagyis a Kkdariai itélkezés hangsulya atkerllt a
jogegység biztositaséara.

Fontos kiemelni, hogy a kozigazgatasi perekben az ottagu itélkezés zavartalan
bevezetéséhez jelentés mértékben hozzajarult, hogy a Kp. a felllvizsgalatot két
szakaszra bontja: a Kuria el6szor a kérelem befogadasardl dont. Az érdemi elemeket
tartalmazé befogaddsi mérlegelést kovetben végzi el a Kuaria a tényleges
fellilvizsgalatot. A Pp. ezt a két szakaszos megoldast jelenleg nem ismeri, ezért annak
bevezetését mindenképpen célszerli megfontolni, mivel mas médon nem biztosithato
sem a felllvizsgalat, mint jogorvoslati forma rendkivilisége, sem pedig annak és a
kifejezett jogegységesit6 eljarasok iddszerisége. A fenti cél elérhet6 lenne, ha a Kp.
befogadas-érdemi vizsgalat szabalyozasanak mintjara a Pp. az engedélyezés-
erdemi vizsgalat formaban két szakaszra bontana a felllvizsgalatot.

Indokolt lenne tovabba a felllvizsgalhatd hatarozatok kérét ugy meghatarozni, hogy
fészabaly szerint engedélyezéshez legyen kotve a felllvizsgalat, ebbdl kovetkezben a
felulvizsgalatbdl kizart részletezd kivételszabalyok eltérlése is megfontolandé. Ezzel
parhuzamosan viszont a felllvizsgalat engedélyezését — amely a hatalyos szabalyok
szerint csak bizonyos Ugytipusok esetén lehetséges — indokolt kiterjeszteni minden
ugyre, ezaltal redlis esélyt biztositva minden egyes lgyben arra, hogy a vitas
jogkérdésben a Kdria allast foglaljon. Ezt a tbbbi jogaszi hivatasrend, elsésorban a
kozjegyzbi kar, és az itél6tablak, illetve torvényszékek jelzései is indokoljak. Ha
ugyanis bizonyos pertipusok, nemperes eljardsokban hozott érdemi hatarozatok
felllvizsgalata soha, még kivételesen sem jut el a Kuriara, akkor a jogegységesités —
kotelezé jelleggel — kizardlag a Bszi. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett
elézetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarassal valésulhat meg, csak

nagyon bonyolult formaban és jellemzéen tul késén. Osszefoglaléan elmondhatd, hogy
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a fenti mddositdsok révén az automatikus felllvizsgalat koére szlkilne, és a
jelenleginél tagabb korben érvényesiine az engedélyezés, minthogy az eddig kizart
ugyekben is megnyilna a felllvizsgalat lehet6sége, igaz, hogy engedélyezéshez
kototten.

Abban az esetben, ha a jogerds hatarozat felllvizsgalatat egyéb torvény zarja ki, a
felllvizsgalat csak a joggyakorlat egységének biztositasara hivatkozassal lenne
engedélyezhetd. Indokolt tovabba a felllvizsgalati kérelemmel szemben tamasztott
kovetelmények, illetve ezek meg nem tartasa jogktvetkezményeinek rogzitése is. Ez

kulcskérdés az engedélyezés iranti kérelmek idészerl elbiralasa érdekében.

6. Osszegzés

Magyarorszag 2022-ben Gnnepelte a Il. Andras kiraly altal 1222-ben kiadott Aranybulla
800. évforduldjat. A magyar alkotmanytorténet e kiemelt fontossagu emléke az
igazsagszolgaltatas szamara is mérfoldkd, hiszen az rendelkezik a kiralyi Curia
birajarél, mondvan, hogy ,orszagunk birdja, mig a curian leend, mindeneket itélhessen
€s a curian indult pert akarhol elvégezhesse. De mikor az § joszagaban lakik, akkor
poroszlot ne bocsasson és a peres feleket meg ne idéztesse”.

Magyarorszdg évezredes torténete sordn — néhdny megszakitastol, idegen
megszallastol eltekintve — alkotmanyos allam (mai fogalmaink szerint jogéllam) volt,
aminek részeként érvényesilt a birdi fuggetlenség. Az Aranybulla szellemiségével
O0sszhangban a kozépkori térvényeinkben egyértelmien megfogalmazott birdi
fuggetlenség személyi és intézményes garanciai bontakoznak ki, Werb&czy
Tripartituméban pedig mar a kizarélag a jognak alavetett bir6 eszmei képe kdszén
vissza. A Kiegyezés utani modern polgari allam kialakitasa soran a biroi fliggetlenség
ezeket az 6si garanciait foglalta 6ssze a jogalkoté Orszaggydlés, ezért ez a sok
évszazados tapasztalat és gyakorlat mentén nem jelentett kiiléndsebb kihivast. Az
Aranybulla 800. évforduldja arra is emlékeztet benniinket, hogy Magyarorszagon a
jogallamisag, a biroi flggetlenség eszmeisége nem a 20. szazad végén ,talaltatott ki”,
hanem annak hosszu évszazadokra visszatekinté multja van.

A Kduria mindennapjait 2022-ben még a fokozatosan javulé Covid-19 jarvanyhelyzet is
befolyasolta, de az év mésodik felére mikddése részben visszadllt a jarvanyhelyzet
elétti rendre. Uj kihivast jelentett viszont az Ukrajnat 2022 februarjaban éré orosz

agresszio folytan kialakult energiavalsdg, az eurdpai energiaarak sokszoroséara
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novekedése. Az épllet fltése, valamint vilagitasa és energiafelhasznalasa terén — a
kozintézményekre vonatkoz6 energiatakarékossagi kovetelményeknek megfeleléen —
kénytelenek voltunk energiatakarékossagi intézkedéseket bevezetni, a klimahasznalat
esetében a minimumot meghatarozni, a fltési szezonra pedig a hémérsékletet
maximalni és azt folyamatosan ellendrizni. Az itélkezd tanacsoknak, illetve a Kuria
minden munkatarsanak ezuton is kdszondém, hogy az elvégzendd munka magas
szinvonalat, az azt megel6z6en nem tapasztalt nehézségek ellenére meg tudtak érizni.
Mindekdzben 2022-t6l az Ugyelosztasi rend mar a targykoron belul az automatikus
ugyelosztast rogzitette, amely megfelel annak a kovetelménynek, amit az
Alkotmanybirdosag korabban megfogalmazott. Nem a birét valasztia ki az
ugyelosztasra jogosult az Ugyh6z, hanem az Ugy a szdma alapjan kerll az
ugyelosztasi rendben elére kijeldlt tanacshoz. Ugyanakkor gondot okozott — és ez a
jovében is igy marad —, hogy az automatizmus a szakosodas ellenében hat.

Az év eredményei azt is igazoljak, hogy a Kuria mikodési és itélkezési stabilitasanak
alapja a Kduria birainak felkészlltsége, felel6sségtudata és moralis tartasa. Ezen az
O0sszképen nem rontott a kulsé tarsadalmi kdrnyezet, és nem rontottak azok a belsd
korulmények sem, amelyek egy kozel szaz f6s birdi és tobb szaz f6s munkatarsi
létszadm mellett elkeriilhetetlenek. Nagyon Osszetett, tobbszorés kihivasok kézepette
kellett ellatnunk — nemcsak vezetéként, de birdként is — feladatainkat, és ebben a
helyzetben elsésorban a Kuria kohézidjara lehetett tamaszkodni. A Kuria birdinak és
munkatarsainak segitségével az Alaptdrvény és a jogszabalyok el8irasait szem el6tt
tartva teljesitette feladatait. Ezt az alkotmanyos miikddés szempontjabdl is fontosnak

tartom kiemelni, de személyesen is megkdszénom.

Budapest, 2023. aprilis 24-én, az Aranybulla napjan

Dr. Varga Zs. Andras
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1. sz. melléklet

A Kduria 2022. évi joggyakorlat-egységesitd tevékenysége — teljes szbvegek

elérhetéségei

2022. évi jogegységi panaszeljardsban hozott, jogegységi hatalya hatarozatok

A Kuria 2022. évi jogeqyséaqi panaszeljardsban hozott, jogeqyséaqi hatalyl hatarozatai

2022. évi jogegységi panaszeljarasban hozott hatarozatok

A Kuria 2022. évi jogegyséqi panaszeljarasban hozott hatarozatai

2022. évi jogegységi hatarozatok

A Kuria 2022. évi jogegyséqi hatarozatai

A Kuria 2022. évben elfogadott kollégiumi véleményei

A Kuria 2022. évben elfogadott kollégiumi véleményei



https://www.kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatalyu-panasz
https://www.kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-panasz
https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatarozatok
https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel

2. sz. melléklet

A Kuria 2022. évi ugyforgalmi adatai

1. Az ugyforgalom

1.1. Az ugyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradt Ugyek A&ltalanos

tendenciai az el6z6 harom év viszonylataban

1474

1414
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iigyek  iigyek
2020 2020
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tgyek  ligyek
2020 2020

Biintet6 Kollégium

1527

1378

Erkezett Befejezett
igyek  iigyek
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Polgan Kollégium Munkaiigyi Szakdgi Részkollégnun
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2020

Polgan Kollégmum Munkaiigyi Szakagi
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2020

a Jogegységi Panasz Tanics
folyamatban maradt tigye

46

2021
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1.2. Az igyforgalmi adatok alakulasa az egyes szakagakban

1.2.1. Buinteté Kollégium
2021. évrél athozott igyek szama:
2022. évben érkezett Gigyek szama:

befejezett Uigyek szama:

folyamatban maradt gyek szama:

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett ligyek:

felUlvizsgalat
toérvényessegi
fellebbezett
harmadfok
birésag kijelolése

kifogas

414
1549
1521

442

1083
12
349
20
48

2022



semmissegi
peren kivili

Osszesen:

Befejezett Ugyek:

felUlvizsgalat
térvényessegi
fellebbezett
harmadfok
bir6séag kijeldlése
kifogas
semmisseégi
peren kivili

Osszesen:

Folyamatban maradt tgyek:

felUlvizsgalat
torvényességi
fellebbezett
harmadfok
birésag kijelolése
kifogas
semmisségi
peren Kkivuli

Osszesen:

1.2.2. K6zigazgatasi Kollégium

2021. évrél athozott igyek szama:
2022. évben érkezett Gigyek szama:

befejezett igyek szama:

folyamatban maradt Ugyek szama:

Ugycsoportonkénti bontasban:

36
1549

1055
12
333
21
55

39
1521

363

58

o O O 0w

442

654
2280
2624
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Erkezett tigyek:

felUlvizsgalat

fellebbezett

onkormanyzati Ugyek

valasztasi, népszavazasi

gyulekezési tgyek

egyéb ugyek (birdsag kijelolés, egyéb I. fok)
kifogas

végrehaijtasi tgyek

Osszesen:

Befejezett Ugyek:

felllvizsgalat

fellebbezett

onkormanyzati tigyek

valasztasi, népszavazasi

gyllekezési ugyek

egyéb Ugyek (birdsag kijelolés, egyéb . fok)
kifogas

végrehajtasi tigyek

Osszesen:

Folyamatban maradt tgyek:

felUlvizsgalat

fellebbezett

onkorméanyzati tigyek

valasztasi, népszavazasi

gyulekezési tigyek

egyéb ugyek (birdsag kijelolés, egyéb I. fok)
kifogas

végrehaijtasi tgyek

Osszesen

1446
561
28
118

115

2280

1507
814
46
119

126

2624

291
10

o O O O o ©

310



1.2.3. Polgéari Kollégium

1.2.3.1. Polgéri Szakagi Részkollégium

2021. évrél athozott tigyek szama:
2022. évben érkezett lgyek szama:
befejezett Ugyek szama:

folyamatban maradt Gigyek szama:
Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett tigyek:

felulvizsgélat (+civil szervezetek nyilvantartasi gyei)
fellebbezett
egyéb ugyek (birdsag kijelolés)
kifogas
Osszesen:

Befejezett Ugyek:

felUlvizsgalat (+civil szervezetek nyilvantartasi Ugyei)
fellebbezett

egyéb Ugyek (birésag kijelolés)

kifogas

Osszesen:

Folyamatban maradt tgyek:

felulvizsgélat (+civil szervezetek nyilvantartasi Ugyei)
fellebbezett
egyéb ugyek (birdsag kijelolés)
kifogas
Osszesen:

1.2.3.2. Gazdasagi Szakagi Részkollégium

2021. évrél athozott ugyek szama:

2022. évben érkezett ligyek szama:

689
1792
1995

489

1354
114
321

1792

1491
141
360

1995

464
16

489

296
572



befejezett Ugyek szama:

folyamatban maradt Gigyek szama:

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett igyek:

felUlvizsgalat
fellebbezett
egyéb ugyek (birsag kijelolés)
kifogas
Osszesen:

Befejezett Ugyek:

felUlvizsgalat

fellebbezett

egyéb Ugyek (birésag kijelolés)
kifogas

Osszesen:

Folyamatban maradt tgyek:

felllvizsgalat
fellebbezett
egyéb ugyek (birdsag kijelolés)
kifogas
Osszesen

1.2.3.3. Munkatigyi Szakagi Részkollégium

2021. évrél athozott ugyek szama:
2022. évben érkezett ligyek szama:
befejezett ligyek szama:

folyamatban maradt Gigyek szama:

Ugycsoportonkénti bontasok:

637
231

511
61

572

577
60

637

215
16

231

48
172
174
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Erkezett tigyek:

felUlvizsgalat
fellebbezett
egyéb Ugyek (birésag kijelolés)

Osszesen:

Befejezett Ugyek:

felUlvizsgalat
fellebbezett
egyéb Ugyek (birésag kijelolés)

Osszesen:

Folyamatban maradt Ugyek:

felUlvizsgalat
fellebbezett
egyéb ugyek (birdsag kijelélées)

Osszesen

1.2.4. Jogegységi Panasz Tanacs elétti ligyek:

2021. évrél athozott ugyek szama:
2022. évben érkezett Gigyek szama:
befejezett Ugyek szama:

folyamatban maradt gyek szama:
Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett tigyek:

jogegységi panasz buntetéigyben
jogegységi panasz polgari igyben
jogegységi panasz gazdasagi Ugyben
jogegyseégi panasz kdzigazgatasi tigyben

jogegységi panasz munkajogi Ugyben

147
12
13

172

149
13
12

174

41

46

13
65
53
25

12

19



elézetes dontéshozatali inditvany 22

Osszesen: 65

Befejezett Ugyek:

jogegységi panasz buntetéugyben 2
jogegységi panasz polgari igyben 11
jogegységi panasz gazdasagi Ugyben 4
jogegységi panasz kdzigazgatasi tigyben 23
jogegységi panasz munkajogi Ugyben 1
elézetes dontéshozatali inditvany 12

Osszesen: 53

Folyamatban maradt Ugyek:

jogegységi panasz biuntetéigyben
jogegységi panasz polgéri tgyben
jogegyseégi panasz gazdasagi Ugyben

jogegységi panasz kdzigazgatasi tigyben

N B~ b~ O O

jogegységi panasz munkajogi Ugyben
elézetes dontéshozatali inditvany 10

Osszesen 25

2. Az iddszerliségi adatok - kildndsen az éven tual folyamatban maradt tigyek

alakulasa

Biinteto Kollégium folyvamatban maradt feliilvizsgalati
ugyek idoszerusége Biintetd Kollégium folyamatban maradt
feliilvizsgalati igyeinek pertartam szerinti
megoszlisa
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Kizigazgatisi Kollégium folyamatban maradt

" . . feliillvizsgalati igyeinek pertartam szerinti megoszlasa
Kozigazgatisi Kollégium folyamatban maradt
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3. sz. melléklet
A Kdaria Onkormanyzati Tanacsanak 2022. évi miikodése

Kezdeményezések aranya inditvanyozdk szerint az OT-hoz érkezett, 6sszes
normakontroll-kezdeményezésen belil (2014-2022)

2022

M Biréi kezd. W Korm. Hiv. kezd. W Ombudsmani kezd. Magansz. kezd.

Erkezett és befejezett igyek szama 2012 és 2022 ko zott

Erkezett tigyek Befejezett tigyek A G
aranya
2012 86 (40+46) n. a. n. a.
2013 76 n. a. n. a.
2014 66 68 68%
2015 70 63 70%
2016 60 56 70%
2017 37 45 87%
2018 42 40 88%
2019 39 45 91%
2020 32 29 79%
2021 55 35 80%
2022 27 43 71%

Az Ggyek tematikus megoszlasa 2022-ben (befejezett ligyek)



B Telekadd, épitményadd (6)

m Utépitési hozzajarulasi dij, behajtasi dij
(22)

W HESZ, teleplilésrendezés (6)

Kozterilet-hasznalat (1)

B Vagyonrendelet, 6nkormanyzati

vagyontargyak bérbeaddsa (2)

M Helyi SzMSz (2)

W Egyéb (2) (telepuléskép védelem [1];
szocialis ellatas [1])
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