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Tisztelt Orszaggytilés!

A birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény 117.§ (1)
bekezdésének b) és c) pontjaiban foglaltak szerint a Ktria

- birdsagi jogalkalmazéas egységének biztositasa érdekében kifejtett tevékenységérdl,
valamint

- az Onkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének ¢€és megsemmisitésének,
tovabba a helyi Onkormanyzat torvényen alapuldé jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak vizsgalata soran szerzett tapasztalatairdl

az alabbi beszamolot nyjtom be:

1. Bevezetés

A kozelmultban fejez6dott be a lett, a litvan, a spanyol €s a magyar legfébb birdi forumok,
tovabba az Antwerpeni Egyetem ¢és a Ljubljanai Egyetem ko6z0s, eurdpai unids
tarsfinanszirozast projektje. A projekt résztvevoi tobbek kozott arra keresték a valaszt, hogy
miként jarulhatnak hozzd a legfelsdbb birdsagok a jogbiztonsaghoz, a jog kovetkezetes €s
atlathato alkalmazasahoz. A k6z6s munka eredményeként a legjobb gyakorlatokat ismertetd
utmutatot (an. best practice guide) adtak ki, amely a Kuria szdmos, az it¢lkezés egységét,
magas szakmai szinvonalat és atlathatosagat szolgalo intézkedését ismerteti. Igy tobbek kozott
beszamol a gyakornoki programr6l és a Kuria fOtandcsadoi kararol, de bemutatja a
joggyakorlat-elemzés eredményeinek, vagy éppen az eldzetes dontéshozatali eljaras-
kezdeményezések rendszeres kozzétételét is.

A résztvevok egyetértettek abban, hogy a legfelsdbb birdsdgok Eurdpa-szerte az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének garanciai, egyszersmind kulcsszerepet jatszanak a biroi
szervezet hatékony miikodésében is. E korben az utmutatd kiemeli a Kuaria miikddésének
valamennyi (szakmai és igazgatasi) munkafolyamatat lefedd, 2014-ben elkésziilt Belso
Ellendrzési Kézikonyvet €s a rendszeresen frissitett belsd szabalyzatokat is.

Egyetértés mutatkozott abban is, hogy a legfobb bir6éi forumok dokumentacids €s kutatasi
kozpontjaik révén fontos szerepet jatszanak az allampolgarok tajékoztatasa, az itélkezési
gyakorlat megismerhetdsége ¢€s kozérthetdsége terén. E tevékenység a hazai birosagi
gyakorlat mellett kiterjed az eurdpai unids jogi, illetdleg az Emberi Jogok Europai
Egyezményével Osszefliggd tligyekre is. Az Gtmutatod a jO gyakorlatok kozott emliti a Kuria
Nemzetkézi Kapcsolatok és Europai Jogi Irodaja altal havi rendszerességgel kozzétett
hirleveleket, amelyek tdjékoztatast adnak az Europai Unié Birdsiga eldtti Gn. eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésérdl, az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott
dontésekrol, tovabba ismertetik a Ktridanak az eurdpai jogot érintd dontéseit, az Emberi Jogok
Eur6pai Birdsaganak irdnyadd dontéseit, a kiemelkedden fontosnak tekintett dontéseket €s az
emberi jogokkal kapcsolatos hatarozatokat.

Az allampolgarok tdjékoztatdsa korében kiemelkedd jelentdséggel bir a dontések lényegre
tord Osszefoglaldsa. Mig szamos eurOpai orszagban a legfelsObb birdsag kutatasi €s
dokumentécios egysége készit 0sszefoglalokat a kiemelkedd jelentéségli tligyekben hozott
itéletekrol, addig a Kurian az eljaro tanacs elndke koteles 0sszefoglalot irni a nagy jelentdségii



vagy Osszetett, kiilondsen munkaigényes tligyekben hozott dontésekrdl még a hatarozat
meghozataldnak napjan, amelyek rovid id6n beliil meg is jelennek a Kuria honlapjan. A
legfontosabb dontésekrdl rovid angol nyelvi 6sszefoglalok is késziilnek.

A résztvevOk az igazsagszolgaltatds mindségét alapjaiban érintd tényezOnek tekintették az
igyek objektiv, eldre meghatarozott kritériumok alapjan torténd kiosztasat. A kapcsolodo
felmérés eredményeként megallapithatd, hogy a legtobb eurdpai legfelsObb birdsdg az
igyeket kotelezd érvényli eldirasok alapjan osztja ki a birdk kozott. Ez alol a Kuria sem
kivétel, jollehet a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel dsszhangban az ligyek elosztisara
kiilonb6zd modszerek alkalmazhatok, ezért a Kuria kollégiumai is eltérd tligyelosztasi
moddszereket alkalmaznak.

A vizsgalat kiemelt figyelmet szentelt annak, hogy miként biztosithato a birdk, a jogtuddsok
¢s mas jogi szakértok kozotti tudas-€s tapasztalatcsere. Tobb kiilfoldi legfelsbb birdsdghoz
hasonléan a Kuria is rendszeresen folytat egyiittmikodést egyetemekkel ¢és
kutatointézetekkel. Ennek célja egyrészt az, hogy a Kuaridn 6sszegylilt jelentds mennyiségii
tudas €s tapasztalat megosztasa 0sztondzze a tudomanyos kutatast, masrészt hogy a Kuria
birai is megismerjék az adott jogteriilettel, jogintézménnyel kapcsolatos eltérd
megkdozelitéseket és véleményeket.

1.1. A Kuria feladatai

Magyarorszag Alaptorvénye, a birdsdgok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.), tovabbd a vonatkozd eljarasi torvények rendelkezései
értelmében a Kuria elbiralja a torvényben meghatarozott tigyekben a torvényszék, tovabba az
itélotabla hatarozatai ellen elGterjesztett jogorvoslatokat, valamint a feliilvizsgalati
kérelmeket, emellett

a bir6sagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz,

dont az Onkormanyzati rendelet Alaptérvényen kiviili mas, magasabb szintli

jogszabalyba {itkzésérdl és megsemmisitésérol,

- dont a helyi Onkormanyzat tOorvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol,

- elbiralja a népszavazassal kapcsolatos jogorvoslatokat,

- polgari és kozigazgatasi ligyekben a birdsagi hatdrozat ellen irdnyuld, un. valodi
alkotmanyjogi panasz sikeressége esetén dont a kdvetendd eljarasrol, azaz a
konkrét jogvitdban meghatarozza az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésének
eljarasi eszkozét,

- az elvi birdsagi hatarozatokon kiviil elvi bir6sagi dontéseket is kozzétesz, valamint

- joggyakorlat-elemzést folytat a jogerdsen befejezett ligyekben, ennek keretében

feltarja ¢és vizsgalja a birdsagok itélkezeési gyakorlatat (Bszi. 24. § (1) bekezdés).



1.2. A Kuria 2016. évi szakmai célkitiizései és megvalésulasuk

a) Az egységes és magas szinvonalu itélkezési gyakorlat biztositasa az 0j jogegységi
eszkozokben rejlé lehetéségek kiaknazasaval

A 2016. évi célok kozott szerepelt az itélkezési gyakorlat aktualis kérdéseinek vizsgalata
kuriai joggyakorlat-elemzd csoportok keretein beliil. A tarsadalom széles korét érintd, illetve a
joggyakorlat egysége szempontjabdl kiemelkedd fontossagi jogalkalmazasi problémak
feltarasa érdekében 2015. december 4-én tandcskozast tartottunk, amelyen a Kuria vezetdi
mellett tobb allami szerv (ASZ, GVH, MNB) képviseldje, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke
¢s tobbi jogi kar képviseldje is részt vettek, és javaslatot tettek a 2016-os évben vizsgalando
kérdésekre. A javaslatokra figyelemmel, a Kuria kollégiumvezetdinek véleménye alapjan
2016. évre az alabbi tiz vizsgalati targykorben allitottam fel joggyakorlat-elemz6 csoportokat:

1. Az itéleti bizonyossag elméleti €s gyakorlati kérdései

2. Avezet6 tisztségviselOk hitelezokkel szembeni feleldssége

3. A felszdmol6 jogallasa a Cstv. 51.§-dban meghatarozott kifogéds alapjan indult
eljarasban

4. Atarsashazi jogvitakkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat

Az elOzetes letartoztatas elrendelésével és fenntartdsaval kapcsolatos itélkezési

gyakorlat

6. Nemzetkozi vonatkozasu biintetdligyek

7. Akozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat

8. Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben

9.

1
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Az egyenld banasmod kovetelményének munkatigyi itélkezési gyakorlata
0. A joggal valo visszaélés itélkezési gyakorlata

A jogszabaly rendelkezése értelmében az elemzd csoportok vezetdi és tagjai a Kuria birdi. Az
el6z6 évekhez hasonldan az elemzd csoportok munkdjadt — €élve a jogszabaly altal adott
lehetdséggel — idén is kiilsd szakértk segitették, akik kozott egyarant megtaldlhatok az alsbbb
foka birdsagok birdi, mas jogaszi szakmak képvisel6i, valamint egyetemi oktatok és
tudomanyos kutatok. A 2016. évi elemzd munkat is jelentés mértékben megkonnyitették az
el6z6 években szerzett tapasztalatok. A cél ebben az évben is az volt, hogy a felmeriild
elméleti kérdések minél hamarabb sok szempontu miihelyvitdkban kapjanak egyértelmi
megoldast. Mindez segitheti az ligyek gyors €s szinvonalas elintézését.

A joggyakorlat-elemz6 csoportok mitkodésérdl a 2.5. pontban szamolok be.
b) A Kiria jogegységi aktusainak feliilvizsgalata

A jogbiztonsdg szempontjabol elengedhetetlen, hogy a Kuria a jogszabalyi valtozasokra,
tovabbd az Alkotmanybirosag Alaptorvény-értelmezd tevékenységére figyelemmel 1dordl-
idore feliilvizsgalja jogegységi aktusait.

A Kiuria jogegységi tandcsai 2016-ban &sszesen 6t jogegységi hatdrozatot hoztak, amelyek
koziil a 2/2016. PJE szamu jogegységi hatarozat egy korabbi polgari jogegységi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl, tovabba egy korabban kozzétett hatarozat elvi birdsagi
hatarozatként vald fenntartasdnak megsziintetésérdl rendelkezett.




A 2016-0s évben a Kuria sszesen nyolc kollégiumi véleményt alkotott, amelyek koziil egy
kozigazgatasi targya kollégiumi vélemény rendelkezett egy korabbi kollégiumi vélemény
alkalmazasanak mell6zésérdl, egy masik — munkatigyi tdrgyt — kollégiumi vélemény pedig
korabbi, szintén munkailigyi targy kollégiumi 4llasfoglalasok modositasarol, illetve
fenntartasanak megsziintetésérél rendelkezett.

A 2016-0s évben feliillvizsgalt jogegységi aktusokrol a beszamold 2.3. és 2.4. pontjaiban
olvashat6 részletes t4jékoztatas.

¢) Az uj Polgari Torvénykonyv alkalmazasaban felmeriilo jogértelmezési kérdések
feltarasa

1.

Az 1) Ptk. alkalmazasa soran felmeriilé jogértelmezési kérdések feltarasara felallitott elnoki
tanacsado testiilet 2016. évi miikodése elmélyiilt szakmai beszélgetéseket hozott, amelyek
vélemények megfogalmazasat is lehetové tették. Miutan a testlilet nem a birdsagi
szervezetrendszer része, véleményei semmilyen kotéerdvel nem birnak. A testiilet életre
hivojaként azonban meggydzddésem, hogy a testiilet iilésein megfogalmaz6do gondolatok
segitséget nyajthatnak a jogkeresd kozonségnek e torténelmi jelentdségli, 1j maganjogi kodex
alkalmazasanak kezdeti lépéseiben.

A Tanacsadd Testulet 2016. évben az uj Polgari Torvénykonyv Hatodik Konyvének tobb
rendelkezéséhez kapcsolédoan is  véleményt fogalmazott meg. A vélemények a
http://www .kuria-birosag.hu/hu/ptk linken érhetok el.

2.

2016. aprilis 1-jén, a Kuria disztermében tartottdk meg elsdé talalkozojukat az 0y Ptk.
jogegységi csoportok. E csoportok létrehozasanak egyik oka az volt, hogy olyan
egylttmikodési forma j6jjon létre, amely nélkiilézi a hierarchikus elemeket, kizardlag
szakmai érdeklédésen alapul, és amelyen beliil felvetheték problémak, amelyekre azonnali
reakcid varhato.

A kezdeményezés masik oka az, hogy Ujonnan szabdlyozott jogteriiletek esetén a Kuria
mitkodését kissé lasstinak itélem. A hagyomanyos Ut — azaz amikor egy iigy elindul a
Jarasbirosagi vagy a torvényszeki szinten €s a fellebbezési forumok utan eljut a Kuariara — egy
teljesen ) kodex esetében, mint amilyen az 0j Ptk., nem jarhato. Sot, joggal érheti az
igazsagszolgaltatast az a vad, hogy nem figyel fel elég gyorsan a kulcsproblémékra. A
jogegységi csoportok feladata éppen ezért nem az azonnali valaszok megtaldldsa, hanem az 1]
Ptk.-val kapcsolatos gyakorlat folyamatos figyelésén keresztiil a kulcsproblémak jelzése.

A hatékony kommunikacid eldsegitése érdekében online feliilet kialakitdsat rendeltem el,
tovabbra is elengedhetetlennek tartom azonban, hogy a jogegységi csoportok tagjai 1dordl-
1dore személyesen is talalkozzanak.

d) A civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos jogalkalmazasi problémak feltarasa

A tavalyi évben folytatodott a civil szervezetek nyilvantartdsaval kapcsolatos bir6i gyakorlat
egysegesitése érdekében az OBH elndkével egyetértésben 2015-ben ¢életre hivott konzultacios
testiilet munkaja, amelyben az itélétablak, a torvényszékek, a Kuria és a Legfobb Ugyészség
képviseldi mellett az Orszdgos Birdsagi Hivatal szakértdi is részt vesznek. A havonta-
kéthavonta iilésez6 testiilet allasfoglalasai a birdsagok kdzponti intranetes oldalan jelennek
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meg. A kezdeményezés eredményeként a nyilvantartdsi iligyszakban egységesebbé valt a
gyakorlat, csokkent a fellebbezések szama.

e) Devizakoleson-szerzédésekkel kapcsolatban felmeriilo jogértelmezési problémak
feltarasa

Tovabbra is kiemelkedd jelentdséggel bir a devizakdleson-szerzOdésekkel kapcsolatban a
bir61 gyakorlatban felmeriilt problémak minél gyorsabban torténd feloldasa, kiilonos
tekintettel az érvénytelenség megallapitasa irdnti perek nagy szamara és a problémakor
tarsadalmi sulyara. Az elmult évben ezért az érvénytelenségi perekkel Osszefiiggésben a
birésdgok altal megkiildott kérdéseket, jelzéseket Osszegyljtd és azokat megtargyald
konzultativ testiiletet hivtam életre. A havonta iilésezd testiilet tagjai az itélotablak és
torvényszékek kollégiumvezetdi €s tanacselnokei, illetleg a témaban gyakorlati jartassaggal
rendelkezd birai koziil keriilnek ki, tagja tovabba a Kuria polgari kollégiumvezetdje, kuariai
tanacselnokok és egy fétanacsado is.

A testiilet 2016. szeptember 28-an megtartott iilésérdl késziilt emlékeztetd a Kuriai Dontések
2016/12. szamaban jelent meg.

f) A gyakornoki program folytatasa

A 2016. évi gyakornoki program palydzati felhivasat 2016 januarjaban tettem kozzé, a
palyazatok beérkezésének hatarideje 2016. februar 19-e volt. Osszesen 15 palyazat érkezett, a
palyazdkat a Kuria és a doktori iskolak képviselibdl 4llo bizottsdg 2016. marcius 30-an
hallgatta meg.

A palyazatok értékelését két szempontbdl végezte a testiilet. Az elsd szempont a szakmai
felkésziiltség volt, vagyis annak kérdése, hogy valdoban hasznos lehet-e egy kuriai gyakorlat a
kutatési célok eléréséhez, a doktori tanulmanyok elmélyitését szolgalja-e. Ezzel kapcsolatban
a testiilet azt vizsgalta, hogy az adott kutatdsi témdhoz kapcsolddik-e egyaltalan birdi
gyakorlat. A masodik szempontot az a szandék jelentette, hogy a Kuria bepillantést kivan adni
az ifji tudosgeneracionak a napi gyakorlatba. Végiil a testiilet a masodik szempont elétérbe
helyezésével mind a tizenot palydzd szamdra lehetdséget adott arra, hogy doktori
tanulmanyait kuriai gyakorlattal alapozza meg.

A Kuria Biintetd Kollégiuma harom, a Polgari Kollégium hét, a Kozigazgatasi-Munkaliigyi
Kollégium 6t gyakornokot fogadott. A gyakornokok egy-egy ktriai itélkez6 tanidcshoz lettek
beosztva, munkdjukat a Kuria kijelolt tanacselndke vagy birdja feliigyelte és értékelte.

Az egylittmiikodés harmadik évének tapasztalatait a Kuaria és a doktori iskolak vezetdi, a
programban részt vett doktoranduszok, tovabba a munkajukat feliigyeld kuriai birdk 2016.
december 8-an k6z0s tanacskozas keretében vitattdk meg.

A tanacskozason eldszor a jelen 1€vé gyakornokok szamoltak be tevékenységiikrdl. Bar az
aktivitas a kutatasi tématol és a személyes koriilményektdl (pl. munkahely) fliggden valtozott,
a gyakornokok kivétel nélkiil rendkiviil hasznosnak itéltek a Kurian toltott idot. Az eljaro
tandcsok munkdjat a gyakornokok hatarozattervezetek készitésével, szakirodalmi kutatassal
segitették. A kutatdsi témakhoz kapcsolédo itéletek tanulményozisa kézzelfoghatd
eredményeket hozott: a legtobb doktorandusz a témajahoz kapcsoldodo cikket jelentetett meg
(pl. nemzetkozi adozas, kereshetdségi jog kornyezetvédelmi perekben, mentelmi jog), vagy a




témahoz kapcsolodo eldadast tartott (pl. igazsdgszolgaltatas a hatalommegosztas tiikrében), de
volt olyan gyakornok, aki az itt szerzett tapasztalatokra figyelemmel modositotta a kutatés
iranyat (melynek targya a munkavallaloi részvétel, az iizemi tanacs intézménye).

Ezt kovetéen a Kuria instruktori feladatokkal megbizott birai értékelték az egy éves
egylttmiikodést. Az instruktor birdk pozitivan értékelték a gyakornokok munkajat,
hangsulyozva, hogy a Kuria is profitdlt a gyakornokok jelenlétébdl. A Kuria €s a doktori
iskolak vezetdi e tanacskozason vitattdk meg a gyakornoki program tovabbfejlesztésének
lehetséges iranyait is. A 2016. marcius 30-1 tanacskozason elhangzottaknak megfeleléen a
Kuria kollégiumai Osszegyiijtotték és a doktori iskoldk vezetdi részére atadtdk azokat a
témajavaslatokat, amelyek az itélkezési gyakorlatban felmeriild aktudlis kérdésekhez
kothetok.

A Biintetd Kollégium — a teljesség igénye nélkiil — a hatalyon kiviil helyezés gyakorlatat, a
kabitoszerekkel, pszichoaktiv anyagokkal ¢€s maés kabitd hatasti anyagokkal kapcsolatos
blincselekményeket, az embercsempészeEs, a jogellenes tartozkodas eldsegitése €s a hatarzarral
Osszefliggd blincselekmények itélkezési gyakorlatat ajanlotta a doktori iskoldk figyelmébe. A
Polgari Kollégium tobbek kozott a sérelemdij alkalmazasat, az (1j Ptk. hazassagi vagyonjogi
perekben vald érvényesiilését, a megujult zalogjogi szabalyozést, a szerzddésszegéssel
okozott karokért vald feleldsséget ajanlotta kutatasi témaként. A Kozigazgatasi-Munkatigyi
Kollégium pedig a népszavazasi ligyek gyakorlatat, a foldforgalmi jogvitdkat, tovabba az
addigazgatdsi eljaras intézményei €s a birdi jogorvoslat Osszefliggéseit ajanlotta a doktori
iskolaknak.

A fentieket 6sszegezve elmondhat6, hogy a Kuria gyakornoki programja a 2016-o0s évben is
eredményesen zarult, hatékonyan szolgalta a f6 célkitlizéseket: egy allanddoan mozgasban
1évo, 1) szemléletmddokat hozo gyakornoki kar jelenlétét, illetdleg a leendd fOtanacsadok
megtalalasat.

g) Fotanacsadoi rendszer Kiépitése

eredményeként a Kuarian a tartos titkari foglalkoztatds megsziintetésére kertiil sor. Tekintettel
arra, hogy a Kuridn nincsenek olyan feladatok, amelyeket a titkarok 6ndllo hataskorben
végezhetnének, ennek a foglalkoztatdsi formdnak a hosszabb idOtartamon keresztiili
fenntartdsa indokolatlan. Ezzel egyidejiileg lehetévé valt egy olyan fétandcsadoi rendszer
kialakitdsa, amely hatékonyan képes segiteni a birok érdemi munk4jat.

A Kuaridn 2015. év ota folyamatosan keriilnek kialakitasra fOtandcsadoi allashelyek, az
engedélyezett 1étszam jelenleg 18, betdltott létszama 14 6. A Kuria fétanacsaddi rendszere a
kolesonds tanulds elvén nyugszik; egymdstodl tanulni viszont csak bizalmi légkdrben
lehetséges. A legtobb esetben a tudomany vilagabol érkezd fétanacsadok eltérd szemléletiik,
bizonyos jogteriiletekén meglévd elmélyiiltebb szaktudasuk révén érdemben tudjik segiteni a
Kitria birdinak munkajat. Miikodésiik azonban csak akkor lehet eredményes, amennyiben
megismerik az ligyek végsd fokon torténd elbiralasdhoz €s az itélkezési gyakorlat egységének
biztositasdhoz sziikséges felsObiroi szemléletmodot. A birdi szervezetrendszer csucsan
elhelyezkedd Kuria biztositja a lehetdséget, hogy a fOtandcsaddk ralathassanak a birdi
joggyakorlat alakuldsara, megismerkedhessenek a napi jogértelmezési kihivasokkal, beliilrdl




lassanak ra az itélkezési tevékenységre. E folyamatos tapasztalatszerzést a fOtandcsadok is
nélkiilozhetetlennek tartjak.

A 2016-o0s évben a Polgari Kollégium fotanacsadoi — a beosztasuk szerinti itélkezd tanacs
felkérésére — egyedi feliilvizsgalati ligyekben kutatomunkat folytattak €s jogi véleményt
készitettek. Jogi véleményeikben a fOtandcsadok elsdsorban konkrét anyagi jogi kérdésekre
adtak valaszt (pl. a peres felek kozott létrejott szerzodés mindsitése), de szamos esetben
foglaltak allast, hogy az adott iigyben egy hazai vagy kiilféldi jogszabaly (pl. Briisszel I.
rendelet) alkalmazhato-e. Emellett a Kollégium munkdjat is segitették jogszabaly-tervezetek
véleményezésével (pl. tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozés tilalmarol sz61o
1996. ¢évi LVII. torvény modositasanak tervezete), a kuriai joggyakorlat-elemzd csoportok
részére készitett vitaanyagokkal (pl. tarsashdzi jogvitdkkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot,
a felszamolo jogallasat, illetdleg az itéleti bizonyossag kérdéseit vizsgald elemzd csoportok).
Vitaanyagok, 0sszefoglalok készitésével segitették a konzultativ testiiletek, igy tobbek kozott
a Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletének tanicskozasait is.

A Biintetd Kollégiumba beosztott fétandcsadok a 2016. évben az egyedi iigyekben folytatott
itelkez6 tevékenységet anyagi jogi ¢€s eljaradsjogi kérdésekben jogi vélemények
eldterjesztésével segitették (pl. bizonyitasi inditvany eldterjesztésének hianya, életveszelyt
okozo6 testi sértés megallapithatdsaga). Ezen kiviil elokészitd anyagokkal segitették a biintetd
jogegységi tanacs munkdjat mind a hiitlen kezelés rendbeliségével kapcsolatos 1/2016. BJE
hatarozat, mind a szexualis erdszak értelmezésérdl sz616 2/2016. BJE hatarozat meghozatala
soran. Tobb nemzetkdzi vonatkozast iigyben (pl. nemzeti és eurdpai elfogatdoparancs
elhatarolasa, kiilfoldi itélet érvényének elismerése) a fOtanacsaddok a luxembourgi, illetve
strasbourgi joggyakorlat attekintésével segitették a Kollégium munkajat.

A Ko6zigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumban miitkodd fétanacsaddk a 2016-os évben az egyedi
itélkezd tevékenységet szamos elvi jelentdségli, illetve bonyolult megitélésii ligyben (pl.
felszamolas alatt allo cég telephelyének Orzésére kotott munkaszerzddések, joerkodlcsbe
iitkozés miatt megtamadott vezetdi szerzOdés) jogi  vélemények, esetenként
hatarozattervezetek készitésével segitették. A Kollégium munkéjat nagymértékben segitették
a_joggyakorlat-elemzd csoportok részére készitett Osszefoglalokkal (pl. az Alaptorvény
kovetelményeinek a birdsagi itélkezésben vald érvényesiilését vizsgdldo elemzd csoport),
illetve a gyiilekezési jog gyakorldsaval kapcsolatos kollégiumi vélemény tervezetének
elkészitésével.

h) Visszatérés a régi Igazsagiigyi Palotaba

A Kuria szakmai és erkolesi tekintélyének megdrzése elképzelhetetlen torténelmi elddeink
tisztelete, az altaluk megfogalmazott szakmai-etikai értékek kovetése nélkil. A
hagyomanytiszteletnek egyuttal a Kuria kiilsé megjelenésében is meg kell mutatkoznia, igy
kiilonosen a legfelsd birdi forumnak otthont add épiiletnek kell mind kiilsd, mind bels6
kialakitdsaban tiikroznie az intézmény kozel ezer évre visszatekinté multjat és a bir6éi hatalmi
agban betoltott vezetd szerepét. A 2012. évben nyilvanvalova valt az a kormanyzati szandék,
hogy a Kuria iddvel visszatérjen a Hauszmann Alajos 4ltal tervezett, 1896-ban elkésziilt és
atadott Igazsagiigyi Palotaba, amely ma a Néprajzi Mizeumnak ad otthont.

A Kuria a 2016-o0s évben egy alkalommal, januar 18-4n — a Néprajzi Muzeum féigazgatdjanak
koszonhetden — ismét a Kossuth téri [gazsagiigyi Palotaban tartotta meg teljes iilését, ezzel is
jelezve-megerdsitve a visszatérés szadndékat. Az Igazsagiligyi Palota birtokbavételével
kapcsolatos konkrét teenddket a Kuria 2016. februar 17-én vezetdi értekezleten vitatta meg.



2. A birésagi jogalkalmazas egysége érdekében kifejtett tevékenység a 2016. évben

2.1. A Kuria Teljes Ulése

A Kuria Teljes Ulésének tagjai a kuriai birak. Részvételiik a Teljes Ulésen kotelezd. A Teljes
Ulést a munkatervben el6zetesen meghatarozott idépontban, évente legalabb egy alkalommal
hivom 6ssze. A Teljes Ulés napirendjérél és idépontjardl a birakat lehetSleg az iilés kitlizott
iddpontja elétt legkésdbb 15 nappal irasban kell értesiteni. A Teljes Ulés eldkészitése a Kiria
fotitkaranak iranyitasdval a Koordindcids, Személyzeti, Munkaiigyi és Oktatasi Osztaly
feladata.

A Teljes Ulés allandé meghivottjai az Orszagos Birosagi Hivatal elndke és a legfobb iigyész.
A Teljes Ulésre meg kell hivni a Kuriara beosztott és kirendelt birakat. Az iilésre eseti

jelleggel mas személyeket is meghivok. A meghivottakat szavazati jog nem illeti meg.

2016-ban harom alkalommal hivtam &ssze a Kuria Teljes Ulését.

A 2016. janudr 18-ai Teljes Ulésnek a régi Igazsagiigyi Palota adott otthont. Az év els6 Teljes
Ulésén a 2016. évre felallitott kuriai joggyakorlat-elemzd csoportok vezetdi ismertették a
vizsgalatok irdnyait és céljait. Ezt kovetden Dr. Boka Janos, volt kuriai fétanacsadd osztotta
meg gondolatait a Kuria fotandcsadoi rendszerének miikddésével kapcsolatban. Csemegi
Karoly jogtudos, egykori kuriai tandcselndk sziiletésének 190. évforduldja alkalmabol Bodiné
dr. Beliznai Kinga jogtorténész, az ELTE jogi kardnak adjunktusa és dr. Marki Zoltan kuriai
tanacselnok idéztek fel a kivalod biintetdjogasz €lethitjat €s személyiségét.

Kovetkezd napirendi pontként a Teljes Ulés a Kuria hirom kollégiuméanak egyiittes iilésévé
alakult at, amely a 2015-6s évben ,,A Kuria nem érdemi hatarozatai” targykor vizsgalatdra
valamennyi itélkezési szakagat érintden felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald
véleményét — dr. Molnar Ambrus tandcselnok urnak, az elemzd csoport vezetdjének rovid
expozéjat kovetden — egyhangilag elfogadta. A Teljes Ulés elStt jelentettem be, hogy a Kiria
Jogi Szakkonyvtara az egykori kuriai elnok, Tory Gusztav iranti tiszteletbdl a ,,Téry Gusztav
Jogi Szakkonyvtar” nevet veszi fel. Az errdl sz6l6 okiratot a Szakkdnyvtar vezetdjének adtam
at.

A 2016. februar 22-i Teljes Ulés els6 napirendi pontjaként dr. Bodnar Eszter, az ELTE Allam-
¢s Jogtudomanyi Karanak adjunktusa tartott eldadast ,,Az igazsadgszolgaltatas nyilvanossaga
az Amerikai Egyesiilt Allamokban” cimmel. Masodik napirendi pontként dr. Bartal Géza
kuriai tanacselnok, a Kuria Birdi Tanacsanak elndke tartotta meg beszamoldjat. A Birdi
Tanacs manddtuménak 2016. maércius 7-i lejartara figyelemmel a Teljes Ulés tagjai titkos
szavazassal dontottek a Birdi Tanacs 7 tagjardl €s 3 pottagjarol.

Utolsé napirendi pontként a Kuria tandcselnokei koziil dr. Baka Andrés és dr. Zanathy Janos
tanacselnokok tartottdk meg beszamolodikat az altaluk vezetett tanacsok munkajarol.

2016. majus 9-én a Teljes Ulés napirend eldtti felszolalojaként dr. Handé Tiinde asszony, az
Orszéagos Birdsagi Hivatal elnoke méltatta a Kuria itélkezd és jogegységi tevékenységét, és
megkdszonte az igazgatasi feladatok ellatasa terén a Kuria birai altal nyujtott segitséget, igy
kiilonosen az OBH munkacsoportjaiban vald részvételt. Ezt kovetden — elsé napirendi
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pontként — dr. Székely Lészl6 ur, az alapvetd jogok biztosa, valamint dr. Magicz Andraés, az
Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala féosztalyvezetdje tartottak eldadast a birdsagokat érintd
allampolgari panaszokkal kapcsolatos tapasztalatokrol. Utols6 napirendi pontként
beszdmoltam a Teljes Ulésnek a Karia 2015. évi miikodésérdl.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Kuria Teljes Ulése — jollehet € mindségében jogegységi
eszkozok kibocsatasara nem rendelkezik hataskorrel — rendkiviil fontos belsé szakmai forum,
amely lehetdséget teremt arra, hogy a Kiuria kiilonb6z6 jogteriileteken itélkezd birai
megismerjék egymas és a kuriai joggyakorlat-elemzd csoportok munkdjat, szempontokat
kapjanak a tobb jogagat érintd értelmezési kérdések megnyugtatd megoldasahoz. Kiilonds
jelentéséggel birnak e korben a rendszeresen megtartott tandcselndki beszamolok, amelyek
els0sorban az azonos tipusu iligyeket targyald tanacsok kozott biztositanak informacidcserét,
igy megelozhetd az esetlegesen divergald kuriai gyakorlat. Végiil, de nem utolsésorban a
meghivott eldadoknak kdszonhetden lehetdség nyilik a tarsszakmak, illetdleg a jogtudomany
altal felvetett problémak megismerésére, tovabba a magyar igazsagszolgaltatdsra nézve is
iranyadé nemzetkozi biroi forumok (Eurdpai Uniod Birdsaga, Emberi Jogok Eurdpai Birosaga)
joggyakorlatanak megismerésére.

2.2. Kollégiumi iilések és szakmai tanacskozasok

2.2.1. A Biintet6 Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Biintet6 Kollégium 2016-ben 0Osszesen hét kollégiumi iilést tartott. Hagyomanyosan
megrendezésre keriilt a biintetd kollégiumvezetdk évente kétszeri orszagos értekezlete.
Emellett az év folyaman két tanacselnoki értekezletre is sor kertilt.

A 2016. januar 26-1 biintetd kollégiumi iilés kitiintetési javaslatokat véleményezett.

2016. februar 1-jén a Biintetd Kollégium tilése elfogadta a rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyt tagjainak tanukénti megidézésével és kihallgatdsaval kapcsolatos 1/2016. (11.1).
szamu BK véleményt, emellett szdmos aktudlis jogalkalmazasi kérdésrdl targyalt, igy az
elfogatoparancs alapjan torténd meghallgatds soran az iigyész jelenlétérdl, a birdk mentelmi
joganak kérdésérdl, kiilfoldi itélet érvényének elismerése kapcsan a forditasi koltségrol. A
kollégiumi {ilés utols6 napirendi pontként elfogadta a Biintetd Kollégium 2016. évi
igyelosztasi rendjét.

A 2016. 4aprilis 27-1 biintetd kollégiumi iilés elfogadta az ,Egyes alapjogokat sértd
buncselekmények itélkezési gyakorlata” és a ,Szabalysértési lgyek birdi gyakorlata”
vizsgalati targykorokben felallitott joggyakorlat-elemzé csoportok dsszefoglalo, és megvitatta
a Kollégiumban betdltendd allashelyekre érkezett palyazatokat.

A 2016. majus 11-i bilintetd kollégiumi ilés az allashelyekre jelentkezOk meghallgatasa
mellett az 1) biintetdeljarasi kodex tervezetével kapcsolatban alakitott ki k6zos allaspontot.

2016. janius 8-10. kozott keriilt megrendezésre a Biintetd Kollégiumvezeték Orszagos
Ertekezlete
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A 2016. oktober 25-1 és a 2016. november 28-an megtartott biintetd kollégiumi iilés a
betoltendd allashelyekre palyazokat hallgatta meg.

2016. november 28-30. kozdtt ismét megrendezték a Biintetd Kollégiumvezetok Orszagos
Ertekezletét.

2016. december 19-én a Biinteté Kollégium {iilésén a kollégiumvezetd megtartotta éves
beszamoldjat, ezt kovetden az iilés soron kiviili elOresorolasra és kitiintetésekre tett
eldterjesztést.

2.2.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium 2016. évben hat kollégiumi tilést tartott.

A kollégium 2016. januar 25. napjan tartott iilésén a kollégium tagjai javaslatot tettek
kitiintetések adomanyozésara, majd attekintették a kollégium tigyforgalmi helyzetét és éven
tali lgyeit, ezt kovetden pedig megvitattdk a kollégium itélkezési teriiletét érintd
jogszabalyvaltozasokat, tovabba a kollégium miikodését érintd aktualis kérdéseket, igy a
hatarozatszerkesztés modjarol sz6l6 elndki utasitast, az elektronikus iligyintézés ¢&s
kapcsolattartds 1) szabalyait, valamint a joggyakorlat-elemzé csoportokkal kapcsolatos
teendOket.

A kollégium 2016. marcius 21. napjan tartott iilésén a kollégiumvezetd beszamolt a kollégium
2015. évi mikodésérdl, majd ismertette a kollégium iigyelosztasi rendjének modositasat a
népszavazasi ligyek elbirdlasanak rendjét illetden. Ezt kovetden a kollégium megtargyalta és
elfogadta az 1/2016. KMK véleményt, a 2/2016. KMK véleményt, a 3/2016. KMK
véleményt, valamint a 4/2016. KMK véleményt. A kollégiumvezetd felhivta a figyelmet az 0
hatarozatszerkesztési mod alkalmazasara, valamint a bevezetésre kerilo elektronikus
kapcsolattartasra, tovabba az EJEB Pakozdi-ligyben hozott itéletének gyakorlati hatdsara.

A kollégium 2016. jinius 6. napjan tartott {ilésén a kollégium megvitatta a kdzigazgatasi
perrendtartds tervezetét, valamint megismerte a kapcsolédd tandcselnoki értekezlet
allasfoglalasat. Ezt kovetden a kollégium elfogadta az , Altalanos forgalmi add
levonhatosdgaval Osszefliggd perek” gyakorlatdt vizsgédldo joggyakorlat-elemzd csoport,
valamint a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeit vizsgalo
joggyakorlat-elemz0 csoport Osszefoglald véleményét. Ezen tulmenden megvitattak az
itéletek ellentétének kérdéseit a kozigazgatasi perekben. A kollégiumvezetd jelezte a
kollégium felé¢ az els6foku birosagok kérését az elsdéfoku birdsag dontését hatalyon kiviil
helyezd ¢€s 0j eljarasra utasitd kuriai dontéseket illetden, tovabba felhivta a figyelmet az
elektronikus kapcsolattartas témajaban szervezend6 kotelezo kuriai képzésre.

A kollégium 2016. szeptember 26. napjan tartott iilésén a kollégium megvitatta ¢s elfogadta
az ingatlan-nyilvantartasrél szold joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglaldo véleményét,
valamint az altaldnos forgalmi adoval kapcsolatos 5/2016. kollégiumi véleményt.

A kollégium 2016. november 28. napjan tartott iilésén meghallgatta Dr. Fiilop Sandor
,Buropai kornyezetvédelmi eljarasjogok, kiilonos tekintettel a civil szervezetek részvételére”
cimii eléadasat. Ezt kovetden a kollégium tagjai megvitattdk és elfogadtak a munkaviszony
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jogellenes megsziintetését és annak jogkdvetkezményeit érintd KMK véleményt. A kollégium
megvitatta €és elfogadta a gyiilekezési jog gyakorlatat vizsgald joggyakorlat-elemzd csoport
osszefoglald véleményét. A kollégium megyvitatta a gyiilekezési joggal kapcsolatos kollégiumi
vélemény tervezetét, valamint az {igyelosztasi renddel kapcsolatos aktudlis kérdéseket.
Kollégiumvezetd tajékoztatta a kollégium tagjait a kozigazgatasi biraskodas atalakulasat
érintd legijabb fejleményekrol.

A kollégium 2016. december 19-én tartott rendkiviili tilésén a kollégium tagjai javaslatot
tettek a soron kiviili eléresorolasokra.

A munkaligyi szakag a kollégiumi iilések eldtt rendszeresen tart részkollégiumi iilést, ahol a
szakag birai a kollégiumi anyagokkal kapcsolatos egységes allaspont kialakitdsa érdekében
egyeztetnek. Ezen tilmenden havonta, kéthavonta keriil sor tanacselndki értekezletre a szakag
Ot tandcselnokének részvételével, melynek célja a felmeriilt szakmai problémak és a
megoldast szolgald intézkedések megvitatasa.

2.2.3. A Polgari Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

2016. évben a Polgari Kollégium — nem szamitva a csak személyi kérdésekben (palyazatok
véleményezése, kitlintetési javaslatok megtétele, ligyelosztasi rend véleményezése) dontd
iiléseket — hét alkalommal tartott szakmai kollégiumi tilést.

A 2016. februar 1. napjan megtartott kollégiumi iilésen a Kollégium a Ptk. modositdsanak
koncepcidjat vitatta meg.

A 2016. februar 15. napjan megtartott kollégiumi iilésen a Kollégium megvitatta és elfogadta
a felulvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsanak egyes kérdéseir6l szo6ld kollégiumi
vélemény tervezetét.

A 2016. aprilis 4. napjan megtartott kollégiumi iilésen a Kollégium megvitatta és elfogadta a
koltségkedvezményekkel kapcsolatos birdsagi gyakorlatot vizsgald joggyakorlat-elemz6
csoport Osszefoglald véleményét, és a k6zos tulajdon megsziintetésével kapcsolatos birosagi
gyakorlatot vizsgélo joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald véleményét.

A 2016. majus 5. napjan megtartott kollégiumi iilésen a kollégium megvitatta a 6/2013. PJE
hatarozat értelmezésével kapcsolatban felmeriilt vitas kérdéseket.

A 2016. junius 22. napjan megtartott kollégiumi {ilésen a Kollégium:

— megvitatta a joggyakorlat-elemzés témakoreire vonatkozo, 2016-ban a joggyakorlat-elemzés
targyavd nem tett elOterjesztések hasznositdsi formdira a Kuria fOtanacsadoi altal készitett
javaslatokat;

— megyvitatta az ) Pp. tervezetének a feliilvizsgélatra és a kiilonleges eljardsokra vonatkozo
részeit;

— jogegységi tilést tartott Dr. Orosz Arpad kollégiumvezetd-helyettes és Dr. Makai Katalin
tanacselnok 3/2012. PJE hatarozat részbeni megvaltoztatasa és a régi Ptk. 629. § (1)
bekezdés b) pontjaval kapcsolatos jogegységi inditvanya targyaban.

A 2016. szeptember 12. napjan megtartott kollégiumi {ilésen a Kollégium megvitatta az uj Pp.
javaslatanak a feliilvizsgalatra és a kiilonleges eljarasokra vonatkozé részeit.
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A 2016. oktober 19. napjan megtartott kollégiumi iilésen a Kollégium, mint jogegységi tanacs
megvitatta Dr. Orosz Arpad kollégiumvezeté-helyettes és Dr. Makai Katalin tanacselnok a
3/2012. PJE hatarozat részbeni megvaltoztatasa €s a régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjaval
kapcsolatos jogegységi inditvanyat, €s elfogadta a 2/2016. PJE hatarozatot.

2016. évben nem havi rendszerességgel, hanem csak szlikség esetén keriilt sor tanidcselndki
értekezlet megtartasara.

A 2016. marcius 7. napjan tartott tandcselnoki értekezlet az ingatlan-nyilvantartisra
vonatkoz6 Ptk.-beli szabalyokat vitatta meg, a szakteriiletet kivaloan ismerd, a vizsgalt
szabalyok kodifikacidjaban is részt vevd meghivott egyetemi tanar részvételével.

A kollégiumon beliil 2016. évben is eredményesen mitkodott az Elvi Csoport, amely a
kollégium vezetésével egylittmiikodve részt vett a jogegységi kezdeményezések
feldolgozasaban, a torvényszékek és itéldtablak kollégiumi anyagainak, valamint a
jogszabaly-tervezeteknek az észrevételezésében. Az Elvi Csoport 2016. évi tevékenységébdl
kiemelend6 az uj Pp. tervezetének véleményezése kapcsan kifejtett elokészitd munka,
valamint a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv tagjai perbeli meghallgatdsaval kapcsolatos
szakmai vélemény.

A kollégium jogegység biztositasa érdekében kifejtett tevékenységének hatékonysagat
jelentés mértékben fokozta, hogy 2016-ben is 3 fdallasu és 3 részfoglalkoztatdsu fétanacsadd
dolgozott a Polgari Kollégiumban. A fotanacsadok részt vettek az Elvi Csoport, valamint a
joggyakorlat-elemz0 csoportok tevékenységében. Emellett részt vettek a Civilisztikai
Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének el6készitésében és munkajaban, valamint
jogszabaly-tervezeteket ¢€s kollégiumi anyagokat véleményeztek, szakmai anyagokat
készitettek, kiilonb6zd szakmai kérdésekben segitették a kollégiumvezetés munkajat.

A kollégiumvezetd tagja a Ptk. gyakorlati alkalmazéisaban felmeriild jogértelmezési
keérdéseket vizsgdldo — az altalam 2014-ben feléllitott — Tanacsadd Testiiletnek. A testiilet
2016. évben a Ptk. eléviilési szabalyainak értelmezésével, a vezetd tisztségviselok
felelésségével, a jogi személyekre vonatkozd szabalyokkal, valamint a kozos tulajdon
megsziintetésére vonatkozo szabalyok értelmezésével foglalkozott. A testiilet a Ptk. eléviilési
szabalyaival kapcsolatban harom véleményt tett kdzz¢e.

Az 1) Ptk. bir6éi gyakorlata alakulasanak figyelemmel kisérésére 6t Un. jogegységi csoportot
allitottam fel. A jogegységi csoportok felelds vezetéi a Polgari Kollégium birdi és
fétanacsadoi, a csoportok munkajat is a kollégium egy birdja koordinalja. A jogegységi
csoportok munkdjdban a Polgari Kollégium 10 birdja vesz részt.

Az 1Un. devizahiteles torvények hatalya ald tartozd szerzddések érvénytelenségével
kapcsolatos perekben felmeriilt jogértelmezési kérdések vizsgalatdra egy konzultacids
testiiletet allitottam fel, amelynek munkdjdban a Polgari Kollégium tobb birdja is részt vesz.
Ez a testiilet a 2016. évi iilésein kialakult tobbségi allaspontokrol terjedelmes emlékeztetot tett
k6zzé a Kuaria honlapjan, valamint a BH Forum rovatdban. A Kuria devizahiteles pereket
targyald birdi 2016. november 28-an kiilon is tartottak egy értekezletet a devizahiteles
torvényeknek a hatalyuk al tartozo szerzddések érvényességére gyakorolt hatisa targyaban.
Az értekezleten kialakult allaspontrol feljegyzés keriilt kozzétételre a Kuria honlapjan,
valamint a BH Forum rovataban.
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2.3. A jogegységi tanacsok tevékenysége

2.3.1. A biinteto jogegységi tanacs tevékenysége

1/2016. BJE szamu jogegységi hatarozat

A legfobb ligyész az itélkezési gyakorlat egységének biztositdsa érdekében jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatdrozat meghozatalat inditvanyozta. Az itélkezési gyakorlatot
megosztottnak latta ugyanis azzal kapcsolatban, hogy a vagyonkezelési kdtelezettség
kiilonféleképpen torténd megszegésével a megbizas alapjdn kezelt vagyonban kiilonb6zd
vagyoni hatranyokat okozd cselekményeket természetes egységként vagy folytatdlagosan
elkdvetett blincselekményként kell-e értékelni.

A Kiria jogegységi tanacsa a legfobb {ligyész jogegységi inditvanyat az aldbbiak szerint
biralta el:

- Természetes biincselekmény-egységrél van sz6, ha ugyanazon vagyonkezelési
megbizatas korében egyetlen konkrét vagyonkezelési kdtelezettség megszegésével
okozati kapcsolatban kovetkezik be a vagyoni hatrany, mégpedig akar egyszerre, egy
alkalommal, akér részletekben, akar ismétlédden, fiiggetleniil attdl, hogy az egyes
részletek meghaladjak-e a blincselekményi értékhatart vagy sem.

- Természetes egységrél van szd akkor is, ha ugyanannak a vagyonkezelési
megbizasnak a teljesitése soran tobb kiilonb6zd vagyonkezelési kotelezettségszegd
magatartds kovetkezménye egy (a szabalysértési értékhatart meghaladd 0Osszegii)
vagyoni hétrany, amely részletekben is bekdvetkezhet.

- Azonban, ha ugyanannak a vagyonnak a kezelésére vonatkozd megbizas korében az
elkovetd tobb kotelességszegd magatartdsa tobb, egymastdl elkiiloniild, tehat
kiilonb6zd vagyoni hatrany keletkezéséhez vezet, természetes egységrol nem lehet
sz6. Ebben az esetben, amennyiben a vagyoni hatranyok kiilon-kiilon,
Osszegszerliséglikben meghaladjak a szabalysértési értékhatart, blinhalmazat 1étestil.

Ugyanazon vagyonkezelési megbizatds korében az Onmagukban hiitlen kezelésként
értékelendd blincselekmények sértettje sziikségképpen ugyanaz. Ebbdl kdvetkezden tehat, ha
ennek a Btk. 6. § (2) bekezdésében meghatarozott mas feltételei is megallapithatdak, a tobb,
onmagaban is hiitlen kezelésnek mindsiild cselekmény folytatdlagos egységként Kkeriil
értékelésre.

Amennyiben pedig a tobb kotelezettségszegés eredményeként bekovetkezd vagyoni
hatranyok kiilon-kiilon nem haladjdk meg a szabalysértési értékhatart, az egyébként csak
tulajdon elleni szabalysértésként értékelendd cselekmények a Btk. 462. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti tovabbi feltételek (egy éven beliili elkovetés és elbirdlds) esetén értek-
egybefoglaldssal alkotnak egy bilincselekményt, azaz bilincselekményegységet (a hiitlen
kezelés szabalysértési alakzatat az tizletszerliség nem mindsiti vétségge, ezért ennek az érték-
egybefoglalds szempontjabdl jelentdsége nincs).
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2/2016. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Biinteté Kollégiumanak vezetdje jogegységi eljarast kezdeményezett a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szexualis erdszakrol szo16
197. §-anak értelmezése kapcsan akkor, ha a sértett az elkdvetéskor a tizenkettedik életévét
még nem toltotte be, és az elkdvetd hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozésa,
gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolydsa alatt allt. Inditvdnydban arra
hivatkozott, hogy e biincselekmény mindsitése kapcsan az itélkezési gyakorlat megosztott.

A kollégiumvezetd arra tett inditvadnyt, hogy a jogegységi tanacs mindsitse a Btk. 197. § (4)
bekezdés a) pontja szerint annak a cselekményét, aki a hozzitartozoja, vagy nevelése,
feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt
allo, tizenkettedik ¢€letévét be nem toltott szeméellyel szexualis cselekményt végez vagy
végeztet.

A legfobb ligyész allaspontja szerint a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja szerint biintetendd,
aki a hozzatartozdja, vagy a nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb
moddon a befolyasa alatt 4llo, tizenkettedik €életévét be nem toltott sértett sérelmére koveti el a
szexualis blincselekményt.

A Kuria allaspontja e szabalyok helyes értelmezése kapcsan a kdvetkezo:

A Btk. 197. § (1) bekezdése szexudlis erdszakként hatarozza meg a kényszeritve — erdszakkal
vagy mindsitett fenyegetéssel — elkdvetett szexudlis cselekményt, illetve a mas védekezésre
vagy akaratnyilvanitasra képtelen dallapotanak felhasznalasdval megvalosult szexualis
cselekményt. A (2) bekezdés szerint szexudlis erdszakot kovet el az is, aki tizenkettedik
¢életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet. A térvény
indokoldsa szerint ezzel nem azt mondja ki, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott
személy életkorra tekintettel védekezésre képtelen, hanem explicit moédon utal a sértett
¢letkorara, és ugy kapcsol a blincselekményhez magasabb — 6t évtdl tiz évig terjedd —
biintetési tételt. Emellett azonban arra is utal, hogy a 2011/93/EU iranyelv altal meghatarozott
biintetési tételekre tekintettel tovabbi mindsité koriilmény a térvény szerint, ha a sértett
tizennégy, illetve tizenkét éven aluli, tovabba ha egyszerre tobb mindsitett eset is megvalosul.

Azaz a jogalkot6 a (2) bekezdésben nem egy Onalld tényallasnak tekintendd, az (1)
bekezdésben foglaltaktol eltéré magatartdst hatdroz meg, hanem az (1) bekezdésben
meghatarozott szexudlis erdszakot kiterjeszti arra az esetre is, amikor a tizenkettedik életévét
be nem tolt6tt sértett sérelmére valdosul meg a szexudlis cselekmény, fliggetleniil attol, hogy
arra az elkdvetd kényszeritette-e a sértettet, azonban annal sulyosabb biintetési tétellel
fenyegetve.

Ahogy azt a torvény indokolasa utalt arra, hogy a ,,2011/93/EU irdnyelv altal meghatarozott
biintetési tételekre tekintettel tovabbi mindsité koriilmény a torvény szerint, ha a sértett
tizennégy, illetve tizenkét éven aluli, tovabba ha egyszerre tobb mindsitett eset is
megvalosul”.

Ezért a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 197. § (1) bekezdésébe litkozik
¢s a (2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a tizenkettedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexudlis erdszak bilintette, ha a
cselekmény sértettje az elkdovetd hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,

16



gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt 4ll, fliggetlentil attol, hogy
azt kényszeritéssel valositotta-e meg.

Azt, hogy a blincselekmény miatt indult eljarasra melyik bir6sadg rendelkezik hataskorrel,
ugyancsak ehhez a mindsitéshez igazodoan kell eldonteni.

2.3.2. A kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi tanacs tevékenysége

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium a jogegység kovetelményének biztositasa érdekében
2016. évben a Polgari Kollégiummal k6z6s jogegységi hatdrozatot hozott.

1/2016. szamu KMPJE hatarozat

A Fovarosi [télotabla elndke éltal kezdeményezett jogegységi eljarasban a jogegységi
tandcsnak abban az elvi kérdésben kellett dontenie, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan az Orszdgos Birdsagi Hivatal (a tovébbiakban: OBH) meghatalmazds nélkiil
képviselheti-e az 6nalld jogi személy birésdgokat a birdsagi eljarasokban, illetve képviseleti
joga kizardlagos-e.

Az inditvanyban megjelolt jogkérdés elbirdlasakor a kovetkezd jogszabalyhelyekre kellett
figyelemmel lenni. A valamennyi jogi személyre iranyad6 altalanos szabalyok kozott a Ptk.
3:29. § (1) bekezdés kimondja, hogy a jogi személy torvényes képviseletét a vezetd
tisztségviseld latja el. Ezzel 6sszhangban rendelkezik az &llamhaztartasrél sz616 2011. évi
CXCV. torvény (Aht) 10. § (6) bekezdése, amely szerint: ,[a] koltségvetési szerv
képviseletét a koltségvetési szerv vezetdje latja el, amely jogkor gyakorlasa jogszabalyban
vagy a koltségvetési szerv szervezeti €s miikodési szabalyzatdban foglaltak szerint —
esetenként vagy az tigyek meghatarozott csoportjara nézve — a koltségvetési szerv vezetdjének
helyettesére vagy mas dolgozojara ruhdzhato at.” Az elébbi két jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelden rendelkezik a Bszi. akként, hogy a jogi személy birésdgokat az elndkiik vezeti
[Bszi. 21. § (2) bekezdés, 22. § (2) bekezdés, 23. § (2) bekezdés]. A Bszi. 86. § (3) bekezdés
b) pont eredeti szovege szerint az OBH ..meghatalmazds alapjan képviseli az OBH elnokét és
a birésagokat a birdsagi eljardsokban”. E szovegbdl a 2013. évi XX. torvény 14. § (2)
bekezdés rendelkezése folytan 2013. aprilis 2. napjdval hatdlyat vesztette a ,,meghatalmazas
alapjdn” szovegrész. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 67. § (1)
bekezdés a)-j) pontjai soroljak fel azt, hogy a perben ki jarhat el meghatalmazottként. A j)
pont szerint meghatalmazottként jarhat el az is .akit erre kiilon jogszabaly feljogosit.”
Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke szerint: ,[a] birosagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
j6zan €sznek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasadgos célt szolgalnak.” A Ptk. 1:2. §
(2) bekezdés szerint: ,,[a] polgari jogi viszonyokra vonatkozd jogszabalyokat e torvénnyel
Osszhangban kell értelmezni.”

A jogegységi tanacsnak az idézett jogszabalyhelyek alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja az OBH kizardlagos térvényes képviseleti
jogosultsagidt megalapozd specialis torvényi rendelkezés-e vagy csupan az OBH perbeli
meghatalmazottként vald eljdrasat megalapozdé kiilon jogszabalyhely.
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A jogegységi tanacs alldspontja szerint a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja az OBH
feladatainak felsoroldsa kapcsan biztosit jogosultsigot az OBH szdmara a jogi személy
birésagok (és az OBH elndkének) perbeli képviseletére, nyilvanvaloan elsdésorban azt az
esetkort tartva szem el6tt, amikor a birdsag személyiségi jog megsértése, illetve birosagi
jogkorben okozott kar miatt indult per alpereseként szerepel. Az Alaptorvény 28. cikk és a
Ptk. 1:2. § (2) bekezdés értelmezési alapelveit szem eldtt tartva a Bszi. 86. § (3) bekezdés b)
pontjat nem lehet olyan specidlis torvényi rendelkezésnek tekinteni, ami a perbeli képviselet
korében negligalnd a jogi személy birdsagok elndkének a Bszi. 21. § (2) bekezdésében, 22. §
(2) bekezdésében ¢és 23. § (2) bekezdésében biztositott torvényes képviseleti jogat, €s
kizardlagos képviseleti jogot biztositana az OBH-nak.”

Ezzel szemben a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pont helyes értelmezés szerint csak a
meghatalmazéason alapulé képviselet korében értelmezhetd: olyan, a Pp. 67. § (1) bekezdés j)
pont szerinti kiilén jogszabaly, amely az OBH-t arra jogositja fel, hogy a perben
meghatalmazottként eljarhasson. Ilyen kiilon torvényi szabdly hianyaban erre ugyanis nem
lenne jogosult. Bar a 2013. évi XX. torvény indokoldsa nem adott arra kiilon magyarazatot,
hogy a jogalkotd e jogszabalyhelybdl miért helyezte hatalyon kiviil a ,,meghatalmazas
alapjan” szovegrészt, ennek egyediili ésszerli oka csak az lehetett, hogy ez a szOvegrész
voltaképpen felesleges volt, hiszen az a Pp. meghatalmazotti képviseletre vonatkozo
szabalyaibol (Pp. 67-73. §-ok) is egyértelmiien kovetkezik, hogy a meghatalmazott csak
meghatalmazas alapjan jogosult perbeli képviseletre.

A jogegységi tanacs e jogértelmezésével teljes mértékben dsszhangban 4ll a 6/2014.(1V. 30.)
OBH utasitds a birdsagok perbeli képviseletérdl szold szabalyzatrol, amelynek 4. § (1)
bekezdése szerint: ,,[a] birosadg elndke dont abban a kérdésben, hogy az eljarasban félként
szerepld birdsag képviseletérdl sajat hatdskorben gondoskodik, vagy arra meghatalmazast ad
az OBH-nak.

2.3.3. A polgari-gazdasagi jogegységi tanacs tevékenysége

A kollégiumhoz 2016-ben 10 olyan jogegységi eljaras lefolytatasa iranti kérelem érkezett,
amelyekben nem volt indokolt jogegységi eljaras kezdeményezése. Ezen feliil a Polgari
Kollégiumhoz 2 jogegységi eljards iranti inditvany érkezett: ebbdl egy esetben a Polgari
Kollégium vezetdje, egy esetben a pedig kollégiumvezetd-helyettes és az egyik szaktanacs
elndke tett inditvanyt jogegységi eljaras lefolytatdsara.

A Polgari Kollégium 06ttagi jogegységi tanacsa egy, a Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi
Kollégiummal kozos, héttagh tanacsa egy, a teljes Polgari Kollégium jogegységi tanacsként

eljarva szintén egy jogegységi hatarozatot hozott.

1/2016. szamu PJE hatarozat

A deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodések targyanak és torlesztd
részleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrol sz616 1/2016. PJE hatarozat a
kovetkezoket mondta ki:

1. A deviza alapu fogyasztési és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a
hitelintézetekrdl €és a pénziigyi vallalkozasokrol szoldo 1996. évi CXII. térvény (a
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tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kdvetelménynek, ha az
irasba foglalt szerz6dés — ideértve az annak a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos
szerzOdési feltételeket is — a kdleson §sszegét forintban (lerovo pénznem) hatarozza meg,
feltéve, hogy az igy meghatarozott kdlcsondsszeg devizaban (kirovo pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithatdé az datszamitds szerzOdésben rogzitett késdbbi
idépontjaban, ennek hidnydban a folyositdskor, az akkor irdnyadd arfolyam figyelembe
vételével.

2. A deviza alapu fogyasztasi €s lakossagi kolcsonszerzddés abban az esetben is megfelel a
Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az frasba foglalt szerz8dés —
ideértve az annak a szerzddéskotéskor részéveé valt altalanos szerzddeési feltételeket is —
kiszdmithato mdédon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, Gsszegét €s a torlesztési
idépontokat. A torlesztd részletek Gsszege kiszamithaténak tekintendd, ha a szerzédés
rogziti legalabb azokat az adatokat €s azt a szamitdsi médot, amelyek alapjan a torlesztd
részletek Osszege az atszdmitds szerzddésben rogzitett késdbbi idépontjaban, ennek
hianyaban az egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

3. Ha a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzédés — ideértve az annak a
szerzOdeéskotéskor részéve valt altalanos szerzodési feltételeket is — tartalmazza az 1. és a
2. pontban irtakat, a szerzddéskotést kovetéen kozolt egyoldali jognyilatkozat (pl.
folyositasi  értesitd, torlesztési terv, fizetési iitemezés) a pénziigyl intézmény
fogyasztonak nyujtott tdjékoztatasanak mindsiil, amely nem érinti a szerzddés létrejottét
vagy érvényességet.

2/2016. PJE szamu jogegységi hatarozat

A végrendelet tanijanak alairasarol €és a személyének megéllapitasardl szold 2/2016. szamu
PJE hatéarozat — a 3/2012. PJE jogegységi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezése és az EBH
2015.P.10. szdmon kozzétett hatarozat elvi birdsagi hatdrozatként vald fenntartdsdnak
megsziintetése mellett — kimondta, hogy a végrendeleti tant aldirdsa megfelel az aldirdssal
szemben tdmasztott kovetelményeknek, ha a tani a ra jellemzd, altala kialakitott egyedi
irasformat ¢€s irasképet tiikr6z0 mddon irja ald az okiratot. Ha a tanti személye az okiratbol
nem allapithatdé meg, a birdsag erre vonatkozdan bizonyitast folytathat le.

2.4. A kollégiumok elott a 2016. évben felmeriilt szakmai problémak és az azok
megoldasa érdekében tett intézkedések

2.4.1. A Biintet6 Kollégium kollégiumi véleményei

1/2016. (11. 1.) BK vélemény

A kollégiumi vélemény szerint a rendvédelmi szervek hivatdsos allomany( tagjainak
szolgalati viszonyar6l sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) hatilya ala
tartoz6 rendvédelmi szervek (az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv, a
belsd blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv, a terrorizmust elharito szerv [a
tovabbiakban egyiitt: renddrség], a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a biintetés-végrehajtasi
szervezet, az Orszaggylilési Orség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal) hivatdsos allomanyt tagjanak tantkénti megidézésére és
kihallgatdsdra sor keriilhet ugy, hogy a bizonyitand6 tényrél magdnemberként szerzett
tudomast. E tantk esetén azonban a biintetd- €s szabalysértési iligyekben a tanuzasi
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kotelezettség thlnyomorészt abbol ered, hogy az allomany tagja a munkakorénél fogva
talalkozik olyan cselekményekkel, amelyek miatt sziikséges a tanukénti kihallgatésa, igy a
tantizasi kotelezettséget keletkeztetd ¢életviszony kialakuldsa az érintett munkakdri
feladatainak ellatdsara vezethetd vissza. Az esetleges korabbi hivatalos intézkedésével szoros
Osszefliggésben 4allo tantzési kotelezettségbdl fakadod megjelenési kotelezettség azonban nem
tekinthetd a munkakori leirds szerinti ,.egyéb szolgalati feladatnak™, az erre forditott id6 pedig
szolgalatteljesitésnek.

A Hszt. 105. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a hivatasos allomany tagja mentesiil a
szolgalatteljesitési kotelezettség alél a tanuzasi kotelezettség teljesitése esetén a
megjelenéshez €s a kotelezettség teljesitéséhez szilikséges iddtartamra. Ilyen esetben a Hszt.
105. § (2) bekezdése alapjan a hivatasos alloméany tagja a tdvollét idejére tavolléti dijra
jogosult. A Hszt. e rendelkezése a tanuzasi kotelezettséget keletkeztetd eljdras mibenlététdl
fiiggetleniil irja elé a szolgélattételi kotelezettség aldli mentesiilést. Ez azt jelenti, hogy a
Hszt., illetve az eloljaro ¢és a munkaltatol jogkort gyakorld vezetd szempontjabdl mindegy,
milyen eljarasban kell a hivatasos allomany tagjanak taniskodnia, mert a szolgalat, kiilondsen
a valtasos szolgalati formék megszervezése szempontjabdl a tanuként idézett személy kiesik.

Ha a tant a tanuzési kotelezettsége teljesitése iddpontjaban szolgalatban van, szdmadra
utikdltség és egyeb koltség nem fizethetd, kivéve, ha utikoltség-igényét ténylegesen igazolja
(nem szolgalati gépjarmiivel, hanem sajat koltségén utazott). Szallaskoltség, ellatasi koltség,
¢s a munkabol kiesett idore koltségtérités ilyen esetben sem fizethetd. Ha a tant a tanuzési
kotelezettsége teljesitése idopontjaban nincs szolgalatban (szabadidejében vagy a szabadsaga
alatt keriil sor tanukénti kihallgatdsara), részére — igénye szerint — a birdsag az altaldnos
szabalyoknak megfelelden tériti meg a megjelenésével kapcsolatos koltségeket [Be. 79. § (3)
bek.; 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet]. Ha azonban a megjelenéssel kapcsolatban ténylegesen
a tant személyét terheld koltség nem meriil fel (mert pl. szolgalati gépjarmiivel utazott),
részére utikoltség €s a munkabdl kiesett idore koltségtérités nem fizethetd (szallaskoltség €s
ellatasi koltség azonban ilyen esetben is szdba johet). A szolgélati gépjarmi igénybevételének
jogszeriiségét a birésag azonban nem vizsgalja. Egyértelmiien az altalanos szabalyok szerint
jar a tantuizassal kapcsolatos koltségtérités, ha a tanu szolgalati viszonya id0kdzben megsziint.

2.4.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi véleményei

2016. évben a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium a Bszi. 27. § (1) bekezdése értelmében
hat kollégiumi véleményt fogadott el az egységes jogalkalmazas biztositdsa érdekében. A
vélemények elfogadasat a kapcsolodo itélkezési gyakorlat, valamint a tervezetek kollégiumi
ilésen valo eldzetes megvitatasa elézte meg. Az elfogadott vélemények koziil harom
munkatigyi kotddésti, valamint harom kozigazgatasi targy kollégiumi vélemény keriilt
elfogadasra. A kollégiumi vélemények egyikében kordbbi kollégiumi vélemény
feliilvizsgalata, mig egy madsik esetben a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium egyes
munkajogi targyt allasfoglalasainak feliilvizsgalata €s modositasa valt sziikségesse.

1/2016.(111.21.) KMK vélemény

A menekiiltiigyi itélkezési gyakorlat folyamatos elemzése soran a Kollégium megallapitotta,
hogy a biztonsdgos harmadik orszag megitélésének egyes kérdéseirdl szold 2/2012.(XI1.10.)
KMK vélemény alkalmazésa a hatdlyos menekiiltiigyi és migracios jogszabalyok alapjan nem
lehetséges. A 2/2012.(XI1.10.) KMK vélemény szerint a menedékjogrol szoldo 2007. évi

20



LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 51.§ (2) bekezdése e) pontjan alapuld végzések
feliilvizsgalata soran hivatalbol kellett figyelembe venni a bir6sdg dontésének idépontjdban
rendelkezésre allo, a bird barmely eljardsa sordn megismert pontos ¢és hiteles, az ligyben
érintett harmadik orszagra vonatkozo orszaginformaciét. Az idékozben a tagéllami jogalkoto
szabalyozasi lehetdségeit megszabd unids jogszabalyok, illetve azok mddositasa lehetdséget
biztositott arra, hogy a tagéllam egyedi alapon dontson a biztonsdgos harmadik orszdgok
listajardl, és valtoztasson a menekiiltiigyi eljardsokban alkalmazandd bizonyitasi renden.
Ennek okan a Kuria Kozigazgatisi-Munkaiigyi Kollégiuma a korabbi szabalyozason és
ténybeli helyzeten nyugvo 2/2012.(XI1.10.) KMK vélemény jovObeni alkalmazdsanak
mellézésérdl dontott.

2/2016. (111.21.) KMK vélemény

A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma a mez6- ¢€s erddgazdalkodasi foldek
forgalmarol sz6lo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 68.§ (5) bekezdés
értelmezése korében egyrészt megallapitotta, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglaldsaval
szemben eldterjesztett kifogast elbirald képviseld-testiileti hatdrozat kiilon kozigazgatasi
perben vizsgalhaté feliil. Masrészt kimondta, hogy ebben a perben a helyi foldbizottsag
hataskorébe tartozo dontés érdemi feliilvizsgalatara kerilhet sor, elsdsorban a kiadott
allasfoglalasa torvényességével kapcsolatban. Harmadrészt pedig meghatarozta: az érdemi
feliilvizsgélat feltétele az, hogy mind a foldbizottsdg, mind a képviseld-testiilet hatdrozata
tartalmazza a dontés indokait. A Torvény a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa ellen a 68. § (5)
bekezdése szerint 6ndlld jogorvoslat — kifogas — eldterjesztését is lehetévé teszi. Ennek
elbirdlasa az illetékes Onkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe tartozik. Ez a
képviseld-testiileti dontés szamos lényeges vonatkozasban onkorményzati hatosagi jelleget
mutat, kiilonds tekintettel arra, hogy olyan jogorvoslat elbiraldsarol van szd, amelyet
kapcsolddo hatdsagi ligyben az ligydontd hatdsag is koteles figyelembe venni. A helyi
foldbizottsag, illetve a képviselo-testiilet hataskorébe tartozik onalldan a Torvény 24. § (2)
bekezdésében irt szempontok vizsgalata, amely az adéas-vételi szerz6dés hatdsagi jovahagyasa
szempontjabol gyakran iigydontd jelentdséggel birhat. Ezért — figyelembe véve az
Alkotmanybirdsag 17/2005.(VL.5.) AB hatéarozatat is — a helyi foldbizottsag dontése elleni
kifogast elbirald képviseld-testiileti dontést kozigazgatasi perben 6nalldan feliilvizsgalhatod
hatarozatnak kell tekinteni. A képviseld-testiileti dontés feliilvizsgalata soran a kdzigazgatasi
per altalanos szabalyai érvényesiilnek, tehat ez esetben is a birdsdgnak a képviseld-testiileti
hatdrozat torvényességét kell vizsgdlnia. Az érdemi feliilvizsgélat feltétele az, hogy a
hatarozatbol megallapithatok legyenek a Torvény 24-25. §-ban irt szempontok és
kovetelmények, ¢és emellett kiillondsen az, hogy a foldbizottsag, illetve a képviseld-testiilet a
dontését milyen torvényekre alapitotta. A kozigazgatisi hatdrozattal szemben tdmasztott
altaldnos formai ¢és tartalmi kovetelmények hidnya a hatarozat jogsértését teszi
megallapithatova.

3/2016.(111.21.) KMK vélemény
a  Kormanvtisztviseldi DontObizottsdg hatarozatanak felilvizsgalata iranti per egyves
kérdéseirdl

A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma a Kormanytisztviseldi Dontobizottsag
hatarozata feliilvizsgalatanak egyes kérdéseirdl a kovetkezd kollégiumi véleményt alkotta:
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Ha a birdsagi eljdrasban a kozigazgatasi ¢és munkaiigyil birésdg megallapitja, hogy a
Kormanytisztviseldi DontObizottsag torvénybe iitkozéen vont le kovetkeztetést a
hataskorének hidnyara, a hatalyon kiviil helyezés mellett nincs helye a Kormanytisztviseldi
Dontdbizottsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasanak. Ez esetben a kdzszolgalati
panasz érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat tdmadd keresetet — a kozszolgélati panaszban
foglaltak figyelembevételével — a birdsag a perben érdemben elbirdlja. A Korménytisztviseldi
Dontébizottsag eljarasi szabalysértése — a Pp. 359/A. § (1) bekezdés elsé mondataban
szabalyozottakat meghaladéan — nem eredményezheti a Kormanytisztviseléi Dontdbizottsag
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megismétlését. Vita esetén a
kozszolgélati panasz tartalma alapjan sziikséges allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
kormanytisztviseld kozszolgalati panasza mire iranyult. Az lgyféli jogokat és az
igényérvényesités lehetdségét a birdsag szikitben nem értelmezheti. A kozigazgatasi €s
munkaligyi bir6sdg a tényallas megallapitdsakor a Kormanytisztviseldi Dontébizottsag eldtti
bizonyitési eljards adataibdl bizonyitékként csak azokat értékelheti, amelyek a felek 4ltal nem
vitatottak. Minden mas esetben az érdemi vizsgalat teljes korti megismétlése indokolt. A
»vezetdje bizalmat elvesztette” okra felmentés nem alapithato, ha a munkaltaté fegyelmi
eljaras meginditasara alapot addé — a Kttv. 76. § (2) bekezdés korébe nem sorolhatd —
kotelezettségszegéssel indokolja a kormanytisztviseld felmentését.

4/2016.(111.21.) KMK vélemény
a Kozigazgatasi-Munkatgyi  Kollégium egves munkajogi targya allasfoglalasainak
felulvizsgalata és modositasa targyaban

A Kiuria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégium allasfoglalasainak feliilvizsgélata soran
megallapitotta, hogy az MK 1. szamu allasfoglalast, az MK 4. szamu allasfoglalast, az MK 5.
szamu allasfoglalast, az MK 8. szamu allasfoglaléast, az MK 9. szamu allasfoglalast, az MK
10. szamu allasfoglalast, az MK 57. szamu allasfoglalast, az MK 80. szamu allasfoglalast, az
MK 82. szamu allasfoglalast, az MK 83. szamu Aallasfoglalast, az MK 91. szamu
allasfoglalast, az MK 96. szamu allasfoglalast, az MK 97. szamu allasfoglalast, az MK 100.
szami allasfoglalast, az MK 130. szdmu allasfoglalast, valamint az MK 154. szamu
allasfoglalast a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény alkalmazasaval elbiralt
perekben nem tartja fenn. Az MK 13. szamu, az MK 18.szamu, az MK 62. szdmu, az MK 63.
szamu, az MK 64. szam, az MK 78. szami, az MK 79. szamq, valamint az MK 132. szamu
allasfoglalasokat pedig mddositotta.

5/2016. (I1X.26.) KMK vélemény

A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120.§ a) pontja értelmezésérél kollégiumi
véleményt alkotott. A vonatkozd unids joganyagra €s az Eurdpai Uni6 Birosaganak esetjogara
is tekintettel megallapithat6, hogy az Afa tv. 120.§ a) pontjaval dsszefiiggésben a bizonyitési
teher az adéhatdsagra harul, neki kell bizonyitani az objektiv koriilmények fennallasat, hogy
az ad6z6 az addlevonasi jogra csaldrd modon vagy visszaélésszeriien hivatkozott.

Ha az adodhatésdg bizonyitékokkal aldtdmasztottan dallapitja meg a szamladk tartalmi
hiteltelenségét, akkor az ad6zonak kell az ettdl eltérd tényallds megéllapithatosagara alkalmas
bizonyitast felajdnlania. A gazdasdgi esemény megtorténtével kapcsolatos ..objektiv
koriilményeket” sem az EUB itéletei, sem a nemzeti jogszabalyok taxative nem tartalmazzak,
annak sokszinlisége miatt nem is tartalmazhatjak, ennek korét a bir6i gyakorlat alakithatja ki.
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A jelenlegi magyar birdsagi gyakorlat szerint az alapozhatja meg az alperesi hatdrozat
jogszeriiségét, ha nem egyetlen, objektivnek mindsiild tényre, vagy koriilményre, hanem tobb,
egymasra €pulé egyiittes objektiv tényre és koriilményre alapitjdk a hatarozatot, amely
minden kétséget kizdroan alatdmasztja az addlevonasi jogszeriitlenségét. A befogadott szamla
hitelessége kapcsan az ad6z6i tudattartalom (tudta/tudnia kellett volna) elemzése kiilonb6z6
modon alakulhat. A vizsgalat soran hdrom, jol elkiilonithetd tényallas kiilonboztetheté meg,
amelyek tekintetében a Kollégium a kdvetkezdket allapitotta meg: Ha a szamlaban szerepld
gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor nem kell vizsgalni, hogy a szdmlabefogado tudott-
e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrol, addcsalasrol. Ha a gazdasdgi esemény
megvalosult, de nem a szamlaban szerepld felek kozott, akkor — a tényallas fliggvényében —
vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijatszasrol, adocsalasrol. Ha a gazdasagi esemény a szamlaban szerepld felek kozott
megvalosult, de a szadmlakibocsatdé (vagy az altala befogadott szamla kibocsatdja) csalard
magatartast valositott meg, az adoigazgatasi eljarasban vizsgalni kell, hogy a szamlabefogado
tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrol, adocsalasrol.

6/2016. (X1.28.) KMK vélemény
a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezménvei egyes kérdéseirdl

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeire vonatkozo itélkezési gyakorlat vizsgéalatara felallitott joggyakorlat-
elemz0 csoport Osszefoglald véleményének megallapitdsait alapul véve a kovetkezd
kollégiumi véleményt alkotta:

A munkaiigyi perben eljar6 biré a Pp. 355. § (2) bekezdésben biztositott jogkorében eljarva
elosegitheti, hogy a munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetése
jogkodvetkezményei iranti igények a keresetben a munkaviszonyra vonatkozo szabalyoknak
megfeleld tartalommal keriiljenek eldterjesztésre.

A munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetése esetén a jogerds itélettel elbiralt
karigényt meghaladd, utobb esedékessé valt kartéritési igény ujabb munkaiigyi perben
eléviilési 1dén beliil érvényesithetd. Az elmaradt bér, valamint az elmaradt jovedelem
jogcimre alapitott kereseti igény a tizenkét havi tdvolléti dij 6sszegének erejéig felemelhet6 a
masodfoku eljarasban. A munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetése miatt
inditott munkaiigyi perben hozott itélet rendelkezd részében nem allapithatdé meg a
munkaviszony megsziintetésének jogellenessége (Pp. 123. §).

Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités tételei és dsszege, a beszamithatd jovedelem
¢s a levonandd jovedelem tekintetében a munkaiigyi perben eljard birot a kereseti kérelem és
ellenkérelem koti, hivatalboél bizonyitasnak, szamitdsnak és levonasnak nincs helye. Az
elmaradt jovedelem Osszegének szamitdsanal az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazando Ptk.
6:528. § (3) bekezdése iranymutatd. A munkavallald karenyhitési kdotelezettségével
kapcsolatban a bizonyitds a munkdltatét, mint karokozdt terheli. A munkéltatdé elmaradt
jovedelem [Mt. 82. § (2) bekezdés] és elmaradt munkabér [Mt. 83.§ (3)-(4) bekezdés]
megfizetésére kotelezése esetén a Ptk. 6:48. §-dban szabalyozott késedelmi kamat a
késedelemmel ¢érintett iddszak kozépardnyos idOpontjatodl jar, egyéb esetben a késedelmi
kamat a jogellenes jognyilatkozathoz kotddik. Az Mt. 83. § (1) bekezdés a) — e) pontjaban
felsorolt igény érvényesitése esetén a munkaltatdo arra torténd hivatkozésa, hogy a
munkaviszony helyreallitasa lehetetlenné valt, nem vehetd figyelembe. A pertargy értéke
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meghatarozasanak f0 szabalya munkatigyi perekben is a Pp. 24. § (1) bekezdése, a 24. § (2)
bekezdés b) pontjaban eldirtak a munkaviszony helyredllitasara iranyuld kereset esetén
alkalmazhatok [Mt. 83. § (1) bekezdés].

2.4.3. A Polgari Kollégium kollégiumi véleményei

A Polgari Kollégium 2016-ban — a Kuria nem érdemi hatarozatainak vizsgéalatara felallitott
joggyakorlat-elemz0 csoport Osszefoglald véleményének megallapitdsaibol kiindulva — a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl fogadott el kollégiumi
véleményt.

1/2016. (11.15.) PK vélemény

1. A jogerds hatdrozat tobb rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgalati kérelem esetén
valamely feliilvizsgélatot kizdr6 ok meglétét, illetve hidnyat, tovabbd adott esetben az
értékhatar-korlat aloli kivétel fennalltdt a Kuria rendelkezésenként kiilon-kiilén hivatalbol

vizsgalja.

2. A Pp. 271. § (2) bekezdése alkalmazasdban az ,,ingatlan tulajdondra” vonatkozo ligy alatt
az olyan jogvitat kell érteni, amelyben a fél az ingatlan tulajdonat érint6 dologi jogi igényt
érvényesit.

Az ingatlant terheld jogra” vonatkozo6 iigynek az a jogvita mindsiil, amelyben a fél altal
érvényesitett igény az ingatlan-nyilvantartasban az ingatlanra bejegyezhetd, a tulajdonjogon
kiviili egy€b jogot érint.

Az ,ingatlanra vonatkozo jogviszonybol eredd” iigy alatt az olyan jogvitat kell érteni,
amelyben a fél az ingatlanra vonatkozo olyan egyéb kotelmi jogi igényt érvényesit, amely
eredményessége esetén az ingatlan jogi helyzetében valtozast eredményezhet.

3. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valdo hivatkozasa
indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasat eredményezi.

4. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az el6z0 pontban meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel.

5. A feliilvizsgélati kérelem hivatalbdl torténd elutasitdsanak van helye, ha a fél nem jeloli
meg, hogy a jogerds hatarozatot milyen keretben (egészében vagy mely rész€ben) tamadja,
valamint, hogy milyen tartalma hatarozat meghozatalat kivanja. Nem tekinthetd a Kuria altal
hozanddé hatarozat tartalmara vonatkozdé hatarozott kérelemnek, ha az a jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére €s ,,a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat hozatalara” iranyul,
feltéve, hogy a kérelembdl a tartalma szerinti elbiralas elve [Pp. 3. § (2) bek.] alapjan sem
allapithato meg, hogy a fél a jogerds hatarozat helyett milyen tartalmi dontés meghozatalat
kivanja. A Kuria 4altal hozand6 hatarozat tartalméra vonatkozo6 hatarozott kérelemnek mindsiil
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az is, ha a fél — a tartalmi kovetelményeknek egyébként megfeleld - kérelmében a jogerds
hatarozat vagy mindkét fokt hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag vagy
az els6foku birdsag 1j eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara utasitasat kéri.

6. A jogerOs hatarozat tobb rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgalati kérelem esetén a
felulvizsgalati kérelemnek a torvényben eldirt tartalmi kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon
kell tartalmaznia és ezek hidnytalan meglétét a Kuria is kiilon-kiilon vizsgalja.

7. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek a hidnya miatt a fél hidnypoétlasra vald
felhivésanak nincs helye, €és ha az adott hianyossagot a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére
nyitva 4116 hatarid6 eltelte elott a fél magatol sem potolja, a feliilvizsgélati kérelmet hivatalbdl
el kell utasitani. A feliilvizsgalati kérelem alaki kellékeinek hidnya esetén nincs akadalya a fél
hidnypotlasra torténd felhivasanak.

2.5. A joggyakorlat-elemzo csoportok tevékenysége

A joggyakorlat-elemzés vizsgalati targykoreit — a Bszi. rendelkezéseivel Osszhangban —
minden ¢év elején meghatdrozom. A vizsgélati targykor Osszetettségére, illetve a vizsgalt
igyek szamara figyelemmel az elemzd csoport munkajanak befejezésére, az Osszefoglald
vélemény elfogadisara gyakran a targyévet kovetd évben van lehetdség. Jelen
beszamolémban ezért tobb olyan joggyakorlat-elemzd csoport miikodésérdl is szamot adok,
amelyet még 2015-ben allitottam fel.

Az Osszefoglald vélemények teljes szovege a http://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-
csoportok-osszefoglaloi oldalon olvashato.

2.5.1. A biintet6 joggyakorlat-elemzo6 csoportok tevékenysége

A 2016-os évben két — 2015. évre felallitott — joggyakorlat-elemzé csoport fejezte be
munkajat.

Szabalysértési iigyek birdi gyakorlata

A joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglald véleménye szerint a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi 1.
torvény tovabbra is olyan szabdlyozasi hidnyossagokban szenved, hogy megfeleld
alkalmazdsa jelenleg sem lehetséges a biintetd anyagi jog és a biintetdeljarasi jog
rendelkezéseinek kisegitd alkalmazasa nélkiil. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy a 2000.
marcius 1. és 2012. aprilis 14. napjai kozott hatalyban volt, a szabalysértésekrdl szolo 1999.
évi LXIX. torvény kapcsan a Legfelsdbb Birosag Biintetdé Kollégiuma és a megyei birésagok
(a Fovarosi Birdsag) biintetd kollégiumai vezetdinek 2000. d&prilis 3-an kialakitott
allaspontjabol (BH 2000/11. Forum) valtozatlanul irdnyadd, miszerint a szabdlysértések
elbiralasa soran nemcsak azokat a biintetd anyagi jogi €s eljarasi fogalmakat (szabalyokat)
kell alkalmazni, amelyekrOol a szabalysértési torvény kifejezetten igy rendelkezik, hanem
értelemszeriien figyelembe lehet venni azokat is, amelyekre a szabalysértési torvény utal, de
részletes szabdlyozds nélkiil, illetve amelyek a szabdlysértési torvény szabalyozasat
kiegészitik: ennek az a feltétele, hogy a kisegitdleg figyelembe vett biintetd anyagi jogi vagy
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eljarasi fogalom (szabaly) nem ellentétes a szabalysértési torvény rendelkezéseivel ¢s
altalanos elveivel.

A kényszerhelyzetben igénybe vett szabalyok (jogelvek) ugyanakkor — a konkrét esetkorre
eloirt direkt torvényi felhatalmazas hianydban — nem eshetnek az eljaras ald vont személy
terhére. A kisegitd jellegli atvétel pedig nem Iépheti at az elvileg 6nallo szabdlysértési jog
specialis szabalyozédsat, amire példaként hozhaté fol, hogy a szabalysértési eljarasban az
eljaras ald vont személy kotelezd ligyvédi képviselete kizardlagosan a birdsag elé allitashoz
kotott, s ekként a szabalysértési eljardson nem kérhetd szamon a biintetdeljaras kotelezo
védelemre vonatkozo rendelkezéseinek a kovetése.

A birésadgok gyakorlata tobb kérdésben is szertedgazo, melynek felszamolasa érdekében az
Osszefoglald vélemény valamennyi felmeriilt kérdésre igyekezett megfeleld véalaszt adni. E
korben emlitendd példaul az ligyészi fellépést érintden kdvetendd birdsagi eljards lényegének
felvazolasa, az elzarassal is biintetendd szabdlysértés esetén a hidnyos feljelentésre, a
renddrség végezte hidnyos elokészitd eljarasra reagdlds lehetséges modjanak a meghatarozasa,
vagy a kartéritésre kotelezés utani illetékfizetési kotelezettség megallapitasa.

Az 0Osszefoglaldo vélemény szerint az altaldnos jogorvoslati jog kérdése feliilvizsgalat ald
eshet, ami helyett olyan szabalyozasra volna sziikség, hogy akkor van helye jogorvoslatnak,
amennyiben azt a térvény kiilon rendelkezésével biztositja. A joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében sziikségesnek taldlta az elemzd csoport annak az egyértelmi
szabalyozasat is, hogy — a pertjitason tul — miként korrigdlhat6 a birdsag jogerds ligydontd
hatarozata. Ide sorolhaté — a hatarozat kiegészitése helyett — az esetleges szabalysértési
kiilonleges eljaras kialakitasa, €s ezzel parhuzamosan esetlegesen a feliilvizsgalat biztositasa a
megteremtendd feltétlen (abszolut) eljardsi szabalyszegésekre korlatozottan, tovabba a
jogorvoslat a torvényesség ¢érdekében jellegi intézmény ¢és a jogegységi hatarozat
meghozhatosaga kérdéseinek vilagos elrendezése.

Eegves alapjogokat sértd buncselekmények birdi gyakorlata

Az ,Egyes alapjogokat sérté biincselekmények birdi gyakorlata” vizsgalati targykorben
felallitott joggyakorlat-elemzd csoport az alapjogok széles skaldjabol a véleménynyilvanités
szabadsagat ¢és az emberi méltésaghoz valé jog (a negativ diszkriminacio altalanos
tilalmanak) az Osszefliggéseit emelte ki. Abbol indult ki, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga, bar fokozott alkotmanyos védelmet ¢€lvez, de nem abszolit jog, olyan
korlatozasoknak alavethetd, amelyek egy demokratikus tarsadalomban sziikségesek ¢s
aranyosak. Ekként e jog gyakorlasat az emberi méltosdghoz, a becsiilethez, a j0 hirnévhez
fiz6d6 jogok korlatozhatjak. Az elemzés ennek megfelelden azokat a bilincselekmény
kategoriakat oOlelte fel, amelyek az un. gylilolet-blincselekmények fogalma ala sorolandok.

A gytlolet-blincselekményekre vonatkoz6 hazai szabalyozasa vegyes megoldast kovet: a Btk.
sui_generis torvényi tényalldsokkal rendeli bilintetni a kozosség tagja elleni erdszakot,
kozdsség elleni uszitdst. Emellett meghatdrozott biincselekmények, igy az emberdlés, testi
sértés, személyi szabadsag megsértése, ragalmazas, alarendelt megsértése esetén az aljas
indokbol elkdvetés a biincselekményt sulyosabban mindsité koriilménye, amely magaban rejti
a rasszista vagy mds gytldletmotivumtol vezérelt cselekmények sulyosabb biintetenddségét.
Végiil az itélkezési gyakorlatban elfogadott, hogy a biintetés kiszabasa sordn sulyositd
koriilményként kell értékelni az aljas indokbdl elkovetést — tehdt a rasszista vagy mas
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gytloletmotivumbol elkdvetést is — mindazon biincselekmények korében is, amelyekben ez
nem sulyosabban mindsitd koriilmény.

Az elemzés mindenek elott a kozosség tagja elleni erdszak, valamint a kozosség elleni uszitas
blincselekményeinek tényallasait érintette.

A csoport a feladatait széles kortien fogta fel. Attekintette a kivalasztott alapjogokkal
Osszefliggd biintetdjogi szabalyozas nemzetkozi jogi hatterét, az EU és a kiilorszagok targyra
vonatkoz6 jogi szabalyozasanak leglényegesebb vondsait. Megvizsgalta ezek hatasat a
torténeti hagyomdnyokat is Orz6 belsd szabalyozasra, amelyet az Alkotmanybirdsag
gyakorlata is alakitott. Mindezek fényében foglalta 6ssze a Legfelsobb Birosag, illetdleg a
Kuria iranymutaté gyakorlatat, s végezte el az alsobb foku birosagok gyakorlatanak
elemzését.

A megvizsgalt esetek viszonylag nagy hanyadaban a magyarsaghoz tartozok sérelmére
kovettek el gytlolet motivalta blincselekményeket. Kordbban érzékelheté volt a birdi
gyakorlat bizonytalankodasa abban a kérdésben, hogy az emlitett specifikus tényallasok vajon
pusztan kisebbségvédd tényalldsok-e. A gyakorlat e bizonytalansagait a Kuria egyértelmiien
megoldotta, amikor egy eseti hatdrozataban rdmutatott: e tényallasoknak az a rendeltetése,
hogy senkit ne érhessen bantalmazés, vagy bantodas amiatt, mert mas népcsoporthoz tartozik,
ezért a tobbséghez tartozd egyének is lehetnek gyiilolet motivalta tdmadasok sértettjei. Ezzel a
tartalommal a Kuria elvi birdsagi dontést is kozz¢ tett, amelyet az itélkezési gyakorlat kdvetni
latszik.

Az itélkezési gyakorlatban az Uj Magyar Garda Mozgalom tagjait vagy volt tagjait e
mindségiikre tekintettel ért fenyegetések, bantalmazasok kapcsan valt kétségessé, minthogy
ezt a szervezetet a birosag idokozben jogerds hatirozatival feloszlatta, az e csoporthoz
tartozokat megilleti-e a gardazdasagnadl magasabb fokti megkiilonboztetett biintetdjogi
védelem. A LegfelsObb Birdsag ebben a kérdésben is irdnymutato elvi allaspontot fejtett ki,
amelyet az itélkezési gyakorlat kdvet. Nevezetesen: valamely eszmerendszer alapjan mikodd
szervezet tagjai csak akkor élvezhetnek kiemelt bilintetéjogi védelmet, ha a szervezet az
alkotményban rogzitett elveket tiszteletben tartva, térvényes keretek kozott fejti ki a
tevékenységét. A nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen iranyuld
célbol létrehozott és a térvényi eldirasokkal nyilvanvaléan szembehelyezkedd szervezddés
tagjait értelemszertien a biintetdjog sem védheti fokozottan, hiszen ebben az esetben a jogrend
egyseégének elve szenvedne sulyos sérelmet.

A gytldlet-blincselekmények koziil a legnagyobb szdmban a kdzosség tagja elleni erdszakkal
lehet talalkozni a bir6i gyakorlatban. E biincselekmény megallapitdsanak kozponti kérdése —
ami egyszersmind az itélkezés eseti tévedéseinek fO forrdsat is jelentette — a valamely
kozosséghez tartozas, mint motivum megallapithatosdga, amely kiemeli e cselekményeket az
egyeb bilncselekmények (pl. gardzdasdg) korébol. Az elemzés azt észlelte, hogy a
nyomozasok sordn gyakran nem tarjak fel a gyiillet(elditélet)-motivumot bizonyit6 tényeket,
koriilményeket, amelyek megkonnyithetnék a gytloletmotivum  kérdésében valod
allasfoglalast. Igy pl. nem végeznek arra vonatkozoan bizonyitast, hogy milyen a terhelt
¢letvezetése, kikkel, milyen kapcsolatokat apol, milyenek a megszolaldsai a kozvetlen
kornyezetében, esetleg a nyilvanos foérumokon stb.. Ennek kovetkeztében az itélkezési
gyakorlat a gytilolet- motivumra vagy annak hidnyara altalaban az elkdvetd kijelentéseibdl,
annak indulati t6ltésébol, és a kijelentést kiséro cselekvOségbdl, az elkoveto és a sértett,
illetéleg a cselekménnyel érintett személy viszonyanak feltdrasabol, e viszony jellegébdl
kovetkeztet, figyelembe véve azt is, hogy az adott sértd, kirekesztd kijelentés a konkrét
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szituacioban (pl. ittas emberek konfliktusiban) talmegy-e szokasos szitkozédason. Altalaban
azt is vizsgaltak, hogy az indulat-vezérelt cselekvOségnek és az azzal parosulo kijelentéseknek
volt-e konkrét kivaltdé oka. Amennyiben a cselekmény nem tarsult a védendd csoporthoz
tartoz6 személlyel kapcsolatos semmiféle konkrét kivaltdé okhoz, konfliktushoz, illetdleg a
cselekvéség nem valamilyen konkrét sérelem megtorlasa, az amiatt vald bossza volt, gy az
egyébként tényalldsszerli cselekményt 4altalaban kozosség tagja elleni erdszakként
mindsitették a birdsagok. A kozosség tagja elleni erdszakként mindsités szempontjabol a
cselekmény olyan elézményeinek, amelyek a megtamadott, illetve a cselekménnyel érintett
személytdl fiiggetlenek, altalaban nem tulajdonitottak jelentdséget.

A gytiloletbeszéddel — a kozosség elleni uszitdssal — szemben térténd hatékony biintetdjogi
fellépés az elmult két és fél évtizedben folyamatos vitdk targya volt, s maig ez az egyik
legtobbet vitatott tényallas a Btk.-ban. Az ellentétes iranyu birdlatok egyik aga a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak talzott korlatozasara hivatkozik, mig a masik oldal szerint épp
ellenkezdleg, a tényallas nem alkalmas a demokratikus k&zdsségi viszonyokat rombolo
gytloletbeszéd elleni hathatos fellépésre. Azokat a jogalkotoi kisérleteket, amelyek a
gylloletbeszéd eddiginél szélesebb ivii  biintetenddségét lehetévé tennék, az
Alkotmanybir6sadg — az ultima ratio elve szerint — kovetkezetesen elvetette.

A Legfelsdbb Birosag, illetdleg a Kuria az 1990-es évek 6ta kovetkezetes gyakorlatot folytat:
a gyuldletre uszitast csak akkor tartja megallapithatonak, ha az elkdvetd megnyilatkozasai —
szobeli, irasbeli vagy barmilyen mas format 6ltve — elsésorban nem az értelemre, hanem az
emberek sokasdganak az érzelmeire hatnak. A gytiloletre uszitas ebben az értelmezésben az
erdszak érzelmi elékészitése, ami magaban rejti az adott kdzdss€éghez, csoporthoz tartozo
nagyszamu személyek egyéni joga megsértésének veszélyét. A biincselekmény veszélyeztetd
jellegébdl az kovetkezik, hogy megéllapitasihoz nem elegendd a veszély feltételezettsége,
hanem az sziikséges, hogy az uszitds, mint a mdasokat aktiv, tevékeny gytildletre ingerld
magatartds folytan olyan helyzet alakuljon ki, amelyben redlisan szdmolni kell azzal a
lehetdséggel is, hogy a cselekmény folytan konkrét sérelem bekdvetkezik.

A joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitja, hogy a fentiekben vazolt kovetelmények szerinti
uszitds-fogalom alkalmazdsdval az Alkotmanybirésag hatarozataival Osszhangban allo
gyakorlat a gytldletbeszédet kimeritd cselekmények biintetenddségének a szintjét a Tanacs
913/2008/1/B. kerethatarozatdban foglalt kovetelményeknél sziikebben vonja meg. A
kerethatdrozatbol ugyanis nem olvashatd ki a vesz€ély absztrakt formdjdnak az uszitas
szempontjabol valo elégtelensége. A kozosség elleni izgatas/uszitds miatti vademelések
csekély szdma dontd mértékben az uszitasnak, mint elkdvetési magatartasnak az iménti szik —
aktiv gylloletet megkivand — értelmezésére vezethetd vissza. A nyomoz6 hatosadgok altalaban
batrabban mindsitették kozdsség elleni izgatasnak/uszitasnak a cselekményt, ha a tettes
ismeretlen volt, és ezért a nyomozas megsziintetésere/felfliggesztésére kertilt sor. A kdzosség
elleni uszitds miatt indult biintetdeljarasok toredéke jut csak el a vademelésig.

A gytilolet-blincselekmények miatti biintetés-kiszabasi gyakorlat korrekt értékelésére csak
sziik korben nyilt lehetéség. Ennek dontéen az volt az oka, hogy a megvizsgalt ligyek
tulnyom¢ tobbségében halmazati bilintetés kiszabésa tortént: a kozosség tagja elleni erdszak
blintette (esetleg az emiatt emelt vadtol eltérden gardzdasadg vétsége vagy biintette) legalabb
ilyen sulyG masik bilincselekménnyel (jellemzOen testi sértéssel) alkotott — esetenként
tobbszOords — halmazatot, emiatt viszont nem volt megallapithatd, hogy ez utobbi
blincselekmény(ek) a gylilolet-biincselekmény miatt kiszabott halmazati biintetési mértéket
mennyiben befolyasoltak.
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2.5.2. A kozigazgatasi és munkaiigyi joggyakorlat-elemzo csoportok tevékenysége

2016. évben a Kozigazgatasi-Munkatiigyi Kollégium négy joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglald véleményét fogadta el. A

Az altalanos forgalmi ad6 levonhatdsagaval 6sszefiiggd perek gyakorlata

A 2015. évre feléllitott joggyakorlat-elemz0 csoport Osszegylijtotte €s bemutatta az afa
levonassal kapcsolatos perekben alkalmazott nemzeti és kozosségi jogszabalyokat, az Eurdpai
Uni6 Birésaga (EUB) vonatkozo itélkezési gyakorlatat. Bemutatta az 4fa addjogi rendszertani
elhelyezkedését, az afa levondssal érintett tigyek polgari jogi kapcsolatat. 279 db iigy konkrét
vizsgélata alapjan bemutatta és elemezte az addhatdsag, az elséfoku birdsag, a Kuria e
targykorben kialakitott gyakorlatdt, a peres felek jogi érveléseit, a bizonyitasi eljaras
tapasztalatait. Kiilon elemezte a nemzetkdzi gyakorlatot. Mindezek alapjan a joggyakorlat-
elemzd csoport dsszefoglald véleményeben a kovetkezd megallapitasokat tette:

A Kkozigazgatasi perek kozil a pénziigyi perekben, ezen beliill is az afa levonas
jogszerségével kapcsolatos perekben hivatkoznak leggyakrabban a kozdsségi jogra
(Irdnyelv), és az EUB itélkezési gyakorlatara. A felperes tipikusan az afa levonasi jog
korlatozhatatlansagara, mig az alperes az adocsalasok megakadalyozasara hivatkozik. A
dontéseket magalapozo tényalldsok alapvetden harom nagy csoportra oszthatok:

- gazdasagi esemény hianya;
- afelek kozotti gazdasagi esemény hianya;
- masik fél csalard magatartasa.

Az alperesi hatarozatokban gyakran keveredik e harom csoport. Sziikséges lenne, hogy az
alperesi hatarozat egyértelmiien tartalmazza, hogy melyikre alapozza hatarozatat, mert ez
fogja meghatérozni a kdzigazgatasi per kereteit, a felperesi bizonyitas iranyat.

Kérdésként mertilt fel, hogy az alperesi hatdrozattdl eltérd tényallds megallapitasa esetén
milyen korben alkalmazhatja a birésag a Pp. 339. § (3) bekezdését. Ezen pertipusra
alapvetden nem a jogszabaly-értelmezési vita, hanem a bizonyitdsi teher kérdése, majd a
bizonyitékok értékelése a jellemzd. Az EUB itéletek az adohatdsagra telepitik elsddlegesen a
bizonyitéasi terhet, nem megfeledkezve az ad6zo egyiittmiikodési kotelezettségérdl, a végsod
értékelést pedig a nemzeti birosagra bizzak. A gazdasagi esemény megtorténtével kapcsolatos
,objektiv bizonyitékokat” sem az EUB itéletei, sem a nemzeti jogszabalyok taxative nem
tartalmazzak, annak soksziniisége miatt nem is tartalmazhatjak. Ennek korét a biroi gyakorlat
alakithatja ki, ezért tartotta fontosnak a joggyakorlat-elemzd csoport, hogy az ,objektiv
bizonyitékok™ korét kiilon is bemutassa és elemezze. Az EUB egyes itéleteiben foglalkozott
az ,,objektivnek” mindsitett koriilményekkel, de ezeket legtobbszor dnmagukban, a tobbi
bizonyitektol elszakitva vizsgalta. Ezért a magyar birdsagi gyakorlat szerint az alapozhatja
meg az alperesi hatdrozat jogszertis€gét, ha nem egyetlen, objektivnek mindsiilé tényre, vagy
koriilményre, hanem tobb, egymasra €piild egyiittes objektiv tényre €s koriilményre alapitja
hatarozatat, amely minden kétséget kizdro6an alatdmasztja az addlevonas jogszeriitlenségét. A
korhintacsalasra utalé bizonyitékok esetén sziikséges, hogy a lancban résztvevd minden
szereplot vizsgalja az adohatdsag, ¢s valamennyi esetében vonja le a jogkovetkezményeket.

A joggyakorlat-elemz6 csoport feltarta azt is, hogy a jelenlegi gyakorlat szerint a harom nagy
tényallasi csoportban mikor kell vizsgélni az ad6z6 szubjektiv magatartdsat (tudta/tudhatta
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kritérium). Egyértelmiien régzithetd, hogy az elsé esetben (gazdasagi esemény hianya) nincs
helye a ,tudta, vagy tudhatta” formula alkalmazasdnak. Ugyancsak egyértelmii, hogy a
harmadik esetkdrben (masik fél csaldrd magatartisa) nem tagadhaté meg a levonasi jog
gyakorlasa, kivéve, ha az adohatosdg objektiv koriilmények alapjan igazolja, hogy a
szamlabefogadé tudott, vagy tudhatott a csalard eljarasrol. A legvitatottabb a méasodik esetkor
(felek kozotti gazdasagi esemény hianya). Ebben az esetben a gazdasagi esemény
megvalosult, de az adohatosadg megallapitdsa szerint nem a felek kozott, és a felperesi ad6zo
arra hivatkozik, hogy 6t megtévesztették, becsaptak (pl. stromannal kototte meg a szerzddést).
Az aktavizsgélattal érintett ligyekben az itélkezési gyakorlat tobbségében azt az allaspontot
fogadta el, hogy nincs helye a ,,tudta, vagy tudhatta” kritérium vizsgalatanak. A joggyakorlat-
elemz0 csoport alldspontja szerint ezekben az esetekben is — tényallas fliggvényében — az
EUB vonatkozo dontéseire figyelemmel — helye lehet a ,.tudta, vagy tudhatta” koriilmény
vizsgalatanak.

Az ingatlan-nyilvantartasi perek gvakorlata

Az ingatlan-nyilvantartasi pereket vizsgalo joggyakorlat-elemzd csoport — amelyet szintén a
2015-6s évre allitottam fel — Osszefoglald véleményében tobbek kozott a kovetkezd
megallapitasokat tette:

- A tényallas tisztazasa csak arra terjedhet ki, hogy a benyujtott kérelemben megjelolt
jog bejegyzése alapjaul szolgalo okirat rendelkezésre 4ll-e, és az megfelel-e a
bejegyzés alapjaul  szolgdld  okiratokkal szemben  tamasztott  torvényi
kovetelményeknek, tehat alkalmas-e bejegyzésre. Polgari jogi kérdésben a hatdsag
nem hozhat dontést, az a birdsag hataskorébe tartozik.

- Az ingatlan-nyilvantartasba csak az a jog jegyezhetd be, amelyet a hatdsagi
megkeresés megjelol. Az Inytv. 30. § (1) bekezdése alapjan bejegyzés alapjaul
szolgalhat a birdsag itélete, ha bejegyezhetd jogra ¢és tényre vonatkozik. A
foldhivatalnak nincs lehetdsége arra, hogy az itéleti megkeresésben foglaltaktdl
eltérjen. Komoly gyakorlati problémat vet fel ugyanakkor, hogy a polgari bir6sag
dontései esetenként nem tartalmazzak azon személyazonositdé adatokat, amelyeket az
Inytv. eldir.

- Az ingatlan-nyilvantartdsi tulajdoni lap tartalmdnak megismerhetdségével
kapcsolatban a joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja az, hogy a jogosultsag 1étének
megallapitasdhoz nem elegend6 az tigyfél akar ligyvéd altal is ellenjegyzett okiratba
foglalt nyilatkozata, hanem olyan hat6sdgi okirattal kell rendelkeznie, amely alapjan
mar egy kiils6 — nem érdekelt féltdl — szarmazd irat tartalma tdmasztja ald a
jogosultsag/kotelezettség fennallasat, illetve a jogérvényesitési szdndék realizalt voltat.
Igazolasként elfogadhatd a birdsagi érkeztetéssel ellatott keresetlevél, idézé végzés,
mas hatdsag hatarozata, hatésagként eljard szerv — pl. végrehajtd — hivatalos levele,
megkeresése.

- A csoport tobbek kozott azzal is foglalkozott, hogy milyen okirat alapjan nem lehet a
jogbejegyzést elvégezni, hogyan kell értelmezni a nyilvanvaléan érvénytelen okirat
fogalmat.

- Az arverési vétel értelmezése korében az Gsszefoglaldo vélemény kiemeli, hogy ha az
ingatlan-nyilvantartasba végrehajtdsi jog van bejegyezve, a bejegyzés ranghelyét
kovetd  idOpontban addsvétellel szerzett tulajdonjog az  arverési  vevd
tulajdonszerzéséhez képest csak feltételes lehet. Feltételes szerzésre tekintettel a
szerz0 nem csak az arverést, hanem az idékozben feltétellel bejegyzett joga
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megszinését is koteles tlirni, barmilyen egyéb igényét csak kiilon perben
érvényesitheti.

- Az Osszefoglalo vélemény tobb, az ingatlaniigyi hatosagi eljards kapcsan a
gyakorlatban felmeriild problémat is kifejt. A joggyakorlat-elemzé csoport a kdzos
tulajdonban 4llo, 0Onall6 ingatlanként kialakithaté ingatlanrész elidegenitésére
vonatkoz6 torvényi rendelkezések értelmezésével kapcsolatban — figyelemmel az e
korben hozott kuriai hatdrozatokban foglaltakra is — tobb kérdésben (tobbségi)
véleményt alakitott ki, tobbek kozott abban, hogy mit kell tartalmaznia az elidegenités
targyaban hozott kozgytilési hatdrozatnak. Az osszefoglald vélemény a foldforgalmi
torvénnyel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban kikristalyosodott tételeket is
részletesen kifejti.

A gviilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos birdi eljarasok

A 2015-6s évre feléllitott joggyakorlat-elemz6 csoport feltdrta a renddrhatosagi
jogalkalmazds, a biré1 jogértelmezés, valamint az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott
alkotményjogi panaszok elbirdldsa révén felszinre keriilt vitatott kérdéseket, tovabba célul
tizte ki, hogy a jogalkotas sziikségessége esetén tampontot nyujtson az esetleges modositasok
elokészitésehez, és tdmogatast kivant adni a renddrség jogalkalmazoi tevékenységéhez. A
joggyakorlat-elemzd csoport vizsgalodasa sordn tobbek kozott az alabbi megallapitasokat
tette.

A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. térvény (tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ald tartozo,
elozetes bejelentéshez kotott rendezvények esetében a renddrség a rendezvényt tudomadsul
veszi, és nem engedélyezi. A Gytv. 8. § (1) bekezdésében hasznalt terminoldgiat a rendezvény
adott helyen és idOben torténd megtiltasaként kell hasznilni. A Gytv. hatalya ald tartozo
gyiilekezéseket a renddrség feloszlathatja, tomegoszlatisra — még akkor 1s, ha az
Osszefliggésben all gylilekezéssel — az Rtv. hatalya alatt keriilhet sor.

A ,népképviseleti szerv” €s a birosdgok munkdjdnak stlyos megzavardsa, valamint a
kozlekedés rendjének mas utvonalon torténd biztositdsa a Gytv.-ben nevesitett eldzetes
megtiltdsi okok, amelyek mindegyike a kozrend fogalmi korébe vonhato, tehat az arra
alapitott rendezvényt el6zetesen megtiltd hatdsagi hatdrozat a gyiilekezési jog adott helyen és
adott id6ben térténd gyakorolhatosidgat a kdzrend fenntartasanak kozérdekével méri 6ssze. A
Gytv. 8. § (1) bekezdésén tul, torvénymodositas nélkiil, azaz a mai allas szerinti mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvénysértés megsziintetéséig nincsenek tovabbi eldzetes megtiltasi okok.
A joggyakorlat-elemzé csoport megfontolasra ajanlja a biréi gyakorlat szamara azt a
jogértelmezést, amely el6térbe helyezi a rendezvény feloszlatasdnak a Gytv. 14. §-aban
felsoroltak megallapitasat.

A békétlenség — nem lévén a Gytv.-ben megjeldlt feloszlatasi ok — csupan kiegészitd jelleggel
alkalmazhatd. A térvényalkotas szamara megfontolandé szempont lehet az, hogy 6nmagéaban
a rendezvény békétlenné valasa is lehet olyan ok, amely alappal veti fel a feloszlatés
lehetdségét. Az ilyen irdnyu torvényalkotoi szdndék azonban ki kell, hogy egésziiljon a
.békétlenseég” torvényi meghatarozasaval.

Az eljarasjogi kérdéseket illetéen a joggyakorlat-elemzd csoport szerint sziikségesnek tlinik a
Gytv., a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrdl szolo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet (Bmr.) és a Ket. hatalyos eljarasi szabalyainak 6sszehangolasa,
avagy a gyiilekezési jog gyakorlasanak sajatossagaira szabott, a jelenleginél részletesebb
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eljarasi rend kialakitdsa. Kifejezetten sziikségesnek mutatkozik a bejelentések idobeliségének
torvényi szinti szabdlyozasa, amely kozvetleniil nem ¢érinti a gylilekezési jog
gyakorolhatosagat, ugyanakkor bizonyos koriilmények kozott az a johiszemi joggyakorlas
garancidja lehet. A Gytv. eljardsi szabdlyainak moédositasaval sziikséges rendezni az
Alkotmanybirosag 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatdnak rendelkezd részében megfogalmazott
alkotmanyos kévetelmény révén eldallt helyzetet, amely pillanatnyilag ellentmond tigy a Ket.
98. § (3) bekezdés b) pontjanak, mint a Pp. 339. § (1) ¢és (2) bekezdéseinek és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazandd szabalyokrol sz6lé 2005. évi XVII.
torvény (Knptv.) 3- 4.§-ainak.

A jogalkotas szintjén célszeri vizsgalni azt, hogy a nem gylilekezési célu kozteriilet-
hasznalat, valamint a személy- és Iétesitménybiztositasi intézkedések megalapozottsaga
miként értékelhetd a renddrségi eljarasban kiilonds tekintettel a 3/2013. (II. 14.) AB
hatarozatban foglaltakra. A torvényalkotas szintjén sziikséges egyértelmiivé tenni, hogy a
Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti 48 oOras elbiralasi kotelezettség anyagi jogi természetii
id6tartam, ezért annak eltelte .,jogvesztd” abban az értelemben, hogy a hatosag ezt kovetden a
bejelentésben megjeldlt rendezvénnyel Osszefliggésben a dontését Ket. 114. § (1)-(2)
bekezdésén alapuloan nem mddosithatja, és nem vonhatja vissza. Torvényi szinten sziikséges
rendezni tovabba azt az eljarasi kérdést is, hogy a gyiilekezés tudomasul vételét kovetden, a
gyiilekezés megtartasdit érdemben befolyasold koriilmények megvaltozasa esetén a
rendOrségnek — attol fiiggden, hogy a valtozas kinek az érdekkorében felmeriilt okbol
kovetkezik be — hivatalbol vagy kérelemre 0j hatarozatot kell hoznia. Megfontolandd annak
eldirasa, hogy a renddrség adjon tajékoztatast a tudomasul vett rendezvényrdl a nyilvanossag
szamara. Az azonos helyszinre, azonos idében, de nem egymadsra tekintettel megtartani
szandékozott, ily moédon konkuralé Gytv. hatalya ala tartozo €s egyéb rendezvények esetében
felmeriilhet a legkorabban benyujtott bejelentés, azaz a ,.megelézés elvének” érvényesitése.
Annak érdekében, hogy az egyéni/objektiv jogvédelem kézigazgatasi jellegi szempontjai is
érvényre juthassanak, azokban a specialis esetekben, amikor a polgari per ténybeli alapja
megegyezik az egyedi renddri intézkedés jogszerliségét vizsgald kozigazgatisi perben
mindsitett tényallassal, a kdzigazgatasi jogvédelem jogszerliség-jogszeritlenség kérdésében —
hasonléan a Pp. 4. § (2) bekezdése szerinti, a blindsség kérdését eldontd biintetobiroi itélethez
— célszerli a jogerds kozigazgatasi birdi itéletet elsddlegesnek tekinteni.

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeivel kapcsolatos birdi
gyakorlat

A Munkaltigyi szakag 2016. 1. félévében fejezte be a 2015-6s évben kezdett joggyakorlat-
elemzést, amelynek targya a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei
volt. Az Osszefoglald véleményt a Kbzigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium 2016. jinius 6-ai
ilésén elfogadta. E vizsgalati targykorben a joggyakorlat-elemzést az tette sziikségessé, hogy
az ) Mt. szabdlyai ¢és 1) jogintézményei értelmezése tekintetében jelentds volt a
jogbizonytalansag szamos kérdésben. Az elemzést indokolttd tette az is, hogy a legtdbb
munkaiigyi per a munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos.

A joggyakorlat-elemzés  feltarta, hogy  munkaltatéoi  jogellenes  megsziintetés
jogkdvetkezményei irdnti perben a munkavallaléi keresetek gyakran pontatlanok, nem
felelnek meg az Mt. rendelkezéseinek ¢és ez tligyvédi képviselet esetén is el6fordul. A
joggyakorlat-elemzd csoport véleménye szerint a pontatlansdgok nagyobb birdi aktivitdssal
megel6zhetdk, melyre a Pp. jelenlegi szabalyai megfeleld kereteket adnak. Az uj Mt. a
visszahelyezés helyett a munkaltator kartéritést tette fOszaballyd jogellenes megsziintetés
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jogkovetkezményeként. A munkaiigyi birdsagoknak nehéz dolguk van az 0j szabdlyozas
miatt, azt azonban rogziteni kellett a joggyakorlat-elemzés soran, hogy nincsen helye
hivatalbol bizonyitasnak, a szamitasok birdsag altali hivatalbdli korrigalasanak, a
munkavallalé karenyhitési kotelezettségének vizsgalata korében kozismert koriilmények
bir6sag altali figyelembevételének.

Problémat vet fel az itélkezési gyakorlatban az Mt. 82. § (2) bekezdésének rendelkezése, mely
szerint a munkaviszony korében igényelt elmaradt jovedelem cimén kovetelhetd kartérités
nem haladhatja meg a munkavallalé 12 havi tavolléti dijanak 6sszegét. Ezt a szabalyt, annak
tartalmat mind a munkavéllalok és a munkaltatok, mind pedig a birosagok gyakran
félreértelmezték. A tényleges elmaradt jovedelmet az igényt érvényesité munkavallalonak
kell bizonyitania, a tavolléti dijnak ebben nincs szerepe, a tavolléti dij csupan a limit
kiszamitasahoz sziikséges. A joggyakorlat-elemzd csoportnak allast kellett foglalnia abban a
kérdésben, hogy a munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség tekintetében melyik félen
van a bizonyitasi teher. Egyhangu volt az alldspont, hogy ez a munkaltatéra harul. Nagy volt a
bizonytalansag abban is, hogy a munkavallalonak a munkaltatd altal fizetendd kartéritési
Osszeget bruttd, vagy netté Osszegként kell megitélni. A joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglald véleményében rogzitette, hogy ez mindenekeldtt adojogi kérdés, a személyi
jovedelemado, illetve eldleg levonasa a munkaltatdt, mint kifizetdt terheli, ezért az itélet
rendelkezd részében a bruttd vagy nettd 6sszegii megallapitastol tartozkodnia kell.

A joggyakorlat-elemz6é csoport arra is ramutatott, hogy a jelenlegi szankciorendszernek
kevéssé van visszatartd ereje a jogellenes munkaltatoi elbocsatast illetden €s ez kiilondsen
vonatkozik a visszahelyezési lehetdségek sziik korére. Az Mt. 83. §-a csak a felmondasi
tilalomba {itk6z6 munkaltatdi felmondés esetén teszi lehetdve a visszahelyezést, mas jogeimi
munkaltatéi megsziintetés jogellenessége esetében nem lehetséges. Ebbe a korbe emeli a
torvény a diszkrimindcioba iitk6z6 munkaviszony-megsziintetést is, azonban a joggal valo
visszaélést mar nem tartalmazza a visszahelyezésrdl szol6 rendelkezés. Ezaltal lehetdvé valik,
hogy példaul varandds nétdl oly modon szabaduljon meg a munkaltatd, hogy nyilvanvalo
joggal valo visszaé€léssel alaptalan azonnali hatalyi felmondéssal ¢l, amikor is a felmondasi
tilalmi szabalyok nem érvényesiilnek, igy visszahelyezés nem kérhetd. Ugyanez elmondhat6
szakszervezeti tisztségviseld munkaviszony-megsziintetése esetére is.

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma az itélkezési gyakorlat vizsgalatara felallitott
joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglaldo véleményének megallapitdsait alapul véve KMK
véleményt alkotott a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes
kérdéseirdl [6/2016.(X1.28.) KMK vélemény].

A munkaligyi szakdg 2016. II. félévében két 1j vizsgalati tdrgykdrben kezdett joggyakorlat-
elemzést. Az egyik targykor a rendeltetésellenes joggyakorlas és a joggal vald visszaélés
kovetelményének megsértésével Osszefiiggd birdi gyakorlat elemzése, a masik vizsgalati
targykor az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birdi
gyakorlat. Mindkét témakorben az alsobb foki birdsdgok részérdl nagyszamu vitds kérdés
meriilt fel, amelyeknek értelmezése kiemelten fontos a jogalkalmazas egységének biztositasa
érdekében.

A joggal vald visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata

A rendeltetésellenes joggyakorlas, illetve joggal valo visszaélés tilalma az esetek tobbségében
nem a munkaviszony fennalldsaval kapcsolatban valamilyen tipikus alanyi jog gyakorlasaval,
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tartalmanak koriilhatarolasaval Osszefiiggésben, hanem a megsziintetési jogesetek kdrében
meriil fel. Az azonban egyértelmii, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlast, illetve joggal valo
visszaélést tilalmazo elvnek az Mt. valamennyi rendelkezése esetén és alanya vonatkozasdban
érvényesiilnie kell.

Az 1) Mt. a munkaviszony helyreéllitasanak esetei kozott nem sorolja fel a joggal vald
visszaélést, holott korabban jelentds szamban rendeltetésellenes joggyakorlas miatt tortént
meg a munkaiigyi perben eljard birdsadgok altal a munkavallalé eredeti munkakdrébe torténd
visszahelyezése. A joggyakorlat-elemzés erre vonatkoz6 megéllapitdsai hatassal lehetnek a
jogalkotasra is, feltdrva azt a munkaltatoi gyakorlatot, mellyel a munkaviszony-megsziintetés
jogellenességét is vallalva sziintetik meg a munkavallald munkaviszonyat, mert annak
kovetkezménye ,.csak™ a — sokszor alacsony 0sszegli — kartérités.

Az egvenld banasmdd kovetelménvyvének munkaiigyi itélkezési gvakorlata

A joggal valo visszaélés tilalmdnak kovetelménye a gyakorlatban gyakran dsszemosodik a
diszkriminéci6 tilalmaval. Ennek oka, hogy az egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség
eldmozditasarol sz6ld 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) tiltja ugyan az ,.egyéb helyzet”
miatti hatranyos megkiilonboztetést, ennek pontos tartalmat azonban nem hatarozza meg. Az
,»egyeb helyzet” fogalmat tagan értelmezve a munkavallalok kozott barmely kiilonbségtétel
diszkriminacionak mindsiilne, igy példaul az is, ha annak bosszl, vagy személyes ellenszenv
az oka. Hatranyos megkiilonboztetés azonban csak akkor allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel
oka a személyiség valamely 1ényegi vondsa. A joggyakorlat-elemzés soran felmérhetd, hogy a
birdk a diszkriminacio €s a joggal valo vissza¢lés/rendeltetésellenes joggyakorlas elve kozotti
kiilonbséget felismerve miként hatarozzék meg a bizonyitasi terhet és helyesen hozzak-e meg
a dontésiiket.

A 2016-o0s évben ,,Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben”
targykor vizsgalatara felallitott — valamennyi itélkezési szakagat érintd — joggyakorlat-elemz6
csoport 2017 majusaban fejezte be munkajat.

Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesilése a birdsagi itélkezésben

A joggyakorlat-elemz0 csoport célul tiizte ki annak feltarasat, hogy az Alaptorvény
rendelkezései milyen modon jelennek meg a konkrét polgari, biintetd, kozigazgatasi vagy
éppen munkatigyi birdsagi itéletekben, eredményes alkotmanyjogi panasz esetén mi okozza a
birdi itélet Alaptorvénybe litk6zését, tovabba melyek azok az alapjogok, amelyek perbeli
felmeriilése esetén fokozottan valik sziikségessé a kozjogi Osszefliggések vizsgalata. Az
elemzés végcélja egy minden bird 4altal hasznalhato ,,atmutatd” az itélkezés kozjogi
kérdéseirdl.

A joggyakorlat-elemzés az Alaptorvény érvényesiilésének négy nagyobb szakmai teriiletére
terjedt ki. Az elemz0 csoport vizsgalat targyava tette az eredményes alkotmanyjogi panasz
folytdn megsemmisitett biroi itéleteket — kitérve a birdi gyakorlat érintettségére is —, emellett
vizsgalta az elutasitott alkotmdnyjogi panaszokat is. A vizsgalat harmadik irdnyat az
Alaptorvény 28. cikkének értelmezése képezte, a negyedik irdnyt pedig az Alaptérvény
konkrét rendelkezéseinek birdi itéletekben valdé megjelenésének elemzése jelentette.
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A vizsgalati modszertan kézéppontjaban — mind a négy vizsgalati teriileten — a jogerdsen
befejezett ligyek és a kapcsolddd alkotmanybirdsidgi hatdrozatok elemzése allt. A konkrét
alaptorvényi eléirasok érvényesiilése kapcsan az elemzd csoport harom itélotablat és ot
torvényszéket keresett meg olyan hatdrozatok kigytijtésére, ahol az Alaptorvény rendelkezése
az indokolas részeként szerepelt.

A valdédi alkotmanyjogi panasz 2012. évi bevezetésével a birosagi itéletek alkotmanyjogi
kontroll alé keriiltek, ami magéra az itélkezésre is kihat: érzékelhet6 a biréi gondolkodasmod
fokozatos atalakulasa. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az alkotmdnyjogi panasz a tagabb
értelemben vett jogorvoslati rendszer részévé kezd valni. Ezzel kapcsolatban ,kétarcu”
megallapitast tett az elemzd csoport: egyfeldl nem igazolddtak be azok a vélekedések, melyek
szerint nagy szamban az Alkotmanybirdsag eldtt fognak elddlni az iigyek, mivel a birdsagi
igyforgalmat tekintve elenyész0 az Alkotmanybirdsag elé keriild, és még alacsonyabb az
eredményes panaszeljarasban megsemmisitett itéletek aranya. Mdasfeldl azonban néhany AB
hatarozat kapcsdn mégis érezhetd a ,.szuperbirésaghoz” hasonld dontési helyzet, jollehet a
mélyebb elemzés ezekben az ligyekben is megmutatja a dontés alapjogi indokait.

Az elemz6 csoport kitért az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegével kapcsolatos korabbi
— mara lezartnak tekinthetd — problémara is. A konkrét iigyek alapjan egyértelmii, hogy tételes
jogi alapon az alkotmdnyjogi panasz nem jogorvoslat. Egyrészt, mert az Alkotmanybirosag
gyakorlatara figyelemmel jogszabaly jogorvoslatot kizard rendelkezése az alkotmanyjogi
panasz benyujtasdt nem gatolja, masrészt maga az Abtv. is a jogorvoslati rendszeren kiviil
helyezi el a panaszeljarast, hiszen eljarasi rendelkezései a ,jogorvoslat” kimeritésének
sziikségességére, illetve hianyara utalnak. Birdi szemszdgbdl nézve azonban minden olyan
eljaras jogorvoslat, amely a dontés megvaltoztatdsdnak lehetdségét hordozza. A két fogalom
viszonyanak rendezése a jogalkotd 1épéseiben is nyomon kovethetd. Példa erre a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény, amely — a korabbi valasztasi torvénnyel azonos
médon — valasztasi tigyben hozott birdsagi hatarozattal szemben a tovabbi jogorvoslatot
kizarja, ugyanakkor beiktatta az alkotmanyjogi panasz elbiraldsanak szabdlyait.

Az alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatban Ujonnan jelentkezd probléma az
alkotmanybirdsagi hatdrozatok indokoldsanak kotelezd volta. Az elemzd csoport ezt egy
konkrét alkotmanybirdsagi dontés, a 17/2016. (VI.5.) AB hatarozat kapcsan vizsgalta,
amelyben a testiilet a foldforgalmi ligyekben a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletének
hatarozataval szembeni jogorvoslat lehetdségét vizsgalta. A kozigazgatasi birdk egy része ugy
latta, hogy birdsagi hatdskort megallapitani csak az AB hatdrozat rendelkezd részében
lehetséges, az indokolasban ilyen megallapitds nem tehetd.

Az ¢érdemi birdi hatdrozatok alaptoérvény-ellenességével kapcsolatban kétféle birdi
megkozelitést tart fel az elemzd csoport. Az egyik megkdzelités szerint ilyen esetekben a jog
hibjardl van szd, amelyet a bird nem tud korrigalni, a masik megkozelités szerint viszont a
jogalkalmazds hibaja is felmeriilhet. Ez a vita még nem jutott nyugvOpontra, a
panaszeljarasokbol mindkét allaspont levezethetd. Példaként emlithetd a 15/2014. (V.13.) AB
hatarozat, amelyben a testiilet a korabbi kdvetkezetes birdi gyakorlattal szemben akként
rendelkezett, hogy a lizingbe vevd helyzete — amely polgari jogi szempontbdl egyfajta
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kell, hogy az ilyen {ligyeket targyalo kozigazgatasi birdk a tulajdon fogalmanak (polgari) bir6i
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gyakorlatban kialakult értelmezését6l nem rugaszkodhattak el olyan mértékben, mint az
Alkotmanybirdsag.

Az alapjogokba 1itk6z0 birdi dontés sajatos esete az, amikor az AB a Kuria jogegységi
hatarozatat semmisiti meg. Példaként hozhatd fel a személyi jovedelemadoval kapcsolatos
3/2013. KMJE hatarozatot megsemmisité 2/2016. (I1.18.) AB hatarozat. Az iigy tobb
szempontbol 1s egyedi volt, hiszen egyrészt bilintetobirdi kezdeményezésre indult az
Alkotmanybirdsag eljardsa, masrészt olyan jogegységi hatdrozat ellen irdnyult, amelynek
meghozataldban biintetobirdé nem vett részt. Az elemzd csoport ramutatott, hogy a birdi
gyakorlat évtizedek Ota ados az Osszefliggések tisztdzdsaval (gyakran fordul eld, hogy a
kozigazgatasi perben az adohianyt jogerdsen megallapitjak, a biintetdperben viszont nem), de
azt is kiemelte, hogy a jogegységi hatarozat megsemmisitése addjogi szempontbodl is zavart
okoz (erdsen eseti jellegti, illetve havi tobb szdzas nagysagrendl ingdértékesités ugyanolyan
kedvezményes elbiralas ala esik).

Az alaptérvény-ellenesség elharitdsdnak eszkdzeit vizsgalva az elemzd csoport kifejtette,
hogy az eljarasok rendes menetét figyelembe véve a Kuaridnak a Pp. XXIV. fejezete szerinti
eljarasara gyakran két €s fél éves iddszak elteltével kertil sor, ami miatt bizonyos iigyekben —
igy példaul a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos eljardsokban — okafogyotta valik az
uj eljdras elrendelése. E helyzetet a Kuria kovetkezetesen ugy értelmezi, hogy az
alapjogsérelem mar megallapitdsra kertlt, targyat illetden azonban bir6i eljardsra nem
keriilhet sor. Sajdtos eljardsjogi helyzetet eredményezett egy jogerds itéltablai itélet
megsemmisitése ugy, hogy a kapcsolodd kuriai dontést az AB nem érintette. Mivel az 1j
eljaras soran hozott jogerds itélettel szemben is adott a feliilvizsgélat lehetdsége, a Pp. XXIV.
fejezete alapjan eljaro tanacs akként hatérozott, hogy az 0j eljarast a ,.lJabon maradt” kuriai
itélet melldzésével kell lefolytatni. Az elemzd csoport allaspontja szerint ezek az esetek arra is
rdmutatnak, hogy a Pp. vonatkozd szabalyai kellden rugalmasak, az alapjogsérelem
orvoslasanak eljarasi kérdéseit a Kuria jogértelmezés utjan rendezni tudja.

A biréi normakontroll kezdeményezések kapcsan az elemzé csoport egyrészt az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata alapjan azonositotta a birdoi kezdeményezés
intézményének jellegadd vonasait, masrészt a konkrét kezdeményezések tapasztalatait is
Osszegezte. A birdi kezdeményezés alapja az az alkotméanyos kdvetelmény, hogy a bir6 az elé
tart jogvitat alkotmanyos jogszabalyok alapjan dontse el. Ez az intézmény a konkrét
normakontroll egyik formdja, amely a bird jogértelmezd jogkorével all 6sszefliggésben, ezért
a biré kezdeményezéssel kapcsolatos dontése a birdi fliggetlenséghez kapcsolddik, igy azt
sem a felek, sem magasabb foku birosdg nem kérddjelezheti meg. A kezdeményezések
kapcsan az elemz0 csoport arra is ramutatott, hogy tobb esetben egyesitve keriilt elbirlasra a
birdi kezdeményezés és — egy masik, hasonld tényallast iigyben benyujtott — alkotmanyjogi
panasz. Vagyis: az alkotmanyellenességgel kapcsolatban akar meg is egyezhet a peres fél €s a
masik tigyben eljar6 bird allaspontja. Mivel a sikeres alkotmanyjogi panasz kovetkezménye a
bir61 dontés megsemmisitése, az elemzd csoport kétség esetén az Alkotmanybirésaghoz
fordulast ajanlja.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek birdi itéletekben vald megjelenésének vizsgalatit az
indokolta, hogy a birésagoknak a vonatkozo6 jogszabalyokra maradéktalanul tdimaszkodva kell
meghozniuk dontésiiket, a jogszabalyok kozé pedig egyértelmiien az Alaptorvényt is be kell
sorolni, hiszen az Alaptorvény rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval megsziiletd biroi
dontések nem felelnek meg a jogbiztonsdg kovetelményének. Az elemzd csoport 9sszesen
500 (264 polgari, 264 biintetd, 10 kozigazgatdsi €s 4 munkaiigyi ligyszakban meghozott)
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bir6sagi hatarozat vizsgalata alapjan fogalmazta meg kovetkeztetéseit. A vizsgalt hatarozatok
kozel felében (43%) a birdsagok egyaltalan nem hivatkoztak az Alaptorvényre, az iigyek
35%-aban viszont az Alaptorvény rendelkezéseinek tételes hivatkozasa mellett azok tartalmat
is elemezték az indokolas részeként. A tobbi iligyben az Alaptorvény rendelkezéseit — igy
példaul a 28. cikket — tételesen idézték, tovabbi kovetkeztetéseket azonban nem vontak le
beldliik.

Viltozatos képet mutat az Alaptorvény rendelkezéseinek felhivdsa az egyes itélkezési
szakagakban. Polgari ligyszakban a bir6sdgok gyakran hivatkoztak az Alaptorvény 1. és II.
cikkeire (pl. személyiségvédelmi tigyekben), VI. cikkére (pl. kozérdekli adat kiadasa iranti
perekben, tovabba a 28. cikkre vegyes kotelmi és gazdasagi ligyekben. Biintetd iigyszakban az
érdemi hivatkozasok az Alaptorvény II. és IX. cikkeire (rdgalmazds, becsiiletsértés miatt
indult tigyekben), XXIV. és XXVIIIL. cikkeire, illetdleg a 28. cikkére Osszpontositottak
(ember0lés, testi sértés, rablas, lopas, hiitlen kezelés stb. miatt indult tigyekben). Munkaiigyi
igyszakban két tligyben az Alaptorvény 26. cikkére tortént hivatkozas (felmentés
jogellenességének vizsgalata), tobb iligyben pedig a 28. cikket hivta fel a bir6sag értelmezési
klauzulaként (pl. jogellenes felmondads jogkdvetkezményeinek alkalmazasa kapcsan).
Kozigazgatasi ligyszakban is gyakran hivatkoztak a birdsagok a 28. cikkre, egy gylilekezési
jog gyakorlasaval kapcsolatos iigyben pedig — mivel a rendezvény elnevezését ¢és utvonalat
véleménynyilvanitasként értékelte — az Alaptorvény IX. cikkének modositasat vette alapul a
birésag, mely szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorldsa nem irdnyulhat méasok
emberi méltésdganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozOsség
méltosaganak megsértésere.

A joggyakorlat-elemz6 csoport a fenti elemzések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bir6sagok nem kelld gyakorisdggal alkalmazzak és értelmezik az Alaptorvény rendelkezéseit,
ezért a Kuridnak egyértelmiien arra kell térekednie, hogy erdsitse az Alaptérvény
rendelkezéseit figyelembe vevd, azokkal §sszhangban 4116 jogértelmezési kulturat.

2.5.3. A polgari és gazdasagi joggyakorlat-elemzo6 csoportok tevékenysége

2016. évben a kollégiumban 4 joggyakorlat-elemzd csoport mikodott az alabbi
targykorokben:

- A Gstv. 51.§-ahoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat

- Az itéleti bizonyossag elvart foka (mind a harom kollégiumot érintéen)
- Thérsashazi jogvitakkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat

- Vezet6 tisztségviselOk feleldsségével kapcsolatos itélkezési gyakorlat

A vezetd tisztségviselOk hitelezokkel szembeni felelossége

A targykor vizsgalatat kiilonosen az tette indokoltta, hogy a gazdalkodo szervezetek vezetd
tisztségviseldinek Cstv. alapjan fennalld felelossége targyaban nagy szamban indultak perek,
emellett a mar eredetileg is bonyolult, eredetileg 2006. julius 1-jei hatallyal beiktatott
szabalyozés tobbszor modosult, ami jogértelmezési problémakat vetett fel.

A vizsgélat soran mintegy 200 darab térvényszeki és itélotablai jogerds hatarozat vizsgalatara
keriilt sor. A csoport bird tagjai a hatarozatokat adatlap kitoltésével dolgoztak fel, a nem bird
tagok pedig részben a hazai jogirodalom, részben a kiilféldi szabalyozas attekintése alapjan
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késziilt tanulmanyokkal jarultak hozzd a vizsgalathoz. Emellett — a csoport alakuld iilésén
hozott dontés alapjan — a vagyoni biztositék nyujtasarol rendelkezd végzések beszerzésére is
sor kertilt.

A Cstv. vezet0 tisztségviseld felelosségének megallapitdsaval és marasztalasaval kapcsolatos
rendelkezések a jogintézmény bevezetése Ota négyszer modosultak, ami alapjdn négy
»idoallapot” kiilonithetd el. Az egyik iddallapotban példaul lehetéség nyilt a vezetd
tisztségviseldvel szembeni marasztalasi keresetnek még az ados felszamolasi eljarasanak
jogerds befejezése eldtti eldterjesztésére, majd ez a lehetdség megsziint. Az uj Polgéri
Torvénykonyv hatalyba Iépése is 1ényeges valtozast jelentett, hiszen a vezetd tisztségviselok a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden mar nem a hitelezdk
érdekeinek elsddlegessége, hanem a hitelezdi érdekek figyelembevételével kotelesek eljarni.

A joggyakorlat-elemz6 csoport a vizsgélat eredményeként megallapitotta, hogy mind a négy
1doallapot szerinti szabalyok alkalmazasaval folynak felszamolasi eljarasok, ezért részletes
iranymutatast adott a feleldsségi szabalyok alkalmazasat illetéen. Hangsulyozta, hogy
kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy a feleldsség alapjaul szolgdld magatartast a vezetd
tisztségviseld mikor tanusitotta, figyelemmel a visszahatd hatalyu jogalkotds tilalmara. Az uj
Ptk. hatalyba 1épésére figyelemmel a 2014. marcius 15-ét megeldzOen tanlsitott magatartasok
esetében azt kell vizsgalni, hogy a hitelezok érdekeinek elsédlegessége, mig a 2014. marcius
15. utén tanusitott magatartasok esetén a hitelezOk érdekének figyelembe vételével jart-e el a
vezetd tisztségviseld. A joggyakorlat-elemzd csoport egyhangtian tgy foglalt allast, hogy a
kifelé, harmadik személyek iranyaban torténd feleldsségi szabalyok tekintetében nincs
jelentdsége annak, hogy az adott jogi személy Iétesitd okirata modositasaval a Ptk. szabalyai
ala helyezkedett-e.

A feleldsség megallapitasanak elengedhetetlen feltétele a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése, amellyel kapcsolatban a csoport rogzitette, hogy e helyzet akkor
kovetkezik be, amikor az ados tartozésait likvid vagyon hidnyaban nem képes kifizetni
(objektiv feltétel) €s errdl a vezetd tisztségviseld tudomdst szerzett, vagy gondos eljaréds esetén
tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel). Rdmutatott, hogy a feleldsség csak olyan
mértékig all fenn, amilyen mértékben az adds vagyona a vezetd tisztségviseld felrohatod
magatartdsa folytan csokkent.

A hitelezdi érdekek sérelmének torvényi vélelmével kapcsolatban a csoport egyhangtan
akként foglalt allast, hogy e vélelem a bizonyitasi terhet megforditja, azaz a felperesnek a
hitelezOk érdekeit sértd0 magatartast és az okozati Osszefliggést nem kell bizonyitania, a
vagyoncsOkkenés tényét és annak mértékét azonban igen. A vezetd tisztségviselot a vélelem
fennalldsa esetén is megilleti a kimentés lehetdsége.

A felel@sség aldli mentesiilést illetéen a csoport egyhangu allaspontja az volt, hogy a Cstv.
szabalyaira hivatkozassal meginditott per esetén a Cstv. — Ptk.-nél szigorubb ¢s konkrétabb —
kimentésre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. A csoport ugy itélte meg, hogy
jogalkot6i vélasz addsa indokolt arra a kérdésre, hogy a Ptk.-ban taldlhato feleldsségi
szabalyok 6nall6 perlési jogcimet jelentenek-e, avagy a Cstv. illetve a Ctv. szabalyainak
alkalmazasaval jutnak érvényre.

Az elemzd csoport szamos perjogi kérdésben foglalt allast, érintve a peres felek korét, a
keresetlevél tartalmat kizardlag megallapitasra, illetve marasztalasra is iranyuld perek esetén.
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A vezetd tisztségviselOk marasztalasdra inditott perek elemzése alapjan a csoport
megallapitotta, hogy a marasztalasi perek felperese minden vizsgalt ligyben megegyezett a
megallapitasi per felperesével, vagyis az ados tovabbi hitelez6i nem éltek a marasztalasi
kereset elbterjesztésének lehetdségével. Erre figyelemmel indokoltnak tartotta olyan
szabalyok megalkotasat, amelyek lehetdvé teszik a megallapitdsi perben felperesként részt
nem vett hitelezOk szamara, hogy értesiilhessenek a per folyamatban 1¢étérdl, az abban hozott
jogerds itélet tartalmarodl.

A marasztalasra vonatkoz6 szabalyok tobbszori modosulasara figyelemmel a csoport
ramutatott, hogy a felelésség megallapitdsara és a marasztalasra iranyuld perek — a kétlépcsds
strukttra ellenére — egységet képeznek, ezért ha a marasztalasi kereset benyujtasakor mar
modosultak a megallapitasi perben alkalmazott szabalyok, — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — ez utobbiakat kell tovabbra is alkalmazni.

A csoport részletesen foglalkozott a vagyoni biztositék adasanak feltételeivel, tovabba
kiegészitd megallapitasokat tett a Cstv. 33/A.§-a szerinti megallapitdsi, marasztalasi per és a
vizsgalat targyat nem képezd egyéb perek (pl. fedezetelvond szerz6dés megtamadasa)
viszonyat illetden.

A felszamold jogallasa a Cstv. 51.8-aban meghatarozott kifogas alapjan indult eljarasban

Az elemz6 csoport felallitdsat az indokolta, hogy a birdi gyakorlatban eltérd alldspontok
alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo
1991.¢vi XLIX. torvény (Cstv.) 51. §-aban szabdlyozott, a felszamolo (azaz a felszamolo
szervezet) jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztasa ellen benyujtott kifogas alapjan indult
eljarasban a felszamold a sajat nevében jar-e el, vagy pedig az adds nevében, az ados
torvényes képviseldjeként. A kérdés gyakorlati jelentdsége az, hogy a kifogas alapjan indult
eljarassal kapcsolatos koltségeket - a kifogasnak helyt add hatarozat esetén - ki viseli: az adds
vagy a felszdmold.

A jogértelmezési problémat az okozza, hogy sem a Cstv. felszdmold jogéllasara vonatkozo
altalanos rendelkezései, sem a kifogas alapjan indult eljarasrol szolé 51.§ nem rendezi
egyértelmiien a felszamolod jogéllasat.

A joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgilata soran a torvényszékektdl 20-20 (a Fovarosi
Torvényszektol és a Budapest Kornyéki Torvényszeéktdl 40-40) darab, 2013-2015 kozott
benyujtott kifogas targyaban hozott, elsé fokon jogerdre emelkedett hatarozatot kért be, az
ité16tablaktol 20-20 db (a Fovarosi [télétablatol 40 db) mésodfokon jogerére emelkedett,
feliilvizsgélattal nem tdmadott hatarozat felterjesztését kérte. A Kuria hatdrozatai kozil 40
darab, feliilvizsgdlati eljarasban hozott érdemi hatarozatot valasztott ki a csoport. A
hatarozatok elemzése mellett sor keriilt a vonatkozd6 magyar jogirodalmi allaspontok
kigyljtésére, a Felszamolok Orszagos Egyesiilete jogi bizottsdganak — a csoport munkajaba
bevont — két tagja pedig tanulmanyban foglaltdk Gssze a jogéllas kérdésével kapcsolatos
allaspontjukat.

A vizsgalat eredményeként a joggyakorlat-elemzd csoport megallapitotta, hogy az iigyek
jelentds részében a birdsdgok nem foglalkoznak érdemben azzal a kérdéssel, hogy a kifogas
alapjan indult eljarasban ki mindsiil félnek. A térvény rendelkezései tobbféle értelmezésre is
lehetdséget adnak: az egyik markans allaspont szerint a kifogés alapjan indult eljarasban a fél
a felszamolo (szervezet), mig a masik értelmezés szerint a kifogas alapjan indult eljarasban a
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felszamold tovabbra is az ados (fél) képviseldjének mindsiil, ami azonban nem zarja ki a
felszamold feleldsségének megallapitasat vagy kozvetlen helytallasi kotelezettségét. Sem a
hatarozatok elemzése, sem a jogirodalom attekintése nem hozott a felszinre olyan uj
szempontot, amely alapjdn a kérdés eldonthetd lenne. Mivel a kérdés gyakorlati jelentdsége az
eljarasi koltségek viselésében all — amely jogpolitikai kérdés — a vitdt megnyugtaté médon a
jogalkot6 dontése, a kérdés térvényi szabalyozdsa oldhatja fel.

A tarsashazi jogvitadkkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat

A joggyakorlat-elemz6 csoport felallitasat a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény
(Tht.) rendelkezései altal felvetett jogértelmezési problémak indokoltdk. Valamennyi anyagi
jogi és eljarasjogi problémaval részletesen foglalkozni nem volt lehetséges, ezért a csoport a
legégetobbnek tartott kérdésekkel kapcsolatban torekedett kozos allaspont kialakitasara.

A vizsgalat soran a csoport az anyagi jogi kérdéseket a fellebbezett (tehdt masodfokon
jogerdre emelkedett) itéletek alapjan elemezte, mig az eljarasjogi kérdések vizsgalatdhoz az
els6é fokon jogerdre emelkedett itéleteket is bekérte. Kiemelendd, hogy az elemzd csoport nem
csupdn hatarozatok megkiildését kérte, hanem — a torvényszékek civilisztikai
kollégiumvezetdinek kozvetitésével — kérddivet is kiildott az els6-€s masodfokon tarsashazi
pereket targyald biraknak.

A vizsgéalat eredményeként a joggyakorlat-elemzd csoport — tobbek kozott — az alabbi
kérdésekben tett megallapitasokat.

Abban a kérdésben, hogy a téarsashizi kiilon tulajdon eladasa esetén a tarsashaz kitdl
kovetelheti az eladaskor fenndlld kézoskoltség-hatralékot, az elemzd csoport tagjainak egy
része az eladd fizetési kotelezettsége mellett érvelt, mivel a vevd koltségviselési
kotelezettsége nem kezdddhet korabban, mint a kotelezettségek alapjaul szolgalé jogviszony.
A csoport tagjainak masik része a vevo fizetési kitelezettségét tdmogatta, ramutatva, hogy a
tarsashazi ingatlan vevdjének szdmolnia kell azzal, hogy az ingatlanvésarlassal az ahhoz
kapcsolddo jogok és kotelezettségek Osszességét is megszerzi. Ezt az allaspontot igazolja a
jelzélogjog bejegyzésének lehetdsége is, amely a kordbbi tulajdonosok altal felhalmozott
tartozasok tekintetében is fedezetet biztosit: minden esetben az ingatlanfedezettel rendelkezd
1) tulajdonos koteles helytallni, az eladoval szembeni szavatossagi igények érvényesitése az
adasvételi szerz6deésbdl eredd kotelmi jogi jogviszonyra tartozo kérdés.

Mivel a hatélyos jogszabdlyokbol mindkét &allaspont levezethetd, a joggyakorlat-elemzo
csoport javasolta az ingatlan-nyilvantartdsi torvény vagy a végrehajtasara kiadott miniszteri
rendelet modositdsat akként, hogy a kozoskoltség-tartozasrol szo16 ,,nemleges” igazolds az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés egyik feltétele legyen.

A ko6z06s koltség viselésének kérdését veti fel az a helyzet is, amikor a tarsashazi kiilén
tulajdont haszonélvezet terheli, és a haszonélvezd gyakorolja is e jogat. Itt haromféle
allaspont fogalmazddott meg: a tulajdonos, a haszonélvezd, illetve kettejilk egyiittes
helytallasat tamogatd vélemények. A csoport tagjai végiil akként foglaltak allast, hogy —
mivel a tulajdonostérs tulajdona terhelhetd meg zdlogjoggal, a tulajdonos és a haszonélvezd
,belsd” jogviszonya pedig nem tartozik a tarsashdzra — a tulajdonost kell kételezni a kdzos
koltség viselésére.
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Az alakuloban 1év6 tarsashazkozdsség esetében felmeriil a kérdés, hogy a kozosség
hatdrozatai a Tht. vagy a Ptk. k6z0s tulajdonra vonatkozd szabdlyai alapjan tdmadhatok-e
meg. Az elemzd csoport allaspontja szerint a tarsashdz létrejottének egyes fazisaiban eltérd
valasz adhato:

- Ha a felépitmény még épités alatt all, de az alapitd okirat aldirdsa, ingatlaniigyi
hatosdghoz vald benyujtasa €s a széljegyzés is megtortént, akkor a jogk6zosség — a
bejegyzéstdl, mint feltételtdl fiiggden — tarsashazként miikddhet. Ha utobb a
bejegyzési kérelmet jogerdsen elutasitjak, a fenti iddszakban hozott hatarozatok
hatalytalanok, a tarsashaz altal vagy ellene inditott perben a fliggd jogi helyzet alatt
hozott itélet azonban nem lesz automatikusan hatdlytalan (perujitdsnak lehet helye).
Ha a per még folyamatban van, a fél perbeli jogképességének hianya miatt
permegsziintetésnek van helye.

- Ha a jogkozosség tagjai mar alairtak az alapitd okiratot, de még nem nyujtottak be az
ingatlaniigyi hatdsaghoz, vagy a széljegyzés még nem tortént meg, a jogkdzosség
osztatlan ko6z6s tulajdonként miikodhet. Az ekkor hozott hatdrozatokkal ¢és
cselekményekkel kapcsolatos perben mindegyik tulajdonostarsnak perben kell allnia.

Abban a kérdésben, hogy mi tartozik a rendes gazddlkodéds koérét meghaladd — €s ekként a
tulajdonostarsak egyhangu hatarozatdhoz kotott — kiadasok korébe, a beérkezett valaszokbol
az elemz0 csoport arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mindig vizsgdlni kell a beruhazas céljat,
a létrehozandd vagy megvaldsult eredményt.

A tarsashaz kozgylilési hatarozatdnak megtamadasa iranti perekben rendszeresen meriil fel a
keresethalmazat, és ennek kapcsan az ,egyszeres” avagy ,tobbszords” kereseti illeték
lerovasanak kérdése. Az elemzd csoport allaspontja szerint valésagos targyi keresethalmazat
(eltérd ténybeli alapokon nyugvo, vagy mas-mas jogviszonybdl szadrmazod, vagy eltérd
tartalmu, ugyanakkor egymassal nem eshetdleges viszonyban allo kereseti kérelmek) esetén
keresetenként kell leroni az illetéket. Személyi keresethalmazat esetén, ha a felperesek k6zos
jogukat érvényesitik, kozosen kell leroniuk az illetéket, de ha minden egyes felperes sajat
Jogét érvényesiti, 6nalloan valnak kotelesse az illetek megfizetésére.

A megtamadas kapcsan meriilt fel a megtdmadési hatdridé nyugvasdnak kérdése. A biroi
gyakorlat egységes abban, hogy a 60 napos hataridé nem jogveszto, €s a felperes a késedelmét
a Ptk. eléviilés nyugvasdra vonatkozo rendelkezései szerint mentheti ki. Menthetd oknak
tekintik a birdk, ha a felperes a kozgyiilés idopontjat kdvetden jut hozzd azokhoz az
okiratokhoz, amelyekre a keresetét alapitja. Ilyenkor keresetét az okiratok atvételétol
szamitott 60 napon beliil terjesztheti eld.

Az alapitd okirat tartalmaval kapcsolatban az elemzd csoport tobb kérdést is vizsgalt. Az
alapit6 okirat birdi itélettel torténd potlasa kapcsan leszogezte: itélet nem poédtolhatja az alapitd
okiratot ugy, hogy a hasznalat rendjét is szabalyozza, ugyanakkor k6zos tulajdont tarsashaz
alapitasaval megsziintetd perben — erre iranyulo kereseti kérelem esetén — a hasznalat kérdése
rendezhetd. A kozos tulajdonti ingatlanrészek haszndlati rendjének modositasaval
kapcsolatban az elemzd csoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdlyos Ptk.
feltételeinek megfeleléen médosithatja a birdsag a hasznalat rendjét. Megéallapitotta tovabba,
hogy az alapitd okiratban jogszerlien alapithatok hasznalati jogok a kozos tulajdona
ingatlanrészekre.

A tulajdonostars kozos képviseld jogi helyzetével kapcsolatban az elemzd csoport rogzitette,
hogy alakszerli megbizési szerz6dés hidnydban is — a megvalasztassal €s annak elfogadasaval
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— szerz6dés jon létre a kozosség és a kozos képviseld kozott, amely tartalmat tekintve a
megbizasi szerzddésnek felel meg, azonban nem lehet ellentétes a Tht. kdgens szabalyaival.
Mivel a Tht. kogens rendelkezése nem =zarja ki a megbizds lemondassal torténd
megszlintetését, a kozos képviseld lemondhat e tisztségérol.

A tobbi joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglald véleményeinek jovahagyasara &s
kozzétételére a 2017-es év folyaman keriil sor.

2.6. A Kuria altal kozzétett elvi birdsagi hatarozatok és elvi birdsagi dontések

Az elvi birosagi hatarozatok és az elvi birdsagi dontések kivalasztasara és kozzétételére a
Kurian bilintetd, polgari, gazdasagi, munkatligyi és kozigazgatisi szakdgu elvi kozzétételi
tandcs miikodik. Az elvi kdzzétételi tanacs az elndkbol és tovabbi 4 tagbdl all.

Ha a Kuria itélkezd taniacsa valamely, a tarsadalom széles korét érintd vagy a kozérdek
szempontjabol kiemelkedd jelentdségii ligyben elvi kérdésekre is kiterjedd hatarozatot hozott,
a tanacs elndke a hatarozat irasba foglaladsat kovetden haladéktalanul koteles arrdl az érintett
szakag szerint illetékes kollégiumvezetdt tajékoztatni. A kollégiumvezetd a hatdrozatot az elvi
kozzétételi tandcs elé terjeszti, amely indokolt esetben dont annak elvi birésagi hatdrozatként
torténd kozzétételérol.

Ha valamely alsébb foku birdsag a fenti szempontoknak megfeleld hatarozatot hozott, és
jogegysegi eljaras lefolytatdsanak vagy elvi birdsagi hatarozat kozzétételének feltételei nem
allnak fenn, a hatarozatot a Kuria érintett szakag szerint illetékes elvi kdzzétételi tanacsa elé
terjeszti, amely dont az elvi birosagi dontésként torténd kozzétételérdl.

Az alsébb foku birdsagok elvi jelentdségli dontéseinek megismeréséhez elengedhetetlen a
Kuria és az als6bb szintli birdsagok kozotti intenziv kapcsolattartds. A birosagok kozotti
kapcsolattartast a Bszi. részletesen szabalyozza. Ha a birdsag elndke, az itéldtabla vagy a
torvényszék kollégiumvezetdje, illetve a kozigazgatasi €s munkaiigyi regiondlis kollégium
kollégiumvezetdje arrdl szerzett tudomast, hogy a vezetése vagy a feliigyelete alatt allo,
illetve a kozigazgatasi €s munkaiigyi regionalis kollégiumhoz tartozd birdsdgon elvi
jelentdségli dontés sziiletett, koteles err6l a magasabb szintli birdsag elndkét - a hatarozatok és
a sziikséghez képest az egyéb iratok felterjesztésével - tajékoztatni. Ha a jogalkalmazas
egysége ¢érdekében sziikséges, az itélotabla ¢és a  torvényszék kollégiumanak
kollégiumvezetdje a Kuria elndkének vagy kollégiumvezetdjének elvi birdsagi dontés
kozzétételére tesz javaslatot.

Az elvi kozzétételi tanacsok valamennyi szakdgban aktiv tevékenységet folytattak a
jogegység biztositdsa érdekében, a kozzétett hatirozatok lényegében a szakagak teljes
itélkezési teriiletét érintik. Valamennyi szakagrol elmondhato az is, hogy eltérd dontések
esetében az illetékes elvi kozzétételi tanacs altal meghatarozott elvi tartalmi hatdrozat a
jogegység biztositasat megfelelden szolgalja, a hatarozat kozzétételét kovetden mind az
érintettek, mind az alsobb foku birdsdgok szamara nyilvanvalova valik az adott kérdésben
iranyado kuriai allaspont.

A Kuria elvi kozzétételi tanicsai altal a 2016. évben kivalasztott és kdzzétett elvi birdsagi
hatarozatok és elvi birdsagi dontések dsszefoglaloit a 3. sz. melléklet tartalmazza.
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3. A Kiiria Onkormanyzati Tanacsanak 2016. évi tevékenysége

A Kiuria Onkorméanyzati Tanacsdhoz a 2016. évben 60 inditvany érkezett. A 60 {igyb8l 24
kormanyhivatali kezdeményezés, 23 biréi kezdeményezés, 7 iigyben inditvanyozott az
Alapvetd Jogok Biztosa, €s 6 esetben maganszemélyek adtak be beadvanyt (akiknek
inditvanyozasi jogosultsaga nincs).

A 2016. évben 56 iigyben sziiletett dontés [az athuzodd iigyek miatt ezek kozott 2015-0s
érkezésli ligy is van, illetve a 2016. év végén érkezettek a 2017. év elején kertiltek (keriilnek)
elbiralasra — az athuzddéas azonban maximum 90 napos lehet]. Mivel a beérkezett ligyek és az
elbiralt tigyek éves szama kozel megegyezik, ezért ligyhatralék gyakorlatilag nincs.

Az 56 dontésbdl 39 esetben érdemi vizsgélatot kovetden hatdrozattal zarult az eljaras, 17
iigyben sziiletett érdemi vizsgalat nélkiili végzés. A 39 érdemi ligy megoszlasa: 29 hatarozat
megsemmisitd vagy (hatdlyon kiviil helyezett rendelet esetén) torvényellenességet
megallapito, 8 elutasitd tartalmu.

Az érdemi hatdrozattal elbiralt iligyek koziil 20 hatdrozat helyi add tligyben sziiletett.
Jellemzéen vagyoni tipusu addk keriiltek vizsgéalat ald, zomében telekadd ¢és néhany
épitményadd. A helyi addkkal kapcsolatos rendeletek vizsgalatat tobbségében birdk
kezdeményezték az eldttiik 1évo ligy elbirdlasa soran alkalmazni rendelt 6nkorményzati
rendeletek kapcsan.

Tartalmi 0sszefoglald

1. Helyi adok

Elére kell bocsatani, hogy a Kiria Onkormanyzati Tan4csanak a helyi adokkal kapcsolatos
gyakorlata alapvetden a Helyi ado tv. 6. § ¢) pontjdnak azon hdrmas kdvetelményén alapult,
hogy az ad6 mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az Onkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeihez €s az addalanyok teherviseld képességéhez igazoddan kell megallapitani.
Ezt a harmas kovetelményt 2017. januadr 1-t6l hatdlyon kiviil helyezte a 2016. évi LXVI.

torvény.

A fentiekre tekintettel a 2017. addévet érintdé helyi rendeletek vizsgalata kapcsan az
Onkormanyzati Tanacsnak dontenie kell majd, hogy feladja korabbi gyakorlatat (és ha az
Alaptorvényre hivatkoznak, atteszi az tligyet az Alkotmanybirdsagra), vagy tovabbviszi azt
(annak egyes elemeit). Figyelembe kell azonban venni, hogy a fenti modositas a Helyi ad¢ tv.
6. § c) pontjadhoz hasonld szabalyt a 7. § g) pontjaba iktatott be. Ez a rendelkezés az ado-
megallapitasi jog korlatjaként rendelkezik — valamennyi helyi adora vonatkozéan — ugy, hogy
az Onkormanyzat ,az addalap fajtajat, az addé mértékét, a rendeleti adomentességet ¢€s
adokedvezményt gy allapithatja meg, hogy azok Osszességiikben egyarant megfeleljenek a
helyi sajatossdgoknak, az dnkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az addalanyok
széles korét érintéen az addalanyok teherviseld képességének™.
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1. Telekadd, épitményadd

1.1. Az adbé mértéke

- A Ko61.5024/2016/5. szamu hatarozat sszefoglald megallapitasa szerint a telekadordl szolo
szabalyozas soran a torvényben meghatarozott elvek alkalmazéasa korében igazodni kell ahhoz
a szemponthoz, hogy az adomérték az adotargy telek forgalmi értékéhez képest ne legyen
tulzott. Az ligyben az ingatlanforgalmi szakértd értékbecslése a foldteriilet forgalmi értéket
kisebb eltérésekkel 50.000.000,- Ft koriili Osszegben allapitotta meg. Ehhez képest az
addteher adoévenként elobb mintegy 32 millid Ft (64%), majd addéévenként a becsiilt értéket
meghalad6d tobb mint 55 milli6 Ft. A Kuria ezt az adoéterhet aranytalannak itélte meg.
[Hasonl6 dontést tartalmaz a K6£.5033/2016/3. szam hatarozat, ott aranytalannak a 291.200,-
Ft forgalmi értékii telek utan fizetendd évi 218.400,- Ft. telekadd mindsiilt. Lasd még e
targyban pl. a Ko6£.5009/2016/4. szamu hatarozatot. |

- A K6£.5021/2016/3. hatarozatban megjelenitett szempont, hogy a helyi dnkormanyzatoknak
a telekado mértékének meghatarozdsa soran tekintettel kell lenni a telkek —
kozmiivesitettségében, kozuton torténd megkodzelithetdségében rejlé — értékére is.

- A Ko6f5018/2016/4. hatarozat értelmében az Onkormanyzatnak értékelnie kell az
illetékességi teriilete ala tartozo telkek rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a
telepiilésre jellemzd eltérd forgalmi értékeket altalaban és a telepiilésen beliili forgalmi
értékekben jelentkezo eltéréseket is.

- A Ko6£.5027/2016/4. szamt dontés azzal a problémaval szembesiilt, hogy a vizsgalni kért
helyi add (az iigyben épitményadd) tulzott mértékének a megallapitdsara a Kuria el6tti
eljarasban nincs elég adat, nem tisztazott az épitmény forgalmi értéke (amihez viszonyitani
kell az éves adokotelezettséget). A dontés szerint az adoémérték akkor iitkdzik a Helyi ado tv.
6. § c) pontjdba, amennyiben az bizonyithaté a Kuria eldtt folyamatban 1évé normakontroll
eljarasban. Ha nem bizonyithat6, az az inditvany elutasitdsat eredményezi.

- Ko6£5026/2016/4. szami dontés értelmében Onmagaban nem lehet szankcio-szerli
adoztatdsnak tekinteni a torvényes adomaximum alatti, az allagmegdvasra, rekultivaciora
0sztonzd telekadot.

- A Kiuria a telekado (épitményadd) mértékének a meghatdrozasakor bevezette itélkezésébe
azt a szempontot, amely szerint az add konfiskald jellegének a figyelembe vételekor adott
esetben jelentdsége lehet a tobb éves adodztatdsnak is (ha a korabbi vagy épp a kovetkezo
¢vekben joval alacsonyabb volt az ad6 mértéke, mint az eljaras ala tartozd évben, ugy
érdemes az adoztatéasi tendencidkat is vizsgalni). A K6f.5047/2015/3. szamt hatarozat szerint
a telekadd konfiskédlo jellegének eldontése esetén tekintettel kell lenni a tobb évet atfogod
addztatasi gyakorlatra, a tulajdon értékének valtozaséara, és egyéb korilményekre is. Nem
alkalmazhaté azonban ez a kdvetelmény, ha a vizsgélt adoévben az adé mértéke olyan magas,
hogy az megegyezik, vagy meghaladja az ingatlan forgalmi értékét K6£.5042/2016.).

1.2. Az addztatas egyéb szempontjai

- A Kuria eljarasaban is megjelent az Gin. bizalomvédelem elve. A Kuria a K6£.5036/2016/5.
szaml dontésében, helyi adorendelet vizsgalata kapcsdn ramutatott, hogy az dnkormanyzati
rendeletben biztositott rovid idOtartamra sz616, hatarozott idejii telekadd-mentesség jogos
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varomanyt teremt a helyi adok rendszerében. A jogbiztonsdg €s a jogszabdly alkalmazaséara
torténd felkésziiléshez sziikséges kelld 1d6 sérelmét is jelenti — az adomentesség lejarta eldtt
egy honapos felkésziilési idovel — adot kivetni az eredetileg adomentes iddszakra.

- Sorozatosan visszatérd ligytipus, hogy az 6nkormanyzat latszolag normativ médon hatarozza
meg az adofizetési kotelezettséget, de az valojdban csak egy ad6zot érint (hatrdnyosan). A
Ko61.5015/2016/17. szamu tigyben a Kuria hangsulyozta, hogy hatranyosan megkiilonboztetd
a telekado mérteke akkor, ha az Onkormanyzati rendeletben szabalyozott dijovezet az
adoztatott vagyon értékétdl, sajatossagaitdl fliggetleniil, meghatarozott ad6zd, mas
dijovezetekhez képest szdmottevéen magasabb adokotelezettségérdl rendelkezik (Berente
telekado).

A Ko61£.5054/2015/3. szamu hatarozat szerint telekadd aloli mentesség szempontja nem lehet
az, hogy az addalany az adott telepiilésen ¢letvitelszertien ott lakik-e (lasd még pl. a
Ko61.5047/2015/3. szami hatarozatot). Az épitményadd vonatkozéasaban is kimondta ezt a
kovetelményt a K6f.5048/2015/3. szamu hatarozat a kdvetkezoképpen: térvényellenes az, ha
az Onkormanyzat az addkotelezettség fenndllasdt, vagy fenn nem alldsat, mértékét a
lakcimnyilvantartds adataitdl teszi fliggdve.

2. Telepuilési ado

A teleptilési add egy sajatos ado-tipusként jelent meg 2015. januar 1-e1 hatallyal a helyi ado
torvényben. A helyi 6nkormanyzatok az illetékességi teriiletiikon rendelettel olyan telepiilési
adot, telepiilési adokat vezethetnek be, amelyet vagy amelyeket mas torvény nem tilt. A
torvény nem igazan jeloli ki a helyi szabalyozas kereteit, amely ténybdl tobb térvényességi
probléma is adodik.

Az Alapvetd Jogok Biztosa inditvanyara a Ko6f.5068/2015/4. szamu hatdrozat altalanos
kovetelményt hatdrozott meg a telepiilési addt szabalyozd Onkormanyzati rendeletek
tekintetében. Eszerint a telepiilési adoval Osszefliggésben nem vehetok figyelembe a Helyi
ado tv. — 1/A. § (2) bekezdésében megjeldlteken kiviili — rendelkezései. igy nem lehet
jelentdséget tulajdonitani a Helyi ado tv. garancialis anyagi szabalyainak, és annak sem, hogy
a Helyi ado tv. milyen rendelkezéseket tartalmaz a term6folddel 6sszefliggésben.

Amennyiben a tulajdonos egyben egyéni vallalkozoként, mezdgazdasdgi Ostermeldként,
avagy jogi személy tagjaként vallalkozasi tevékenységet folytat a tulajdonaban allo
term6foldjén, agy e tevékenysége kizarja, hogy alanya legyen a telepiilési adonak. Allami
tulajdond fold bejegyzett foldhasznaldja vallalkozédsi tevékenysége okan nem lehet a
telepiilési ado alanya.

A Ko6f.5028/2016/4. szamu hatdrozat szerint a helyi dnkormanyzatok a helyi adokrdl sz6lo
torvényben szerepld kiilonbozd tipusu helyi adokat nem szabédlyozhat tujra telepiilési ado
néven. Az ligyben a telekado targya keriilt telepiilési ado-kotelezettség ala: telepiilési add
formajaban a novényzet foldteriilet nagysaga szerinti adoztatdsa valojdban a telekadd alapja
szerinti addztatast jelent.

A telepiilési ado kiszabasaval kapcsolatban a Kuria K6f.5069/2015/4. szam hatarozata arra
mutatott ra, hogy amennyiben a telepiilési ado targya termdfold, ugy a fold
haszonbérbeaddsdbdl szdrmazo jovedelem utdn keletkezett személyi jovedelem-adofizetési
kotelezettség nem zarja ki, hogy az dnkorményzat telepiilési adot vessen ki.
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3. Idegenforgalmi add

A Kuriara eddig viszonylag kevés inditvany érkezett idegenforgalmi adoval kapcsolatban.
A Ko6f.5017/2016/5. szamu dontésében a Klria ramutatott:

- Az idegenforgalmi adonak konkrétan megragadhat6 kettds célja van: az idegenforgalmi ado
célja részben annak garantaldsa, hogy a nem allandd lakos vendég maga is jaruljon hozza az
altala 1igénybe vett vagy igénybe veendd kommunalis szolgaltatdsok ¢és a helyi
kozszolgéltatasok koltségeihez. Masrészt viszont az idegenforgalmi ado tételezett célja az is,
hogy a megnodvekedett turizmus okozta esetleges negativ kornyezeti externalidk koltségeit az
onkormanyzat az ado6 alanyaira, a nem allandd lakos vendégekre terhelje.

- A megkezdett vendégéjszakahoz, mint addalaphoz (Helyi ad6 tv. 32.§ a) pont 1. alpont)
kapcsolddo egységes tételes adomérték (verseny)semleges. Semmilyen tekintetben nem tesz
kiilonbséget az egymassal azonos piacon versenyz0 ¢és eltérd mindséget képviseld
széllashelyek kozott (kindlati oldal), valamint az azokat igénybe vevé addalanyok kozott sem
(keresleti oldal).

1L. Epitésiigy

A Kuria a K6£.5012/2016/4. szamu dontésében helyi épitési szabalyzat torvényellenességét
vizsgalta birdi kezdeményezésre. A tulajdonhoz valo jog védelmét is figyelembe véve huzta
ala a Kuria azt a torvényi szabalyt, amely szerint helyi €pitési szabalyzatban kdzteriiletként
csak allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban allé foldteriilet mindsithetd.

Helyi épitési szabalyzat moédositasat kifogasold birdi kezdeményezés alapjan jart el a Kuria €s
mondta ki a K6£.5064/2015/6. szamu hatarozatdban, hogy nem térvénysértd az a helyi épitési
szabalyzatban foglalt eléiras, amely az erdéhasznalatra szant teriileten a mar meglévo kilato
felajitasa sordn a kildté magassdganak megndvelését lehetdve teszi.

Egy mas dontés elvi lényege szerint a helyi épitési szabalyzat melléklete a szabalyozasi terv,
jogszabalysérté az a helyi épitési szabalyzatrdl szold6 onkormanyzati rendelet, amely nem
tartalmaz szabdlyozasi tervet (K6£.5053/2015/4. szdmu hatarozat).

III. K6z0sségi egviittélés szabalyainak a megsértése

Az Alkotmanybirosag a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozataban nem taldlta alkotmanyellenesnek a
ko6zosségi egylittélés dnkormanyzati szabdlyozdséara felhatalmazé Motv.-beli rendelkezéseket.
Ennek folytan az 6nkormanyzati rendeletalkotas 1ényegében torvényi korlatok nélkiilivé valt.
Ezt is figyelembe véve utasitotta el az inditvanyt a Ko6f.5009/2016/4. szaml hatérozat,
ramutatva arra, hogy a k0zosségi egyiittélés helyi szabalyainak megalkotasa soran a helyi
onkormanyzat mas jogszabaly rendelkezéseivel ellentétes eldirdst nem fogalmazhat meg,
azonban az dnkormanyzat mas jogszaballyal nem ellentétes kiegészitd szabalyokat alkothat. A
rendeletalkotasra irdnyad6 torvényi felhatalmazéas kereteinek a hidnya miatt a keretek
tallépése nem vizsgalhato.
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1V. Parkolés

A Ko61.5007/2016/3. szamu dontés elvi megallapitasa értelmében a parkoldssal kapcsolatos
kozszolgéltatdsi szerzédéses viszony térvényi alapja a helyi nkormanyzatokrdl sz616 térvény
kozszolgaltatasi kotelezettséget megallapité rendelkezései, és a kozuti kozlekedésre
vonatkoz6 torvényi szabalyok. E torvények és az daltaluk meghatdrozott keretek kozott
megalkotott onkormanyzati rendelet adja a parkolas lizemeltetd €s a kdzszolgaltatast igénybe
vevo kozotti szerzddés tartalmi elemeit.

V. Kornyezetvédelem

A hulladékgazdalkodas kapcsan a Kuria a Kom.5001/2016/3. szdmi dontésében ramutatott,
hogy a helyi Onkormdnyzat a hulladékgazddlkodds szabdlyozdsa soran valamennyi
felhatalmazo6 rendelkezésnek koteles eleget tenni a felhatalmazas kereteinek betartdsaval.

Mulasztasban  megnyilvanuldé  torvényellenesség  vizsgalata kapcsan a Kuria a
Kom.5060/2015/4. szamu dontésében kiemelte, hogy a vizgazdalkodasrdl szold térvényben
kapott felhatalmazas alapjan az Onkormanyzat koteles rendeletet alkotni a nem kdzmiivel
Osszegyujtott haztartasi szennyviz begyljtésének szabdlyairdl, amennyiben az adott
telepiilésen talalhatok szennyvizbekotéssel nem rendelkezd ingatlanok. (Lasd még ugyan
ezzel a tartalommal a K6m.5059/2015/4. szami dontést.)

A zajvédelemmel Osszefliggésben sziiletett a K6£.5037/2016/4. szama hatarozat. Ebben a
Kuria nyomatékositotta, hogy az iizletek ¢jszakai nyitva tartdsdnak szabalyozdsa soran a helyi
onkormanyzatok figyelembe vehetik az ott lakok pihenéshez, egészséges kdrnyezethez vald
jogat. A hatarozat bir6i kezdeményezés alapjan sziiletett. Az eljdrds soran az érintett
onkormanyzat kifejtette, hogy a rendelet megalkotdsa azért valt sziikségess€¢, mert a
kozigazgatasi hatosagi it nem adott megfeleld valaszt az lizletek éjszakai miikodésébdl eredd
helyi tarsadalmi fesziiltségek kezelésére.

A Ko6f.5050/2015/4. szamu hatarozat szerint a helyi dnkormanyzatok a kornyezetvédelmi
torvény felhatalmazdsa alapjan alkothatnak — alkalmi rendezvényeket is érinté — helyi
zajvédelmi szabalyokat. A Kuria ezt az elvi megallapitasat a Budapest Févaros III. Obuda-
Békasmegyer Onkormdanyzata 4ltal alkotott a zajvédelem helyi szabalyozasarol sz616 rendelet
vizsgalata kapcsan fogalmazta meg (a ,,Sziget Fesztival” zajkibocsatasadnak korlatozasa).

V1. Eljarasi kérdések

1. Onkormanyzati rendeletalkotési eljaras

A Ko6£.5025/2016/4. szamt dontés szerint az dnkormanyzati rendeletnek egyértelmiien utalnia
kell arra, ha egyes rendelkezései — az egész rendelethez képest — eltérd idében lépnek

hatalyba.

A Kiuria a K6£.5023/2016/3. hatarozataban kovette korabbi években kialakitott gyakorlatat
(lasd a Ko6£.5031/2014/3. szamu vagy a K61.5.021/2013/4. szamu hatarozatokat) amely szerint
az Onkormanyzati rendelet bevezetd részében pontosan utalni kell azokra a térvényekre,
amelyek felhatalmazdsdn az Onkormanyzati rendelet nyugszik. Amennyiben a helyi
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onkormanyzat eredeti jogalkotoi hataskorében adta ki a rendeletet, a bevezetd részbdl annak is
egyértelmiien ki kell deriilnie.

A Ko6f.5020/2016/3. szamu hatarozattal érintett dnkormanyzat a képviseloknek, bizottsagi
elnokoknek jaro tiszteletdijrol nem nyilvanos iilésen ontott. A Kuaria dontésben rdmutatott,
hogy az Onkormanyzati képviselO-testiilet iilésének nyilvanossdga a demokratikus jogéallam
egyik fontos kovetelménye. Zart iilés tartdsa csak a torvényben tételesen felsorolt okok
fennallta esetén lehetséges. Egy masik tigyben, ahol az 6nkorményzat Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatat fogadtak el nem nyilvanosan, a Kuria ismételten hangsulyozta, hogy az
onkormanyzati képviselO-testiilet iilésének nyilvanossdga a demokratikus jogallam egyik
fontos kovetelménye. Zart iilés tartasa csak a torvényben tételesen felsorolt okok fennallta
esetén lehetséges [Lasd: K6f.5019/2016/3. szamu hatéarozat].

A Kof5011/2016/4. szd&ml hatarozat szerint felhatalmazds hidnydban a helyi
onkormanyzatoknak nincs lehetdséglik a piacok és vasarok teriiletén 1€vé kiillonbozo
kereskedelmi egységek kotelezd nyitvatartasi idejének meghatarozasara.

Ko61.5002/2016/6. szamon a Kuria a helyi adérendeletek megalkotasara vonatkozo altalanos
jogalkotasi kotelezettséget fogalmazott meg. E szerint a Helyi ad6 tv.-nek az adotényallas
egyes elemeit megallapitd rendelkezései kogensek, azokat a helyi jogalkotonak a
jogallamisadg-jogbiztonsag €s az adokotelezettség megallapitasanak garancialis szabalyaiként
tiszteletben kell tartania. A Helyi ad6 tv. altaldnos rész 6. § d) pontja altalanos jelleg
felhatalmazas a telepiilési jogalkotok szamara a helyi adoterhek konnyitését célzo szabalyozas
megalkotasara. Ugyanakkor ez a felhatalmazas nem erodalhatja a Helyi ad6 tv.-ben az egyes
adonemekhez kapcsolodo, adotényallasra vonatkozd kogens szabalyokat, mint jogalkotoi
kereteket.

A Ko6f5055/2015/3. szamu hatarozat elvi tartalma szerint a visszamendOleges hatalyt
jogalkotas tilalméba iitkozik a folyamatban 1évé tigyekre is kiterjed0 — a fél szamara
hatranyosabb helyzetet teremtd — rendeletmodositas.

2. A Kuria normakontroll eljarasa

A Kiuria a K6f.5041/2016/4. szama hatdrozatdban nyomatékositotta, hogy a bird, az eldtte
1évé per targyaldsanak felfiiggesztése mellett mulasztasban megnyilvanuld torvénysértés
megallapitasdra nem rendelkezik inditvanyozdsi joggal. Az iigy alapja a Siofok varos helyi
épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl szolo 23/2005. (IV.29.) onkormanyzati
rendelet, amelynek kapcsan a biré azt sérelmezte, hogy az alkalmazandé Onkormanyzati
rendelet a ,,tomb” €s az ,,utcasor” fogalmat nem hatdrozza meg.

A Ko61.5026/2016/4. szamu hatarozat értelmében a kormanyhivatal csak azon 6nkormanyzati
rendeletek, illetve Onkormanyzati rendeleti rendelkezések vizsgalatdt kérheti a Kuriatol,
amelyre nézve korabban (eredménytelen) torvényességi felhivast bocsatott ki. Ebben az
eljarasban a normakontroll kezdeményezésének eldfeltétele, hogy az Onkormanyzati
képviseld-testiilet megismerhesse ¢és megtargyalhassa a Kormanyhivatal altal észlelt
torvényességi problémat.
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A Ko6f5007/2016/3. szamu hatarozat szerint konkrét normakontroll eljards soran
torvényellenesnek itélt rendelkezéssel tartalmilag azonos U] Onkormanyzati szabalyozas a
korabbi hatarozat érvei alapjan megsemmisitendd.

A Ko6f5047/2015/3. szama dontés szerint a Kuria altal mar megsemmisitett, illetve
torvényellenessé nyilvanitott onkormanyzati rendelet vonatkozdsdban ismételt eljardsban
alkalmazasi tilalom elrendelésére keriilhet sor biréi kezdeményezés esetén, a
torvényellenesség megallapitdsara (megsemmisitésére) iranyuld eljaras és az alkalmazasi
tilalom kimondasara iranyuld eljaras adott esetben elvalhat.

4. A Kuria 2017. évi szakmai célkitiizései

a) A joggyakorlat-elemzés folytatasa

A 2016. évben a Kuria folytatja az itélkezési gyakorlat aktualis kérdéseinek vizsgdlatit a
kuriai joggyakorlat-elemz6 csoportok keretein beliil. A tarsadalom széles korét érintd, illetve
a joggyakorlat egysége szempontjabol kiemelkedd fontossagii jogalkalmazéasi problémak
feltarasa érdekében 2016. november 30-4n tandcskozast tartottunk, amelyen a Kuria vezetoi
mellett az alsébb szintli birdsagok vezetdi, tovabba az igazsagiigyi tarca, az Orszagos Birosagi
Hivatal, mas allami szervek (Magyar Nemzeti Bank, Allami Szamvevdszék) képviseldi, a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke és tobb jogi kar, illetve egy civil szervezet képviseldje is
részt vett, és javaslatot tettek a 2017. évben vizsgalando6 kérdésekre.

E javaslatokat is figyelembe véve, a Kuria kollégiumai véleménye alapjan 2017. évre az
alabbi nyolc vizsgéalati targykorben allitottam fel joggyakorlat-elemz6 csoportokat:

1. A buntetés-végrehaijtasi birdi gyakorlat, kiilonos tekintettel a reintegracids Orizetre

A harmadfoku eljarassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat

A valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat

A hatalyon kiviil helyezés gyakorlata kozigazgatasi perekben

A munkaltatd kartéritési felel6sségének birdi gyvakorlata

A rokontartas szabalyaival kapcsolatos birdi gyakorlat

A jegyz6 birtokvédelmi eljarasanak birdi kontrollja

e T o

Kozérdekt adatok kiadasaval kapcsolatos pere

b) Az uj Polgari Torvénykonyv alkalmazasaban felmeriilo jogértelmezési kérdések
feltarasa

Az 1) Polgari Torvénykonyv gyakorlati alkalmazasaban felmeriilo jogértelmezési kérdéseket
feltaro Tanacsado Testiilet 2017-ben is havi rendszerességgel iilésezik. A Tanacsado Testiilet
altal megfogalmazott véleményeket a Kuria honlapjan folyamatosan k6zzétessziik.
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¢) A civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos biroi gyakorlat egységesitése

A Kiria, az itélotablak, a Fovarosi Torvényszek és a Budapest Kornyéki Torvényszek civil
nyilvantartasi ligyekkel foglalkoz6 tanicselnokei, birai illetve biroséagi titkarai, a Legfobb
Ugyészség képviseldje, valamint az OBH munkatarsai részvételével miikodd testiilet 2017-
ban is havi rendszerességgel iilésezik.

d) A devizakolcson-szerzodésekkel, illetve a Kisértékii perekkel kapcsolatban felmeriilo
jogértelmezési kérdések feltarasa

Az érvénytelenségi perekkel Osszefiiggésben a birdsagok altal megkiildott kérdéseket,
jelzéseket Osszegylijté ¢és azokat megtargyald konzultativ testiilet 2017-ben is folytatja

munkajat.

2017-ben is folytatja mitkodését a kisértékii perekkel kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket
vizsgalo konzultativ testiilet, amelynek munkajaban a kollégium 6t tagja vesz részt.

e) Felkésziilés az uj Polgari perrendtartas és a Kozigazgatasi perrendtartas szabalyainak
alkalmazasara

2018. januar 1-jétdl alapvetden valtozik meg a Kuria elérhetdsége a jogkeresé kozonség és az
igyvédi kar szamdra. Alapvetden valtozik meg, mert kozigazgatasi perekben teljes
mértékben, polgari perekben részben egyfajta szlrdrendszer keriil beépitésre. Ez a
szlirérendszer azt jelenti, hogy bizonyos Jogegységi ¢és joghelyességi szempontok
meghatarozzak azt, hogy a feliilvizsgélati kérelmet befogadja-e a Kuria vagy sem.

Az eljarasi kodexek altalanos szabalyainak a gyakorlatba valo atiiltetése felkésziilést igényel,
hiszen a szlirdrendszer nem megfeleld alkalmazasa komoly kockazatokkal jar. Egyfeldl a tul
kevés iligyet befogadd legfobb bir6i forum nem képes hatékonyan orientalni a birdi
gyakorlatot bizonyos jogteriileteken, masrészt a valtozatlanul tal sok iigyet elbirdldo Kuria nem
lesz képes elegendd figyelmet szentelni a jogrend egysége szempontjabdl kiemelkedd
kérdéseknek.

f) A gyakornoki program folytatasa

A 2017. évi ceélkitizések kozott szerepel a 2014-ben indult gyakornoki program folytatasa.
Ennek megfeleléen a 2017. évre is palydzatot hirdettem az egyetemek allam-és jogtudomanyi
karain, tovabbad a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem kozigazgatas-tudomanyi karan miik6do
doktori iskolak hallgat6i szamara a Kurian gyakornoki feladatok ellatasara.

Palyazatot nyujthatott be, aki doktoranduszként nappali vagy levelezd tagozaton aktiv
hallgato6i jogviszonyban all. Palyazatot nyujthatott be az is, aki magyarorszagi jogtudomanyi
iskola doktoranduszaként mar abszolutériumot szerzett, de még fokozatszerzés eldtt all. A
korabbi gyakornoki programban valo részvétel a palydzat benyujtdsanak nem volt akadalya.
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A palyazatok benyujtasanak hatarideje 2017. februar 20-a volt, dsszesen tizenhat palyazat
érkezett. A palyazok meghallgatésara €s a palyazatok elbiralasara 2016. marcius 23-an keriilt
Sor.

Osszegzés

A 2016-0s év a konzultacidk éve volt a Kurian. A tanacskérés-tanacsadas nem jar a biroi
fliggetlenség sérelmével, mert a dontés feleléssége mindvégig a bironal marad, am a
tanacsado altal feltart szempontok figyelembe vétele megalapozott, az allampolgarok szamara
megnyugtatd itéletek meghozatalat teszi lehetové.

A Kauria a rendkiviili jogorvoslati kérelmek elbiralasa mellett az itélkezés egysége felett is
orkodni koteles. E kettds feleldsségre figyelemmel a Kuria mitkodésében kiilonds hangsullyal
bir a konzultdci6 intézménye. Csak olyan konzultacié johet szoéba, amely a tanacsadas targyat
¢s jellegét, illetdleg a tandcsadok személyét tekintve Osszeegyeztethetd a fiiggetlen és
partatlan eljaras kovetelményével. Folyamatban 1évd perek résztvevdivel €s potencidlis peres
igyfelekkel konzultacié nem folytathatd, az alsobb szintii birésagok birainak bevonaséaval
foly6d tanacskozasok célja pedig kizardlag a napi munka soran felmeriild jogértelmezési
kérdések megvitatasa, egymas allaspontjanak megismerése lehet. Eles hatart kell vonni a
Kuria szamara torvényben biztositott jogegységesitd eszkozok és a Kuria vezetése altal életre
hivott konzultativ testiiletek véleményei kozott, hiszen utdbbiak semmilyen jogi kétoerdvel
nem birnak, azok az itélkezd bird latokorének szélesitését szolgaljak.

A fenti elvek maradéktalan figyelembevételével folytatodott a 2016-os évben a Kuria
konzultacids rendszerének kiépitése. Befejezettnek tekinthetd a fétanadcsaddi rendszer
kiépitése, hiszen szinte minden szakdgban a kuriai tanicsok munkdjat egy-egy magasan
képzett, a tudomany vilagadbol érkezett fOtandcsadd segiti. A fétandcsadok a felmertiild
jogértelmezési kérdésekben Osszefoglaldo anyagokat, az eurdpai uniods jog értelmezésével
kapcsolatos elemzéseket készitenek a tanacsok szamara, emellett a kollégiumok munkajat is
tamogatjak a jogszabaly-tervezetek véleményezésében, a jogegységi hatarozatok ¢és
kollégiumi vélemények elékészitésében.

2016-ban is folytatta munkdjat az uj Polgari Torvénykonyv alkalmazisa sordn felmeriild
jogeértelmezési kérdéseket vizsgdlo elndki tanacsado testiilet, emellett megkezdték munkéjukat
a birak onkéntes részvétele alapjan mikodo 0y Ptk. jogegységi csoportok. Folytatddott a civil
szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos birdi gyakorlat egységesitése érdekében életre
hivott konzultacids testiilet munkdja, ¢és feldllitottam a devizakdlcson-szerzodések
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perekkel Osszefliggésben a birdsagok altal
megkiildott kérdéseket, jelzéseket 6sszegylijtd €s azokat megtargyald konzultativ testiiletet.

Ahogyan azt az elmult év tapasztalatai is igazoltak, a jogrendszer folyamatos és jelentOs
meértékll valtozasai kozepette a Kuria nem elégedhet meg a hagyomanyos, torvény altal
biztositott jogegységesitd aktusok bizonyos idokozonkénti  kibocsatasaval.  Aktiv,
kezdeményezd szerepet kell vallalnia olyan kotetlen szakmai konzultacidés forumok
kialakitasaban, ahol megismerheti az orszag kiilonb6zd pontjain itélkezd birdkat — végso
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soron a birésagokhoz fordulé allampolgarokat — foglalkoztatd gyakorlati problémakat.
Mindez hozzajarul a kovetkezetes €s szinvonalas itélkezéshez.

Az elbzéekben részletesen bemutatott, a birdsagok jogalkalmazasa egységének, valamint az
6nkorményzati rendeletalkotds torvényességének biztositasa érdekében kifejtett tevékenység
alapjan meggyéz6désem, hogy a Kuria — az orszag legfébb biréi szerveként — a 2016. évben is
megfeleléen €lt azokkal a lehetéségekkel, amelyeket a jogalkoté a Kuria széméra a jogegység
hatékonyabb megvaldsitdsa érdekében  biztositott, és eleget tett Magyarorszag
Alaptdrvényébdl, valamint a birosagi szervezeti torvénybsl fakadé kévetelményeknek.

A fentiekre figyelemmel kérem a tisztelt Orszaggytlést, hogy beszamolémat elfogadni
sziveskedjen.

Budapest, 2017. julius 10.
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1. Biinteto jogegységi hatarozatok

1/2016. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a legfobb {igyész altal inditvanyozott jogegységi
eljarasban Budapesten, a 2016. marcius 7. napjan megtartott iilése alapjan meghozta a
kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

Természetes egységként értékelendd a hiitlen kezelés, ha az elkovetd a megbizas alapjan
kezelt vagyonban akar egyetlen, akar tobb — kiilonféle, vagy ismétlddé - (tobbféle)
vagyonkezelési kotelezettség megszegésével okozza a szabalysértési értékhatart meghaladd
0sszegli vagyoni hatranyt, fliggetleniil attdl, hogy az egyszerre, egy alkalommal vagy tobb
részletben, ismétloédden kovetkezik be.

Ezzel szemben, ha a vagyonkezelési kotelezettséget megszegd tobbfele (kiilonbozo)
elkdvetési magatartas tobb kiilonb6zd, azonban egyenként 6nmagdban is biincselekménynek
mindsilé vagyoni hatrany keletkezéséhez vezet, a cselekmény folytatdlagosan elkovetett
hiitlen kezelés, feltéve, hogy a folytatdlagossag megallapitdsahoz sziikséges egyéb feltételek
is teljestiltek.

Indokolas

A legfébb ligyész a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti jogkdrében, a Bszi. 32. § (1)
bekezdése a) pontjanak masodik fordulata alapjan BF.1863/2015/1. szam alatt - az itélkezési
gyakorlat egységének biztositasa érdekében - jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi
hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

Az itélkezési gyakorlatot megosztottnak latta ugyanis azzal kapcsolatban, hogy a
vagyonkezelési kotelezettség kiilonféleképpen torténd megszegésével a megbizds alapjan
kezelt vagyonban kiilonb6z6 vagyoni hatranyokat okoz6 cselekményeket természetes
egységként vagy folytatolagosan elkdvetett blincselekménykeént kell-e értékelni.

L

Az inditvanyozo az itélkezési gyakorlat megosztottsaganak szemléltetésére a kovetkezd
birdsagi hatarozatokra hivatkozott:

1.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag 8.B.XX.1924/2010/63. szamu, - a
Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 28.Bf. XX.6317/2014/7. szamu itélete folytan
— 2014. oktober 2. napjan jogerdre emelkedett itéletével a terheltet blindsnek mondta ki
folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettében. A megéllapitott tényalladsnak az
inditvany szempontjabdl jelentds része a kovetkezd:

A-L.
A terhelt a P. Lakéasfenntartd Szovetkezet elndke volt 2006. jalius 29. napja €s 2008. oktober



16. napja kozott. A terhelt kozgyiilési felhatalmazas nélkiil 2006. augusztus 8. napjan
megallapodast kotott a T-F. Kft.-vel. A megéllapodas szerint a gazdasagi tarsasag a korabban
szerzOdésben vallalt tetOszigetelési munkak teljesitésétél meghiusuldsi kotbér €rvényesitése
nélkiil elall, azzal a feltétellel, hogy a lakasszovetkezet a fliggdfolyosd felujitasi munkalatai
alapjan benyujtand6 szamlait kifizeti. A terhelt ezt kdvetden szintén kdézgytilési hatarozat
nélkiil 2006. augusztus 23. napjan a tetOszigetelési munkak elvégzésére az Sz. Kft.-vel -
amelynek egyébként a terhelt tagja volt - kotott 0 szerzddést, annak ellenére, hogy ismerte e
kft. jelentds anyagi nehézségeit. Az 1) szerz0désben meghatarozott kivitelezési arak 11,7%-
kal voltak magasabbak az atlagos arszinvonalhoz képest. A szerzddé€s szerint a koltségvetéstol
eltér6 ¢és a miszaki sziikségességbdl adodo tobblet- és pdtmunkdkat a vallalkozo a
megrendeldonek — €épitési naploban tett — jovahagyod bejegyzése utan késziti el, €s azt a naplo
bejegyzésben foglaltaknak megfeleléen szamlazza le. A felajitas soran épitési naplét nem
vezettek, ¢és az elvégzett munkdk nem mindenben feleltek meg a funkcionalis
kovetelményeknek. A szerz6dés eredeti brutto érteke 13.553.311 Ft volt, az Sz. Kft. azonban
15.819.595 Ft-ot szdmlazott, a terhelt pedig a jogtalan 2.266.284 Ft tobbletet is kifizette a kft.-
nek.

A-I1.
A fentieken kiviil anélkiil, hogy az Sz. Kft. a munkdja ellenében szamlat allitott volna ki, a
terhelt jogtalanul 850.000 Ft kifizetésérdl rendelkezett a részére.

B.

A terhelt 2007. december 13. napjan a B. H. Kft. iizletében a lakasszovetkezet pénzébdl
51.177 Ft értékben épitdanyagot vasarolt, amelynek egy részét a lakéasszovetkezetnek
szallitotta le a gondnoki lakés felajitasara, azonban 74 db Ytong téglat a sajat felhasznalasara
jogtalanul a sajat ingatlandra szallitott és azzal ismeretlen modon rendelkezett, ezzel 32.806 Ft
kart okozott.

A Kuria felilvizsgéalati eljarasban Bfv.I1.203/2015/6. szamu, 2015. majus 28. napjan
meghozott végzésében ramutatott arra, hogy a vagyonkezeldi kotelezettség teljesitése a rendes
gazdalkodas szabdlyainak betartasat, a megengedett kockazat vallalasat jelenti, tartalmi
OsszetevOi pedig tobbek kozott a vagyon Orzése, a vagyon allagdnak megovasa, a vagyon
gyarapitdsa, a karelharitas, a tulajdonos érdekeinek megfeleld intézkedések megtétele, amely
egy folyamatos, tobb részcselekménybdl dsszetevodo tevékenységet jelent. A gazdalkodassal
megbizott terhelt vagyonkezeldi tevékenysége is Osszességeében, a gazdalkodas folyamataban
kell, hogy értékelésre keriilion. igy az egyes részcselekmények nem kiilon-kiilon, egymastol
elszigetelten, hanem G6sszhat4dsukban itélendéek meg (Bfv.I1.379/2007/5.). Ebbdl kovetkezéen
az egyes részcselekmények nem a folytatolagossdg egysége korében kapcsolddhatnak
egymashoz, hanem - fliggetlenlil az egyes részcselekmények anyagi kihatasanak
Osszegszerliségétol — természetes egységet alkotnak. Ekként itélendd meg a tényallas A-I., A-
II. és B. pontjainak egymashoz valo viszonya, minek kovetkeztében e két tényallasi pontot
illetéen az egy rendbeli hiitlen kezelés biintettének mindsitése nem térvénysérto.

2.

A Fovarosi Birosag 1.B.66/2002/225. szamu, a Fdvarosi [tél6tabla, mint masodfok( birdsag
1.Bf.159/2007/50. szamu, valamint a Legfelsdbb Birosag Bhar.I11.833/2008/5. szamu 2009.
februar 4. napjan jogerdre emelkedett itéletével az 1. rendl terheltet — mas blincselekmények
mellett - biindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettében.



A hiitlen kezelés tekintetében a blindsség alapjat képezd tényallas lényege szerint az 1. rend
terhelt a F. Minisztérium politikai allamtitkara volt 1998 juniusatol 2001 februdrjaig. Az
allami vezetdi juttatasok jogosultsagi feltételeit a vadbeli idOben szabalyoz6 kormanyrendelet
szerint a kiilféldre repiildgéppel torténd utazds esetén a kormény tagjai az 1. osztalyt, az
allamtitkarok ¢és a helyettes allamtitkarok viszont csak a komfort osztalyt vehették igénybe.
Ennek ellenére a minisztériumban kialakult gyakorlat volt, hogy a politikai allamtitkarok
részére 1s 1. osztalya jegyeket rendeltek meg, azonban ilyen gyakorlat a helyettes
allamtitkartol alacsonyabb beosztasban 1évé személy esetében nem alakult ki, ezzel az I.
rendli terhelt is tisztaban volt. Az 1. rendi terhelt a titkarsagvezetdjével, a VI. rendii terhelttel
2000. februar 19. napjan V.-be, majd 2000. aprilis 12. napjdn Sz.-be és M.-be utazott. Az
utazasok eldtt mindkét alkalommal az 1. rendti terhelt arra adott utasitast a minisztérium
illetékes f0osztalyanak, hogy az I. rendi terhelt titkarsagvezetdjének, a VI. rendii terheltnek is
I. osztalyu jegyet vasaroljanak. A komfort osztdlyra és az [. osztdlyra szolo jegyek
kiilonbozete az elsé esetben 766.300 Ft, a masik esetben 536.060 Ft volt, igy a jogosulatlanul
igénybe vett 1. osztalyu repiil6jegy arkiilonbézetébdl adodoan a minisztériumnak 1.302.350 Ft
vagyoni hatranya keletkezett.

3.

A Veszprémi Varosi Birosag a 13.B.703/2003/165. szamt, a Veszprém Megyei Birosag
3.Bf.705/2007/4. szamu hatarozataval 2008. aprilis 14. napjan jogerdre emelkedett itéletével
az 1. rendl terhelt biinosségét blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettében
allapitotta meg. Az 1. rendii terheltet érintd itéleti tényallas 1ényege a kovetkezo:

A III. rendii terhelt a B. 1. Kft. ligyvezetdjekeént hitelt akart felvenni, ehhez a II. rendii terhelt
felajanlotta a segitségét, €s személyesen kereste fel a K. Rt. v.-1 fiokjanak vezetdjét, az I.
rendii terheltet, aki kozolte vele, hogy bankjuknal gyorshitelhez elegendd a cég tarsasagi
szerzOdése, mérlegbeszamoloja, fokonyvi kivonata €s egy leltarfelvételi iv a cég vagyonarol.
Arrél is tajékoztatast adott, hogy a hitelkérdt a fiok mindsiti, és a mindsitésnek megfelelden
hatarozza meg hitelajanlatat, amelynek Osszegét — a mindsitéstdl fiiggden — 110-160%-o0s
fedezeti hanyaddal kell biztositani. Amennyiben a fedezeti hanyad az elvart szintet nem
biztositja, a hitelajanlatot csokkenteni kell.

A III. rendl terhelt a II. rendii terhelt altal elkészitett hitelkérelmet a kft. nevében eljarva
2000. szeptember 20. napjan a bankhoz benyujtotta, ¢s ahhoz hamis forgalmi adatokat
feltiintet6 mérlegbeszamolot, valamint az APEH-nek megkiildott tarsasagi adodbevallés
forgalmi adataitdl eltérd adatokat tartalmazo fokonyvi kivonatot csatolt.

Az alkalmazottal sem rendelkezd kft. a hiteligénylés idOszakaban ¢és azt megelézden
egyaltalan nem mukodott, arbevételre nem tett szert, koltsége sem meriilt fel, ezaltal a hitel
visszafizetésére nem volt realis esélye.

A bankfioknal a hitel el6készités soran a becsatolt dokumentumokat nem vetették Gssze
azokkal, amelyeket a kft. az APEH-nél és a cégbirdsagnal leadott. A bank eldirasai szerint a
hitel elokészitésének része volt a helyszini vizsgalat, melynek soran a fidk hiteliigyintézdje
ellendérizni volt koteles a hitelfedezetek meglétét. A helyszini vizsgélat (vagy az egyéb
beszerzett informaciok) alapjan a hiteliigyintézd a kockazat mértékét jelentOsnek itélve,
csOkkenthette a hitelajanlat mértékét vagy elvethette a hiteliigyletet.

Gyorshitel esetén a régid cenzura bizottsagandl kellett az egyszertsitett hitelkérelmet
jovahagyasra el6terjeszteni.



A hiteliigylet kapcsan az 1. rendl terhelt hiteliigyintézoként 1épett fel, a felajanlott fedezetet
azonban ténylegesen nem ellendrizte. A kft.-vel kapcsolatos iratokat az I. rendii terhelt a bank
masik hiteliigyintézdjének, M. A.-nak, aki a beosztottja volt, azzal adta at, hogy az el6sziirés
alapjan maximum 19.000.000 Ft hitel adhato a kft.-nek. Noha az I. rendii terhelt az ellendrzést
nem végezte el, beosztottjdval azt kozolte, hogy a fedezetiil megjelolt gépeket és
arukészleteket O ellendrizte, ¢s azok megfeleldek. Arra utasitotta M. A.-t, hogy olyan helyszin
ellendrzési jegyzOkonyvet készitsen, mintha a faipari gépeket és a ronkfat 6, M. A. tekintette
volna meg, s mindent rendben talalt volna, tovabba megbizta a régid cenzlra bizottsaghoz
iranyul6 eldterjesztés elkészitésével i1s. Mindsitésként az 1. rendii terhelt azt kozolte vele, hogy
a kft. dinamikusan fejlédo fafeldolgozo cég.

A jegyzOkonyvben a gépek, berendezések értékét 10.850.000 Ft-ban, mig a ronk-fiirészaru
értékét 25.603 Ft-ban tiintették fel és azt az I. rendl terhelt beosztottja irta ala. A régio
cenzura bizottsdga az igy elkészitett hitelkérelmi elOterjesztést jovahagyta, aminek alapjan
2000. oktober 10-én a III. rendti terhelt a kft. képviseldjeként a bankkal éves lejarata
hitelszerzodést kotott, majd a bank a III. rendii terhelt altal a kft. nevében nyitott szamlan
19.000.000 Ft hitelt biztositott, amelyet a III. rendi terhelt, illetve az 6 meghatalmazasa
alapjan eljaro II. rendi terhelt — tobb részletben — fel is vett. A kicsalt pénz sorsa ismeretlen.

A II. rendii terhelt kapcsolatba keriilt a G. Kft. ligyvezet6jével az V. rendii terhelttel, akinek
felajanlotta, hogy a kft. miikodéséhez gyorshitelt szerez. Bar a kft.-t az V. rendli terhelt
korabban rokonainak elidegenitette, mégis elhatarozta a kdlcson felvételét. A II. rendli terhelt
ezért készitett egy hitelkérelmet, amelyet — ahhoz hamis forgalmi adatokat tartalmazo
mérlegbeszamolokat, ¢s az APEH-nek megkiildott tarsasagi adobevallas forgalmi adataitol
teljes mértékben eltérd, valotlan tartalmt f6konyvi kivonatokat csatolva — a K.bank Rt.-hez
2000. oktober 24. napjan benyujtottak. Az V. rendii terhelt tisztdban volt azzal, hogy az 4ltala
megadott adatokat tartalmazo okiratok nem a kft. tényleges gazdasagi helyzetét tiikrozik,
hamisak. A cég folydoszamlajara gazdasagi tevékenységbdl szdrmazo arbevétel nem folyt be, a
szamlarol szallitoi tartozasok kiegyenlitésére nem keriilt sor, azon egyéb gazdalkodasi
tevékenységet tartalmazd pénziigyi tranzakcié sem bonyolodott. A hitel fedezetéiil felajanlott
gépekkel ¢és anyagkészletekkel a kft. nem rendelkezett, a hitel visszafizetésére realis
lehetdsége nem volt.

A hitel felvétele kapcsan az eldszlrést az 1. rendii terhelt végezte a bank v.-i fidkjanak
vezetdjekeént. Kozolte a fioknal beosztottjaként dolgoz M. A.-val, hogy a fedezetként felsorolt
ingosagok megfeleldek, és a kft.-nek 20.000.000 Ft kdlcson nyajthatd. Ennek alapjan M. A. a
helyszin megjelolése nélkiil helyszini ellendrzési jegyzdkonyvet, majd - az 1. renda terhelt
utasitasara - az eldsziirés €s a valotlan dokumentumok alapjan a hitel régié cenzura bizottsag
altali jovahagyasara vonatkozd elOterjesztést készitett. Az elbterjesztésre a régid cenzira
bizottsag jovahagyta a hitelkérelmet, igy 2000. november 3. napjan a G. Kft. képviseldjekeént
az V. rendi terhelt a bankkal éves lejaratu hitelszerzddést kotott. A hitelszerzdédés alapjan a
bank a v.-1 fiokjanal nyitott szamlan 20.000.000 Ft hitelt biztositott, amit az V. rendi terhelt
altal adott meghatalmazas alapjan eljard IV. rendii terhelt — tobb részletben — fel is vett.

A banki ligyintézOként eljaro 1. rendii terhelt tehat a gyorshitel fedezetét képezd ingdsagoknak
a helyszini fedezetvizsgalatat a kotelezo eldirds ellenére egyik esetben sem végezte el, és bar
mint fiokvezetd, felelds volt a bankfiok altal a régi6 cenzira bizottsagnak megkiildott
eldterjesztések tartalméért, azokhoz szandékosan olyan helyszini ellendrzési jegyzOkonyvet
csatolt, amelyek wvalotlanul azt igazoltak, hogy a fedezet ellenérzése a banki belsd
szabalyzatoknak, utasitdsoknak megfeleléen megtortént és a hitel fedezete megfeleld volt.



Megfeleld fedezet hijan a pénzintézet a hitelt nem engedélyezte volna. A hitel tokedsszegének
visszafizetésére nem kertilt sor.

A Kuria Bfv.1.102/2012/5. szamu, 2012. augusztus 28. napjan kelt — BH 2013.7. szamu eseti
dontésként kozzétett — hatarozataban ramutatott, hogy az I. rendii terhelt mind a bankfiok
vezetdjeként, mind az adott ligyben eljard hiteliigyintézdként a pénzintézet vagyonat kezelte,
vagyonkezelési megbizédsa keretében dontott a hiteligényeknek a cenztra bizottsag elé
terjesztés nélkiili elutasitasar6l vagy befogadasarol és a fedezet megfeleloségének,
nagysaganak mindsitésével a cenzura bizottsdg elé terjesztésérdl, igy valdjaban idegen
vagyont kezelt. Az I. rendl terhelt a jogligyletek intézése soran a fedezet ellendrzését nem
veégezte el, ennek ellenére a hitelszerz0dések jovahagydsat kezdeményezte, ezzel
vagyonkezeldi kotelezettségét szdndékosan megszegte €s legalabbis belenyugodott abba, hogy
ennek eredményeként a banknak jelentds vagyoni hatranyt okoz. Erre figyelemmel az 1. rendii
terhelt nem a sikkasztds, hanem a hiitlen kezelés tényallasi elemeit valdsitotta meg, amelyeket
tettesként, egységes akaratelhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idOkozonként
kovetett el. Igy cselekménye folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelésnek mindsiil.

4.

A Gyulai Térvényszék 13.B.41/2011/155. szamu, a Szegedi [télétabla, mint masodfokn
birésag Bf.1.417/2012/5. itélete folytan 2012. december 12. napjan jogerds itéletével az 1.
rendil terheltet folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés blintettében mondta ki blindsnek.

Az iranyado tényallas 1ényege szerint az I. rendl terhelt a hitelkihelyezéssel foglalkozd A.-F.
Rt. ligyvezetd igazgatdja volt 1999. februar 10. napjatol 2003. jalius 31. napjaig, az
igyfelekkel 6 targyalt, dontott a hitel nyajtasarol, 6 hatdrozta meg a kolcsonszerzodések
tartalmat, az rt. nevében aldirta a kdlcsonszerzddést, majd egy masik igazgatosagi taggal is
alairattatta.

Az . rendl terhelt az rt. hitelezési szabalyzatiban €és pénziigyi lizing iizletszabalyzataban
leirtakat szandékosan megsértve tobb addosmindsitést nem végzett el, a hitelek fedezetérodl,
valamint az opcids joggal biztositott targyi eszkozokrdl nem készittetett értékbecslést,
kezességvallalas esetén a kezesek vagyoni helyzetét nem vizsgalta, tobb hitelt megfeleld
biztositék nélkiil helyezett ki. A futamidé alatt az I. rendi terhelt adosvizsgalatot nem végzett.

Az 1. rendli terhelt a hitel kihelyezéssel kapcsolatos szabalytalansagokkal az ésszerti
gazdasagi kockazatot meghaladd6 mddon végezte a tevékenységét, a rabizott vagyon
megorzésével kapcsolatos kotelezettségét megsértette, és ezzel az A-F. Rt.-nek hét gazdasagi
tarsasag részére tortént hitelkihelyezés kapcsdn hét esetben, esetenként 1.650.000 Ft és
28.800.000 Ft 6sszeghatarok kozott kiilon-kiilon vagyoni hatranyt okozott (az itéleti tényallas
az egyes kihelyezéseket és az abbol szarmazo6 vagyoni hatranyokat tételesen felsorolja).

Emellett az I. rendi terhelt a vagyonkezeldi kotelezettség megszegésével oly mddon is
okozott vagyoni hatranyt az rt.-nek, hogy az egyébként megfeleld fedezettel kihelyezett, de a
torleszté-részleteket nem fizetd ligyfelek esetében a hitel behajtasa, a sértett rt. vételi joganak
érvényesitése irant nem intézkedett. Ez harom esetben harom adds tligyfél tekintetében és
229.125 Ft, 825.000 Ft illetdleg 5.879.727 Ft Osszegli tartozasra — mint vagyoni hatranyra —
tortént meg.

Az 1. rendi terhelt a fenti hitelek kihelyezésével, valamint a kolcsondk behajtasaval
kapcsolatos kotelezettségek megszegésével 6sszesen 98.833.851 Ft vagyoni hatranyt okozott.



A Kuria Bfv.1.602/2013/8. szamu, 2013. oktober 15. napjan kelt végzésében a cselekmény
mindsitését torvényesnek talalta.

IL.

1.

A legfobb ligyész a jogegységi inditvanyadban a Legfels6bb Birosag Bhar.I11.833/2008/5.
szamu itéletében, a Kuria Bfv.[.102/2012/5. szdml végzésében, valamint a Gyulai
Torvényszék 13.B.41/2011/155. szamu itéletében képviselt, a hiitlen kezelést folytatdlagos
egyseégnek tekintd allaspontot tartja helyesnek.

Az inditvanyaban kifejtett jogi allaspont lényege a kovetkezo:

A természetes egység esetében az egy vagy — Osszhatasat tekintve — a tobb cselekmény
egyetlen jogi targyat egyszer sért vagy veszélyeztet, igy egyetlen blincselekményt hoz 1étre.
Erre figyelemmel a hiitlen kezelés esetén természetes egysé€g valosul meg akkor, ha egyetlen
vagyonkezeldi kotelezettségszegés eredményeként a vagyoni hatrany tobb részletben vagy
bizonyos rendszerességgel, ismétlodo jelleggel kovetkezik be. Ugyancsak természetes egység
jon létre akkor, ha az elkovetd ugyanazon vagyoni hatranyt tobb vagyonkezeldi
kotelezettségszegéssel, tehat tobb elkovetési magatartas kifejtésével okozza. Mindezzel
0sszhangban allapitotta meg az EBD 2015.B.26. szamu elvi birésagi dontés, hogy a zsarolas
blincselekménye szempontjabdl természetes egység, ha a vadlott tobb izben fenyegeti meg a
sértettet annak érdekében, hogy a kovetelt pénzdsszeget megkapja, vagy a sértett tobb
részletben teljesiti a kovetelést. Eredmény-biincselekmény esetén a folytatdlagos egység
megallapitasa kizart, ha az elkdvetési magatartds tobbszori megvaldsitdsa ugyanazon
eredmény eldidézése érdekében torténik.

A Btk. 6. §-anak (2) bekezdése szerint nem biinhalmazat, hanem folytatolagosan elkovetett
blincselekmény az, ha az elkdovetdé wugyanolyan bilincselekményt, egységes akarat-
elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid i1dokozonként tobbszor kovet el. Ebbol
kovetkezik, hogy a folytatdlagossag torvényi egységébe csak olyan részcselekmények
tartozhatnak, amelyek onmagukban is bilincselekménynek mindsiilnek. Erre tekintettel a
hiitlen kezelés folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil, ha az elkoveté a gazdalkodasara bizott
ugyanazon vagyon kapcsan vagyonkezeldi kotelességét rovid 1dokozonkeént, egységes akarat-
elhatarozassal tobbszor szegi meg, €s a kotelességszegéseivel kiilon-kiilon a szabalysértési
értékhatart meghaladd vagyoni hatranyt okoz. Ezért a vagyonkezeldi kotelességszegéssel
Osszefliggésben bekovetkezett vagyoni hatrdny utan az ismételt kotelességszegéssel torténd
ujabb vagyoni hatrany okozdsa — az egyéb torvényi feltételek megléte esetén — nem
természetes, hanem a Btk. 6. §-anak (2) bekezdése szerinti torvényi egységet teremt.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az EBH 2015.B.17. szdmu elvi birdsagi hatarozat is.

A Btk. 462. § (4) bekezdésének a) pontja szerint blincselekmény valosul meg, ha az
ugyanazon elkovetd altal, egy éven beliil elkdvetett €s egyiittesen elbiralt ugyanolyan tulajdon
elleni szabalysértés esetén a dolog értéke, az okozott kar, illetve az okozott vagyoni hatrany a
(2) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott Osszeget, az Otvenezer forintot érték-
egybefoglalas folytdn meghaladja.

A 87/2010. BKv szerint folytatolagos elkovetés megallapitdsara szabalysértések esetén nincs
torvényes alap, ezért az azonos sértett sérelmére elkdvetett szabalysértések is csak érték-



egybefoglalds folytan alkothatnak blincselekményt. A folytatolagossag torvényi fogalmabol
kovetkezden biincselekmény és szabalysértés folytatdlagos egységet nem alkothatnak.

A Btk. idézett ¢és a 2012. évi II. térvény (Szabs.tv.) 177. § (1) bekezdés c) pontjaval, és (6)
bekezdésével Gsszhangban levd rendelkezéseibdl, valamint a 87/2010. BKv-ben kifejtett
jogértelmezésbdl az kovetkezik, hogy ugyanazon idegen vagyon kezelésével kapcsolatos
tobbszori, kiilon-kiilon 1is vagyoni hatranyt okozd kotelességszegesek kétféleképpen
képezhetnek torvényi egységet. A szabalysértési értékhatart meghaladd vagyoni hatranyt
okoz6 vagyonkezelési kotelességszegések a folytatdlagos elkdvetésre figyelemmel, mig a
tulajdon elleni szabalysértések az érték-egybefoglalas folytan alkothatnak torvényi egységet.
A Kuria Bfv.I1.203/2015/6. szamt végzésében kifejtettek elfogadasa esetén a kiilon-kiilon is
vagyoni hatrdny okozasara irdnyuld6 vagyonkezeldi kotelességszegések természetes
egységként torténd értékelése a 87/2010. BKv-ben foglaltakat figyelmen kiviil hagyva, a
hiitlen kezelés érték-egybefoglalds utjan létrejovo torvényi egységét liresitené ki.

2.

A legfobb iigyész altal bemutatott jogerds birdsagi hatarozatok azt szemléltetik, hogy a
jogegységi inditvanyban megjelolt jogkérdést a birdsagok eltérden értelmezik, ezért az
egyseges itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjanak
masodik fordulata szerinti okbdl — a jogalkalmazds egységének biztositasa érdekében -
jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges. A Kuria ezért a jogegységi inditvany érdemi
elbiralasa végett a Bszi. 38. §-a szerint iilést tartott, amelyen a legfobb ligyész képviseldje a
jogegyseégi inditvanyt fenntartotta.

I1I.

A Kiria jogegységi tanacsa a legfobb iligyész jogegységi inditvanyat az aldbbiak szerint
alaposnak talalta:
1. A jogegységi inditvany elbirdlasdnak alapjat képezd jogszabalyok:

A Btk. 6. § (1) bekezdése: Bliinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb
blincselekményt valosit meg, €s azokat egy eljarasban biraljak el.

A Btk. 6. § (2) bekezdése: Nem biinhalmazat, hanem folytat6lagosan elkovetett
blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal,
azonos sértett sérelmére, rovid 1dokozonként tobbszor kovet el.

A Btk. - 2015. évi LXXVI. torvény 34. §-aval kiegészitett - 462. § (4) bekezdésének a) pontja:
Biincselekmény valdsul meg, ha az ugyanazon elkdvetd altal, egy éven beliil elkovetett és
egyiittesen elbiralt ugyanolyan tulajdon elleni szabalysértés esetén a dolog értéke, az okozott
kar, illetve az okozott vagyoni hatrany a (2) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott 6sszeget,
érték-egybefoglalds folytdn meghaladja.

A Btk. 462. § (2) bekezdésének c) pontja: Nem biincselekmény, hanem szabalysértés valosul
meg, ha (...) a hiitlen kezelést 6tvenezer forintot meg nem halad6 vagyoni hatranyt okozva,
(...) kovetik el.

A Btk. 376. § (1) bekezdése: Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, €s ebbdl folyo
kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.



2. A Btk. a blincselekményi egység €s a blincselekményi tobbség fogalmait nem hatarozza
meg. Ezek fogalmai indirekte (a contrario) a Btk. 6. § (1) bekezdésének bilinhalmazat
fogalmabodl vezethetdk le: ekként blincselekmény egységrdl van sz6, ha az elkdvetdnek egy
vagy tobb cselekménye egy blincselekményt valdsit meg.

A blincselekményi tobbség pedig minddssze annyiban tér el a blinhalmazat fogalmatol, hogy
nincs tekintettel az egy eljarasban elbirdldas kovetelményére. Ennek anyagi jogi
konzekvencidja az, hogy a kiilon eljarasban elbiralas folytan nem halmazati biintetés keriil
kiszabasra. Miutan a blinhalmazat fogalma (az egy eljarasban elbiralas kovetelménye folytan)
egy eljarasjogi aspektust is tartalmaz, tisztan biinteté anyagi jogi értelemben a (blin)halmazat
a tobbség szinoniméjaként is haszndalatos.

A bilincselekményi egységnek a blinhalmazathoz képest torténd meghatdrozasa magaban rejti
az egyseég alapformajat is, amelyet a jogirodalom és a joggyakorlat ,természetes egység”-ként
nevez meg, minthogy az ilyen biincselekményt a természetes szemlélet is egy
blincselekménynek tekinti. Természetes blincselekményi egység tehat az az eset, amikor az
egy vagy akdr a tobb magatartasban megnyilvanulé cselekmény a mindennapi szemlélet
szerint is egy blincselekmény. Ilyenkor azonban a biincselekményi egység megallapitasanak a
feltétele, hogy a cselekmény ne mindsiiljon egyszersmind mas blincselekménynek is (azaz ne
alkosson mas bilincselekménnyel alaki halmazatot), tovabba amennyiben a tényallas sértettet
tartalmaz vagy legaldbbis a blincselekmény sértett sérelmére kovetheto el, a cselekménynek
ne legyen tobb sértettje, minthogy az sziikségszeriien halmazatot eredményezne.

Az egység e formdjahoz képest elkiiloniilnek azok az esetek, amikor az elkovetd egy vagy
tobb magatartasa — amely a természetes szemlélet szerint ugyan tobb biincselekményt alkotna
— a torvény rendelkezésénél fogva mégis egy biincselekményként értékelendd, azaz Un.
torvényi egység. Ennek csupan az egyik formaja a Btk. 6. § (2) bekezdésében meghatarozott
folytatolagosan elkovetett blincselekmény.

A legfobb ligyész jogegységi inditvanya — eldontésre vard elvi kérdésként — a természetes
egység ¢és a folytatdlagossag elhataroldsat az eredmény-blincselekmények kontextusaban,
konkrétan a hiitlen kezelés bilincselekménye vonatkozasaban veti fel. Ehhez képest a
jogegységi tanacs nem foglalkozott a természetes egység, a tobbség, valamint a
folytatolagossag mas eléfordulasaival, igy pl. a mulasztasi biincselekmények, a csak
ismétlddéssel megvalosuld biincselekmények, a tartos vagy allapot-blincselekmények korében
az egyseég-tobbség kérdéseivel.

3. Eredmény-blincselekmény esetén a torvényi tényalldsba illeszkedd egyetlen elkovetési
magatartassal 1étrehozott eredmény feltétleniil természetes egység. Igy van ez akkor is, ha az
eredmény nem egyszerre, egyszeri alkalommal, hanem folyamatosan vagy ismétlédo
1dokozokben kovetkezik be. Ezt az elvet félreérthetetleniil fejezi ki a legfobb iligyész
inditvanyaban is hivatkozott EBD 2015.B.26. szamu elvi dontés.

Természetes egységrdl van szo azonban az eldbbi esetkoron kiviil akkor 1s, amikor ugyanazon
torvényi tényallasba illeszkedd tobb elkovetési magatartds vezet egyetlen, egyugyanazon —
azaz mas eredménytdl jol elhatarolodé — eredményhez, tehat a tobbszords elkdvetési
magatartds egyetlen jogi targyat sért. Ebbol a szempontbol kozombds az, hogy az egyetlen,
mastol elhatarolodd eredményt ugyanannak az elkdvetési magatartasnak az ismétlédése
valtja-e ki (pl. tobbszori, onmagaban is haldlos kimenetelii 16vés leaddsaval megvalosult



ember0l€s), avagy a magatartasok egyiitthatasa okozza az egynek értékelendd eredményt (pl.
a tobbszori kiilonféle eszkozzel €s erObehatassal eldidézett emberdlés).

Ezzel szemben biincselekményi tobbség (halmazat) létesiil - egyebek mellett - ugyanazon
torvényi tényallas tobbszori kimeritéseével, ha a tobb elkdvetési magatartas tobb eredmény
bekdvetkezéséhez vezet (homogén halmazat). A t6bb elkdvetési magatartas pedig lehet:

- akér ugyanannak az elkovetési magatartasnak a tobbszorozodése (ismétlddeése), de lehet
- akar egymastol eltérd elkovetési magatartas is.

A tobbség létrejottének tovabba az is feltétele, hogy az elkdvetési magatartasok létrehozta
eredmények elkiiloniiljenek, mégpedig abban az értelemben, hogy ne legyenek ugyanannak az
eredménynek a részletekben vald bekdvetkezéseként felfoghatok.

Az igy létrejott buncselekmény tobbség azonban a Btk. 6. § (2) bekezdése feltételeinek
fennalldsa mellett (sértetti azonossag, egységes akaratelhatarozasbol szdrmazas, rovid idén
beliil 1smétlodd elkovetés) a folytatdlagossag egységét eredményezi, amikor az egységben
értékelt részcselekmények elvesztik onallosagukat €s egy blincselekményként értékelenddk.

3. Az el6zéekben kifejtett elvek a hiitlen kezelés biincselekményének megitélésére
értelemszerien vonatkoznak. Igy:

- Természetes biincselekmény-egységrdl van szd, ha ugyanazon vagyonkezelési megbizatas
korében egyetlen konkrét vagyonkezelési kotelezettség megszegésével okozati kapcsolatban
kovetkezik be a vagyoni hatrany, mégpedig akéar egyszerre, egy alkalommal, akar
részletekben, akar ismétlddden, fliggetleniil attdl, hogy az egyes részletek meghaladjdk-e¢ a
biincselekményi értékhatart vagy sem.

- Természetes egységrdl beszéliink akkor is, ha ugyanannak a vagyonkezelési megbizasnak a
teljesitése  soran tobb  kiilonb6zé  vagyonkezelési  kotelezettségszegd  magatartés
kovetkezménye egy (a szabalysértési értékhatart meghalado 6sszegil) vagyoni hatrany, amely
részletekben is bekovetkezhet.

- Azonban, ha ugyanannak a vagyonnak a kezelésére vonatkozd megbizds korében az
elkdvetd tobb kotelességszegd magatartdsa tobb, egymadstdl elkiiloniild, tehat kiillonbozo
vagyoni hatrany keletkezéséhez vezet, természetes egységrél nem lehet szo.

Ebben az esetben, amennyiben a vagyoni hatranyok kiilon-kiilon, Osszegszertiségiikben
meghaladjak a szabalysértési értékhatart, binhalmazat 1étesiil.

Ugyanazon vagyonkezelési megbizatds korében az Onmagukban hiitlen kezelésként
értékelendd blincselekmények sértettje sziikségképpen ugyanaz. Ebbdl kdvetkezden tehat, ha
ennek a Btk. 6. § (2) bekezdésében meghatarozott mas feltételei is megallapithatdak, a tobb,
onmagaban is hiitlen kezelésnek mindsiild cselekmény folytatolagos egységként keriil
értékelésre.

Amennyiben pedig a tobb kotelezettségszegés eredményeként bekovetkezd vagyoni

hatranyok kiilon-kiilon nem haladjak meg a szabalysértési értékhatart, az egyébként csak
tulajdon elleni szabalysértésként értékelendd cselekmények a Btk. 462. § (4) bekezdés a)
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pontja szerinti tovabbi feltételek (egy éven beliili elkovetés és elbirdlds) esetén értek-
egybefoglaldssal alkotnak egy biincselekményt, azaz biincselekmény-egységet (a hiitlen
kezelés szabalysértési alakzatat az tizletszerliség nem mindsiti vétségge, ezért ennek az érték-
egybefoglalds szempontjabdl jelentdsége nincs).

4. A jogegységi inditvanyban a joggyakorlat megosztottsagat szemléltetd €s az egység
mibenlétét eltéréen megitéld dontések mindegyike olyan esetre vonatkozott, amelyben az
idegen vagyon kezelésével megbizott személy kiilonb6zd kotelességszegd magatartasokkal
egymastol jol elkiiloniild, azaz kiilonb6zé vagyoni hatranyokat okozott. Az elézdekben
kifejtettek alapjan tehat a Kuria is a Legfelsobb Birdsag Bhar.111.833/2008/5. szdmu, a Kuria
Bfv.1.102/2012/5. szamua és a Gyulai Térvényszék — a Szegedi [tél6tabla Bf.1.417/2012/5.
szamu végzésével helybenhagyott — 13.B.41/2011/155. szamu hatdrozataban kifejtett azon
jogi allasponttal értett egyet, miszerint a dontéseik alapjaul szolgéldo cselekmények
torvényesen folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintetteként értékelenddk.

A joggyakorlat megosztottsagat szemléltetd 1/1. pont alatt ismertetett esetben a Legfelsobb
Bir6sag hatarozatdnak a vagyonkezelési kotelezettség tartalmi meghatarozottsagara, azok
elemeire, dsszetevdire vonatkozo érvei kétségkiviil helyesek. Ezekbdl azonban nem feltétlentil
kovetkezik, hogy a vagyonkezelési kotelezettség egyes OsszetevOinek megfeleld, de
kiilonb6zd kotelezettségek megszegésével okozott kiilonféle vagyoni hatrany a kezelt
vagyonban természetes egységet jelentene.

IV.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjanak mésodik fordulata
szerinti okbol a jogegységi inditvanynak helyt adott és a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A jogegységi tanacs a hatarozatit a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar
Ko6zlonyben, a kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kézzéteszi.

Budapest, 2016. marcius 7. napjan

Dr. Székely Akos sk. a jogegységi tanics elnoke
Dr. Belegi Jozsef sk. eloado biro
Dr. Csere Katalin sk. biré
Dr. Marki Zoltan sk. biro
Dr. Molnar Gabor Miklés sk. biré
a jogegységi tanacs tagjai
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2/2016. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria biintetd jogegységi tandcsa a Kuria Biintetd Kollégiumanak vezetdje altal
eldterjesztett inditvany alapjan indult jogegységi eljarasban Budapesten, a 2016. oktober 18.
napjan megtartott iilésen meghozta a kdvetkezo

jogegységi hatarozatot:

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 197. § (1) bekezdésébe iitkozik és a
(2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a tizenkettedik €letévét
be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexualis erdszak buntette, ha a cselekmény
sértettje az elkovetd hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése,
illetve egyéb moédon a hatalma vagy befolyasa alatt all, fiiggetleniil attol, hogy azt
kényszeritéssel valositotta-e meg.

Indokolas:
1.

A)

A Kiria Biinteté Kollégiumanak vezetdje a 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
33. § (1) bekezdésének a) pontjanak felhatalmazasa alapjan eljarva jogegységi eljarést
kezdeményezett a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) szexualis erdszakrdl szold 197. §-anak értelmezése kapcsan akkor, ha a sértett az
elkdvetéskor a tizenkettedik ¢letévét még nem toltdtte be, és az elkdvetd hozzatartozoja, vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb mdédon a hatalma vagy
befolyésa alatt allt.

Inditvdnyaban arra hivatkozott, hogy e bilincselekmény mindsitése kapcsdn az itélkezési
gyakorlat megosztott.

Az ennek igazoldsara felhivott birdsagi hatarozatok a kovetkezok:

1.

A Kecskeméti Torvényszék a 2015. szeptember 22. napjan kelt 11.B.349/2015/9. szamu
itéletében a terheltet biindsnek mondta ki a Btk. 197. § (2) bekezdésébe iitkdzd és a (3)
bekezdés b) pontjanak III. fordulatara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
folytatdlagosan elkOvetett szexualis erdszak blntettében, és ezért tizenkét év
szabadsagvesztésre és tiz év koziigyektol eltiltasra itélte.
A torvényszEk altal megéllapitott tényallds 1ényege a kovetkezd volt:

A sértettet, a 2010. junius 29. napjan sziiletett leanygyermeket édesanyja megbizdsabol a
terhelt vitte 6vodaba 2015 februarjaban, ¢s egy alkalommal onnan hazafelé tartva a kislany
nadragjat és alsonemiijét lehtizva simogatta annak nemi szervét, majd a sajatjat a kislany nemi
szervéhez nyomta. Cselekményét 2015 aprilisaban megismételte.

Az itélet indokoldsaban a torvényszék kifejtette, hogy miutan a terhelt cselekményét

tizenkettedik ¢€letévét be nem toltott sértett sérelmére kovette el, az a Btk. 197. § (2)
bekezdésébe litkozik, ugyanakkor — bar a terhelt erdszakot nem fejtett ki, fenyegetést nem
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alkalmazott — a gyermek fiiggelmi viszonyban allt vele €s ¢letkorara tekintettel védekezésre
képtelen volt, igy a biincselekmény a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsil.

A masodfokon eljard Szegedi {télétabla a 2016. februar 2. napjan meghozott
BfIII.733/2015/5. szamu itéletével az elsd fokt hatarozatot megvaltoztatva a terhelt
cselekményét a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsitette, és a vele szemben kiszabott
biintetést hét évi szabadsagvesztésre €s hat évi koziigyektdl eltiltasra enyhitette.

Indokolasanak Iényege a kovetkezo:

A Btk. 197. § (1) bekezdése a szexualis erdszaknak azokat az alapeseteit tartalmazza, amikor
az elkovetd a blincselekményt erdszakkal vagy mindsitett fenyegetéssel [a) pont], illetve mas
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat felhaszndlva [b) pont] koveti el.
Ugyanakkor a Btk. 197. §-dnak szerkezeti felépitésébol kovetkezéen a (2) bekezdésben
alapesetként szabalyozza azt, amikor az elkdvetd erdszak vagy mindsitett fenyegetés nélkiil
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexudlis cselekményt végez vagy végeztet.

A Btk. 197. § (3) bekezdése azokat a mindsitd koriilményeket allapitja meg, amelyek
megvalosulasa esetén az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény sulyosabban
biintetendd, ¢és a 197. § (4) bekezdésének b) pontja kombinalja a (3) bekezdésében irt
mindsitd koriilményeket, mig az a) pontja tovabbi mindsitd koriilményként jeloli meg a sértett
tizenkettedik ¢letévének be nem toltését. A Btk. 197. § (4) bekezdésének a) pontja az 1.
fordulataban visszautal az (1) bekezdés a) pontjara, a 2. fordulat a (3) bekezdés b) és c)
pontjara, de a (3) bekezdés bevezetd mondata egyuttal visszautal az (1) bekezdésre.

Ezért allaspontja szerint a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
szexualis erdszak csak abban az esetben mindsiil a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pont 2.
fordulata szerint, ha az elkdvetd a sértett hozzatartozoja, vagy a sértett nevelése, felligyelete,
gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy a befolyasa alatt 4llo
személy, illetve azt azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva tobben kovetik el,
feltéve, hogy ennek soran a sértettel szemben erdszakot, vagy mindsitett fenyegetést
alkalmaznak, tovabba akkor, ha a sértett — ¢letkortdl fiiggetlen — védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotat hasznaljak fel szexualis cselekményre.

2.

A Szegedi Torvényszék a 2015. szeptember 10. napjan kelt B.1293/2014/30. szamu itéletében
a terheltet — blindsségét a Btk. 197. § (2) bekezdésébe iitk6z0 ¢és a (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés a) pontjdnak 2. fordulata szerint mindsiilo, folytatélagosan
elkdvetett szexualis er0szak biintettében és a Btk. 198. § (1) bekezdésébe {itk6zd €s a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild, folytatolagosan elkovetett szexualis visszaélés
biintettében megallapitva — halmazati biintetésiil kilenc év szabadsagvesztésre és kilenc év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A torvényszEk altal megéllapitott tényallas lényege a kovetkezo:
A terhelt a 2001. augusztus 29. napjan sziiletett sértett bizalmaba férkézott és a sziilei
hozzajarulasaval néla tartozkodo sértettet 2012 decemberében eldszor arra kérte, hogy érzelmi

kotdédésének jeléiil simogathassa, majd arra, hogy vetk6zzon le elbtte, végiil a tizenkettedik
¢letévét még ekkor be nem toltott sértettel ordlisan fajtalankodott. Ezt kovetden a terhelt a
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hozz4 érzelmileg erdsen kotddod sértettel — annak tizenkettedik sziiletésnapja utan is — heti
rendszerességgel fajtalankodott 2013. december 5. napjaig.

Az itélet indokoldsaban a torvényszék kifejtette, hogy miutan a sértett sziilei ugy hitték, hogy
a fiagyermekiik a terheltnél biztonsagban van, a cselekmények elkdvetése idején a terhelt
feliigyelete alatt allt; ezért a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkdvetett
cselekmény egyben a terhelt feliigyelete alatt allo személy sérelmére elkdvetettnek is mindsiil,
ekként az a szexudlis erdszak legstulyosabban biintetendd esete.

A masodfokon eljaré Szegedi [télétabla a 2016. majus 4. napjan meghozott Bf1.830/2015/20.
szamu itéletével az elsd foku itéletet megvaltoztatta, és a kiszabott biintetést nem érintve a
terheltnek a torvényszék 4altal folytatolagosan elkdvetett szexualis erdszak biintetteként
értékelt cselekményét a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsitette.

Az itéletet az el6zOekben ismertetett itélotdblai hatarozatban kifejtettekkel egyezden
indokolta.

3.

A Budapesti IV. ¢és XV. Keriileti Birésag a 2013. november 19. napjan kihirdetett
1.B.IV.1464/2012/38. szamu itéletében a terhelt biindsségét az 1978. évi IV. térvény 198. §
(1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, 3 rendbeli — melybdl 1
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett — szemérem elleni er8szak bilintettében megallapitva 6t
halmazati biintetésiil tizenkét év fegyhazbiintetésre €s tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az itéleti tényallas lényege a kovetkezd:

A terhelt élettarsa tavollétét kihasznalva 2011-ben, majd 2012-ben a marcius 3. napjaig
terjedd idoben — pontosan meg nem hatarozhatd idépontokban — tobb alkalommal zaklatta
¢lettarsa veliik €16, 2005. november 2. napjan sziiletett kislanyat, annak bugyijaba nyulva,
ujjat nemi szervébe dugva.

Ezen til 2011 nyardn az élettarsa két, naluk latogatoban 1évé hiigat — akik koziil az egyik
2002. oktober 28. napjan, a masik 2004. szeptember 12. napjan sziiletett — Olébe iiltette,
bugyijukba nyult, és ujjat nemi szerviikbe dugta.

A birdsag a tényallasban rogzitette azt is, hogy a terhelt élettarsanak gyermeke a terhelt és az
¢lettarsa kozos nevelése, hugai pedig kozos feliigyeletiik alatt alltak.

A cselekményeket az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvényt alkalmazva birdlta el,
megallapitva, hogy azokat a terhelt tizenkettedik életéviiket be nem toltott — igy a hivatkozott
torvény 210. §-ara figyelemmel védekezésre képtelen — sértettek sérelmére kovette el, akik
koziil ¢lettarsa gyermeke a nevelése, hugai pedig a feliigyelete alatt alltak, és a
cselekményeket ennek megfelelden mindsitette.

A masodfokon eljar6 FOvarosi Torvényszék a 2014. majus 7. napjan kelt
24 BfIV.6310/2014/6. szamu itéletével az elsd fokt hatdrozatot megvaltoztatva a terhelt
cselekményeit 3 rendbeli, a Btk. 197. § (2) bekezdésébe iitk6z0 €s aszerint bilintetendd, egy
esetben folytatdlagosan elkOvetett szexualis erdszak bilintettének mindsitette, a biintetés
tartamat nem érintve.
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Indokolasaban kifejtette, hogy a terhelt cselekményei nem mindsiilnek stlyosabban azért,
mert azokat nevelése, illetve feliigyelete alatt allo, tizenkettedik életévét be nem toltott
személy sérelmére kovette el, miutan — az elbiralaskor hatalyos — Btk. 197. § (2) bekezdése
szerinti, azaz a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexudlis
erdszak blntettére nem vonatkozik a Btk. 197. § (3) bekezdés b) pontja szerinti mindsitd
koriilmény.

A jogerds hatarozatok ellen az Alkotmanybirésag 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozatara
figyelemmel a Legfébb Ugyészség a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett elo.

A feliilvizsgélati eljarast lefolytatva a Kuria a 2015. januar 27. napjan meghozott
Bfv.[.1537/2014/4. szamu itéletével a tamadott hatdrozatokat megvaltoztatva a
szabadsagvesztést a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdése alapjan tekintette kiszabottnak;
egyebekben azonban azokat hatalyban tartotta.

ftéletében ugyanakkor ramutatott arra, hogy a masodfokon eljart torvényszék tévesen
mindsitette a terhelti cselekményeket. Nem osztotta a masodfoku birosag allaspontjat, amely
szerint a Btk. 197. § (2) bekezdése olyan 06nallo tényallast tartalmaz, amelynek nincs
mindsitett esete, illetve az csak akkor allapithatd meg, ha a cselekményt a Btk. 197. (1)
bekezdés a) pontja szerinti tényleges er0szakkal vagy fenyegetéssel kovetik el.

Kifejtette: a Btk. 197. § (2), (3) és (4) bekezdésének Osszevetésebdl az kovetkezik, hogy a (2)
bekezdés szerinti, a tizenkét év alatti személy sérelmére elkovetett szexualis erdszak
mindsitett esete valdsul meg, ha a sértett az elkovetd nevelése, illetve felligyelete alatt all;
azaz a tizenkettedik életévét be nem toltott passziv alany sérelmére tényleges erdszak nélkiil is
megvalosul a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild eset.

A kiszabott biintetés torvényes voltara tekintettel azonban a mindsitést nem valtoztatta meg.

4.

A Miskolci Torvényszek a 2015. januar 26. napjan kihirdetett 4.B.1845/2014/24. szdmu
itéletében a terhelt blindsségét a Btk. 197. § (2) bekezdésébe iitkozd €s a (3) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, folytatdlagosan elkovetett
szexualis er0szak biintettében allapitotta meg, €s ezért hét évi szabadsagvesztésre és hét évi
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az itéleti tényallas lényege szerint a terhelt 2013. november 4. napjat kovetden — pontosan
meg nem hatdrozhat6 idépontokban — 6t alkalommal élettarsa 2004 oktoberében sziiletett és a
veliik kozOs lakdsban ¢l0 kisfidnak nadragjdba nyulva annak nemi szervét simogatta,
huzogatta. A kisfii nem mert errdl beszélni senkivel. Majd 2013. december 8. napjan ¢élettarsa
testvérének lakasan — mikdzben annak harom kiskorti gyermeke is jelen volt — ismét a sértett
nadragjaba nyult és annak nemi szervét simogatta. A jelen 1év0 gyermekek koziil az egyik —
egy hat éves kisfit — édesanyjdnak elmesélte a torténteket, majd a sértett édesanyja
feljelentést tett.

A Debreceni [téltabla a 2015. oktober 20. napjan kihirdetett BfI.135/2015/15. szamh

itéletében az elsd foku itéletet megvaltoztatta, a kiszabott biintetést enyhitette, azonban a
mindsitést nem érintette.
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Hivatkozva a Kuria Bfv.1.438/2014/5. szamu és Bfv.1.1537/2014/4. szamu hatarozataira,
jogirodalmi allasfoglaldsokra, tovabba utalassal a 2011/93. EU Iranyelvben foglaltakra
kifejtette: a Btk. 197. § (2) bekezdés szerinti alapesetben megjelend fokozottabb biintetdjogi
védelem tényebdl kovetkezik, hogy amennyiben a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban irtak —
koztliik a hozzatartozd sérelmére torténd elkovetés — is megéllapithatdak, ugy a szexudlis
erOszak tényleges kényszerités nélkiil is a (4) bekezdés a) pontjaban irt mindsitett esetként
valosul meg.

5.

A Debreceni Torvényszék a 2016. januar 20. napjan kelt 24.B.444/2015/28. szamu itéletében
a terheltet blindsnek mondta ki a Btk. 197. § (2) bekezdésébe iitk6z6 €s a (3) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerinti szexualis erdszak blintettében, és ezért
Ot év hat honap fegyhazbiintetésre €s hat év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A tényallas lényege szerint a terhelt 2014 tavaszatol €lettarsa 2003 novemberében sziiletett és
veliik k6z6s haztartasban €16 kislanyat anyja tavollétében tobbszor megsimogatta, puszilgatta,
majd 2014 nyaran megkérdezte tdle: ki akarja-e probalni a szexet. Miutdn a sértett igennel
valaszolt, a padlastérben kozostilt a sértettel.

A Debreceni [tél6tabla a 2016. aprilis 4. napjan kihirdetett Bf.I1.145/2016/4. szamu itéletével
megvaltoztatta a torvényszék hatdrozatat, €s a mindsitést nem érintve stlyositotta a biintetést.

Kifejtette, hogy a terhelt €s a — tizenkettedik életévét be nem toltott — sértett kozott a szexualis
cselekményt megeldzden, illetve annak soran kényszerités, illetve fenyegetés nem tortént; a
terhelt nem a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat hasznalta fel a
szexualis cselekményre, ezért a Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti szexualis erdszak blintette
igy a sértett kifejezett beleegyezése mellett is megvalosult. Miutan azonban ugyanezen
szakasz (3) bekezdésének b) pontja, valamint a (4) bekezdésének a) pontja szerint
sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha azt az elkdovetd a hozzatartozoja, vagy nevelése,
feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt
allo személy sérelmére koveti el, €s a terhelt a sértett neveldapja, a cselekményt az elsdéfoka
birdsag helyesen mindsitette.

6.

A Gy0ri Torvényszék a 2015. marcius 10. napjan meghozott B.415/2014/6. szamu itéletében
a terhelt biinosségét feliigyelete alatt allo, tizenkettedik életévét be nem toltott személy
sérelmére, folytatdlagosan elkdvetett szexudlis er0szak buintettében [Btk. 197. § (2) bekezdés,
(3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] allapitotta meg, €s ezért tiz €v szabadsagvesztésre
¢s hét év koziligyektol eltiltasra itélete.

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a 2007. november 20. napjan sziiletett sértett ¢desanyja
2013 nyardn a gyermek feliigyeletét nagybatyja, a terhelt feliigyeletére bizta. Ezt kihasznalva
a terhelt a gyermek bugyijat lehizva nemi szervét nyalogatta. Egy masik alkalommal sajat
nadragjat levéve arra utasitotta a gyermeket, hogy nemi szervét simogassa. A gyermek
komoly félelmében ennek eleget tett. Egy alkalommal pedig a kislany bugyijaba nytlva annak
nemi szervét €s fenekét markolaszta. Majd 2014. januar 19. napjan ismét a gyermek bugyijaba
nyult és erdteljesen megmarkolta annak nemi szervét €s fenekét.

A Gybéri [télétabla a 2015. november 3. napjan meghozott Bf.28/2015/6. szamu hatérozataval
az els6 foku hatarozatot helybenhagyta.
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Ramutatott, hogy a térvényi normaszéveg a tizenkettedik életévét be nem toltott személy
sérelmére elkdvetett blincselekményhez ugy kapcsolja a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontjaban
eloirt, ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztést, hogy visszautal a Btk. 197. § (3)
bekezdésének b) pontjara, amely arra az esetre vonatkozik, ha a sértett az elkovetdonek
hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb modon a
hatalma vagy befolyésa alatt 4ll.

7.

A Pécsi [télétabla a 2015. aprilis 28. napjan meghozott Bkk.1.96/2015/3. szamu végzésében a
szexualis er0szak bilintette miatt indult biintetdligyben az eljaras lefolytatdsara a Pécsi
Jarasbirosagot jelolte ki.

Dontését azzal indokolta, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdésébe iitk6z0 szexudlis erdszak
biintette alapeset, ahhoz a torvény tovabbi mindsitdé koriilményeket nem allapit meg, ezért a
tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkdvetett szexualis erdszak csak akkor
mindsiil sulyosabban, ha azt erészakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel valositjdk meg ¢€s a
sértett az elkdvetdvel kapcsolati viszonyban all. Ezért a vadirati tényallas szerint kényszer- €s
er6szakmentesen megvalositott biincselekmény a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsiil,
igy annak elbirdldsa a jarasbirosag hataskorébe tartozik. A dontés kozzétételre kertilt
fH.2015.45. szamon.

8.

A Szegedi [télétabla a 2016. januar 25. napjan meghozott Bpkfl.27/2016/2. szamui
végzésével helybenhagyta a Szegedi Torvényszék 2015. december 9. napjan kelt
7.B.1061/2015/4. szamu attételt elrendeld végzését. Kifejtette, hogy a vadirati tényallas
szerint a terhelt a szexualis cselekményt a tizenkettedik életévét be nem toltott unokdja
sérelmére erdszak vagy mindsitett fenyegetés nélkiil valositotta meg, ekként az — a vadtol
eltéréen — a Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti alapesetként értékelendd. A biintetdeljaras
lefolytatasara igy a Karcagi Jarasbirdsag rendelkezik hataskorrel €s illetékességgel.

9.

A Févarosi [télotabla a 2015. julius 1. napjan meghozott 6.Bkk.10751/2015/3. szami
végzésében az eljaras lefolytatasara a Févarosi Torvényszéket jelolte ki. A Btk. 197. §-dnak
nyelvtani és rendszertani értelmezésével, valamint mindsitési rendszerének elemzésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére a
hozzatartozo altal megvaldsitott szexualis erdszak nem csupan akkor mindsiil silyosabban, ha
azt er0szakkal vagy élet, testi épség elleni fenyegetéssel kényszeritve, avagy tobbek altal
elkdvetve valositjadk meg, hanem e koriilmények hidnyaban is. Ekként az ilyen magatartas a
Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja szerinti — 0t €vtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett — blincselekménynek mindsiil, aminek elbiralasa a Be. 16. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a torvényszék hataskorébe tartozik.

10.

A Fovérosi [téldtabla a 2015. jalius 27. napjan meghozott 3.Bkk.10834/2015/3. szamu
végzésében az eljaras lefolytatdsara ugyancsak a Fovarosi Torvényszéket jelolte ki. Kifejtette,
hogy a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja szerinti — Ot évtol tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett — mindsitett eset megallapithatosagahoz mar az is elegendo,
hogy az elkdvetd a tizenkettedik életévét be nem toltott, nevelése alatt allo személy sérelmére
kovesse el a blincselekményt; ez esetben nem tényallasi elem az erdszak, élet vagy testi épség

17



elleni kdzvetlen fenyegetés. Az ligy elbiraldsa ezért a Be. 16. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a torvényszek hataskorébe tartozik.

B)

A kollégiumvezetd arra tett inditvanyt, hogy a jogegységi tanacs mindsitse a Btk. 197. § (4)
bekezdés a) pontja szerint annak a cselekményét, aki a hozzatartoz6ja, vagy nevelése,
feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt
allo, tizenkettedik ¢€letévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy
végeztet.

C)
A legfobb ligyész jogegységi inditvanyra tett nyilatkozata a kovetkezo:

Allaspontja szerint a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja szerint biintetendd, aki a
hozzatartozoja, vagy a nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon
a befolyasa alatt allo, tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére koveti el a
szexualis blincselekményt.

Indokolasaban kifejtette, hogy részint a 197. § (2) bekezdése szerinti biintetési tétellel
azonosan rendeli biintetni a torvény a (3) bekezdésben meghatarozott mindsitett esetek
elkdvetdjét, erre figyelemmel a (3) bekezdésben irtak nem lehetnek a tizenkettedik életévét be
nem toltott sértett sérelmére elkdvetett szexudlis er6szak mindsitett esetei; a (3) bekezdés a)
pontja szerinti mindsitd koriilmény a tizenkettedik ¢€letévét betoltott, de tizennyolcadik
¢letévét még be nem toltott sértett sérelmére elkdvetett, (1) bekezdés szerinti
blincselekményekre vonatkozik.

A torvény indokoldsdban kifejtettekre hivatkozva arra is utalt, hogy az ezzel ellentétes
allaspont oda vezetne, miszerint semmilyen tovabbi kdvetkezménnyel nem jarna az, ha az
elkdvetd a cselekményt nem csupan tizenkettedik életév alatti passziv alany, hanem a sajat
gyermeke, vagy a vele specialis fliggdségben 1évo sértett sérelmére kovetné el, holott épp ez a
specialis viszony teszi kiszolgaltatottabba a sértettet.

Megitélése szerint ugyan a Btk. nem tartalmazza kiilon megdonthetetlen vélelemkeént a
tizenkettedik évét be nem toltott sértett védekezésre képtelen voltat, azonban azzal, hogy a
sértett ¢letkorara tekintettel kényszerités hidnydban is bilintetendové nyilvanitotta a
tizenkettedik ¢€letévét be nem toltott személlyel végzett vagy végeztetett szexualis
cselekményt, azt fejezte ki a jogalkoto, hogy az ilyen sértett akarata k6zombos, az ilyen sértett
aktiv kezdeményezésére létrejott szexualis cselekmény is biincselekmény. Igy az ilyen
cselekmény nem azért mindsiil a 197. § (4) bekezdés a) pontja szerint, mert a cselekmény az
(1) bekezdés b) pontjaba litkozik, hanem azért, mert a (2) bekezdés szerinti sértett az elkovetd
hozzatartozdja.

II.
A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatasanak van helye, ha
elvi kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat
meghozataldra van sziikség.
A torvény 33. § (1) bekezdésnek a) pontja szerint pedig a jogegységi eljarast le kell folytatni,

ha azt a Kuria kollégiumvezetdje inditvanyozza.
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Miutdn a Kuria Biintetd Kollégiumanak vezetdje inditvanyat a jogegységi tanacs iilésén is
fenntartotta, a Kuria jogegységi taniacsa a jogegységi dontés meghozatalat az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziikségesnek tartva az eljarast — a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 439. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel
a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva — lefolytatta.

1.
Az inditvany altal érintett torvényi rendelkezések a kdvetkezok:

Btk. 197. § (1) Szexualis erdszakot kovet el, és blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki

a) a szexualis kényszeritést erdszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen

fenyegetéssel koveti el
b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitdsra képtelen allapotat szexualis cselekményre
hasznalja fel.

(2) Szexualis erdszakot kovet el az is, €s 0t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés blintetéssel
biintetendd, aki tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez

vagy végeztet.
(3) A biintetés 6t évtdl tiz evig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
biincselekményt

a) tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére  kovetik el,
b) az elkdvetd a hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve
egyéb modon a hatalma vagy befolydsa alatt alld6 személy sérelmére koveti el, vagy
c) azonos alkalommal, egymds cselekményérél tudva, tobben kovetik el
4) Ot évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo,
a) aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés b) vagy c¢) pontjdban meghatarozott
blincselekményt tizenkettedik ¢€letévét be nem toltétt személy sérelmére koveti el, vagy
b) ha a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biincselekmény a (3) bekezdés b) vagy c)
pontja szerint is mindsiil.
(5) Aki szexualis erdszak elkovetéséhez sziikséges vagy azt konnyitd feltételeket biztositja,
blintett miatt harom évig terjeddé szabadsagvesztéssel biintetendd.

Btk. 459. § (1) bekezdés

27. szexudlis cselekmény: a kozosiilés €s minden sulyosan szeméremsértd cselekmény, ami a
nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul.

Be. 15. § Els6 fokon a jarasbirdsag hataskorébe tartozik azoknak a biincselekményeknek az
elbiralasa, amelyeket e torvény nem utal a torvényszék hataskorébe.

Be. 16. § (D) A torvényszek hataskorébe tartoznak
a) azok a blincselekmények, amelyekre a torvény tizenot évig terjedd vagy anndl stlyosabb
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat is lehetové teszi.

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk

A birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
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azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasdgos
célt szolgalnak.

Az Eurdpai Parlament €s a tanacs 2011. december 13-1, a gyermekek szexualis bantalmazasa,
szexualis kizsakmanyolésa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél, valamint a
2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol sz616 2011/93/EU irdnyelv

2. cikk: az iranyelv alkalmazasaban

a) ,,gyermek”: barmely 18 évesnél fiatalabb személy;

b) ,,beleegyezési korhatar”: azon ¢letkor, amely alatt a nemzeti joggal 6sszhangban tilos a
gyermekkel folytatott szexualis tevékenység;

3. cikk (5) bekezdése: szexudlis bantalmazassal kapcsolatos blincselekmény a gyermekkel
folytatott szexualis tevékenység, amennyiben:

I. a gyermekkel kapcsolatban fennalld, elismert bizalmi vagy hatalmi helyzettel vagy
befolyassal élnek vissza, szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsd hatara legalabb nyolc
¢év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb harom év, ha a gyermek a
beleegyezési korhatart mar betdltotte; vagy

II. a gyermek kiilondsen kiszolgaltatott helyzetével, kiilonosen szellemi vagy testi
fogyatékossagaval, vagy eltartotti helyzetével €¢lnek vissza, szabadsagvesztéssel biintetendd,
melynek felsd hatara legalabb nyolc év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, €s
legalabb harom ¢€v, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltotte; vagy

III. kényszert, er6szakot vagy fenyegetést alkalmaznak, szabadsagvesztéssel biintetendd,
melynek felsd hatara legalabb tiz év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és
legalabb 6t €v, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar betdltotte.

IV.
A Kuria allaspontja e szabalyok helyes értelmezése kapcsan a kdvetkezo:

A 2013. janius 30. napjaig hatalyban volt 1978. évi IV. térvény az erdszakos kozosiilést,
illetve a  szemérem  elleni erészakot a  kovetkez6  mddon  szabalyozta:
197. § (1) Aki mast erdszakkal, avagy az ¢élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel kozosiilésre kényszerit, vagy mas védekezésre, illetdleg akaratnyilvanitasra
képtelen allapotat kdzdsiilésre hasznalja fel, blntettet kovet el, és két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.
(2) A biintetés ot évtol  tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) az erOszakkal, avagy az ¢élet vagy testi €pség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel
kozosiilésre  kényszeritett  sértett a  tizenkettedik  ¢€letévét nem  toltotte  be,
b) a sértett az elkdvetd nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt all, illetve
az elkovetd az erdszakos kozosiilést a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve koveti el,
c) a sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményér6l tudva, tobben kozosiilnek.
(3) A biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja
szerinti erdszakos kozosiilés a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is mindsiil.
198. § (1) Aki mast erOszakkal, avagy az ¢€let vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel fajtalansagra, vagy ennek eltlirésére kényszerit, vagy masnak a védekezésre,
illetéleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat fajtalansdgra hasznalja fel, biintettet kovet el,
€s két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend?.
(2) A biintetés ot évtol  tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) az erOszakkal, avagy az ¢let vagy testi €pség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel
fajtalansagra, vagy ennek eltlirésére kényszeritett sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte
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be,

b) a sértett az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt all, illetve
az elkovetd a fajtalansdgot a sértettel kapcsolatban fennall6 egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyaval visszaélve koveti el,
c) a sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben fajtalankodnak.
(3) A biintetés 6t évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja
szerinti szemérem elleni erészak a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is mindsiil.

A torvény értelmezd rendelkezést is fiizott a tényallasokhoz:

210. § A 197-198. § alkalmazdsaban a tizenkettedik ¢letévét be nem toltott személyt
védekezésre képtelennek kell tekinteni.

A 2015. jalius 1. napjan hatalyba lépett Btk. indokolasa a szexualis er6szak kapcsan a
kovetkezOket tartalmazza:

»Az er6szakos kozosiilés €s a szemérem elleni erdszak tényallasanak Ujraszabalyozéasa
elsddlegesen azért sziikséges, mert Magyarorszag 2010. november 29-¢én aldirta a Lanzarote
Egyezményt, illetve az Eurdpai Uni6 tagallamai 2011 decemberében elfogadtak a 2011/93/EU
iranyelvet, amelynek legkésébb 2013. december 18-ig meg kell feleltetni jogszabalyainkat.
Emellett — az egyszerusités érdekében — a torvény Osszevonja a teljesen azonos tartalmu
erdszakos kozosiilés és szemérem elleni erdszak tényallasat, és ) cimet ad (szexudlis
er6szak), ami mindkettét lefedi, ¢és a koznyelv szdmdra is egyértelmd.
A 2011/93/EU 1ranyelv 3. cikk (5) bekezdés I1. és III. pontja, illetve (6) bekezdése, tovabba a
Lanzarote Egyezmény 18. cikk (1) bekezdés b) pontja a kdvetkezdket nyilvanitja biintetendd
magatartasoknak:

— a gyermekkel folytatott szexudlis tevékenység, amennyiben a gyermek kiilondsen
kiszolgaltatott helyzetével, kiilondsen szellemi vagy testi fogyatékossagaval vagy eltartotti

helyzetével ¢élnek vissza,
— a gyermekkel folytatott szexudlis tevékenység, amennyiben kényszert, erdszakot vagy
fenyegetést alkalmaznak,
— a gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexualis tevékenységre kényszer, er6szak
vagy fenyegetés alkalmazasaval torténd késztetése.

Mind a 2011/93/EU iranyelv, mind a Lanzarote Egyezmény gyermeknek a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyt tekinti, igy valamennyi emlitett magatartds e személyi kor
tekintetében biintetendd. Az elkdvetési magatartasok tekintetében a 2011/93/EU iranyelv
meghatarozza a biintetési tétel felsd hataranak legalacsonyabb mértékét, egyes esetekben a
beleegyezési korhatart el nem érdé személyek sérelmére torténd elkdvetést szigorubb megitélés
ala 1s helyezi, az Uj tényallas biintetési tételeit tehat eszerint kell megallapitani.
A hatdlyos Btk. alapjan az erdszakos kozosiilés €s a szemérem elleni erdszak akkor
biintetendd, ha a kozosiilésre vagy fajtalansagra kényszerités erdszakkal, avagy az élet vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel valosult meg. A jelenlegi joggyakorlat
kikristalyosodott ¢s egységes a kényszer ¢és a kvalifikdlt fenyegetés értelmezése ¢és
alkalmazasa tekintetében, ezen a gyakorlaton a torvény nem kivan valtoztatni.
Mindezek alapjan a szexudlis erdszak biincselekmény alapesete valdsul meg, ha az elkovetd a
sértettet erdszakkal, illetve az ¢€let vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetéssel szexualis
cselekményre (ennek fogalmat Id. a 459. §-ban) vagy annak eltiirésére kényszeriti. Mindsitett
eset lesz, ha
— a sértett tizennyolcadik ¢letéveét még nem toltotte be,
— az elkovetd a sértett hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése
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alatt 4ll6 személy sérelmére, illetve ha a bilincselekményt a kozte és a sértett kozott fennallo

egyéb hatalmi vagy befolyési viszonnyal vissza¢lve koveti el,
— az elkovetdé mas védekezésre vagy akaratnyilvanitdsra képtelen allapotat szexualis
cselekményre hasznalja fel.

A 2011/93/EU iranyelv altal meghatdrozott biintetési tételekre tekintettel tovabbi mindsitd
koriilmény a torvény szerint, ha a sértett tizennégy, illetve tizenkét éven aluli, tovabba ha
egyszerre tobb mindsitett eset is megvalosul.
A hatdlyos szabalyok értelmében a tizenkettedik ¢életévét be nem toltétt, mint torvényi
vélelemmel védekezésre képtelennek nyilvanitott személlyel 1étesitett szexualis kapcsolat az
erdszakos kozosiilés vagy — minden mas szeméremsértd magatartds esetén — a szemérem
elleni erdszak tényallasat valositja meg. A tizenkettd ¢€s tizennégy év kozotti sértettek
esetében pedig a megrontés tényallasa alapozza meg a biintetdjogi feleldsséget. A torvény
értelmében megsziinik a tizenkettedik életévét be nem toltott személyekre vonatkozo azon
vélelem, hogy 6ket védekezésre képtelennek kell tekinteni, mert a térvény explicit moédon utal
a sértett ¢letkorara, és ugy kapcsol a biincselekményhez magasabb biintetési tételt.”

Az 1978. évi IV. torvény az idézett értelmez0 rendelkezés alapjan a 197. § (3) bekezdésében —
a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel — 6t évtdl tizendt €évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendelte biintetni az erészakos kozostilés elkdvetdjét, ha a tizenkettedik €letévét be nem toltott
sértett az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt all, illetve az
elkdvetd az erdszakos kozosiilést a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve kovette el. Ugyanez volt a biintetési tétele a szemérem elleni
erdszak biintettének a 198. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel annak (3) bekezdése
szerint, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett a fajtalansadgot elkovetd nevelése,
feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allt, illetve az elkdvetd a fajtalansagot a
sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve kovette
el.

A Btk. ezt a kordbban két kiilon tényallasban szabalyozott blincselekményt — az erdszakos
kozosiileést, illetve a szemérem elleni er6szakot — Osszevonva, egy tényallasban rendeli
biintetni, a biincselekményt szexudlis erdszaknak nevezve.

A Btk. 197. § (1) bekezdése szexudlis erdszakként hatdrozza meg a kényszeritve — erdszakkal
vagy mindsitett fenyegetéssel — elkdvetett szexudlis cselekményt, illetve a mas védekezésre
vagy akaratnyilvanitasra képtelen dallapotanak felhasznalasdval megvalosult szexualis
cselekményt.

A (2) bekezdés szerint szexudlis er0szakot kovet el az is, aki tizenkettedik életévét be nem
toltott személlyel szexudlis cselekményt végez vagy végeztet. A térvény indokolésa szerint
ezzel nem azt mondja ki, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott személy életkorra
tekintettel védekezésre képtelen, hanem explicit moédon utal a sértett életkordra, €s ugy
kapcsol a biincselekményhez magasabb — 6t évtdl tiz évig terjedd — biintetési tételt. Emellett
azonban arra is utal, hogy a 2011/93/EU iranyelv altal meghatarozott biintetési tételekre
tekintettel tovabbi mindsité korilmény a torvény szerint, ha a sértett tizennégy, illetve
tizenkét éven aluli, tovabba ha egyszerre tobb mindsitett eset is megvalosul.

Azaz a jogalkotd a (2) bekezdésben nem egy Onallo tényallasnak tekintendd, az (1)
bekezdésben foglaltaktol eltéré magatartast hataroz meg, hanem az (1) bekezdésben
meghatarozott szexudlis erdszakot kiterjeszti arra az esetre is, amikor a tizenkettedik €letévét
be nem toltott sértett sérelmére valosul meg a szexualis cselekmény, fiiggetleniil attol, hogy
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arra az elkdvetd kényszeritette-e a sértettet, azonban anndl sulyosabb biintetési tétellel
fenyegetve.

Ahogy azt a torvény indokolasa is tartalmazza: az EU idézett irdnyelvéhez igazitotta a
jogalkoto a torvényi szabalyozast, és ezzel célja volt az olyan szexualis blincselekmény stlyos
biintetése, amelynek sértettje az elkdvetd hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt allo személy. Emellett arra is utalt, hogy a ,,2011/93/EU
iranyelv altal meghatarozott biintetési tételekre tekintettel tovabbi mindsitd korilmény a
torvény szerint, ha a sértett tizennégy, illetve tizenkét éven aluli, tovabba ha egyszerre tobb
mindsitett eset is megvalosul”.

Az Alaptorvény elézdekben idézett rendelkezése szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a
jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezik, és azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsos €és gazdasagos célt szolgalnak.

E szabdlyra is tekintettel volt és a torvényi indokolasban kifejtetteket is figyelembe vette a
jogegyseégi tanacs a kérdés eldontésénél.

fgy nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a kovetkezoket:

A Btk. XIX. Fejezetéhez — amelynek cime ,,A nemi ¢élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények” — flizott térvényi indokolas szerint ,,a blincselekmények sorrendjét
egyrészt a fejezetcim (elébb szerepelnek a nemi ¢let szabadsaga elleni blincselekmények),
masrészt az elkdvetési magatartasok sorrendisége” indokolja (pl. a szexualis erdszak a
szexualis kényszerités sulyosabb alakzata...).

A Btk. 197. § szerinti, ,,Szexualis erdszak™ cimet viseld tényallast megeldzo, a ,,Szexualis
kényszerités” cimii tényallashoz fiizott indokolas szerint ,,A jelenlegi joggyakorlat a sértett
nem Onkéntes beleegyezésével, am mégsem kvalifikalt fenyegetés hatdsdra megvalosulo
szexualis aktust kényszeritésnek (Btk. 174. §) mindsiti. A torvény ezen valtoztatni kivan,
ezért szexudlis kényszeritésként stulyosabb biintetéssel rendeli biintetni az in. nemi zsarolast,
ezzel elmozdul a szabdlyozas a hazai ¢s kiilfoldi ndi jogvédd szervezetek, testiiletek (pl. a
nokkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésével
foglalkoz6 CEDAW Bizottsag ajanldsa) altal is kivant irdnyba.”.

Ennek megfelelden a 196. § (1) bekezdése szerint az, aki mast szexualis cselekményre vagy
annak eltirésére kényszerit, szexualis kényszerités bilintette miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Mindsitett esetként hatarozza meg a (2) bekezdés €s két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni azt, aki a szexudlis kényszeritést
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, vagy a hozzatartozoja, nevelése,
feliigyelete, gondozédsa, gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve a sértettel
kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve koveti el, és a (3)
bekezdés szerint 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, ha a szexualis
kényszeritést tizennegyedik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.

Ez utobbi biintetési tétel azonos a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére

elkovetett szexudlis erdszak biintette miatt kiszabhato, a 197. § (2) bekezdése szerinti
biintetési tétellel.
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Ebbdl kdvetezden elegendd lett volna e szabaly keretében kimondani azt, hogy a tizenkettedik
¢letévét be nem toltott személlyel végzett vagy végeztetett szexualis cselekmény tényleges
kényszerités nélkiil is szexudlis kényszeritésnek mindsiil, amennyiben ahhoz nem akart a
jogalkoto sulyosabb biintetést kilatasba helyezni.

Ugyanakkor a torvény a 197. § (4) bekezdésében akként fogalmaz, hogy 6t évtdl tizenot évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés
b) vagy c) pontjaban meghatarozott bilincselekményt tizenkettedik €letévét be nem toltott
személy sérelmére koveti el, vagy ha a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
blincselekmény a (3) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is mindsiil; azaz abban az esetben, ha
a szexualis cselekményt az elkovetd erdszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel végzi vagy
végezteti, €s a sértett tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, emellett az elkdovetd
hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb modon a
hatalma vagy befolydsa alatt all6 személy, 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

fgy akkor, ha a jogalkotd csupan az erészakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel végrehajtott
szexualis erdszak miatt kivanta volna stilyosabban biintetni a tizenkettedik életévét be nem
toltott személy sérelmére a mindsitett esetekben meghatarozott modon elkdvetett
blincselekményt a 197. § (2) bekezdésben meghatarozottnal, elegenddé lett volna a
tizenkettedik ¢életévét be nem toltott személlyel kényszerités nélkiil végzett vagy végeztetett
szexualis cselekményt az el6zdekben kifejtetteknek megfelelden a 196. §-ban szabalyozottnak
tekinteni, és ekkor — miutdn a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek korébe Ok is
beletartoznak — a sérelmiikre erdszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel elkdvetett szexualis
kényszeritést nem kellett volna kiilon kiemelni a 197. § (4) bekezdés a) pontjaban.

Azzal, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel végzett vagy végeztetett
szexualis cselekményt Onmagaban — azaz kényszerités nélkiil is — szexualis erdszaknak tekinti
a torvény, nem lehetett a jogalkotd célja az, hogy ugyanolyan — €s ne magasabb foku —
biintet6jogi védelemben részesitse az ilyen korti személyt, mint a tizenkét és tizennyolc év
kozottit.

Kétségtelen, hogy a 198. § (3) bekezdése visszautal az (1) bekezdésre, azonban a (2) bekezdés
is, akként, hogy szexudlis er0szaknak mindsiti a tizenkettedik életévét be nem toltott
személlyel végzett vagy végeztetett szexudlis cselekményt, abban a bilincselekmény
sulyosabban biintetendd esetének specialis sértetti korét meghatarozva.

Mindebbdl kovetkezOen a blincselekménynek azok a sulyosabban mindsiilo eseteli,
amelyeknek a biintetési tétele meghaladja a (2) bekezdés szerintit, értelemszeriien iranyaddak
a tizenkét €v alatti sértett sérelmére elkdvetett blincselekményeknél is.

Ennek megfeleléen a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil és 6t €vtdl tizenot
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd annak a cselekménye, aki olyan, tizenkettedik
¢letévét be nem toltdtt személy sérelmére koveti el a szexudlis erdszak bilintettét, aki
hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb modon a
hatalma vagy befolyésa alatt all, fliggetlentil attol, hogy azt kényszeritéssel valositotta-e meg.

Ertelemszeriien ez irdanyadd akkor is, ha a biincselekményt tizenkettedik életévét be nem

toltott személy sérelmére azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik
el.
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Azt, hogy a bilincselekmény miatt indult eljarasra melyik bir6sadg rendelkezik hataskorrel,
ugyancsak ehhez a mindsitéshez igazodoan kell eldonteni.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében — a Bszi. 37.
§ (1) bekezdése szerinti iilésen eljarva — jogegységi dontést hozott, a rendelkezd rész szerint
hatarozva.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar K6zlonyben, a
kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2016. oktober 18. napjan

Dr. Koénya Istvan sk. a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Mészar Réza sk. eloado biro
Dr. Csak Zsolt sk. biré
Dr. Marki Zoltan sk. biro
Dr. Somogyi Gabor sk. bird
a jogegységi tanacs tagjai
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2. Polgari jogegységi hatarozatok

1/2016. PJE szamu jogegységi hatarozat

a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzédések targyanak és torleszto
részleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrol

A Kauria Polgari Kollégiuméanak jogegységi tanacsa a kollégiumvezetd altal — a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol sz016 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a 34. § (1) bekezdésére figyelemmel — inditvanyozott jogegységi
eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

1. A deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzédés abban az esetben is megfelel a
hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi vallalkozasokrol szoldo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az irdsba
foglalt szerz6dés — ideértve az annak a szerzOdéskotéskor részévé valt altalanos szerzddési
feltételeket is — a kolcson 0sszegét forintban (lerovd pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy
az igy meghatdrozott kolcsondsszeg devizdban (kirovo pénznem) kifejezett egyenértéke
pontosan kiszamithatd az atszamitds szerzOdésben rogzitett késObbi idopontjaban, ennek
hianyaban a folyositaskor, az akkor iranyadd arfolyam figyelembe vételével.

2. A deviza alapu fogyasztasi €s lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a
Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerzdés — ideértve
az annak a szerzddéskotéskor részéve valt altalanos szerzodési feltételeket is — kiszamithato
moddon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, 0sszegét €és a torlesztési idOopontokat. A
torlesztd részletek 0sszege kiszamithatonak tekintendd, ha a szerzddés rogziti legalabb azokat
az adatokat és azt a szadmitdsi modot, amelyek alapjan a torlesztd részletek Osszege az
atszamitas szerzOdésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban az egyes torlesztd
részletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

3. Ha a deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzédés — ideértve az annak a
szerzOdéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is — tartalmazza az 1. és a 2.
pontban irtakat, a szerzddéskotést kovetden kozolt egyoldalu jognyilatkozat (pl. folyodsitasi
értesitd, torlesztési terv, fizetési litemezés) a pénziigyi intézmény fogyasztonak nyujtott
tajékoztatasanak mindsiil, amely nem érinti a szerz6dés 1étrejottét vagy érvényességét.

Indokolas

A Kiuria Polgari Kollégiuméanak vezetdje az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében jogegységi eljaras lefolytatdsat inditvanyozta abban az elvi kérdésben, hogy
érvényes deviza alapt kdlesonszerzodésnek (ideértve a pénziigyi lizingszerzddést is) mindsiil-
e az a fogyasztoi szerz0deés, amelyben a forintban folydsitand6 kdleson 0sszege forintban van
megjelolve, a szerzddés (illetve az annak részét képezo altalanos szerz8dési feltétel) azonban
tartalmazza, hogy a kdlcson devizdban nyilvantartott, annak tigyleti kamata és egy¢€b jarulékai
keésobb (pl. a folyositaskor) devizaban keriilnek meghatirozasra, nyilvantartasra és
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elszamolasra; a kolcson devizdban meghatarozott 0sszegét, annak jarulékait és az egyes
torlesztd részletek szamat, 6sszegét és a torlesztési iddpontokat pedig a felek megéllapodasa
alapjan a szerzddés részét képezo, a szerzddéskotést kovetden elkésziild kiillon dokumentum
(folydsitési értesitd, torlesztési terv, fizetési litemezeEs stb.) tartalmazza.

Az inditvany — amely tartalma szerint érinti a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjan tul az e)
pontban foglalt érvényességi kellékeket is — indokaként kifejtette, hogy a kérdésben nem
alakult ki egységes joggyakorlat, noha a deviza alapi fogyasztdéi kolcsonszerzddés
konstrukcidjaval kapcsolatban a Kuria Polgari Kollégiuma a 6/2013. PJE hatarozatban mar
allast foglalt. A 6/2013. PJE hatérozat indokoldsa ugyan utalt a kdlcson Osszegének és
torlesztd részleteinek meghatarozasara, a Karia azonban részletesen nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy a jogegységi hatarozat indokolasa I11/2. a) pontjaban ismertetett deviza alapt
fogyasztoi kolcsonszerzOdési konstrukcid ala vonhatd szerzddések mely esetekben felelnek
meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban tdmasztott elvarasoknak.

A Hpt. altal tamasztott kovetelményeket a Kuria deviza alapti kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos ligyekben itélkezd tandcsai sem értékelték egységesen.

A Kuria a Pfv. . 21.156/2015/5. szamu itéletében a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitkozonek tekintette a perbeli fogyasztdi kolcsonszerzodést, mert az a kolcson f6 targyat
képez6d devizat pontos, Gsszegszerli megjeloléssel nem tartalmazta, hanem csak forintban
jelolte meg a kolecsonvevd hiteligényét ugy, hogy rogzitette: a kdlcson dsszegének devizaban
val6é megallapitasa és nyilvantartasa a folyositas napjan érvényes, a pénziigyi intézmény altal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrdl az adosokat a pénziigyi intézmény a
folyositasi értesité megkiildésével késObb tajékoztatja. Az itélet szerint azonban a folyositasi
értesitd nem tekinthetd kétoldalu irasbeli megallapodéasnak, ezért a szerzddés teljes egészében
érvénytelen, mivel a kdlcson targyat a szerzOdésben irasban meg kell hatdrozni. A Kuria
ugyanebben a hatarozataban a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak a sérelmét is
megallapitotta arra tekintettel, hogy az adott esetben a szerz6dé felek kozott nem jott 1étre a
torlesztd részletek havi 6sszegét tartalmazo kétoldalu irasbeli megallapodas, ugyanis a pontos
torlesztd részleteket csak a pénziigyi intézmény altal utdlag megkiildott folydsitasi értesito,
illetve torlesztési értesitOk tartalmaztdk, tovabba a folyOsitdsi értesitOben megjeldlt
devizadsszeg eltért a kolcsonszerzédésben megjeldlt devizadsszegtol.

Ezzel ellentétesen foglalt allast a Kuria a Gfv. VII. 30.295/2015/2015/5. és a Pfv. VIL
21.372/2015/8. szamu itéletében, amelyek szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglalt tartalmi kivdnalmaknak tobb okirat egyiittes tartalma is megfelelhet.
Ervényesnek tekintendd az olyan deviza alapu fogyasztéi kolesonszerzGdés, amely csak
forintban tartalmazza a kolcson Osszegét, azonban egyrészt utal arra, hogy a kolcson
devizdban nyilvantartott és az ahhoz kapcsolodd kamatok és koltségek is devizaban keriilnek
elszadmolasra egy, a szerzOdésben meghatarozott késobbi idOpontban, az adott esetekben a
folyositaskor; madsrészt tartalmazza azt, hogy a kolcson devizdban valé megallapitéasa,
valamint az esedékes torlesztd részletek devizdban torténd meghatarozasa a szerzodés részét
képez6 késdbbi dokumentumban (pl. folyositasi értesitd, torlesztési terv stb.) torténik.

IL.
A legfébb ligyész a jogegységi inditvanyra tett észrevételében kifejtette: a 6/2013. PJE

hatarozat indokolasanak I1I/2. a) pontja rogziti, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédéseknél
(értve ez alatt a deviza alapu lizingszerzddéseket is) a kdlcsondsszeg meghatarozasanak egyik
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tipikus modja az, hogy a kolcsont a felek forintban hatdrozzak meg ugyan, de a szerz6dés
egyéb rendelkezéseibdl kovetkezden egyértelmii, hogy a kolcson devizaban kertil
megallapitasra. Ennek eredményeként az adosnak a szerzddés szerinti iddpontban
meghatarozott devizadrfolyam figyelembevételével kell a kolcsont €s jarulékait forintban
visszafizetnie. A jogegységi hatarozat megallapitja azt is, hogy nem sziikséges a folyositott
0sszeg ¢€s a torlesztések Osszege tételes szerepeltetése a szerzédésben, hanem az is elégséges,
ha azok kiszamithat6 modon vannak meghatarozva. Allaspontja szerint nincs ez masként
akkor sem, ha a tobb okiratbdl allo szerzddés esetén az atszdmitott Osszeg késobb, a
folyositas, illetve a torlesztés idopontjaban valik ismertté.

A tobb okiratbol allo deviza alapu fogyasztdi szerz6dés — amelyben a folydsitando kdleson,
illetve a lizing Osszege forintban meghatarozott — ugyanis akkor mindsiil érvényesnek, ha a
szerzOdés rendelkezései alapjan kétséget kizar6 mdédon megéllapithatd, hogy a felek deviza
alapu szerzédést kotottek, szandékuk az ligyleti kamat és egy€b jarulékok devizaban valo
meghatarozasara, nyilvantartasara és elszamoldsara, de forintban torténd megfizetésére
iranyul.

Az érvényesség feltétele tovabba, hogy a szerzddés egyértelmiien tartalmazza, hogy a lerovo
pénznemben (azaz forintban) meghatdrozott kdlcsondsszeg milyen modszerrel (azaz mely
napon, milyen arfolyamon torténd atszamitassal) hatarozhaté meg a kirové pénznemben (azaz
devizdban). Az ezt konkretizal6 késdbbi ténykozlés — beleértve a torlesztd részletek késdbbi
meghatarozasat is — a szerz0dés érvényességét a legfobb ligyész allaspontja szerint nem €rinti.

I11.

1. a) A Kuria a deviza alapu fogyasztoi hitel-, kolcson- €s lizingszerzddések (az 1. pont
alkalmazasaban a tovabbiakban: deviza alapl fogyasztoi kdlesonszerzédes) konstrukciojaval,
annak érvényességével kapcsolatban mar allast foglalt a 6/2013. PJE hatarozatban. A PJE
hatarozat indokoldsanak III/1. pontja szerint a deviza alapti fogyasztoi kdlcsonszerzddés
alapjan a fogyaszto olyan konstrukcioban szerezte meg az idegen pénz iddleges haszndlatanak
a jogat, amelyben a kirovo ¢€s a lerovd pénznem egymadstdl eltér. Vagyis a felek a
pénztartozast ugy hataroztak meg, hogy az ados az esedékességkor annyit fog forintban fizetni
(leroni), amennyi megegyezik a szerzodésben meghatarozott devizanemben, tipikusan svajci
frankban, eurdban, japan jenben kirott pénztartozéassal. E konstrukcido volt az, amely a
szerz0dés megkotésekor a magas kamatu forintkdlesonoknél (ahol a kirovd és a lerovo
pénznem is forint volt) joval kedvezdbb kamatfeltételek mellett biztositotta a fogyaszto
hitelhez jutasat. A fogyasztd szandéka kifejezetten arra iranyult, hogy forintban jusson
kolesonhoz és tartozésat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a
szerzOdeéskotés idején jellemzd forintkdlcsonre iranyadd kamatndl jelentdsen alacsonyabb
legyen. Ennek az elvarasnak felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcioja, amelynek
jogszabalyi alapjat a szerzddésekre alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 231. §-a jelentette.

A Kiria a 6/2013. PJE hatdrozat indokolasanak II1/2. a) pontjaban a deviza alapt fogyasztoi
kolcsonszerzddéseket értelmezve ugy foglalt allast, hogy deviza alapu kdlcsonszerzédeéseknél
két tipikus modja van a kdlcsondsszeg meghatarozasanak. Az egyik szokasos meghatarozasi
mod az, hogy a felek a szerzddésben a kolcsont devizdban hatarozzak meg, és a szerzddés
egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afelél, hogy a devizat a szerzddésben
meghatarozott idépontban, a szerzddésben meghatarozott devizaarfolyamon kell atszamitani
forintra. Ezt a forintosszeget folyositja a pénziigyi intézmény. Az adosnak pedig a
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kolcsonadott devizdnak megfeleld, a szerz6désben meghatdrozott devizaarfolyamon
atszdmitott forintdsszeget ¢€s annak jarulékait kell visszafizetnie az egyes torlesztési
idépontokban. A masik szokdsos meghatarozasi mod az, hogy a kdlesont forintban hatarozzak
meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezden egyértelmili, hogy a kdleson
devizdban keriil megallapitasra, nyilvantartasra €s elszamolésra a szerz6désben meghatarozott
idépontban, az ott meghatarozott devizaarfolyam figyelembe vételével, és ezt az Osszeget,
valamint annak jarulékait kell az addsnak forintban visszafizetnie a mindenkor (az egyes
torlesztd részletek esedékességekor) iranyadd devizaarfolyamon szamitva. Egyik
meghatarozasi mod sem sérti a Ptk. 523. §-aban foglaltakat.

1. b) A pénziigyl intézmények altal kotott kolcsonszerzodések jellemzdje, hogy a
kolcsonszerzodés egyrészt egyedileg megtargyalt, masrészt egyedileg meg nem targyalt
részekbdl all, tovabba a szerzddés részeét képezik — a szerzddés tételes rendelkezése folytan —
az ott megjelolt altalanos szerzddési feltételek (ilyennek mindsiil a Hpt. 203. §-aban
meghatarozott lizletszabalyzat €s hirdetmény is). A kdlcsonszerzddés akkor felel meg a Hpt.
213. § (1) bekezdésében felsorolt tartalmi kovetelményeknek, ha a szerzddés, illetve az annak
részét képezd altalanos szerzOdési feltételek egyiittesen tartalmazzak az ott eldirtakat. Az
altalanos szerzddési feltételek a felek, igy a fogyasztd aldirdsa nélkiil is a szerzddés részévé
valhatnak, megfelelhetnek a Hpt. 210. § (1) bekezdése altal eldirt alaki kovetelményeknek.

1. ¢) A Kiurianak a pénziigyl intézmények fogyasztoi kolcsonszerzOdéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: DHI tv.) 3. §-a — figyelemmel a 2/2014. PJE hatarozat rendelkezd
részének 3. pontjara, valamint az ahhoz fiiz6tt indokolasra — megddnthetetlen torvényi
vélelmet allitott fel a kiilonnemii devizaarfolyamok egyedileg meg nem targyalt, illetve
altalanos szerzddési feltételkénti kikotése ¢és alkalmazédsa tisztességtelensége mellett,
kimondva azok semmisségét. A torvény 3. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy a
semmisségiik folytan ,kihulldo rendelkezések” helyébe mind a folyositds, mind a torlesztés
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) hivatalos deviza arfolyamanak
alkalmazasara iranyul6 rendelkezés 1€p a 3. § (3) bekezdésében meghatarozott kivételekkel.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezéserdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben
rogzitett elszamolas szabalyairol €s egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: DH2 tv.) 3. §-a — a torvény 6. §-dban meghatarozott fogyasztoi
kolcsonszerzddések vonatkozasdban az ott meghatarozott elszdmolasi fordulonappal — eldirta
a pénziigyi intézmény elszamolasi kotelezettségét a kiillonnemii deviza arfolyamok
tisztességtelen alkalmazédsa miatt keletkezett fogyasztoi tulfizetések tekintetében.

A DHI1 tv. megdonthetd torvényi vélelmet is feldllitott azzal, hogy a 4. §-aban — a 2/2014. PJE
hatarozat rendelkezd részének 2. pontjara, valamint az ahhoz fiz6tt indokolasra figyelemmel
— az egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelést lehetové tevd egyedileg meg nem targyalt,
illetve altalanos szerzddési feltételeket, az azokat meghatarozd, illetve alkalmazo pénziigyi
intézmények tisztességtelenség vélelmét megdontd eredményes perlésétdl fliggden
tisztességtelennek mindsitette. Ha ugyanis a pénziigyi intézmény a DH1 tv. 8. § (1) bekezdése
szerinti hataridoben nem kezdeményezte a vélelem megdontésére iranyuld specialis polgari
peres eljarés lefolytatasat, vagy az ez iranti keresetét a birosag jogerdsen elutasitotta vagy a
pert megsziintette, a tisztességtelenség torvényi vélelme beallt. A tisztességtelen kikdtésekhez
érvénytelenségiik folytan nem fiizOdhet a felek altal célzott joghatas, ez kdvetkezik az
érvénytelenség fogalmabdl €s 1ényegébdl. A tisztességtelen egyoldali kamat-, koltség- és
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dijemelést lehetdveé tevo egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzOdési feltételeket
ezért ugy kell tekinteni, mintha azok nem is valtak volna a szerz8dés részéveé, a szerzddés
ezek nélkiil valtozatlan tartalommal koti a feleket. A tisztességtelen kikotés ellenére a
fogyaszto altal tortént teljesitéseket a javara a DH2 tv. 4. és 6. §-a alapjan a pénziigyi
intézmény tulfizetésként volt koteles elszdmolni. A DH2 tv. 5. § (7) bekezdése értelmében az
elszamolas részét képezd 1) torlesztd részletek megallapitasa a tisztességtelen egyoldalu
kamat-, koltség- és dijemelés nélkiili szerzddési tartalommal torténik.

A DHI1 és DH2 tv. ismertetett rendelkezései alapjan megéllapithatd, hogy a jogalkotd — utdlag
— kikiiszobolte és orvosolta a folyositott kdleson, illetve a meghatarozott torlesztd részletek
Osszegében jelentkezd tisztességtelen kiilonnemili deviza arfolyamokat és a tisztességtelen
egyoldalt kamat-, koltség- és dijemelést lehetové tevd, egyedileg meg nem targyalt, illetve
altalanos szerzddési feltételeket. Ezzel a jogalkotd nem csak a multra, hanem a jovore nézve,
a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekre is irdnyaddan rendezte
az alkalmazand6 deviza atszamitasi arfolyamot, valamint a kamatok, a koltségek ¢és a dijak
mértékét. Mivel pedig ezek meghatarozasa térvényen alapul, e feltételek sziikségképpen
tisztességes altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltételt jelentenek és
szerzOdéses tartalmat eredményeznek [Ptk. 209. § (6) bekezdés], tovabba jogszabalyba
iitkozonek sem mindsiilhetnek. Ezért az egyes, konkrét deviza alapu fogyasztési és lakossagi
kolcsonszerzddések érvényessegi feltételeként megkivant Hpt.-beli kotelezettségeket — igy a
kolcsonszerzodés targyanak [Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pont], a torlesztd részletek
szamanak, Osszegének ¢és torlesztési 1idOpontjainak a meghatdrozasdra vonatkozd
kotelezettséget is [Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pont] — e jogszabalyi rendelkezések tiikrében
lehet csak értékelni.

Az egyes fogyasztéoi kolcsonszerzodések devizanemének modosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL. térvény (a
tovabbiakban: forintositasi torvény) — a 12. §-aban foglalt kivétellel — eredetileg a hatalya ala
tartozd, még fenndllo deviza alapu szerzddések, illetve a megsziint szerz6désekbdl még
fennmarado tartozdsok meghatarozott fordulonappal torténd jovobeli forintra valtdsarol
rendelkezett. A forintositdsra a DH1 tv. és a DH2 tv. szerinti részleges érvénytelenséget
eredményez0 okokkal kapcsolatos Onkéntes banki elszdmolasokra és az annak részét
képezden megallapitott 0 torlesztd részletekre figyelemmel, a jovOre nézve keriilt sor.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az érintett szerzédések kdlcsondsszegének és torlesztd
részleteinek devizaban vald nyilvantartdsara csak a forintositasi fordulénapig volt lehetdség,
figyelemmel a DHI1 és DH2 tv. értelmében a szerzddések tartalmaban az elszdmolasi
fordulonappal bekovetkezett egyéb, fentebb ismertetett korrekcidkra is.

1. d) A deviza alapu fogyasztdi kdlesonszerzodés 6/2013. PJE hatarozatban kifejtett €s az
elézéekben ismertetett konstrukcidja a teljesités — ideértve mind a folyositast, mind a
torlesztést — korében sziikségessé teszi a kirovd pénznemben meghatarozott dsszeg lerovo
pénznemre, illetve a lerovd pénznemben kifejezett 0sszegek kirovd pénznemben kifejezett
Osszegre torténd atszamitdsat. A Ptk. 231. § (2) bekezdése értelmében a lerovd pénznemtdl
eltéré pénznemben meghatéarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam
alapulvételével kell atszamitani. Ez a szabaly diszpozitiv, amelytdl a felek az egyedi
kolcsonszerzddésben, illetve a Ptk. 205/B. §-a szerint a szerzodéskotéskor annak részévé valt
altalanos szerzddeési feltételek eltérhetnek, feltéve, hogy nincs mas olyan agazati szabaly,
amely a felek szerz0dési szabadsaganak korlatjat képezné. Ilyen dgazati szabalynak tekinthetd
a banki, illetve az MNB deviza-kozéparfolyamtdl valo eltérést tiltdo Hpt. 200/A. §-a, valamint
a DHI tv. 3. § (1) bekezdése értelmében megdonthetetlen térvényi vélelem folytan
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tisztességtelennek mindsiilé kiillonnemii arfolyamok alkalmazasat kikotd egyedileg meg nem
targyalt, illetve Aaltalanos szerzddési feltétel. Minderre tekintettel a felek szerzédési
szabadsaga arra terjedt ki, hogy az egységesen banki, illetve MNB deviza-kozéparfolyamon
atszdmitand6 devizanemet megvalasszak, €s az atszamitas referencia idopontjat a Ptk. 231. §
(2) bekezdésében foglaltaktol eltéréen — vagyis a folyositds €s a torlesztések napjatol
kiilonb6zo idépontban — hatarozzak meg.

2. A 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak III/2. a) pontja rogziti: ,,Nem maga a szerzOdéses
konstrukcid, hanem a konkrét megkdtott fogyasztasi (2005. januar 1-jét6l a fogyasztasi-,
lakossagi) kolcsonszerzddés iitkozik jogszabalyba, ha nem felel meg a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a)-g) pontjai szerinti feltételeknek”. A 6/2013. PJE hatarozat €s az azt kiegészitd
2/2014. PJE hatarozat hatdlya a deviza alapi fogyasztoi kolcson-, hitel- €s pénziigyi
lizingszerzddésekre terjed ki, mig a jelen jogegységi hatdrozat a tovabbiakban kizardlag a
Hpt. 213. §-d4nak hatalya ald tartozd fogyasztdsi és lakossagi kolcsonszerzodések
érvényességével foglalkozik, mert a Hpt. 213. §-a a pénziigyi lizingszerzédésekre nem
vonatkozik. A kolcsonszerzOdés fogalma alatt ezt kovetden kizardlag a Hpt. 213. §-anak
hatalya alé tartozd szerzddések, illetve a Ptk. 205/B. §-a szerint a szerzOdéskotéskor annak
részéve valt altalanos szerz0dési feltételek (a tovabbiakban egyiitt: szerz6dés) értendok.

A fogyasztd fogalmat 2008. szeptember 1-jéig a Hpt. nem hatarozta meg, tételes rendelkezése
szerint ugyanakkor a fogyasztasi, illetéleg a lakossagi kolcsont csak természetes személy
vehette fel a Hpt. 2. szdma mellékletének I11. 5. és III. 13. pontjaban tételesen meghatarozott
cé¢lokra. Amennyiben a természetes személy a kdlcsont nem az ott meghatarozott célra vette
fel, bar a szerz0dés fogyasztoi szerzddés, az nem mindsiil fogyasztasi, lakossagi kolcsonnek,
igy a Hpt. 213. §-4ban irtak nem vonatkoznak a kolcsonszerzddésre.

3. A jelen jogegységi hatarozat indokolasanak I11/1. a) pontjaban a 6/2013. PJE hatdrozatban
foglaltakra utalassal ismertetett deviza alapti kolcsonszerz6dési konstrukciobol adodik, hogy
ha a felek a III/2. pont szerinti szerzddésiikben a kolcson Osszegének kiszamitasdhoz a
szerzOdeéskotés napjatol eltérd napon (tipikusan a folydsitds napjan vagy az azt megel6zo
napon) irdnyadd atszadmitasi arfolyam alkalmazasat irtdk eld, akkor a kolcson Osszegét a
szerzOdésben csak az egyik pénznemben (vagy devizaban vagy forintban) tudtak rogziteni.

A kolcsondsszeg a szerzddéskotés napjan a masik pénznemben ilyen feltételek mellett nem
hatarozhatd meg, hiszen a szerzOdéskotést kovetden irdnyado, jovoben hatdrozotta valod
atszamitasi arfolyamot a szerzddéskotéskor egyik fél sem ismeri, a kélcsondsszeg azonban az
adott atszamitdsi referencia 1idOpont bekovetkezésekor objektive ismertté, egyben
kiszamithatova és ellendrizhetdvé valik. Amennyiben a kolcsondsszeget a szerzédéskotés
napjan mindkét pénznemben megadjak, a két Osszeg koziil az egyik mindenképpen csak
tajékoztato jellegii; attol fiiggden, hogy az adott szerzddés hogyan sz6l, a devizadsszeget vagy
a forintdsszeget tekinti-e kiindulopontjanak: a kolcsonvevd hiteligényét a pénziigyi intézmény
forintban vagy devizaban rogzitette-e.

Iv.

1. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelmény — figyelemmel a jelen jogegységi
hatarozat indokolasanak III/1. c) és d) pontjaban foglaltakra — akkor teljesiil, ha a I1I/2. pont
szerinti szerz0dés legalabb a kirovd pénznem megjeldlését (pl. svajci frank, eurd, japan jen)
tartalmazza. A szerzOdésnek ugyanakkor nem érvényességi kelléke, hogy — akar naptarszerti
megjeloléssel, akar mas, egyértelmli meghatarozassal (pl. a folyositast megel6z6 napon) —
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megadja az irdnyadd 4atszamitdsi idOpontot. Ez utobbi ugyanis — a felek -eltérd
rendelkezésének hidnyaban — ipso ire a folydsitds napjaban régzil a Ptk. 231. § (2)
bekezdésében irtakra tekintettel. Az iranyadd deviza atszamitasi arfolyamot a jelen jogegységi
hatarozat indokoldsanak III/1. ¢) pontjaban ismertetettek szerint utobb a jogalkotd rendezte,
ezért ennek elmaradésa miatt a szerzodés érvénytelensége mar nem allapithato meg. A Hpt.
213. § (1) bekezdés a) pontjabol nem vezethetd le, hogy a szerzdédéskotés napjan irdnyado
arfolyamon kiszamitott tdjékoztatd jellegli kolcsondsszeg kirovd pénznemben torténd
megadasa a szerzddés érvényességi kelléke lenne.

2. A II1/2. pont szerinti deviza alapu kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontjaban irtaknak, ha:

a) Rogziti a torlesztd részletek szamat, azok pontos szama, vagy a futamidd és a torlesztés
gyakorisaga megadasaval.

b) Meghatdrozza a torlesztd részletek Osszegét a szamitds modja és az ehhez sziikséges
adatok egyértelmli megadasaval. A torlesztd részletek Osszege akkor tekinthetd
kiszamithatonak, ha az az atszamitas szerzddésben rogzitett késdbbi iddpontjaban (pl. a
torlesztést megeldz6 masodik munkanapon), ennek hidnydban az egyes torlesztd részletek
esedékességekor pontosan meghatdrozhatd. Nem érvényességi kelléke ugyanakkor a
szerzOdésnek, hogy tételesen tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét akar a kirovo, akar a
lerovo pénznemben, mint ahogy az sem, hogy rogzitse az irdnyad6 atszamitasi idopontot. Az
iranyadd atszamitasi idopont ugyanis — a felek eltérd rendelkezése hidnyaban — ipso iure a
torlesztés(ek) napjaban rogziil a Ptk. 231. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel.

Ha a koltségek, a dijak vagy azok egy része a szerzddésben nincs egyértelmiien
meghatarozva, emiatt a szerzOdés érvénytelensége nem allapithatdé meg. EbbOl csupéan az
kovetkezik, hogy a pénziigyi intézmény e koltségeket €s dijakat, illetve azok meghatarozott
részét a torlesztd részlet 6sszegében jogszeriien nem szamithatja fel.

c) Tartalmazza a torlesztési idOpontokat, vagyis az egyes torlesztd részletek esedékességeét,
akar annak naptarszeri megjelolésével, akar annak mas, egyértelmii meghatarozasaval (pl.
mig az elsd torlesztd részlet a folydsitast kovetd napon esedékes, addig a tovabbi torlesztd
részletek havonta, az els@ torlesztés napjanak megfeleld naptari napon esedékesek;
kiszamithato a torlesztd részletek esedékessége akkor is, ha a szerzddés azt tartalmazza, hogy
az adds minden honap 5. munkanapjan kételes teljesiteni).

A jelen jogegységi hatarozat indokoldsanak III/1. c) pontjaban ismertetett jogszabalyok a
deviza alapu kolcsonszerzOdések kiilonnemi arfolyamai, tovabba egyoldalti kamat-, koltség-,
¢s dijemelései tisztességtelenségét mind a multra, mind a jovére nézve kikiiszoboltek. Az
iranyadd deviza atszamitasi arfolyamot a jogalkotd rendezte, ezért arra vonatkozoan a felek
kiilon szerzOdéses rendelkezése nem sziikséges, ennek elmaradasa miatt a szerzddés
érvénytelensége nem allapithatdo meg.

A hivatkozott jogszabdlyok a pénziigyi intézmények kotelezettségéveé tették, hogy az
elszamolasi fordulonappal a jovOre nézve allapitsak meg az uj torlesztd részleteket.

3. Ha a III/2. pont szerinti kolcsOnszerzdédés legalabb a IV/1. és a IV/2. pontban

részletezetteket tartalmazza, a pénziigyi intézmény szerzddéskotést kovetd éErtesitdje mint
egyoldala jognyilatkozat — fliggetleniil annak elnevezésétdl (pl. folyodsitasi értesitd, torlesztési
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terv, fizetési litemezés) — a teljesitést eldsegitd tajekoztatasnak tekintendd. Ez a t4jékoztatés
nem mindsiil joghatés kivaltasat célzo egyoldala akaratnyilatkozatnak, tehat nem értékelhetd
sem a szerzOdés létrejottét, sem annak modositasat vagy megsziintetését eredményezd alakito
jogként. Ezért az értesitd elkiildésének elmaradasa vagy annak a szerzddésben irtakkal
ellentétes tartalma a szerz6dés 1étrejottét, érvényességét nem érinti.

Ha azonban a szerzddésnek van az értesitd jogi mindsitését érintd rendelkezése, az értesitd
jogi jellege és hatasa a szerzddés egyeb rendelkezései, az eset dsszes koriilményei figyelembe
vételével itélhetd meg.

V.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a,
valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmazisa egységének
biztositasa [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott €s hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben, a
kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2016. junius 6.

Dr. Orosz Arpad s.k.
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Harter Maria s.k.
el6ado bird

Dr. Vezekényi Ursula s.k.
eléado bird

Dr. Bartal Géza s.k.
biro

Dr. Kollar Marta s.k.
biro

33



2/2016. PJE szamu jogegységi hatarozat
a végrendelet tanujanak alairasarol és a személyének megallapitasarol

A Kuria Polgari Kollégiuma mint jogegységi tanacs, a Polgari Kollégium kollégiumvezetd-
helyettese ¢s a Pfv.1.20.728/2015. szamu feliilvizsgalati eljarasban eljar6 tanacs elndke altal a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 32. § (1)
bekezdés a) pontja és 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldterjesztett inditvanyok egyiittes
elbiralasaval a Bszi. 34. § (4) bekezdés a) pontja alapjan eljarva meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:
1. A jogegységitanacs a 3/2012. Polgari jogegységi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi.

2. A végrendeleti tanu alairdsa megfelel az alairdssal szemben tamasztott
kovetelményeknek, ha a tant a ra jellemzd, altala kialakitott egyedi irdsformat €s irasképet
tiikr6z0 modon irja ald az okiratot. Ha a tani személye az okiratbdl nem allapithatdo meg, a
bir6ésag erre vonatkozdan bizonyitast folytathat le.

3. A jogegységi tanacs az EBH 2015.P.10. szdmon kozzétett hatarozat elvi birdsagi
hatarozatként vald fenntartasat megsziinteti.

Indokolas
1.

1. A 3/2012. Polgari jogegységi hatarozat rendelkezd része kimondja: ,,A végrendelet
tantjdnak az okiratot a ra jellemz6 szokasos modon kell aldirnia. A tant alairdsat sem neve
kezddbetlijének feltiintetése, sem olvashatatlan irasjel vagy a tant ligyvédi bélyegzdjének
hasznalata nem potolja. A tani személyének magdbdl az okiratbol megallapithatonak kell
lennie.”

2. A Kuaria mint feliilvizsgalati birdsag elott Pfv.[.20.728/2015. szamon inditott
feliilvizsgalati eljarasban az eljaras lefolytatasara kijelolt 6ttag tanacs elndke 2016. aprilis 6-
an a Bszi. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdrében eljarva a Bszi. 32. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan jogegységi eljarast inditvanyozott, mert az eljard tanacs el kivan térni az
EBH 2015.P.10. szdmon elvi hatarozatként kozzétett Pfv.1.20.133/2013/5. szdmu hatarozattol.
A Pfv.1.20.728/2015. szdmu iigyben eljard tanacs a Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast felfiiggesztette.
3. A szaktanacs allaspontja szerint az 1959-es Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaban a végrendeleti tant alairasadval szemben az a kdvetelmény, hogy a tant a ra
jellemzd, szokasos modon irja ala a nevét. Személyének magabdl az okiratbdl, amennyiben ez
nem lehetséges, a tani személyének megallapitdsara iranyuld bizonyitasi eljarasbol
megallapithatonak kell lennie. Ennek hidnyaban az 6roklési szerzddés (végrendelet) alaki
okbdl érvénytelen. Ezzel szemben az EBH 2015.P.10. szamon kodzzétett elvi hatarozataban —
a rendelkezd részébdl is kitlinden — a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tanu
személyének nem feltétleniil az alairasbol, de magabdl az okiratbol — kiilon bizonyitas nélkiil
— azonosithatonak kell lennie.
4. Az eljar6 tanacs elnokének inditvanya mellett a Polgari Kollégium kollégiumvezetd-
helyettese a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkdrében eljarva a Bszi. 32. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria Polgari Kollégiuma jogegységi

34



tandcsként eljarva vizsgalja meg a 3/2012. Polgari jogegységi hatdrozatot abbdl a
szempontbol, hogy indokolt-e annak a hatdlyon kiviil helyezése és 0 jogegységi hatarozat
meghozatala. Javasolta, hogy a jogegységi tanacs az inditvanyokrol egyesitett eljarasban
dontson.

5. A Polgari Kollégium kollégiumvezetd-helyettese ramutatott, hogy a 3/2012. Polgari
jogegységi hatarozat indokolasa azt tartalmazza: a tani személyére nézve bizonyitds nem
folytathato le; az alairasnak legalabb olyan mértékben kell olvashatonak lennie, hogy abbol
kiderithetd legyen a személye; az olvashatatlan alairas akkor fogadhato el, ha az okiraton a
tanii a nevét olvashatd moddon is feltiinteti. Hangsulyozta, hogy ehhez képest a jogegységi
hatarozat rendelkezd része csak azt a megszoritast tartalmazza, hogy a tani személyének
,»magabol az okiratbol” kell megallapithatonak lennie. Ez nyilvanvaldoan tagabb értelmezést
biztosit annal a kdvetelménynél, hogy a tanti személye a kiolvashat6 alairasabol vagy nevének
az ,altala” olvashatd6 moddon tortént ,.feltlintetésébdl” legyen kiderithetd. Ez utobbi —
indokolasbeli — kovetelményt az tligyvédi bélyegzd haszndlata ugyan kielégiti, de a nem
igyvédként eljard tantiknal az igy megfogalmazott feltételnek még az az eset sem felel meg,
ha maga az 6rokhagy¢ tiinteti fel a tani nevét az okiraton; nem szolva arrdl az esetrdl, ha az
orokhagyd nem névvel, hanem egyéb moddon azonositja a végrendelet szovegében az
olvashatatlanul, am ra jellemz6 modon alaird tant személyét.
6. Allaspontja szerint az elmalt harom év birdi gyakorlatanak ismeretében kijelenthetd,
hogy a jogegységi hatdrozat a céljat nem tudta betdlteni, az érintett iigytipusokban az also
fokt birésagokon nem alakult ki egységes joggyakorlat: orszagosan megfigyelhetd, hogy a
birésagok eltérden értelmezik a jogegysé€gi hatdrozatot. Arra hivatkozott, hogy a Kuria
szaktanacsa elé kertilt tobb iligyben az els6- ¢s a masodfoku birdsag eltérd dontést hozott, vagy
eltéré volt a jogi érvelése attol fliggden, hogy a jogegységi hatdrozat rendelkezd részében,
avagy az indokoldsaban adott értelmezést tekintette irdnyadonak, amelyek a fentiek
értelmében nincsenek teljesen dsszhangban. Az egységes itélkezési gyakorlat hianya nemcsak
arra vezethet0 vissza, hogy a jogegységi hatarozat rendelkezd részének harmadik mondata és
kiilonosen az ahhoz kapcsolt indokolds a jogegységi hatarozat meghozatalanak idején
hatalyos 1959-es Ptk. szovegébdl nem vezethetd le, hanem arra is, hogy az elsé mondatdnak
megszovegezése a hozza fizott indokoldssal 6sszevetve a jogalkalmazdban bizonytalansagot
keltett. Vitathato tovabba, hogy sziikség van-e a masodik mondatnak a jogegységi hatarozat
rendelkez6 részébe foglalasara.
7. A kollégiumvezetd-helyettes hangsulyozta, hogy a jogegységi hatarozat meghozatalat
kovetden tobb olyan iigy keriilt a Kuria szaktanicsa elé, amelyben mar nem az tigyveéd altal
szerkesztett €s ellenjegyzett okiratot tantiként is alair6 ligyvéd, hanem mas tanu alairdsa volt
vitds. A tani személyének azonositdsa elokérdéséveé valt annak, hogy a ra jellemzd szokdsos
médon irta-e ald a végrendeletet ¢s ezzel Osszefliggésben személye a végrendeletbdl
megallapithato-e.

8. Mindezek alapjan a feliilvizsgalni javasolt jogegységi hatarozat meghozatalat megeldzéen
elbiralt eseteknél joval tagabb biroi gyakorlat feltarasa alapjan agy itélte meg, hogy a hatalyos
— valtozatlan tartalmii — anyagi jogi szabalyokbol a végrendelet tanjanak aldirdsara nem
vezethetd le mas kovetelmény, mint az, hogy a birdsag érvényesnek fogadja el a
végrendeletet, ha az a tanll nevét olvashatdo formaban nem tartalmazza, de a személye abbol
vagy — ha az okiratbdl nem tlinik ki — a birdsag altal lefolytathatd bizonyitas eredményeként
megallapithato.

Ezért inditvanyozta a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozat teljes terjedelmii hatalyon kiviil
helyezését, €s az egységes joggyakorlat biztositasa érdekében helyébe 1épden — immar a Ptk.
7:17.§ (1) bekezdésének értelmezésére is vonatkozo — 0j jogegységi hatdrozat meghozatalat,
szem el6tt tartva azt is, hogy annak kotelezd irdnymutatdsai vonatkoznak az 1959-es Ptk.
hatalya alatt megalkotott végrendeletekre (6roklési szerzédésekre) is.
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II.

1. A legfdbb ligyész irasban kifejtett allasfoglalasa szerint a természetes személy alairasanak
formajaval kapcsolatos kdvetelményt sem az 1959-es Ptk. 629.§ (1) bekezdés b) pontja, sem a
Ptk. 7:17.§ (1) bekezdés b) pontja vagy azok alkalmazasa soran irdnyad6 mas jogszabaly nem
hataroz meg.
2. A 3/2012. Polgari jogegységi hatarozat rendelkezd része szerint a tanii személyének
magabol az okiratbol kell megallapithatonak lennie, ami nem szlikithetd le a tana altal
alairasként hasznalt grafikai képre. A feliilvizsgalando jogegységi hatarozat rendelkezd
része¢bdl nem kovetkeztethetd, hogy az olvashatatlan alairas csak akkor fogadhat6 el, ha a tant
a nevét olvashatd modon is feltiinteti. Erre kizardlag a jogegységi hatarozat indokolasa utal.
3. A tanu személyével kapcsolatos bizonyitasi eljaras kizdrdsa esetén szamos esetben
érvénytelennek mindsiilne az olyan irasbeli végrendelet, amely tartalmat tekintve egyébként
mindenben megfelel a végrendelkezd akaratanak, azonban ennek vizsgalatdra a tana
személyével kapcsolatos szigoru jogértelmezés miatt mar nem keriilhetne sor. Ez azért
aggalyos, mert eléfordulhat olyan eset, hogy az olvashatatlan alairds miatt nem azonosithato
tant az okiratban foglalt egyéb adatokbol megismerhetd lenne.
4. A legfobb ligyész allaspontja szerint sziikséges olyan jogértelmezés elvi alapjanak a
megteremtése, amely a tan( aldirdsaval szemben tamasztott alaki kovetelmények
megitélhetdségéhez, a tanu személyének azonosithatésagahoz sziikséges feltételek bizonyitasi
eljarasban torténd vizsgalhatosagat is megteremti. Sem a kordbbi, sem a hatalyos anyagi jogi
szabalyozasbol nem kovetkezik, hogy a tanu személyére bizonyitas lefolytatdsa nem
lehetséges, annak eljardsjogi  kereteit pedig a Pp. megfeleléen tartalmazza.
5. Hangsulyozta: a jogegységi inditvannyal érintett jogszabalyhelyek [1959-es Ptk. 629. §
(1) bekezdés b) pont és Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pont] tartalmi azonossagara figyelemmel
indokolt annak kimondasa, hogy a meghozandd jogegységi hatarozatot irdnyadonak kell
tekinteni mindkét szabalyozas hatélya ala tartozo jogvitaban.
6. Allaspontja szerint a modositott jogegységi inditvannyal elérni kivant eredmény
érdekében pedig célszerlibb a megvaltoztatds helyett a korabbi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése ¢€s a fenti kovetelményeknek megfeleld 0 hatarozat meghozatala.

I11.

1. A magantulajdonra épiild polgari tarsadalmak jogrendszerében egyetemesen érvényesiilo,
a tulajdonhoz vald jogbdl kovetkezd tulajdonosi rendelkezési szabadsagbol fakaddan az
ember szamara tOrvényben biztositott lehetdség, hogy vagyona sorsardl haldla esetére
rendelkezzék. A végintézkedés szabadsaganak az elvét az 1959-es Ptk., illetve a Ptk. tételesen
1s rogziti. Az 1959-es Ptk. 623. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 7:10. §-a kimondja, hogy az
orokhagyd haldla esetére vagyonardl vagy annak egy részérdl végrendelettel, illetve
végintézkedéssel szabadon rendelkezhet.
2. Annak a megallapithatosaga érdekében, hogy a végintézkedés valoban az 6rokhagyotol
szarmazik-e, a polgari jog — ezen belill az Oroklési jog — az egyes végintézkedések
érvényességéhez alaki kovetelményeket allit, amelyek hidnyaban a megtett végintézkedés
érvénytelen, az 6roklési jogi joghatas kivaltasira nem alkalmas. {rasbeli végrendelet esetén
ezeknek az alaki kellékeknek az a sajatossaga, hogy meglétiiknek magabdl az okiratbdl ki kell
tinniiik. A mas altal irt (allograf) végrendelet érvényességi feltétele — egyebek mellett — az,
hogy két tant egyiittes jelenlétében a végrendelkezd azt alairja, vagy ha azt mar alairta, az
alairast két tanu elott, azok egyiittes jelenlétében a magaénak ismerje el, és a végrendeletet
mindkét esetben a tanuk is — e mindségiik feltiintetésével — aldirjak [1959-es Ptk. 629. § (1)
bekezdés b) pont; Ptk. 7:17. § (D) bekezdés b) pont].
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3. Az aldirasnak torténetileg kialakult szokdsos modja az volt, hogy az alairé az okiraton
tobbnyire olvashatd mdédon csaladi és utonevét tiintette fel. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy a polgari jogi jogviszonyokban a kiillonb6zd jognyilatkozatokat tartalmaz6 okiratokon
alairasként csak ez volt elfogadhatd. A modern tarsadalomban az életviszonyok Gsszetettebbé
valtak, a kiilonbozd ¢€lethelyzetekben a polgarok igen nagy szdmban irnak ald kiilonb6zo
okiratokat. Altaliban az alairashoz nem fiiz6dik kiilon elvaras, annak elfogadott modjara
nincs altalanos szabaly, ezért aldirdsként a legkiilonbozobb irdsképek keriilnek alkalmazasra.
Mindamellett, ha egy meghatarozott jogviszonyban vagy eljardsban a jogalkoto ugy itéli meg,
hogy csak olvashatd aldirds fogadhato el, vagy az alairds modjanak valamilyen tovabbi
kovetelménynek kell megfelelnie, akkor az aldirassal szemben tdmasztott fokozottabb alaki
kovetelményekre kifejezett jogszabalyi eldirdsokat régzithet [109/1999. (XI1.29.) FVM
rendelet 69. S, 1992. évi LXVL torvény 5. § (13) bek.].
4. A Ptk. — egyezOen a korabbi szabalyozassal — azonban nem tartalmaz semmilyen eldirast
arra nézve, hogy mi mindsiil alairasnak és nincs olyan szabaly sem, hogy a tant aldirasanak
olvashatonak kell lennie. Onmagaban abbodl, hogy a taninak a végrendeletet e mindsége
feltlintetésével ald kell irnia, még nem kovetkezik, hogy az érvényesség tovabbi feltételeként
a tanu alairasa megfeleljen az aldiras altalanosan szokasos mddjanak, az olvashatd legyen és
igy abbdl a személye kétséget kizdroan megallapithatd legyen. A torvény a tant alairasaval
szemben formai kovetelményt nem tamaszt, nem mondja ki, hogy milyen iraskép sziikséges
ahhoz, hogy a tant kézjegye alakilag megfeleljen a végrendelet érvényességeként megkivant
feltételeknek. Minden esetre kotelezéen alkalmazanddé médon ezért nem indokolt tételesen
meghatarozni az aldirds képére vonatkozd kritériumokat. Tanu esetében elfogadhato
alairasként a tant altal alkalmazott, olvashatatlan aldiras is, annak nem kell megfelelnie az
alairas altalaban szokasos modjanak. Ezt erdsiti meg az a mar emlitett tapasztalati tény, hogy
az emberek a mindennapi életben a legkiilonbozobb alairasmodokat hasznalnak. Az alairas
rendszeres €s viszonylag nagy szadmu alkalmazasa sordn mind a formai, mind a képi
megjelenését illetden kialakulnak bizonyos, az egyénre jellemzd, egyedi sajatossagok. Ennek
eredményeként mindenki rendelkezik valamilyen ra jellemzd szokasos aldirassal, amely az
altala kialakitott egyedi irasformat és irdsképet jelenti. A végrendeleti tanu alairasaval
szemben tehat nem az a kdvetelmény, hogy az megfeleljen az aldirds — altalaban — szokésos
modjanak, hanem az: a tani olvashatéan vagy a rd jellemzd, altala kialakitott egyedi
irasformat és irasképet tiikrozo modon irja ala az okiratot.
5. Ha a tanu aldirasa nem olvashatd, és a tanil neve — és ebbdl kovetkezden a személye — az
okiratbol sem tlinik ki, vita esetén sziikségessé valik annak a felderitése. A fentiekbdl
kitlinden az olvashatatlan alairas a végrendelet érvényességét nem érinti, az okirat emiatt nem
tekinthetd alaki szempontbol hibasnak. A tanunak az a szerepe, hogy a végrendelkezd
személyét és aldirdsat azonositani tudja. Ebbdl a funkcidbol — a toérvény rendelkezése
hianydban — nem vezethetd le olyan szigori jogértelmezés, amely szerint az irasbeli
végrendeletnek az is az érvényességi kelléke, hogy a tanu személye magéabol az okiratbdl
megallapithaté legyen. Ez a jogértelmezés ugyanis azt jelentené, hogy akkor sem lenne
lehetdség a tanu nevének €s személyének a felderitése végett bizonyitasi eljaras lefolytatasara,
ha példaul az okirat tartalmazza a tani valamelyik személyazonosité adatit (személyi
azonositd igazolvany szadm, személyi szdm stb.), amely alapjan a tani személye utobb
kétséget kizar6 modon azonosithatd. A tanu aldirasanak az olvashat6 volta, vagy az, hogy a
tani nevének magabol az okiratbol kell megallapithatonak lennie, a mas 4altal irt
végrendeletnek nem a torvény altal eldirt alaki kelléke. Ezért vita esetén a tani nevének
(személyének) a megallapitasara iranyuld bizonyitasi inditvany megtételétdl a felet nem lehet
elzarni, annak anyagi jogi korlatja sincs. A végrendeleti tanii nevének felderitéséhez
sziikséges bizonyitas lefolytatasara, a bizonyitasi eszk6zokre a Pp. megfeleld szabalyai [Pp. 3.
§ (3) bek., 3. § (5) bek., 164. § (1) bek., 166. § (1) bek. stb.] az irdnyadoak.
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Iv.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a birdsagi joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében (Bszi. 25. §) a Bszi. 40. § (1) bekezdése alapjdn hozott jogegységi
hatarozataval a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, ¢és uj
hatarozatot hozott. E jogegységi hatarozat egyarant iranyadd ¢€s az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése alapjan kotelezd az 1959-es Ptk. és a Ptk. alapjan elbiralando6 jogvitdkban.

A Kuria az EBH 2015.P.10. szamu hatarozatat a meghozatalakor iranyad6 3/2012.
Polgari jogegységi hatirozatban foglaltakra alapitotta, ezért a Bszi. 42. § (4) bekezdése

alapjan annak elvi birdsagi hatarozatként valod fenntartasat megsziintette.

Hatarozatat kozzéteszi a Magyar Kozlonyben, a kozponti honlapon, a Kuria honlapjan és
a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében [Bszi. 42. § (1) és (4) bekezdés].

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. eléado biré
Dr. Kiss Gabor s.k. el6adé biré
Dr. Baka Andras s.k. biro
Dr. Bartal Géza s.k. biré
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro
Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. biré
Dr. Eross Monika s.k. biro
Dr. Farkas Attila s.k. biré
Dr. Harter Maria s.k. biré
Dr. Kollar Marta s.k. biré
Dr. Madarasz Anna s.k. biro
Dr. Makai Katalin s.k. biro
Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. biré
Dr. Molnar Ambrus s.k. biro
Dr. Orosz Arpad s.k. biré
Dr. Osztovits Andras s.k. biré
Dr. Pethéné dr. Kovics Agnes s.k. biré
Dr. Pribula Laszl6 s.k. biro
Dr. Puskas Péter s.k. biro
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré
Dr. Szab6 Klara s.k. biré
Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. biro
Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biro
Dr. Varga Edit s.k. biro
Dr. Wellmann Gyorgy s.k. biré
Dr. Torok Judit s.k. biré
Dr. Vezekényi Ursula s.k. biro
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3. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozatok

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium a jogegység kovetelményének biztositasa érdekében
2016. évben a Polgari Kollégiummal k6z6s jogegységi hatdrozatot hozott.

A jogegységi hatarozat a 4. pontban olvashato.
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4. Egyiittes jogegységi hatarozatok

1/2016. KMPJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria héttagi jogegységi tandcsa a Fovarosi [télétdbla elnoke 4ltal inditvanyozott
jogegysegi eljarasban meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

Az Orszagos Birdsagi Hivatal nem torvényes képviseldje a jogi személy birdsdgoknak, igy
azok perbeli képviseletére csak meghatalmazas alapjan jogosult. A jogi személy birosag
torvényes képvisel6je a birosag elndke. O jogosult donteni abban a kérdésben, hogy a perben
felként szerepld birdsag képviseletérdl sajat hataskorében gondoskodik, vagy arra
meghatalmazast ad az Orszagos Birdsagi Hivatalnak.

Indokolas
1.

A Févérosi [télétabla elnoke a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
tv. (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja €s 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az egyseéges itélkezési gyakorlat biztositdsa ¢érdekében jogegységi eljaras lefolytatasat
inditvanyozta abban az elvi kérdésben, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az
Orszéagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) meghatalmazas nélkiil képviselheti-e az
onallo jogi személy birdsagokat a birosagi eljarasokban, illetve képviseleti joga kizardlagos-e.
A jogegységi inditvany alapjaul a kdvetkezd konkrét iigy szolgalt.

A Gyori Torvényszek elott P.20.101/2014. szam alatt személyhez fiz6d6 jogok megsértése
miatt indult perben a Févérosi [télétabla ILr. alperesként szerepelt. Az elséfoku eljarasban az
itélotablat — meghatalmazas nélkiil — az OBH Jogi Képviseleti Osztalya képviselte. Az ligyben
hozott elsdfoku marasztald itélet ellen a Il.r. alperes elndke ¢€lt fellebbezéssel. Az elséfoka
birésag a fellebbezést — mint nem a képviseletre jogosulttdl szarmazot — hivatalbol
elutasitotta. A masodfokon eljaré Gy6ri [tél6tabla a Pkf.1.25.358/2015/2. szamu végzésével az
elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

A jogerds végzés indokolasa szerint helyesen foglalt 4llast az elséfoku birdsag, amikor a Bszi.
hatalyos 86. § (3) bekezdés b) pontjanak értelmezése kapcsan kimondta, hogy az OBH-nak a
birésagok perbeli képviseletére iranyuld joga a hivatkozott jogszabalyhely 2013. aprilis 2.
napjatol hatalyos valtozasa folytan torvényes képviselet €s nem meghatalmazdson alapuld
keépviselet. A jogerds végzeés indokolasa hivatkozik a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:29. § (1)
bekezdésében foglaltakra, miszerint a jogi személy képviseletét a vezetd tisztségviseld latja el.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Ptk. e rendelkezéséhez képest a Bszi. specidlis és
kogens rendelkezéseket tartalmaz. A torvényszékek, az itéldtablak, tovabba a Kuria elnokének
a Bszi. 21. § (2) bekezdésében, 22. § (2) bekezdésében és 23. § (2) bekezdésében irt altalanos
torvényes képviseleti jogosultsagdhoz képest a birdsagok perbeli képviseleti joga korében
ilyen tovabbi specialis jogszabalyi rendelkezés a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja. Ez a lex
specialis derogat legi generali elvének megfelelden tehat azt jelenti, hogy a
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jogszabalyvaltozasbol kovetkezéen az OBH meghatalmazas nélkiil €s kizarolagosan jogosult
a bir6sagok perbeli képviseletére, mig mas személy, igy a birdsag elndke arra nem jogosult.

Mas perbirdsdgok ugyanakkor nem kifogasoljak azt, ha a jogi személy birdsag ellen indult
perben az alperes bir6sdgot nem az OBH, hanem a birosdg elndke vagy az altala
meghatalmazott személy képviseli, az OBH 4ltali képviseletet pedig csak meghatalmazas
esetén fogadjak el. Megéallapithat6 tehat, hogy a jogegységi inditvannyal érintett kérdésben a
birésagok itélkezési gyakorlata nem teljesen egységes.

II.

A legfObb ligyész allaspontja szerint a jogi személy birdsagok elndkei az altaluk vezetett
birésagoknak torvényes képviseldi. A jogi személyek képviseletére vonatkozd szabalyokkal
ellentétes az olyan jogértelmezés, amely kizarja, hogy a jogvitaban érdekelt, a jogerds itélet
jogkovetkezményeit ténylegesen viseld jogi személy sajat nevében, sajat képviseldje utjan
jognyilatkozatot tegyen. Az OBH az eljarasban félként szerepld birdsagok képviseletét
meghatalmazas alapjan lathatja el.

I11.

Az inditvdnyban megjelolt jogkérdés elbiralasakor a kovetkezd jogszabalyhelyekre kellett
figyelemmel lenni. A valamennyi jogi személyre iranyado altalanos szabalyok kozott a Ptk.
3:29. § (1) bekezdés kimondja, hogy a jogi személy térvényes képviseletét a vezetd
tisztségviseld latja el. Ezzel 6sszhangban rendelkezik az 4llamhaztartasrél sz6lo 2011. évi
CXCV. térvény (Aht.) 10. § (6) bekezdése, amely szerint: ,,A koltségvetési szerv képviseletét
a koltségvetési szerv vezetdje latja el, amely jogkor gyakorlasa jogszabalyban vagy a
koltségvetési szerv szervezeti ¢és miikodési szabalyzataban foglaltak szerint - esetenként vagy
az ligyek meghatarozott csoportjara nézve - a koltségvetési szerv vezetdjének helyettesére
vagy mas dolgozdjara ruhdzhatod at.” Az elobbi két jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen
rendelkezik a Bszi. akként, hogy a jogi személy birosdgokat az elndkiik vezeti [Bszi. 21. § (2)
bekezdés, 22. § (2) bekezdés, 23. § (2) bekezdés]. A Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pont eredeti
szovege szerint az OBH ,,meghatalmazas alapjan képviseli az OBH elndkét és a birdsagokat a
bir6sagi eljarasokban”. E szovegbdl a 2013. évi XX. torvény 14. § (2) bekezdés rendelkezése
folytan 2013. aprilis 2. napjaval hatalyat vesztette a ,,meghatalmazas alapjan” szovegrész. A
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 67. § (1) bekezdés a)-j) pontjai
soroljak fel azt, hogy a perben ki jarhat el meghatalmazottként. A j) pont szerint
meghatalmazottként jarhat el az is ,,akit erre kiilon jogszabaly feljogosit.” Magyarorszag
Alaptorvénye 28. cikke szerint: ,,A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény €s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.” A Ptk. 1:2. § (2) bekezdés szerint: ,,A
polgari jogi viszonyokra vonatkozd jogszabalyokat e torvénnyel Osszhangban kell
értelmezni.”

IV.
A jogegységi tandcsnak az elézdekben idézett jogszabalyhelyek alapjan abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja az OBH kizarolagos

torvényes képviseleti jogosultsdgat megalapoz6 specidlis torvényi rendelkezés-e vagy csupan
az OBH perbeli meghatalmazottként valo eljarasat megalapozo kiilon jogszabalyhely.
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A jogegységi tanacs allaspontja szerint tévesen foglalt allast a jogegységi eljaras alapjaul
szolgalt konkrét ligyben a Gydri Torvényszék és a Gydri [télétabla, amikor Bszi. 86. § (3)
bekezdés b) pontjat torvényes képviseleti jogot megalapoz6 specialis torvényi rendelkezésnek
tekintette. Ez a jogszabalyhely az OBH feladatainak felsorolasa kapcsan biztosit jogosultsagot
az OBH szamdra a jogi személy birdsagok (és az OBH elndkének) perbeli képviseletére,
nyilvanvaldan els@sorban azt az esetkort tartva szem eldtt, amikor a birdsadg személyiségi jog
megsértése, illetve birdsagi jogkdrben okozott kar miatt indult per alpereseként szerepel. Az
Alaptorvény 28. cikk és a Ptk. 1:2. § (2) bekezdés értelmezési alapelveit szem eldtt tartva a
Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjat nem lehet olyan specidlis torvényi rendelkezésnek
tekinteni, ami a perbeli képviselet korében negligdlna a jogi személy birdsagok elndkének a
Bszi. 21. § (2) bekezdésében, 22. § (2) bekezdésében és 23. § (2) bekezdésében biztositott
torvényes képviseleti jogat, és kizarolagos képviseleti jogot biztositana az OBH-nak.

Ezzel szemben a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pont helyes értelmezés szerint csak a
meghatalmazason alapul6 képviselet korében értelmezhetd: olyan, a Pp. 67. § (1) bekezdés j)
pont szerinti kiilon jogszabaly, amely az OBH-t arra jogositja fel, hogy a perben
meghatalmazottként eljarhasson. Ilyen kiilon torvényi szabaly hidnydban erre ugyanis nem
lenne jogosult. Bar a 2013. évi XX. torvény indokoldsa nem adott arra kiilon magyardzatot,
hogy a jogalkotd e jogszabalyhelybdl miért helyezte hatalyon kiviil a ,,meghatalmazas
alapjan” szovegrészt, ennek egyediili €sszerli oka csak az lehetett, hogy ez a szovegrész
voltaképpen felesleges volt, hiszen az a Pp. meghatalmazotti képviseletre vonatkozo
szabalyaibol (Pp. 67-73. §-ok) is egyértelmiien kovetkezik, hogy a meghatalmazott csak
meghatalmazas alapjan jogosult perbeli képviseletre.

A jogegységi tandcs e jogértelmezésével teljes mértékben 6sszhangban 41l a 6/2014.(1V. 30.)
OBH utasitas a birosagok perbeli képviseletérdl szold szabalyzatrol, amelynek 4. § (1)
bekezdése szerint: ,,A birdsag elndke dont abban a kérdésben, hogy az eljardsban félként
szerepld birdsag képviseletérdl sajat hataskorben gondoskodik, vagy arra meghatalmazast ad
az OBH-nak. Az utasitds 1. szdmu melléklete a meghatalmazas mintéjat is tartalmazza.

V.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a,
valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmaziasa egységének
biztositasa [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott €s hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben, a
kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2016. februar 8.

Dr. Darak Péter s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

Dr.Wellmann Gyorgy s.k.
eléado biro
Dr. Hajnal Péter s.k.
biro
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
biro
Dr. Orosz Arpad s.k.
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biro
Dr. Tallian Blanka s.k.
biro
Dr. Torok Judit s.k.
biro
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1. Biintet6 Kollégium

1/2016. (11.1.) BK vélemény

1. A munkabdl Kiesett idore torténé koltségtérités kivételével a rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek birosag elott tanuként megjelent, hivatasos allomanyu tagja az altalanos
szabalyok szerint jogosult a megjelenésével kapcsolatos koltség megtéritésére.

2. Nem jar azonban koltségtérités, ha a hivatasos allomany tagja a tanuzasi
kotelezettségének szolgalatteljesitési idejében tesz eleget, és a Kkihallgatas helyére
szolgalati jarmiivel érkezik.

1. a) A rendvédelmi szervek hivatdsos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 2015.
évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) hatdlya ald tartozd rendvédelmi szervek [az
altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv, a belsé blinmegeldzési ¢és
blinfelderitési feladatokat ellatd szerv, a terrorizmust elharitdo szerv (a tovabbiakban egyiitt:
renddrség), a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az
Orszaggytilési Orség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal] hivatdsos allomanyu tagjanak tanukénti megidézésére ¢€s kihallgatasara sor
keriilhet ugy, hogy a bizonyitand6 tényrél magdnemberként szerzett tudomast.

E tanik esetén azonban a biintetd ¢és szabdlysértési ligyekben a tanizasi kotelezettség
talnyomorészt abbol ered, hogy az allomany tagja a munkakorénél fogva talalkozik olyan
cselekményekkel, amelyek miatt sziikséges a tantkénti kihallgatdsa, igy a tanlzasi
kotelezettséget keletkeztetd ¢letviszony kialakuldsa az érintett munkakori feladatainak
ellatasara vezethetd vissza.

b) Az esetleges korabbi hivatalos intézkedésével szoros Osszefliggésben allo tanuzasi
kotelezettségbdl fakadd megjelenési kotelezettség azonban nem tekinthetd a munkakori leiras
szerinti ,,egyéb szolgalati feladatnak™, az erre forditott id6 pedig szolgalatteljesitésnek.

Ez nem fligg 6ssze sem azzal, hogy 6t a Be. és a Szabs. tv. szerint az eloljaroja utjan kell
idézni, sem azzal, hogy a Hszt. 139-140. §-ai alapjan az allomany tagja részére tulszolgalat
rendelhetd el. Az idézésre vonatkozd specidlis szabaly értelme az, hogy az eloljard az
allomany tagjat terheld tantzéasi kotelezettség iddpontjanak ismeretében 4allitsa Ossze a
szolgalati id6beosztast; a tlszolgalat elrendelésére pedig szolgalati érdekbdl vagy rendkiviili
eset fennallasakor kertilhet sor. A tanuzési kotelezettség egyik kategoriaba sem sorolhat6 be.



Arra, hogy a hivatasos allomany tagja a tanuzési kotelezettségének szolgalatteljesitési idon
kiviil tesz eleget, nem vonhatd kovetkeztetés abbol sem, hogy a taniként megidézett a
targyalason egyenruhdban vagy polgari 61tozetben jelent meg.

c) A Hszt. 105. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a hivatasos allomany tagja mentesiil a
szolgalatteljesitési kotelezettség aldl a tantzasi kotelezettség teljesitése esetén a
megjelenéshez €s a kotelezettség teljesitéséhez sziikséges iddtartamra. Ilyen esetben a Hszt.
105. § (2) bekezdése alapjan a hivatasos allomény tagja a tavollét idejére tavolléti dijra
jogosult.

A Hszt. e rendelkezése a tanizési kotelezettséget keletkeztetd eljaras mibenlététdl fliggetleniil
irja eld a szolgalattételi kotelezettség aloli mentesiilést. Ez azt jelenti, hogy a Hszt., illetve az
eloljard és a munkaltatoi jogkort gyakorld vezetd szempontjabdl mindegy, milyen eljarasban
kell a hivatdsos allomany tagjanak tantiskodnia, mert a szolgalat, kiilondsen a valtasos
szolgalati formak megszervezése szempontjabdl a tantiként idézett személy kiesik.

Ezért téves az a jogértelmezés, amely szerint a tantzds e személyek szdmdra szolgalati
feladat, amelynek teljesitése érdekében akar tilszolgalat is elrendelhetd, és ennek koltségeit a
tantként kihallgatott rendvédelmi dolgoz6 munkaltatéja koteles — a Hszt. vonatkozo
rendelkezései alapjan — megtériteni.

2. a) Ha a tanl a tantzasi kotelezettsége teljesitése idopontjaban szolgalatban van, szamara
utikoltség €s egyéb koltség nem fizethetd, kivéve, ha tutikoltség-igényét ténylegesen igazolja
(nem szolgalati gépjarmiivel, hanem sajat koltségén utazott). Szallaskoltség, ellatasi koltség,
¢s a munkabol kiesett idOre koltségtérités ilyen esetben sem fizethetd.

b) Ha a tant a tanuzdsi kotelezettsége teljesitése idOpontjaban nincs szolgalatban
(szabadidejében vagy a szabadsaga alatt keriil sor tanukénti kihallgatasara), részére — igénye
szerint — a birdsag az altalanos szabalyoknak megfelelden tériti meg a megjelenésével
kapcsolatos koltségeket [Be. 79. § (3) bek.; 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet].

c) Ha azonban a megjelenéssel kapcsolatban ténylegesen a tanu személyét terheld koltség
nem meriil fel (mert pl. szolgdlati gépjarmiivel utazott), részére Utikdltség €s a munkabol
kiesett idore koltségtérités nem fizethetd (széllaskoltség €s ellatasi koltség azonban ilyen
esetben is szoba johet). A szolgalati gépjarmii igénybevételének jogszeriiségét a birdsag
azonban nem vizsgalja.

d) Egyértelmiien az 4ltalanos szabalyok szerint jar a tanuzassal kapcsolatos koltségtérités, ha a
tant szolgélati viszonya idék6zben megsziint.

e) A tanit megidézd ¢és kihallgatd birosag altaldban nincs abban a helyzetben, hogy
eldonthesse, miszerint a megidézett szolgalatot teljesit-e tanukénti megjelenése és kihallgatasa
idOpontjaban. Célszerli ezért, ha a tantnak sz6l6 1dézés a kovetkezd figyelmeztetést
tartalmazza: ,,A birdsag felhivja a tanu figyelmét, hogy amennyiben szabadsaga alatt vagy
szabadnapjan kertil sor tantiként kihallgatasara, €s utikoltség igénye meriil fel, a birdsag azt
csak akkor tudja megtériteni, ha parancsnoka igazolja a szabadsag, illetve szabadnap tényét”.

Budapest, 2016. februar 1.



Dr. Székely Akos sk. kollégiumvezet
Dr. Soos Laszlo sk. a kollégium jegyzdje

2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

1/2016.(111.21.) KMK vélemény kollégiumi vélemény feliilvizsgalatarol

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. térvény 27. § (1) bekezdése alapjan, a biztonsagos harmadik orszag
megitélésének egyes kérdéseirdl szolo 2/2012.(XI1.10.) KMK vélemény feliilvizsgalata
korében az alabbi véleményt alkotta:

A biztonsagos harmadik orszag megitélésének egyes kérdéseirdl szolo 2/2012.(XI1.10.)
KMK vélemény e vélemény meghozatalat kovetoen nem alkalmazhato.

o 6 o
A Kiuria Kozigazgatdsi-Munkatiigyi Kollégiuma a menekiiltiigyi itélkezési gyakorlat
folyamatos elemzése soran megallapitotta, hogy a biztonsagos harmadik orszdg megitélésére
vonatkoz6 2012. évben meghozott kollégiumi vélemény alkalmazisa a jelenleg hatalyos
menekiiltiigyi és migracids jogszabalyok alapjan nem lehetséges.

Egyes birosdgok valtozatlanul veszik figyelembe a biztonsagos harmadik orszag
megitélésének kérdéseirdl szold 2/2012.(XI1.10.) KMK véleményt (a tovabbiakban:
2/2012.(X11.10.) KMK vélemény). A vélemény meghozatala 6ta a menekiiltiigyi €s migracios
helyzet jelentdsen megvaltozott, és ezt tiikkord jogszabalyi modosulasok is torténtek, ami miatt
sziikségesseé valt a KMK vélemény feliilvizsgalata.

A 2/2012.(XI1.10.) KMK vélemény elvarta, hogy a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Met.) 51.§ (2) bekezdése e) pontjan alapuld végzések feliilvizsgalata
soran hivatalbdl kellett figyelembe venni a birdsag dontésének idépontjaban rendelkezésre
allo, a bir6 barmely eljarasa sordn megismert pontos ¢és hiteles, az ligyben érintett harmadik
orszagra vonatkoz6 orszaginformaciot. E korben az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak
orszaginformécioit minden esetben értékelni kellett. Kétség esetén a Met. végrehajtasarol
szolo 301/2007.(X1.9.) Korm. rendelet 70. § (3) bekezdése alapjan megkereshetd volt a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, mint orszaginformacios kozpont, tovabba mas,
ellendrizhetd forrasok is igénybe vehetdk voltak a tajékozodasra. Valamely harmadik orszag
menekiiltiigyi rendszere tulterheltségének lehetett az a kdvetkezménye, hogy ebben az
orszagban lehetetlenné valik a menedékkérdket megilletd jogok biztositasa, amelynek okan a
menekiiltiigyi szempontb6l az orszagot nem lehetett biztonsdgosnak tekinteni.



Menedékkérelem eldterjesztésének elmaraddsa nem jelentette automatikusan, hogy az adott
orszagot a kérelemz0 tekintetében biztonsagosnak lehetett tekinteni.

A 2/2012.(X11.10.) KMK vélemény elfogaddsakor irdnyad6 unids jogszabalyok idékozben
modositasra keriiltek, valamint veliik egyiitt a kapcsolodd magyar jogi szabalyozas is. Az
orszaginforméci6d hasznalat €s az egyéniesités altalanos eljarasi kovetelmények voltak mind a
korabbi Kvalifikacids Iranyelvben (2004/83/EK tanacsi irdnyelv), mind a kordbbi Eljarasi
Iranyelvben (2005/85/EK tanacsi iranyelv), amelyeket minden menedékjogi eljards minden
elemére, eljarasi szakaszara alkalmazni kellett. Ugyanakkor mar az 0j Eljarasi Iranyelv
(2013/32/EU) mas rendszert vezetett be a biztonsagos harmadik orszag elismerését illetden.
Ennek megfeleldan az 0j Eljarasi Iranyelv 37. cikkével Osszhangban modosultak a Met.
szabalyai, valamint a 191/2015.(VIL.21.) Korm.rendelet is elfogadasra keriil, utobbiban
egyedileg kerililtek meghatarozasra a biztonsagos harmadik orszagok listdja. Emellett a
191/2015.(VIL.21.) Korm.rendelet 3. § (2) bekezdése az elismerést kérd szdmdra azt teszi
lehetdveé, hogy bizonyithatja a Met. szerinti menekiiltiigyi eljardsban, hogy az 6 egyéni
esetében ebben az orszagban nem volt lehetdsége hatékony védelemre.

Az 1d6kozben a tagallami jogalkotd szabalyozasi lehetdségeit megszabd unids jogszabalyok,
illetve azok modositasa is lehetdséget biztositott arra, hogy a tagallam egyedi alapon dontson
a biztonsagos harmadik orszagok listdjarol, és valtoztasson a menekiiltiigyi eljarasokban
alkalmazand6 bizonyitasi renden.

Ennek okan a Kuria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma a kordbbi szabalyozason ¢s
ténybeli helyzeten nyugvo 2/2012.(XI1.10.) KMK vélemény jovObeni alkalmazasanak
mell6zésérdl dontott.

2/2016. (111.21.) KMK vélemény

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdés alapjan az egységes itélkezési gyakorlat
eldémozditasa érdekében a mezd- és erddgazdalkodasi foldek forgalmarol szol6 2013. évi
CXXIL. torvény 68.§ (5) bekezdés értelmezeésérdl a kdvetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

A helyi foldbizottsag allasfoglalasaval szemben eloterjesztett kifogast elbiralé képviselo-
testiileti hatarozat kiilon kozigazgatasi perben vizsgalhato feliil.

Ebben a perben a helyi foldbizottsag hataskorébe tartozo dontés érdemi
feliilvizsgalatara Keriilhet sor, elsésorban a kiadott allasfoglalasa torvényességével

kapcsolatban.

Az érdemi feliilvizsgalat feltétele az, hogy mind a foldbizottsag, mind a képviselo-testiilet
hatarozata tartalmazza a dontés indokait.

A Kozigazgatdsi €s Munkatigyi Regionalis Kollégiumok jelzése, majd az azt kdvetd szakmai
vizsgélat alapjan megallapithato volt, hogy a kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok



gyakorlata nem egységes a 2013-ban elfogadott mezd- €s erdégazdasagi foldek forgalmat
szabalyozo torvények egyes rendelkezéseinek alkalmazésat illetéen.

A mezb- és erddgazdalkodasi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban Foldforg.tv.) 23. §-a szerint a mezdgazdasagi igazgatasi szerv (tovabbiakban:
Hatodsag) e § szerinti kovetelmények meglétét vizsgalhatja, és donthet az adas-vételi szerz6dés
jovahagyasanak megtagadasar6l. Ennek elmaraddsa esetén a Foldforg.tv. 24. §-a szerint a
Hatosdg megkeresi a helyi foldbizottsagot, amely az adas-vételi szerz6dés megkotését
megtagado, vagy a jovahagyast megado allasfoglalasat bocsajthat ki. A Foldforg.tv. 24. § (2)
bekezdése alapjan a bizottsag az adas-vételi szerzddést a kéztudomasu tények €s legjobb
ismeretei alapjan, kiilondsen e bekezdésben részletezett szempontok szerint értékeli.

A Foldforg.tv. 68.§-a rendelkezik a helyi foldbizottsag feladat és hataskorével, illetve az
eljarasanak alapkérdéseirdl. 68. § (5) bekezdés értelmében a helyi foldbizottsag allasfoglalasa
ellen kifogas terjeszthetd el6 a teleplilés Onkormanyzat képviselo-testiileténél. A helyi
foldbizottsag a 68. § (3) bekezdés alapjan a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalma korében
a Foldforg.tv. 24-25. §-a szerinti koriilményeket vizsgdl, de kiilondsen a 24. § (2)
bekezdésben irt szempontokat értékeli a szerzddés jovahagyasdhoz sziikséges allasfoglalas
korében.

A Foldforg.tv.-nyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrol szolo 2013.
évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (1) és a Foldforg.tv. 68. § (5) bekezdése
szerint a bizottsag allasfoglalasdval szemben az eladd, a vevd, illetve a hataridében elfogado
nyilatkozatot tev0 eldvasarlasra jogosult kifogast terjeszthet eld a telepiilési 6nkormanyzat
képviseld-testiileténél. E hataskorében a képviselO-testiilet a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése
szerint a képviseld-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, ha annak
kiadasara a Foldforg.tv. 23-25. §-a megsértésével kertilt sor, egyébként a kifogast elutasitja.
Az elkésett kifogast a képviseld-testiilet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az Alkotmanybirosag is foglalkozott 17/2005.(V1.5.) hatarozatidban a Foldforg.tv. egyes
rendelkezéseivel, mivel tobb kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag elétte folyamatban 1évo
perben alkotmanyossagi aggalyt észlelt a Foldforg.tv. egyes rendelkezései kapcsan. A testiilet
hatarozatdban megallapitotta, hogy a bizottsdg szamara biztositott jogosultsagok nem
ellentétesek a Foldforg.tv. szerinti specialis ingatlanok tekintetében korlatozott tulajdonhoz
vald joggal. Ugyanakkor a hatarozat rendelkezd részének 2. pontja szerint az Alaptérvény
XXVII. cikke szerinti jogorvoslathoz vald jognak a Foldforg.tv. szabalyozdsa abban az
esetben felel meg, ha egyrészt a bizottsagok allasfoglalasa a torvényben megkovetelt
értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszertisége érdemben is elbiralhato
a hatosagi eljarasban, a hatosagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszertisége pedig
nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is feliilbiralhatd a birdsagi feliilvizsgalat
soran. Emellett pedig a helylr Onkorméanyzat képviselo-testiiletének a foldbizottsag
allasfoglalasa ellen benyujtott kifogast elbirdld hatarozata, mint kozbensé érdemi dontés ellen
birésagi feliilvizsgalat igénybe vehetd. Alaptorvényellenességet az Alkotmanybirdsag a
Foldforg.tv. 27. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaval (adas-vételi szerz6dés jovahagyasanak
megtagadhatosdga, ha nem adja ki felhivas ellenére hallgatolagos vétojogot gyakorolva a
bizottsag allasfoglalasat), a Foldforg.tv 68. § (5) bekezdésével (képviseld-testiilet hatarozat
elleni jogorvoslat, kifogas, panasz teljes kizarasa), valamint a Fétv. 103/A. § (1) bekezdésével
(allasfoglalas jegyzo altali egyes kozlési szabalyai) 6sszefliggésben mondta ki.



Az indokolas szerint a bizottsdgot — illetve a torvényben megjelolt esetben (a bizottsag
miikodésképtelensége esetén) a jogkorében eljar6 Kamarat — jogéllasa alapjan annak ellenére
kozvetett maganjogi érdekeltnek kell tekinteni, hogy a Foldforg.tv. és a Fétv. mukodési
szabalyokat hatdrozott meg szdmdéra, am e jogi statuszt alatamasztd példaként emliti az
Alkotmanybirdsag hatdrozata, hogy a bizottsdg mas maganjogi érdekeltekkel kozvetetten a
jegyzd utjan érintkezik (Indokolds 56-57. pont). A Foldforg.tv. 24-25. §-a értelmében a
foldbizottsag a Hatosdg megkeresésére kiadott allasfoglalasaban az egyes adas-vételi
szerzOdéseket a koztudomast tényekre és legjobb ismereteire alapozva értékeli. A szerzddés
értékelésének a torvényben megjelolt, de nem kizardlagos szempontjai a tulajdonszerzési
korlatozas megkeriilésének, a felek titkos fenntartasainak, a jogszabaly megkeriilésének, a
visszaélésszerli joggyakorlasnak, a gazdasagi sziikséglet nélkiili felhalmozasi céla
tulajdonszerzésnek, illetve az értékaranyossagnak vizsgalatat irjak elé (Indokolas 57. pont). A
bizottsag, mint kozvetett magéanjogi jogosult értékelésen alapulod allasfoglalasa a Hatdsag
eljarasa szempontjabol az iigyfél nyilatkozataval esik azonos megitélés ala (Indokolas 74.
pont).

Az Alkotmanybirdsag hatdrozati indokolasanak kapcsolodo részében kifejtette azt is, hogy a
foldbizottsag jogallasat tekintve mar megallapitotta, hogy a foldbizottsig nem hatosagi
jogkorben jar el, hanem kozvetett maganjogi érdekeltként adja ki allasfoglalasat, az adasvételi
szerzOdés jovahagyasara vonatkozo hatosagi dontést a Hatdosag hozza meg, allasfoglaldsa a
jogorvoslati joggal 0sszefiiggésben nem vizsgalhaté (Indokolas 94., 97. pont). Ha viszont a
torvényhozo biztositotta a kozbenso jellegili kifogast, akkor az annak alapjan hozott dontésnek
meg kell felelnie a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos mércéjének (Indokolas 98. pont).

Az indokolads érvelése alapjan a jegyzd, valamint a telepiilési onkormanyzat képviseld-
testlilete mas jogszabalyok, igy kiilondsen a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas
altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: a Ket.) 12. §-a (3)
bekezdésének rendelkezései alapjan 4llamigazgatasi, illetve Onkormanyzati igazgatasi
jogkorben eljaré hatosdgok. A jegyzé kozremikodése €s a helyi viszonyokat ismerd
keépviselo-testiiletnek a kifogast elbiralo eljarasa hatosagi eljards (Indokolas 61. pont). Az
indokolas kitért a bizottsdg ¢és a képviseld-testiilet viszonyara is. A jegyzO eljarasa
(allasfoglalas kozlése korében), valamint a kifogas benyujtasa esetén pedig a képviseld-
testiilet dontése befolydsolja a Hatosdg sajat hatosagi eljarasban hozand6d dontését.
Ugyanakkor a képviseld-testiilet nem a bizottsag, mint kozvetett maganjogi érdekelt jogkorét
veszi at, nem jogosult a helyi gazdilkoddi kozdsség érdekeit képviselve feliilbiralni a
foldbizottsag allasfoglalasanak kiadasat a Foldforg.tv. 23-25. §-ai megsértésének észleléseét
meghalad6d korben. A képviselo-testiilet kifogéast elbirdldo hatirozata tehat olyan kozbensd
érdemi dontés, amely a Foldforg.tv. 27. §-a alapjan meghatdrozza a Hat6sdg lehetséges
dontését (Indokolas 61. pont). EbbOl viszont az kovetkezik, hogy a képviseld-testiilet
dontésével szemben a birdsagi feliilvizsgalat biztositasa az Alaptorvénybdl eredd
kovetelmény (Indokolés 98. pont).

A helyi foldbizottsdg az adas-vételi szerzddés hatdsagi jovahagyasa korében onalldan, sajat
hataskorben jar el, és dontésének meghozatala soran kiilondsen a Foldforg.tv. 24. § (2)
bekezdésében foglaltakat értékeli. A foldbizottsdg allasfoglalasa az adas-vételi szerzddés
hatosagi jovahagydsanak fontos eljardsi mozzanata, mely jelentdsen befolyasolhatja a
MezOgazdasagi Igazgatasi szerv végso dontését. Eljarasjogi szempontbol hasonl6 a helyzet az
ugynevezett osztott hatdskorben meghozott kozigazgatasi dontésekhez. A Foldforg.tv. a helyi
foldbizottsag allasfoglalasa ellen a 68. § (5) bekezdése szerint 6nalld jogorvoslat - kifogas —
eloterjesztését is lehetové teszi. Ennek elbiralasa az illetékes Onkormanyzat képviseld-



testiiletének hataskorébe tartozik. Ez a képviselO-testiileti dontés szamos 1ényeges
vonatkozasban dnkormanyzati hatosagi jelleget mutat, kiilonds tekintettel arra, hogy olyan
jogorvoslat elbiralasarol van sz6, amelyet kapcsolodo hatosagi ligyben az ligydontd hatosag is
koteles figyelembe venni.

Nem hagyhato figyelem kiviil, hogy a helyi foldbizottsag, illetve a képviseld-testiilet
hataskoré tartozik onalldoan a Foldforg.tv. 24. § (2) bekezdésében irt szempontok vizsgalata,
amely az adas-vételi szerzddés hatdsagi jovahagyasa szempontjabol gyakran {igydontd
jelentéséggel birhat. Ezért — figyelembe véve az Alkotmanybirdsag mar idézett hatarozatat is
— a helyi foldbizottsag dontése elleni kifogast elbiralo képviselo-testiileti dontést
kozigazgatasi perben 6nalloan feliilvizsgalhato hatarozatnak kell tekinteni.

A képviselod-testiileti dontés feliilvizsgéalata soran a kozigazgatdsi per altalanos szabdlyai
érvényesiilnek, tehat ez esetben is a birdsagnak a képviseld-testiileti hatarozat torvényességeét
kell vizsgalnia. Az érdemi feliilvizsgélat feltétele az, hogy a hatdrozatbdl megallapithatok
legyenek a Foldforg.tv. 24-25. §-ban irt szempontok és kdvetelmények, és emellett kiillondsen
az, hogy a foldbizottsag, illetve a képviseld-testiilet a dontését milyen térvényekre alapitotta.
A kozigazgatasi hatdrozattal szemben tdmasztott altalanos formai és tartalmi kovetelmeények a
hianya a hatarozat jogsértését teszi megallapithatova.

3/2016.(111.21.) KMK vélemény a Kormanytisztviseloi Dontobizottsag hatarozatanak
felillvizsgalata iranti per egyes kérdéseirol

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdés alapjan az egységes itélkezési gyakorlat
eldémozditasa érdekében a Kormanytisztviseldi DontObizottsag hatarozata feliilvizsgalatanak
egyes kérdéseirdl a kovetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

1.a. Ha a birosagi eljarasban a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag megallapitja, hogy
a Kormanytisztviseloi Dontobizottsag torvénybe iitkozéen vont le kovetkeztetést a
hataskorének hianyara, a hatalyon Kkiviil helyezés mellett nincs helye a
Kormanytisztviseléi Dontébizottsag uj eljarasra és ij hatarozat hozatalara utasitasanak.
Ez esetben a kozszolgalati panasz érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat tamado keresetet
— a kozszolgalati panaszban foglaltak figyelembevételével — a birésag a perben
érdemben elbiralja.

1.b. A Kormanytisztviseloi Dontobizottsag eljarasi szabalysértése — a Pp. 359/A. § (1)
bekezdés els6 mondataban szabalyozottakat meghaladéan — nem eredményezheti a
Kormanytisztviseléi Dontobizottsag hatarozatanak hatalyon Kkiviil helyezését és az
eljaras megismétlését.

2. Vita esetén a kozszolgalati panasz tartalma alapjan sziikséges allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a kormanytisztvisel6é kozszolgalati panasza mire iranyult.

3. Az iigyféli jogokat és az igényérvényesités lehetdségét a birdsag sziikitben nem
értelmezheti.

4. A kozigazgatasi ¢és munkaiigyi biréosag a tényallas megallapitasakor a
Kormanytisztviseléi Dontobizottsag elotti bizonyitasi eljaras adataibol bizonyitékként
csak azokat értékelheti, amelyek a felek altal nem vitatottak. Minden mas esetben az
érdemi vizsgalat teljes kori megismétlése indokolt.



5. A ,,vezetdje bizalmat elvesztette” okra felmentés nem alapithaté, ha a munkaltato
fegyelmi eljaras meginditasara alapot adéo — a Kttv. 76. § (2) bekezdés korébe nem
sorolhato — kotelezettségszegéssel indokolja a kormanytisztvisel6é felmentését.

Indokolas
1.

1. A Kormanytisztvisel6i DontObizottsdg (tovabbiakban: Dontdbizottsdg) hataskore a
kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) hatdlya ala tartozo
allamigazgatasi szervnél keletkezett jogvitdkra terjed ki, a Kttv. 190. § (2) bekezdésében
taxative megjelolt tigyekben az érintett kormanytisztviseld altal benyujtott kozszolgélati
panasz tekintetében. A Pp. XXIII. fejezete a munkaviszonybdl és munkaviszony jellegii
jogviszonybol szdrmazo perek koziil egyediiliként nevesiti a DontObizottsag hatdrozatanak
feliilvizsgalata iranti pert, melynek sajatos szabalyai értelmezési kérdéseket vetettek fel.

Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra a birdsag a DontSbizottsagot a Pp. 359/A. § (1)
bekezdése alapjan akkor utasithatja, ha

- a Dontébizottsag nem volt szabalyszerlien megalakitva,

- a hatarozat meghozataldban kizart személy vett részt.

Hatalyon kiviil helyezi a birdsag a hatarozat erre vonatkozé részét:

- ha a DontObizottsadg hataskorét tullépve jart el,

- hatéaskorének hidnyat jogszabalysértéssel allapitotta meg.

Ezekben az esetekben a birdsagnak a DontObizottsag eljarasatol fliggetlen 0j eljaras keretében
kell az igényt elbirdlni.

A Pp. 359/A. § (2) bekezdése értelmében minden mas esetben a kdzigazgatasi és munkaiigyi
birdsag érdemi hatarozataval

- amegtamadott hatarozatot egészben vagy részben megvaltoztatja, vagy

- akeresetet elutasitja.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a Pp. 359/A. § (1) bekezdés elsé mondataban szabalyozottakat
meghalad6an minden mas eljarasi szabalysértés esetén a teljes eljaras megismétlése sziikséges
a birosagi eljarasban.

2. A kozszolgalati panasz kotelezo tartalmi elemeit a Korménytisztviseldi Dontdbizottsagrol
sz0l6 168/2012.(VIL.20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 9. § (1) bekezdése €s a R. 2. § (8)
bekezdése felhatalmazéasa alapjan a Dontdbizottsdg mitkddési szabalyait tartalmazo Ugyrend
V.1.5. pontja tartalmazza, amely felsorolds nagyobb részt azonos a keresetlevél kotelezd
tartalmi elemeivel. A R. 9. § (1) bekezdés d) pontja szerint a panasznak meg kell jelolnie a
Dontdbizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt €s ennek indokait, a keresetlevélnek a Pp. 121. §
(1) bekezdés e) pontja szerint a birosdg dontésére iranyuld hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, e hatdrozott kérelemhez kapcsolodnak a Pp. 3. § (2) bekezdésében, 213. § (1)
bekezdésében, 215. §-dban foglalt rendelkezések.

Az eltérd szabalyozasra tekintettel — vita esetén — a birdsagi eljaras sordn a kozszolgalati
panasz tartalma alapjan sziikséges allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
kormanytisztvisel6 kozszolgilati panasza mire irdnyult. Az Ugyrend 14.2.4. pontja
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban rendelkezik arrdl, hogy a dontés nem terjedhet tul a
kozszolgalati panaszon. Jogi szabadlyozds hianyaban a kérelmen tulterjeszkedd dontés ezen
okbo6l nem tdmadhatd. A hidnyos kozszolgélati panasz — kiilondsen, ha a DontObizottsag
eljarasa soran hianypotlasra nem tortént felhivas — a birdsagi eljaras soran nem értékelhetd a
kormanytisztviseld terhére.



Arra a kérdésre nézve sincs jogszabalyi rendelkezés, hogy a kormdanytisztviseld a
Dontébizottsag elotti eljarasban meddig modosithatja a kdzszolgélati panaszat. Ezért erre — a
Dontébizottsag  kizardlag az Ugyrenden alapuldé gyakorlatival szemben — a dontés
meghozatalanak iddpontjaig lehetdség van. Minthogy a R. 10. § (3) bekezdése szerint a
kormanytisztviseld a kozszolgalati panaszat a Dontdbizottsdg hatarozatdnak meghozatalaig
visszavonhatja, ezen rendelkezésbdl levezethetd az is, hogy eddig az idépontig mddosithatja
1s azt.

3. A Pp. és a Kttv. nem ad eligazitast arra, hogy a DontObizottsag altal elbiralt kozszolgélati
panaszhoz képest a kormanytisztviseld felperes hivatkozhat-e eltérd jogalapra, élhet-e mas
igénnyel.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszeri megjelolésiik, hanem a tartalmuk szerint veszi figyelembe. A birosagnak a
felek jognyilatkozataihoz vald kotottsége nem jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli
jogviszony jogi mindsitésekor rossz jogcimet jelolt meg, azt a birdosag a hatarozata
meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden. Erre azonban
csak akkor van lehetdség, ha a helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat
rendelkezésre 4ll.

A sajatos jogorvoslati rendszerben meghozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti kereset
altalaban nem terjeszthetd ki a DoOntdbizottsdg altal nem vizsgalt igényekre, azonban
barmelyik fél a jogvita érdemi eldontéséhez sziikséges olyan tovabbi tényre, koriilményre is
hivatkozhat, illetve tovabbi olyan bizonyitékokat is benyujthat, amelyekre a Dontébizottsag
elott nem hivatkozott, illetve nem terjesztett elo.

Az iranyad6d jogi szabalyozds nem tartalmaz arra nézve rendelkezést, hogy a
kormanytisztviseld kérheti-e csupan a jogsértés megallapitasat akkor, ha teljesitésnek is helye
lenne.

Jogszabaly tilté rendelkezése hianydban nem =zarhatdo ki, hogy a kormanytisztviseld a
kozszolgéalati panaszaban kizarolag a munkaltatéor intézkedés jogellenességének
megallapitasat kérje. Minthogy a Dontdbizottsag hatarozatdnak feliilvizsgalata iranti perben a
kereset a hatdrozat megvaltoztatasara irdnyul, ezért az nem mindsiil a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi keresetnek. Nem zarhat6 ki azonban, hogy a jogellenesség megallapitasat
kovetden a kormanytisztviseld a birosag elott eléviilési idon beliil keresettel érvényesitse a
jogellenesség olyan jogkovetkezményeit, melyek a kozszolgalati panasz eldterjesztésekor,
illetve a DoOntObizottsdg eljarasa alatt nem valtak esedékess¢ vagy nem voltak a
kormanytisztviseld altal felismerhetdek.

Az elébbiektdl eltérd kérdés, hogy a Dontébizottsag hatarozata feliilvizsgalata iranti perben a
munkaltatd felperes eldzetes eljaras nélkiil kiterjesztheti a keresetét, vagy alperesként eljarva
a Pp. keretei kozott viszontkeresettel €s beszdmitasi kifogéssal is €lhet. A kormanytisztviseld
azonban felperesi és alperesi pozicidoban is csupan olyan tovabbi kormdnyzati szolgalati
jogviszonybol eredd igényt érvényesithet, ahol a torvény a birdsadgi ut igénybevételét
megelézden nem irja el a DontObizottsag elétti megeldzo eljarast [Kttv. 190. § (3) bekezdés].
4. A Dont6bizottsag altali érdemi vizsgalat jelenlegi szabalyozdsa nem biztositja teljes kortien
az alkotmanyos és eljarasi garancidkat. A bizonyitasi eljaras lefolytatdsdra nézve nincsenek a
Pp. vagy mas eljarasjogi torvény szabalyozasanak megfeleld eljarasi rendelkezések. Az
elokészitd eljaras nem nyilvanos, igy a fél meghallgatasin a masik fél, illetve a tantk
meghallgatasan egyik fél sem lehet jelen. A Titkarsagvezetd dont a vizsgélathoz sziikséges
cselekményekrél, de a panasz alapjan a vizsgalatot a Titkarsag kijelolt kormanytisztviseldje
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folytatja le. Nincs szabaly a kijelolt kormanytisztviseld személyének kozlésére nézve. Az
Ugyrend 9.7. pontja rendelkezik arrdl, hogy a meghallgatas kezdetén meg kell allapitani a
tanii személyazonossagat. A tanunak nyilatkoznia kell arr6l, hogy a panaszossal, illetve a
munkaltatoval milyen viszonyban van, nem elfogult. Nem iranyaddak azonban a Pp. vagy
mas eljarasjogi torvény (példaul Ket.) garancidlis szabalyai. Nem kell vizsgalni a tanizési
képességet, azt, hogy a tanl kapott-e a titoktartasi kotelezettség aldl felmentést, nincsenek
szabalyozva a tantvallomastétel-megtagadasi okok, az, hogy a tani mikor nem lehet jelen,
nem kell figyelmeztetni a kihallgatés eldtt a hamis tanizas kdvetkezményeire.

A felek a DontObizottsdg hatdrozatdnak jogszeriiségét gyakran sulyos eljarési
jogszabalysértésre hivatkozva tamadjak. Ezért 1ényeges kérdés, hogy mi mindsiilhet az iigy
érdemére kihaté eljarasi szabalysértésnek, és ennek mi lehet a jogkdvetkezménye,
eredményezheti-e egymagaban a keresetnek helyt add dontés hozatalat vagy sziikségképpen a
birosag elott a teljes eljaras megismétlése sziikséges. Ebben a korben iranyaddak az 1.
pontban kifejtettek. A birdsag a tényallas megallapitdsakor a Dontébizottsag eldtti bizonyitasi
eljaras adataibdl bizonyitékként csak azokat értékelheti, amelyek a felek altal nem vitatottak,
minden mas esetben az érdemi vizsgalat teljes korli megismétlése indokolt.

5. A Dontbébizottsag létrehozasa — tobbek kozott — deklardltan ,,a felmentési okok
ujraszabalyozasahoz kapcsoldédik” ,mivel az ezekre alapitott munkaltator intézkedések
feliilvizsgéalata sajatos szakértelmet, tapasztalatot, a kozigazgatds belsdé viszonyainak,
eljarasainak, munkamoddszereinek elmélyiilt ismeretét igényli”. A kormanyzati szolgélati
jogviszony megsziintetésével osszefliggd igény a Kttv. 190. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
Dontébizottsag hataskorébe tartozik. A Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a
kormanyzati szolgélati jogviszonyt meg kell sziintetni, ha a kormanytisztviseld vezetdjének
bizalmat elveszti. E felmentési ok a gyakorlatban értelmezési €s elhatarolasi kérdéseket vet
fel.

A Kttv. 155. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy fegyelmi vétséget kovet el a
kormanytisztviseld, ha kormanyzati szolgalati jogviszonybodl eredd kotelezettségét vétkesen
megszegi.

A Kttv. 76. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltak megsértése esetén a munkaltatonak
fegyelmi eljarast kell lefolytatnia, és nem a jogviszonyt megsziintetnie bizalomvesztés cimén.
A Kttv. 76. § (1) bekezdésében szerepld kotelezettségek vétkes megszegése esetén kotelezd a
fegyelmi eljaras meginditdsa. A kormanyzati szolgalati jogviszonybdl eredd kotelezettségek
vétkes megszegése nem vonhat maga utin ,a vezetdje bizalmat elvesztette” jogcimen
felmentést. Kiliresitené a fegyelmi eljarasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, ha a
munkaltatd a kormanyzati szolgélati jogviszonybol eredd kotelezettségek megszegését
bizalomvesztésként értékelné, s erre tekintettel felmentéssel sziintetné meg a
kormanytisztviseld jogviszonyat.

A Kttv. 66. § (1) bekezdése értelmében bizalomvesztésnek mindsiil, ha a kormanytisztviselo a
76. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének nem tesz eleget. E szerint a
bizalomvesztés alapjat kiilonosen

— a vezetdi irdnti szakmai lojalitassal torténd feladatellatas;

— a vezetd altal meghatarozott szakmai értékek iranti elkdtelezettség;

— a vezetdkkel és a munkatarsakkal valé alkoto egyiittmiikodés;

— szakmai elhivatottsaggal torténd fegyelmezett €s 1ényeglatod feladatvégzes

hianya képezheti.

11



E felmentési ok megallapitasahoz a torvény feltételként hataridot, kifejezetten vétkességet
sem hataroz meg. Ezért szdmos esetben a munkaltaté olyan okokat is felvet a bizonyitasi
eljaras soran, amelyek tekintetében fegyelmi eljaras lefolytatdsa lett volna indokolt. A Kttv.
76. § (1) bekezdésében felsorolt kotelezettségek megszegése azonban ,,nem fordithato at” ,a
vezetSje bizalmat elvesztette” felmentési jogcimre. Igy nem keriilheté meg a Kttv. szerint
kotelezéen meginditando fegyelmi eljarés.

A Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontja szerinti felmentési okhoz nem elegendd valamilyen
kormanytisztviseldi kotelezettségszegés igazoldsa, szlikséges a kolcsonds egyiittmiikddés
szerinti munkavégzésen alapuld bizalmi elvben bekdvetkezett ,torésre” utalas is. A
bizalomvesztés erkolcsi jellegli, a munkavégzésben megnyilvanuldé bizalmi elvet juttatja
kifejezésre, ami az ¢érintettek kozti szubjektiv érzésen tuli koriilmény. Vita esetén a
munkaltatonak bizonyitania sziikséges az altala allitottak valosagat és okszertiségét. A Kttv.
66. § (2) bekezdése szerint a bizalomvesztés indoka kizarolag a kormanytisztviseld
magatartasaban, illetve a munkavégzésében megnyilvanuld €s bizonyithato tény lehet.

4/2016.(111.21.) KMK vélemény a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium egyes munkajogi
targyu allasfoglalasainak feliilvizsgalata és moédositasa targyaban

A Dbekovetkezett jogszabalyvaltozasokra tekintettel sziikségessé valt egyes kollégiumi
allasfoglalasok hatalyon kiviil helyezése vagy modositasa, az allasfoglaldsok és az 1j,
valamint a modositott jogszabalyok kozott az Osszhang megteremtése, ezért a Kiria
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma feliilvizsgalta az alabbi allasfoglalasait és a 2011.
évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd véleményt alkotta.

I. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium az MK 1. szamu allasfoglalast, az MK 4.
szamu allasfoglalast, az MK S. szamu allasfoglalast, az MK 8. szamu allasfoglalast, az
MK 9. szamu allasfoglalast, az MK 10. szamu allasfoglalast, az MK 57. szamu
allasfoglalast, az MK 80. szamu allasfoglalast, az MK 82. szamu allasfoglalast, az MK
83. szamu allasfoglalast, az MK 91. szamu allasfoglalast, az MK 96. szamu allasfoglalast,
az MK 97. szamu allasfoglalast, az MK 100. szamu allasfoglalast, az MK 130. szamu
allasfoglalast, valamint az MK 154. szamu allasfoglalast a munka térvénykonyvérol
sz016 2012. évi L. torvény alkalmazasaval elbiralt perekben nem tartja fenn.

II. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium az MK 13. szamu, az MK 18.szamu, az MK
62. szamu, az MK 63. szamu, az MK 64. szamu, az MK 78. szamu, az MK 79. szamu,
valamint az MK 132. szamu allasfoglalasokat az alabbiak szerint médositja:

1. MK 13. szamu allasfoglalas

A kollégiumi allasfoglalasban a ,,A Btk. 54.§-anak (2) bekezdése szerint a koziigyektdl
eltiltott az itélet jogerdre emelkedésével elveszti mindazt a mar meglévd tagsagat, allasat,
tisztségét vagy megbizatasat, amelynek elnyerését az eltiltds a hivatkozott rendelkezés (1)
bekezdésének megfelelden kizérja.” szovegrész helyébe ,,A Btk. 61. § (3) bekezdése szerint a
koziigyektdl eltiltott, az itélet jogerdre emelkedésével elveszti mindazon tagsdgat, allasat,
tisztségét, katonai rendfokozatat, megbizatasat és kitiintetését, amelynek elnyerését a (2)
bekezdés kizarja, valamint cimzetes rendfokozatét.” szOvegrész keriil.
A Btk. 55. §-anak (2) bekezdés jogszabaly megjelolés helyébe a Btk. 62.§-anak (2) bekezdés
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jogszabaly megjelolés kertil.
Az allasfoglalas utolsé mondatat kovetd ,,[Mt. 10.§-a, 1992. évi XXIII. tv.(Ktv.) 70.§-anak (2)
bekezdése, 1992.¢vi XXXIII. tv. 3.§-a]” szovegrész helyébe ,[Mt.29.§-a, 2011.évi
CXCIX.tv.(Kttv.) 25.§-4nak (1) bekezdése, 1992. évi XXXIIL.tv. (Kjt.) 3.§-a] szdvegrész
keriil.

2. Az MK 18. szamu allasfoglalas

A kollégiumi allasfoglaldsban ,,a szabadsag” szovegrész a tovabbiakban néveld nélkiil; ,,Az
Mt. 108. §-a szerint a munkavallalé tovabbi munkaviszonyt (masodallast, mellékfoglalkozast)
létesithet.” szovegrész helyébe ,, Az Mt. nem tiltja azt, hogy a munkavallald tovabbi
munkaviszonyt létesitsen.” szovegrész; az Mt. 130. §-anak (1) bekezdés jogszabaly
megjelolés helyébe az Mt. 115. §-anak (1) bekezdés jogszabaly megjeldlés; a ,,munkavallalot”
szovegrész helyébe ,,munkavallalonak” szovegrész; a ,,rendes szabadsag” szovegrész helyébe
»szabadsag” szovegrész; a ,megilleti” szovegrész helyébe a ,jar” szovegrész; a
,munkavallalot megilletd szabadsdg mértékét” szovegrész helyébe a ,,munkavallalonak jaro
szabadsag mértékeét €s kiadasat” szovegrész keriil.

3. Az MK 62. szamu allasfoglalas

Az éllasfoglalasban a ,koztisztviseld” szovegrész helyébe a ,koOzszolgalati tisztviseld
(kormanytisztviseld, kormanyzati iligykezeld, koztisztviseld, kozszolgalati iigykezeld)”
szovegrész; az ,,1992. évi XXIII. torvény (Ktv) 51.§-anak™ jogszabaly megjelolése helyébe a
,»2011. évi CXCIX. torvény(Kttv.) 156.§-anak” jogszabaly megjelolés; az ,,Mt. 11. §-anak (3-
)-(4) bekezdése, Ktv. 71. §-dnak (2) bekezdése” jogszabaly megjelolés helyébe a , Kttv. 192.
§-anak (6)-(7) bekezdése” jogszabaly megjelolés; az ,,amelynek™ sz6 helyébe ,,amelyek™ szo;
a ,,Ktv. 51.§-a (1) bekezdésének” szovegrész hely¢be a ,Kttv.156.§-a (1) bekezdésének”
szovegrész; ,,A Ktv. 51.§-dnak (1) bekezdése szerint nem lehet a koztisztviseld ellen
fegyelmi eljarast inditani” szovegrész helyébe ,,A Kttv. 156.§-anak (1) bekezdése szerint nem
lehet a kozszolgalati tisztviseld (kormanytisztviseld, kormanyzati tigykezeld, koztisztviseld,
kozszolgalati ligykezeld) ellen fegyelmi eljarast inditani” szovegrész; a ,,nyomon” kifejezés
melldzésre; az indokolds II. szdmu bekezdésében a ,Ktv. 51. § (1) bekezdése” helyére a
L»Kttv. 156. §-anak (1) bekezdése”, az ,,s” kotdszo helyébe az ,,&és” kotdszo keriil, tovabba a
kollégiumi allasfoglalas utolsé mondata teljes egészében torlendd.

4. Az MK 63. szamu allasfoglalas
Az 4llasfoglalasban a ,koztisztviseld” megnevezést a ,,kozszolgalati tisztviseld” megnevezés
valtja fel. Az allasfoglalas indokolasédnak utolsé mondata a szovegezésbdl térlendd.

5. Az MK 64. szamu allasfoglalas

Az allasfoglalas ,,munkatigyi birdsag” szovegrésze helyeébe a ,kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésag” szovegrész; a ,koztisztviseld” megnevezés helyébe a ,koézszolgdlati tisztviseld”
megnevezeEs; a ,.fegyelmi elbocsatassal” szovegrész helyébe a ,hivatalvesztés” szovegrész; az
,»1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 50. §-anak (2) bekezdésében” jogszabaly megjelolés helyébe
a ,,2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 155. §-anak (2) bekezdésében” jogszabaly megjelolés
keriil. Az allasfoglalas utols6 mondata a szovegbdl torlendo.

6. Az MK 78. szamu allasfoglalas

Az allasfoglaldsban az ,,atlagkeresetet” szovegrész helyébe a ,tavolléti dij” szovegrész az
»Mt. 93. §-dnak (3) bekezdése” jogszabaly megjelolés helyébe az ,,Mt. 70. §-anak (3)
bekezdése” jogszabaly megjeldlés keriil.

7. Az MK 79. szamu allasfoglalas

13



Az éllasfoglalasban ,,Az Mt. 136. §-a egyebek kozott kimondja, hogy ha a munkavallalo
munkaviszonya megsziint és az évben a munkaltatonal eltoltott idovel ardnyos szabadsagot
nem kapta meg, azt pénzben kell megvaltani” szovegrész helyébe ,,Az Mt. 125. §-a kimondja,
hogy ha a munkavallald munkaviszonya megsziint, és a munkaltatd az ardnyos szabadsagot
nem adta ki, azt pénzben kell megvaltani” szovegrész; az ,,E megvaltds pénzben torténik, ¢s”
szovegrész helyébe ,,A szabadsag pénzbeli megvaltasanak™ szovegrész kertil.

8. Az MK 132. szamu allasfoglalas

Az allasfoglalasban a ,hatdrozat™ sz6 torlendd; az ,,irasbeli felszolitas” szovegrész helyébe a
»fzetési felszolitds™; a ,,A munkaltatod tehat nem hozhat az 6rokdssel szemben anyagi igénye
kielégitésére iranyuld hatarozatokat”, szovegrész helyébe ,,A munkaltatd tehat nem kozolhet
az Or0kdssel szemben anyagi igénye kielégitésére fizetési felszolitast (Mt. 285. §-anak (2)
bekezdése]” szovegrész; a ,,munkaiigyi birésag” megnevezés helyébe a ,kozigazgatisi és
munkatigyi bir6sag” megnevezés kertiil.

IL.

A feliilvizsgalt és hatadlyban maradé munkaiigyi targya allasfoglalasok

1. MK 13. szamu allasfoglalas

A koziigyektol eltiltott személynek az eltiltas ala es6 munkaviszonya, kozszolgalati
jogviszonya, illetve kozalkalmazotti jogviszonya a birdsag itélete jogerore
emelkedésének napjaval sziinik meg.

A Btk. 61. §-anak (3) bekezdése szerint a koziigyektdl eltiltott az itélet jogerdre
emelkedésével elveszti mindazon tagsagat, allasat, tisztségét, katonai rendfokozatat,
megbizatasat €s kitiintetését, amelynek elnyerését a (2) bekezdés kizarja, valamint cimzetes
rendfokozatat.

A koziigyektdl eltiltas tartama a Btk. 62. §-dnak (2) bekezdése szerint az itélet jogerdre
emelkedésével kezdodik. Az eltiltas hatalya ald es6 munkaviszonynak, illetéleg kozszolgalati
jogviszonynak, illetve kozalkalmazotti jogviszonynak azonnali hatdlyh megsziinésén nem
valtoztat az a koriilmény sem, ha az elitéltet az elitéltetés kovetkezményei alol mentesitik,
vagy ha kegyelemben részesiil. Ezekben az esetekben ugyanis nem téves (alaptalan) elitélés
tortént, az itélet hatranyai aloli mentesités stb. pedig a munkaviszonyra (kozszolgalati
jogviszonyra, kozalkalmazotti jogviszonyra) semmilyen vonatkozasban nem hat ki.
A kiemelt jogszabalyok rendelkezése szerint tehat a birdsag jogerds itéletével koziigyektdl
eltiltott személynek az eltiltas ald es6 munkaviszonya, kozszolgalati jogviszonya vagy
kozalkalmazotti jogviszonya az itélet jogerére emelkedésének napjaval sziinik meg.
Ha a munkaltat6é vagy a kozigazgatasi szerv az itélet jogerére emelkedésérdl torténd késobbi
tudomasszerzés miatt a nevezettet tovabb foglalkoztatja az itélet jogerdre emelkedését
kovetden fenndllott munkaviszony, kozszolgalati jogviszony, illetve kdozalkalmazotti
jogviszony érvénytelenségére [Mt. 29. §-a, 2011. évi CXCIX. térvény (Kttv.) 25. §-anak (1)
bekezdése, 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 3.§-a] vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

Mk 18. szamu allasfoglalas
A munkavallalot szabadsag a tovabbi munkaviszonya utan is megilleti.
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Az Mt. nem tiltja azt, hogy a munkavallalo tovabbi munkaviszonyt 1étesitsen. Az Mt. 115. §-
anak (1) bekezdése szerint a munkavallalonak minden munkaviszonyban t6ltott naptari évben
szabadsag jar, amely alap- és potszabadsagbdl all. Ebbdl kovetkezik, hogy a munkavallalot a
részére jard szabadsdg minden munkaviszonyban, tehdt a tovabbi munkaviszonya utdn is
megilleti, azonban minden munkaviszonyban kiilonalléan kell elbirdlni a munkavallalot
megilletd szabadsag meértékét és kiadasat.
Ha a munkavallalot az egyes munkaviszonyokban barmilyen okbol eltéré mértékii szabadsag
illeti meg, a munkavallalé koteles a munkakorét ellatni abban a munkaviszonyaban, amelyben
mar szabadsagra nem jogosult, akkor is, ha a masik munkaviszonyaban még szabadsagat tolti.

MK 62. szamu allasfoglalas

I. A Kkozszolgalati tisztviselovel (kormanytisztviselé, kormanyzati iigykezelo,
koztisztviseld, kozszolgalati iigykezel6) szemben a fegyelmi eljaras meginditasara a 2011.
évi CXCIX. torvény (Kttv.) 156. §-anak (1) bekezdése alapjan nyitva allo, s a
kotelezettségszegés (a tovabbiakban: fegyelmi vétség) elkovetésétél szamitott haromévi,
illetve a felfedezéstol kezdodo haromhavi hataridé folyasat nem modosithatjak azok a
koriilmények [Kttv. 192. §-anak (6)-(7) bekezdése], amelyek az eléviilési ido nyugvasaval

vagy megszakadasaval jarnak.
II. A fegyelmi vétség elkovetésétol szamitott haromévi hataridé akkor veszi kezdetét,
amikor az elkoveto a cselekményt befejezte.

III. A fegyelmi vétség akkor tekintheté felfedezettnek, amikor a munkaltatéi jogkor
gyakorldoja a vétségrol, és egyszersmind arrol is tudomast szerzett, hogy ki az a
kozszolgalati tisztviseld, aki a vétség elkovetésével alaposan gyanusithato.
IV. A fegyelmi eljaras meginditasat kizarja a Kttv. 156. §-a (1) bekezdésének masodik
mondataban szabalyozott barmelyik hatarido lejarta.

I[. A Kttv. 156. §-dnak (1) bekezdése szerint nem lehet a kozszolgalati tisztviseld
(kormanytisztviseld, kormanyzati ligykezeld, koztisztviseld, kozszolgalati ligykezeld) ellen
fegyelmi eljarast inditani, ha a kotelezettségszegés felfedezése 6ta harom hdnap, illetdleg a
fegyelmi vétség elkovetése Ota harom év eltelt.
Ez a rendelkezés a fegyelmi feleldsség céljat, és egyuttal a jogbiztonsagot szolgalja. A
fegyelmi vétséget elkovetd kozszolgalati tisztviseld szembeni specidlis prevencidhoz ugyanis
az sziikséges, hogy a fegyelmi vétséget viszonylag rovid idon beliil kovesse a feleldssegre
vonds. A munkahelyi k6z0sség munkafegyelmét is kedvezotleniil befolyasolna, ha a fegyelmi
vétség gyantja a kdzszolgalati tisztviseldvel szemben hosszabb idén at fennallhatna anélkiil,
hogy a fegyelmezetlenséggel szemben fellépnének. Ugyanakkor a kozszolgalati tisztviseld
helyzetét is hatranyosan érintené¢ a hossza varakozas, mert artatlansdga esetén a gyanu alol
sokaig nem tisztdzhatnd magat, illetve az idOmulds miatt a védekezését alatamasztod
bizonyitékai elenyészhetnének.
Az idézett rendelkezés a fegyelmi eljdrds meginditasdra nyitva all6 haroméves hatarido
kezdeteként a fegyelmi vétség elkovetésének, a haromhavi hataridé kezdeteként pedig a
vétség felfedezésének iddpontjat szabja meg. A szabdlyozasnak e moddjabol és céljabol is
kovetkezik tehat, hogy az emlitett haromévi, illetve hiaromhavi hatdridé folyasdt nem
modosithatjak azok a koriilmények [Kttv. 192. §-anak (6)-(7) bekezdése], amelyek az
eléviilési 1d6 nyugvasaval vagy megszakadasaval jarnak.

II. A Kttv. 156. §-anak (1) bekezdésében emlitett, és a fegyelmi vétség elkovetésétdl kezdetét
vevo harom €v objektiv hataridd: fliggetleniil attol, hogy a vétség elkdvetését a kozigazgatasi
szervnél felfedezték-e, vagy mikor fedezték fel. A koriilmények dontik el, hogy a vétség
elkdvetése milyen iddpontban tortént; altalaban abbol kell kiindulni, hogy a vétséget
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megvalositd magatartds akkor zarul le, amikor a kozszolgalati tisztviseld a cselekményt
véghezvitte, illetve befejezte.

III. A haromévi objektiv hataridovel szemben a Kttv. 156. §-dnak (1) bekezdésében
szabalyozott hdromhavi hataridd szubjektiv: a fegyelmi vétség felfedezésétdl veszi kezdetét,
mas szoval attdl az idéponttdl, amikor a fegyelmi vétségrdl a kozigazgatasi szervnél tudomast
szereztek. A gyakorlatban e szubjektiv hataridé kezdd idépontjanak megéllapitasa koriil tobb
kérdés vetddott fel.

a) A haromhavi hataridé azt kivanja biztositani, hogy a fegyelmi eljarast a haromévi objektiv
hataridd lejarta eldtt is viszonylag rovid idon beliil meginditsak, ha a kozigazgatasi szerv erre
jogosult kdzszolgélati tisztviseldje a fegyelmi vétségrél tudomast szerzett. A fegyelmi eljaras
meginditdsara a munkaltatdi jogkor gyakorldja jogosult. Ehhez képest a fegyelmi vétség
akkor tekinthetd felfedezettnek, amikor az a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a tudomasara
jutott.

b) A haromhavi hataridd megkezdés€éhez nem elegendé annak felfedezése, hogy az adott
fegyelmi vétség megtortént. A munkaltatéi jogkor gyakorlojanak arrdl is tudomast kell
szereznie, hogy ki az a kozszolgalati tisztviseld, aki a fegyelmi vétség elkdvetésével alaposan
gyanusithatd. Amig ugyanis a vétséget elkdovetd kozszolgalati tisztviseld személye nem
ismeretes, ellene fegyelmi eljarast sem lehet inditani, €s igy a haromhavi hatarid6 sem veheti
kezdetét.

4. A Kttv. 156. §-anak (1) bekezdésében szabdlyozott barmelyik hataridd lejarta kizarja a
fegyelmi eljaras meginditdsat.

MK 63.szamu allasfoglalas

A kozszolgalati tisztviselo halala esetén az ellene folyamatban 1évé fegyelmi eljarast meg
kell sziintetni. A kozszolgalati tisztviselovel szemben Kkiszabott még nem jogerds és
végrehajthatova nem valt fegyelmi biintetés a Kkozszolgalati tisztviselo halalanak
tényénél fogva hatalytalanna valik. A kozszolgalati tisztviselo jogutoda a fentiek szerint
hatalytalanna valt biintetést kiszabé fegyelmi hatarozatot nem tamadhatja meg.

A kozszolgalati tisztviseld halala a fegyelmi biintethetdséget megsziinteti. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kozszolgalati tisztviseld halala esetén az ellene folyamatban 1évd fegyelmi eljarast
meg kell sziintetni.

A fegyelmi feleldsségnek a kozszolgalati tisztviseld személyéhez fiz6dd jellege folytan a
kozszolgélati tisztviseld jogutdoda a fegyelmi eljaras soran hozott, de még nem jogerds €s
végrehajthatova nem valt fegyelmi hatarozatot nem tamadhatja meg; az e hatarozatban
megallapitott fegyelmi biintetés a kozszolgalati tisztviseld haldla kdvetkeztében hatalytalanna
valik. A kozszolgalati tisztviseld haldlara figyelemmel tehat a fegyelmi eljarast, illetve a
fegyelmi hatdrozat tdrgyaban folyamatban 1évo eljarast meg kell sziintetni. A kozszolgalati
tisztviseld jogutdda azonban — a fegyelmi eljaras lefolytatdsanak hianyaban is — vitathatja a
munkaltatonak a karokozassal kapcsolatos mindsitését.

Az MK 64.szamu allasfoglalas

I. A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag a kozszolgalati tisztviselovel szemben kiszabott
fegyelmi biintetést megfelelo esetben enyhitheti, viszont sulyosabb biintetést nem
allapithat meg, mint amilyet a kozigazgatasi szerv eredetileg Kkiszabott.
II. A kozigazgatasi és munkaiigyi birosagnak nincs hataskore arra, hogy a kozigazgatasi
szerv altal kiszabott fegyelmi biintetést a munkaiigyi rendelkezésekben meghatarozott
fegyelmi biintetések korén Kiviil esé intézkedésre valtoztassa. igy nem mondhatja ki azt,
hogy a kozszolgalati tisztviselo kozszolgalati jogviszonya nem hivatalvesztéssel, hanem
felmentés folytan sziint meg.
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I. A kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sag — a jogszabalyok keretei kozott — csupan azt
vizsgalhatja, hogy a fegyelmi hatarozat torvényes-e.
A fegyelmi hatédrozat ellen benyujtott kereset folytdn — az egyeztetésen tilmenden - azt kell
vizsgalni a sziikséges bizonyitas felvételének eredményeként, hogy a kdzszolgalati tisztviseld
a terhére rott vétkes kotelezettségszegést elkdvette-e. Ezek utdn az mérlegelendd, hogy a
kiszabott biintetés az ligy Osszes koriilményére — kiilonosképpen a fegyelmi biintetésben
részesitett €s a kozigazgatidsi szerv tobbi kozszolgélati tisztviseld munkafegyelemre

nevelésére — tekintettel aranyban all-e a fegyelmi veétséggel.
Ha e vizsgélat eredményeképpen az allapithatdé meg, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés
tulzottan sulyos, ugy azt enyhiteni kell.

Fellebbezés esetén a masodfoku birdsdg az iigy érdemi vizsgéalatanak eredményeként a
kozigazgatasi €s munkaiigyi birosag itéletében megjelolt fegyelmi biintetéstdl eltérd bilintetést
is megallapithat, az azonban stlyosabb nem lehet, mint amilyent a kozigazgatasi szerv
eredetileg kiszabott.

II. A fegyelmi vétség miatt a fegyelmi tanacs altal kirott fegyelmi bilintetés a 2011. évi
CXCIX. torvény (Kttv.) 155.§-anak (2) bekezdésében meghatarozott fegyelmi biintetések
korén kiviil es6 egyéb intézkedésre a munkaiigyi jogvita keretében nem valtoztathato at.

MK 78. szamu allasfoglalas
A felmondast nem teszi jogellenessé, ha a munkaltat6 a munkavégzés aloli felmentés
idejére jaro tavolléti dijat a munkavallalonak késedelmesen fizeti meg.

A felmondési 1d0 alatt a munkavallalot tavolléti dija illeti meg arra az iddére, amelyre a
munkaltatd a munkavégzés alol felmentette [Mt. 70. § (3) bekezdése]. Ennek kifizetése
azonban nem érvényességi kelléke a felmondasnak, s igy egymagaban nem teszi jogellenessé
a felmondast az a koriilmény, hogy a munkaltatd a tavolléti dij megfizetésével késedelembe
esik.

MK 79. szamu allasfoglalas

A munkaviszony megsziinésének idépontja nem modosul azaltal, hogy a munkavallalo
szabadsagmegvaltasban részesiilt.

Az Mt. 125. §-a kimondja, hogy ha a munkavallal6 munkaviszonya megsz{int és a munkaltato
az  aranyos szabadsdgot nem adta ki, azt pénzben kell megvaltani.
A szabadsadg pénzbeni megvaltasinak abban az esetben van helye, ha a munkavallalo
munkaviszonya megsziint. Mindebbdl kévetkezik, hogy a megvaltozott szabadsagnapok nem
novelik a munkavallaloénak a munkaltatonal munkaviszonyban t6ltétt idejét, s nem médositjak
a munkaviszonya megsziinésének idépontjat. Ha tehat a munkavallal6 munkaviszonya példaul
felmondas folytdn a hd 15-én megsziint s a folyd évre ki nem vett szabadsag aranyos
részeként harom munkanap szabadsag pénzben megvaltisban részesiilt, a munkaviszony
megszinésének idépontja valtozatlanul a hd 15-e és nem 18-a.

MK 132. szamu allasfoglalas
A munkaltaté nem érvényesitheti munkaltatoi intézkedéssel (fizetési felszolitas) anyagi
igényét az elhunyt munkavallalé 6rokoseivel szemben.

A munkavallal6 halalaval a munkaviszonya megsziinik. A tovdbbiakban nincs meg annak a

lehetdsége, hogy a felek egymassal szemben jogaikat gyakorolhassék, illetdleg kdlesondsen
fennallo kotelezettségeiknek eleget tegyenek.
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Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy a munkaltatd anyagi igényét — a munkaltatoi intézkedéssel —
csak a vele jogviszonyban all6 munkavéllaloval szemben érvényesitheti, mert a munkavallalo
orokose a volt munkavallalonak csupan azokat a vagyoni jogait szerzi meg, amelyek az
oroklés targyai lehetnek, azonban a munkaviszonyat nem folytatja. A munkaltaté tehat nem
kozolhet az 6rokdssel szemben anyagi igénye kielégitésére fizetési felszolitast [Mt. 285. §-
anak (2) bekezdése].
Ez azonban nem zarja el attol, hogy a volt munkavallal6javal szemben fennall6 jogos anyagi
igényét annak Orokosével — Orokoseivel — szemben a kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag
elott érvényesitse.

I1I.

A hatalyon kiviil helyezett allasfoglalasok

MK 1. szamu allasfoglalas
A kozalkalmazotti jogvitat elbiralé birosag az 1992. évi XXXIII. torvény 45. § (2)
bekezdésének b)-c) pontjaban megjelolt fegyelmi biintetés végrehajtasat felfiiggesztheti.

A kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény fegyelmi feleldosségre
vonatkoz6 szabalyait 2012. jalius 1-jei hatallyal hatdlyon kiviil helyezték [a munka
torvénykonyveérdl szoldo 2012. évi 1. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti
rendelkezésekrdl €és torvénymddositasokrol szolo 2012. LXXXVI. térvény (Mth.) 26. § (28)
bekezdése, Kjt. 91. § (3)-(4) bekezdések], ezért az allasfoglalds hatalyon kiviil helyezése
indokolt.

MK 4. szamu allasfoglalas
A meghivott (kooptalt) szakszervezeti tisztségviselot ugyanaz a védelem illeti meg, mint
a valasztott tisztségviselot.

A munka térvénykonyvérdl szolo 2012.évi 1. torvény a korabbi szabdlyozashoz képest
jelentdsen  atalakitotta a szakszervezeti tisztségviselok munkajogi védelmét. A
szakszervezetnek az 6nallo telephelyen foglalkoztatott tisztségviseldi koziil meg kell jelolnie
a védelmet ¢€lvezd szakszervezeti tisztségviseloket [Mt. 273. § (3) bekezdése]. Ezen
talmenden védelem illeti meg a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet
alapszabaly szerinti legfelsobb szerve altal megjeldlt egy tisztségviselot [Mt. 273. § (4)
bekezdése].

Mivel a fentiek szerint a szakszervezeti tisztségviseld védelme a szakszervezet nyilatkozatatol
fligg és csak a torvényben meghatarozott szamu tisztségviselot illethet meg, az allasfoglalas
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

MK S. szamu allasfoglalas
Vialtoz6 munkahelyre, illetoleg telephelyre alkalmazott munkavallalé a munkaltaté
masik munkahelyére torténo atiranyitas sziikségességét és indokoltsagat nem vitathatja.

A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény a valtozdé munkahely és az atiranyitas

fogalmat nem hasznalja, ezekkel kapcsolatosan szabalyozast nem tartalmaz, ezért az
allasfoglalas hatalyon kiviil helyezése indokolt.
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MK 8. szamu allasfoglalas

A munkaltaté a keresoképtelenné valt beteg munkavallalonak a munkaviszonyat az Mt.
90. § (1) bekezdés a) pontjaban megallapitott hataridé alatt felmondassal akkor sem
sziintetheti meg, ha a munkavallalét tippénz a keres6képtelenség egész tartamara nem
illeti meg.

A munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény a korabbi szabdlyozashoz képest
atalakitotta a felmondasi tilalmak szabdlyait, a betegség miatti keresdképtelenség iddtartama
alatt felmondas kozolhetd azzal, hogy a munkaltatd felmondasa esetén a felmondasi id6
legkorabban a betegség miatti keresOképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag
lejartat kovetd egy év lejartat kovetd napon kezdddik [Mt. 68. § (2) bekezdése]. Mivel a
betegség miatti keresdképtelenség tényallasdhoz a munka torvénykonyve a korabbi
szabalyozashoz képest mas jogkovetkezményt fliz, az allasfoglalas hatalyon kiviil helyezése
indokolt.

MK 9. szamu allasfoglalas
Rokkantsagi nyugdijra jogot szerzett munkavallalé munkaviszonyat ugy lehet
megsziintetni, mint barmely mas munkavallalé munkaviszonyat.

A rokkantsagi nyugdij jogintézményét szabalyozé a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény 23. §-at a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és
egyes torvények modositasardl sz616 2011. évi CXCI. torvény 103. § 1) pontja 2012. januar 1-
jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte. E torvény a megvaltozott munkaképességli személyek
szdmara a komplex mindsités alapjan, a rehabilitdlhatosaguktdl fiiggden rehabilitacios ellatas
vagy rokkantsagi ellatas megallapitasat teszi lehetove.
Az Mt. a megvaltozott munkaképességii munkavallalok vonatkozasaban felmondasi tilalmat
mar nem ir eld, a 66. § (7) bekezdése a rehabilitdcios ellatasban vagy rehabilitacios
jaradékban részesiild6 munkavallaldo esetében az egészségi okkal Osszefliggd képesség miatt
torténd felmonddskor mas munkakor felajanlasat irja eld, ha ennek feltételei fennallnak.
A keresOképtelenség akkor sem jelent mar felmondasi tilalmi helyzetet az Mt. szerint, ha a
munkavallald rehabilitacids ellatdsban vagy jaradékban részesiil, a felmondas a
keresOképtelenség tartama alatt is k6zolhetd, a keresképtelenség tartama a felmondasi id6
kezdetét érinti. Ezen talmenden az Mt. 66. § (9) bekezdése értelmében a hatarozatlan
idétartamu  munkaviszony felmonddsat a munkaltatd6 nem koteles indokolni, ha a
munkavallalé nyugdijasnak mindsiil és a rokkantsagi ellatasban részesiild munkavallaloé ebbe
a korbe tartozik [Mt. 294. § (1) bekezdés gg) pontja]. A fentiek alapjan az allasfoglalas
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

MK 10. szamu allasfoglalas

Ha a munkaltat6 a munkaviszonyt csak kiilonosen indokolt esetben mondhatja fel, a
kiilonos indok fennallasanak megallapitasahoz mindig olyan silyos ok sziikséges, amely
mellett a munkaltato részére tarthatatlanna valna vagy aranytalan terhet jelentene a
munkaviszony tovabbi fenntartasa.

Az 4llasfoglalas mar nincs 6sszhangban a hatalyos torvényi szabalyozassal, felmondas esetén
az Mt. nem ir el6 ilyen feltételt. Az Mt. 66. § (4)-(7) bekezdése mas tartalmt szabalyozassal

nyujt bizonyos védelmet egyes munkavallaldi csoportoknak, igy
- a nyugdijasnak nem mindsiild0 munkavallald szamdra az Oregségi nyugdijkorhatar
betoltését megel6zo ot éven beliil;
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- az anyanak, illetve a gyermekét egyediil neveld apanak a gyermeke haroméves koraig;
- archabilitacios ellatdsban vagy rehabilitacids jaradékban részesiildé munkavallald szamara,
ha a felmondasra az egészségi okkal 0sszefiiggd képessége miatt keriilne sor. Az allasfoglalas
hatalyon kiviil helyezése ezért indokolt.

MK 57. szamu allasfoglalas

I. A terhesség miatt ideiglenesen mas munkakorbe helyezett not az el6z6 munkakérben
elért atlagkeresete megilleti akkor is, ha athelyezéssel;

a) rovidebb munkaidejii munkakorbe, vagy ha

b) éjszakai beosztassal jar6 munkakorbél mas munkakorbe, tobb miiszakos
munkakorbél egy miiszakos munkakorbe tortént.
II. A terhes né ideiglenesen mas munkakorbe csak hozzajarulasa utan helyezhet6 at.
III. A csecsemd orokbefogadasa esetén a sziildo nokre vonatkozo kedvezmények az
orokbefogado nét illetik meg.

Az allasfoglalas 1.-II. pontjaban foglaltakat az Mt. tobb szempontbdl is eltéréen szabalyozza.
A koréabbi szabalyozas alapjan a megfeleld foglalkoztatds biztositasa kotelezd, de mégis
egyoldali munkaltatéi intézkedés korébe tartozott. (A munkavallalot ideiglenesen megfeleld
munkakdrbe kellett ,athelyezni”, vagy a munkafeltételeket kellett modositani; azaz az Uj
munkakor ,kijelolésérdl” volt szo, amelyhez a munkavallalo hozzéjarulasara volt sziikség).
Ezzel szemben az Mt. 60. §-a kifejezetten felajanlasi kotelezettséget ir eld, amelyet a
munkavallalé nem koteles elfogadni. Az 0j torvény azt is egyértelmiien szabalyozza, hogy
felajanlas hianyaban, vagy ha a munkavéllalo a felajanlott munkakdrt nem fogadja el (és ezért
az egészségi allapotanak megfeleld foglalkoztatisa nem lehetséges), a munkavallalot a
munkavégzes alol fel kell menteni.

Az Mt. 60. § (2) bekezdése a dijazds kérdését is egyértelmiien, a korabbi szabdlyozastol
részben eltérden rendezi, amely mar magaban foglalja az allasfoglalas I/A. pontjaban foglalt
kovetelményt. A jogszabaly 1) rendelkezése sziikségtelenné teszi az allasfoglalas I/B.
pontjanak fenntartasat, ugyanis mar nem a korabbi &tlagkeresetet garantilja, mert ezt a
jogintézményt az Mt. mar nem ismeri. Az 01j szabalyozds a munkaszerzddés szerinti alapbérre
vald jogosultsagot garantalja, amig a korabban kapott, a beosztas szerinti munkaidétdl fiiggd
bérpotlekok nem tartoznak bele.
Az allasfoglalas 1II. pontjaban foglaltak fenntartasa azért nem indokolt, mert az itt rogzitett
kovetelmények 1d6kozben mar a tételes jogba beépitésre keriiltek.
Az allasfoglalas hatalyon kiviil helyezése a fentiek alapjan indokolt.

MK 80. szamu allasfoglalas

Az egyenlotlen munkaidé-beosztasu havi dijas munkavallalo tavolléte esetén havi
munkabérébol a munkaido-beosztas szerint mulasztott munkaiddével aranyos bért kell
levonni.

A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény, az egyes torvényeknek a tavolléti dij
szamitasaval és a kozpénzek szabalyozéasaval 6sszefliggd modositasarol szold 2013. évi CIII.
torvénnyel tortént modositasat kovetden a hatalyos jogunk az alldsfoglalasban foglaltaktol
eltéréen szabdlyozza a havi alapbér meghatarozott id0szakra (tavollétre) jard részének
szamitasat. E szerint a havi alapbér meghatarozott idészakra jar6 részének szamitasanal a havi
alapbérnek a honapban irdnyado altalanos munkarend szerinti egy Orara esé 0sszegét szorozni
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kell az adott id6szakra esO altalanos munkarend szerinti teljesitendd 6rak szamaval [Mt. 136.
§ (3) bekezdés], ezért az allasfoglalas hatalyon kiviil helyezése indokolt.

MK 82. szamu allasfoglalas
I. A pihendnap tartama  altalaban megegyezik a naptari  nappal.
I1. A munkasziineti nap tartama azonos a pihenénap tartamaval.

Az MK 82. szamu 4allasfoglalasban szerepld fogalmakat a 2012. évi I. torvény 87. §-a
egyértelmiien és részletesebben rendezi, ezért az allasfoglalds fenntartasa a tovabbiakban
sziikségtelen.

MK 83. szamu allasfoglalas
A személyi alapbér meghatarozasa

A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény 136.§ (3) bekezdése rendezi az
allasfoglalasban rogzitett szamitasi szabalyt. E szerint a havi alapbér meghatéarozott idészakra
jaro részének szamitasdnal a havi alapbérnek a honapban irdnyado altalanos munkarend
szerinti egy Orara es® Osszegét szorozni kell az adott iddszakra esd altaldnos munkarend
szerinti teljesitendd orak szamaval [MLt. 136. N 3) bekezdése].
Az 4llasfoglalasban szerepld ,,személyi alapbér” és ,,az alapbér jellegli bérpotlék™ fogalmak a
munka torvénykonyve rendelkezései kozott nem szerepelnek, ezért az allasfoglalas hatalyon
kiviil helyezése indokolt.

MK 91. szamu allasfoglalas
A kozalkalmazottal szemben egy hatarozatban tobb fegyelmi biintetés kiszabasa esetén
egyes biintetések végrehajtasa probaidore felfiiggesztheto.

A kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) fegyelmi feleldsségre
vonatkoz6 szabalyait 2012. jalius 1-jei hatallyal hatdlyon kiviil helyezték [Mth. 26. § (28)
bekezdeés, Kjt. 91. § (3)-(4) bekezdés), ezért az allasfoglalas hatalyon kiviil helyezése
indokolt.

MK 96. szamu allasfoglalas

Azt a munkavallalot, aki a munkaltatoja utasitasara ideiglenes jelleggel kiilfoldon
munkat végez és ennek soran tilmunkat is teljesit, a tilmunkaért a rendes munkabérén
feliil — kizar6 koriilmény hianyaban — eseti elszamolis alapjan vagy atalanyként
tulmunka dijazas is megilleti.

A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi I. térvény a rendkiviili munkaidd szabalyait,
illetve annak dijazasat az Mt. 107. §-aban, illetve Mt. 143. §-aban eltérden rendezi, ezért az
allasfoglalas hatalyon kiviil helyezése indokolt.

MK 97. szamu allasfoglalas

Nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek a munka jellegébol vagy természetébal
egyértelmiien kovetkezd megkiilonboztetés, igy kiilonosen az alkalmazasnal szamba
veheté minden lényeges és jogszeri feltételre alapitott megkiilonboztetés.

Az allasfoglalas a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat egy olyan iddszakban rendezte,
amikor az egyenld banasmdéd kovetelményét kiilon torvény még nem szabalyozta.
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A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény szabdlyozza az egyenld banasmoédd
kovetelményét (Mt. 12. §), az egyenld banasmodra vonatkozd részletes szabalyokat pedig az
egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény
rendezi, ezért az allasfoglalas hatalyon kiviil helyezése indokolt.

MK 100. szamu allasfoglalas

a) A potszabadsag a gyermeket orokbefogado, illetve azt a gyermeket neveldt is
megilleti, aki allami nevelt gyermek gondozasat és nevelését vallalta térités mellett.
Ugyancsak megilleti ez a kedvezmény azt a munkavallalot is, aki gyermek nevelését és
gondozasat csaladi kapcsolat vagy szerzodésen alapuldé kotelezettség alapjan vallalta. Ha
a gondozé jogosult a potszabadsagra, az az anyianak (apanak) nem jar.
b) Ugyancsak megilleti a potszabadsag az év még hatralévo idészakara a munkahelyére
év kozben visszatéré munkavallalot is.

Az MK 100. szamt foglalasban rogzitetteket a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény szabalyozza, az allasfoglalashoz képest eltérd tartalommal [Mt. 294. § (1) bekezdés
ha) és hb) pontok]. Ezért az allasfoglalds hatdlyon kiviil helyezése indokolt.

MK 130. szamu allasfoglalas

A volt szakiskolai tanulok tanulmanyi idejének jellege
A volt szakiskolai tanulok tanulmanyi ideje nem mindésiil a szakmunkastanuloi
viszonyban eltoltott idonek és a nyugellatas megallapitasanal szolgalati idének.

Az MK 130. szamu allasfoglalas hatalyban tartdsa a jovOben szilikségtelen, egyrészt a
jogszabalyi hivatkozdsok megvaltozasa miatt, tovabba azért, mivel az 1945 eldtt ipari
tanoncként foglalkoztatott személyek jogosultsiganak megéllapitasa mar megtortént, ilyen
kérdésben jogalkalmazasi probléma mar nem meriilhet fel. Az allasfoglalas hatalyon kiviil
helyezése indokolt.

MK 154. szamu allasfoglalas

A munkaviszonyt a munkaltaté személyében bekovetkezett jogutodlas nem érinti. Ehhez
képest a jogeléddel létesitett munkaviszony a jogutéoddal valtozatlanul fennall, és
kiilonosen a felmondasi ido és a végkielégités szempontjabol az e munkaviszonyban
toltott idoket egyiittesen kell szamitasba venni.

Az éallasfoglalas a munkajogi jogutddlas kérdését eléremutatéan abban az iddszakban
rendezte, amikor a jogintézmény tételes jogi szabalyozasban hazankban még nem részesiilt.
A 2012. évi L. torvény a kérdést szabalyozza (Mt. 36. §-41. §), illetve a Tanacs 2001/23/EK
iranyelve a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, lizletek vagy ezek részeinek atruhazasa
esetén torténd védelmére vonatkozo tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl tartalmaz részletes
szabalyokat a munkaltatoi jogutddlassal kapcsolatos jogrendiinkben. Az emlitett két jogforras
a kérdést rendezi, ezért az allasfoglalas hatalyon kiviil helyezése indokolt.

5/2016. (IX.26.) KMK vélemény

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdés alapjan az egységes itélkezési gyakorlat
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eldmozditasa érdekében az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. térvény 120.§
a) pontja értelmezésérol a kovetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

1.) Ha a szamliaban szerepléo gazdasigi esemény nem tortént meg, akkor nem Kkell
vizsgalni, hogy a szamlabefogaddé tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijatszasrol, adocsalasrol.

2.) Ha a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szamliban szereplé felek kozott,
akkor — a tényallas fiiggvényében — vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogad6 tudott-e,
illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrol, adocsalasrol.

3.) Ha a gazdasagi esemény a szamlaban szereplé felek kozott megvalosult, de a
szamlakibocsato (vagy az altala befogadott szamla kibocsatéja) csalard magatartast
valositott meg, az addéigazgatasi eljarasban vizsgalni kell, hogy a szamlabefogadé tudott-
e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol, addécsalasrol.

A pénziigyi perek jelentds szamban fordulnak eld a magyar kozigazgatasi birdskodasban, €s
ennek 1is jelentds hanyadat az 4altaldnos forgalmi add (tovabbiakban afa, vagy He¢a)
levonasaval/visszaigénylésével kapcsolatos perek jelentik. A magyar jogalkotasra, és
jogalkalmazasra is iranymutatd hatast fejt ki a kozosségi jog, és az Eurdpai Unid Birosaganak
(tovabbiakban: EUB) esetjoga. Magyar kezdeményezésekre az EUB tobb eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletében (pl. Mahagében/David tigy (C-80/11. és 142/11.),
Toth ligy (C-324/11.) fektette le azokat az alapelveket, amelyek valtozast hoztak a magyar
jogalkalmazésban is.

Az altalanos forgalmi adérol szo16 2007. évi CXXVIL. torvény (tovabbiakban Afa tv.) 120. §
a) pontja alapjan: Abban a mértékben, amilyen mértékben az adéalany — ilyen mindségében —
a terméket, szolgaltatdst add a terméket, szolgaltatast addkoteles termékértékesitése,
szolgaltatasnytjtasa érdekében hasznalja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy az
altala fizetendd adobdl levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez, szolgaltatas
igénybevételehez kapcsolddoan egy masik addalany — ideértve az Eva. hatalya ala tartozo
személyt, szervezetet is — ra atharitott.

Ez a szabalyozas szinte sz6 szerint azonos az Eurdpai Unidé Tanacsanak 2006. november 28-1
2006/112/EK Iranyelve a kdzos hozzaadottértékado-rendszerrdl (tovabbiakban Iranyelv) 168.
cikk a) pontjaval: Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles
tevékenységének folytatdsa szerinti tagdllamban adokdteles tevékenységéhez hasznalja fel,
jogosult az altala fizetendé add 6sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket: a részére mas
addalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan az
ebben a tagéallamban fizetendd vagy megfizetett HEA-t.

A Kuria egységes itélkezést folytat a tekintetben, hogy az addlevonasi jog gyakorlasanak
kotelezd feltétele a tartalmilag hiteles szdmla. A tartalmi hitelesség korében vizsgalando, hogy
a szamlaban szerepld gazdasagi esemény megtortént-e, a szamldban szerepld felek kozott
valosult-e meg, bizonyithato-e, hogy adocsalas/adokijatszas tortént. A 2012 elott folytatott
jogalkalmazéasi gyakorlat elsddlegesen az addzora telepitette a bizonyitdsi terhet ezen
koriilmények tekintetében. Az EUB itélkezési gyakorlata e korben fontos elveket fektetett le,
amelyek hatdssal vannak a jogalkalmazasra, igy az itélkezésre is. A legfontosabb, altalanos
kovetkeztetések az alabbiak:
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e Az addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és {6 szabaly
szerint nem korlatozhato. E jog, nevezetesen a teljesitett ligyleteket terheld elozetesen
felszamitott ado teljes 0sszege tekintetében azonnal érvényesiil. (Mahagében/David
igy 38.pont).

e A nemzeti hatosagoknak és birosagoknak meg kell tagadniuk az adolevonasi jog altal
biztositott elonyt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithato, hogy e jogra
csalard modon vagy visszaélésszertien hivatkoztak. (Mahagében/David tigy 42.pont).

e Az adodhatosag feladata, hogy a jogilag megkdvetelt modon bizonyitsa azon objektiv
koriilmények fennallasat, amelyek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az
addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jogdnak megalapozasara
felhozott tigylettel az elado, illetve a szolgaltatd vagy az értékesitési lancban kordbban
kozremiikodo gazdasagi szerepld altal elkdvetett adocsalasban vesz részt.
(Mahagében/David tligy 49.pont).

o Azt az addalanyt ugyanis, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy
beszerzésével a héa kijatszasat megvalosito tigyletben vesz részt, az Iranyelv
alkalmazasa szempontjabol ezen adokijatszas résztvevdjének kell tekinteni,
fiiggetleniil attdl, hogy az 4ltala utdbb teljesitett adokoteles ligyletei keretében a
termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas felhasznalasabol nyeresége
szarmazik-e, vagy sem (Mahagében/David iigy 46.pont).

A fentiek tikrében megallapithaté, hogy az Afa tv. 120.§ a) pontjaval Gsszefiiggésben a
bizonyitasi teher az adohatosdgra harul, neki kell bizonyitani az objektiv koriilmények
fennallasat, hogy az ad6z6 az adolevonasi jogra csalard modon vagy visszaélésszeriien
hivatkozott. Ha az adohatosadg bizonyitékokkal alatdmasztottan allapitja meg a szamlak
tartalmi hiteltelenségét, akkor az adozonak kell az ettdl eltérd tényallas megallapithatosagara
alkalmas bizonyitast felajanlania. A gazdasagi esemény megtorténtével kapcsolatos ,,0bjektiv
koriilményeket” sem az EUB itéletei, sem a nemzeti jogszabalyok taxative nem tartalmazzak,
annak sokszinlisége miatt nem is tartalmazhatjak, ennek korét a birdi gyakorlat alakithatja ki.
A jelenlegi magyar birdsagi gyakorlat szerint az alapozhatja meg az alperesi hatdrozat
jogszerlis€égét, ha nem egyetlen, objektivnek mindsiild tényre, vagy koriilményre, hanem tobb,
egymasra ¢épiilo egyiittes objektiv tényre ¢s koriilményre alapitjdk a hatarozatot, amely
minden kétséget kizardan alatdmasztja az adolevonasi jogszerltlenségét.

A befogadott szamla hitelessége kapcsan az ad6z6i1 tudattartalom (tudta/tudnia kellett volna)
elemzése kiilonb6z6 modon alakulhat. A vizsgalat soran harom, jol elkiilonithetd tényallas
kiilonboztethetd meg:

1.) A szamlaban szerepld gazdasagi esemény nem tortént meg.
2.) A gazdasagi esemény megvalosult, de nem szdmldban szerepld felek kozott.
3.) A gazdasdgi esemény a szamlaban szereplé felek kozott megvalosult, de a
szamlakibocsato (vagy az altala befogadott szamla kibocsatdja) csalard magatartast valdsitott
meg.

1.) A szamlaban szerepld termékértékesités/szolgaltatas nyuajtas a valésagban nem tortént
meg, a szdmla csak ,,onmagaban” 1étezik, mogottes gazdasagi esemény nélkiil. Célja csalard
moddon vagy visszaélésszerlien az afa levonasi jog gyakorldsa. A gazdasagi esemény hidnyarol
a szamlaban szereplé felek tudomassal birnak, szubjektiv tudatuk atfogja annak nem valds
jellegét. Erre figyelemmel sziikségtelen és értelmezhetetlen annak vizsgalata, hogy a
szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna az addkijatszasrol, adocsalasrol. Tudott
rola, hiszen résztvevdje volt az adokijatszasnak.
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2.) A termékértékesités, vagy a szolgaltatasnyujtds megtortént (pl. az ara a szdmlabefogadd
tulajdondba keriilt, a haz felépiilt), de az adohatdésag bizonyitotta, hogy azt nem a
szamlakiallitdé adoalany teljesitette. Az addlevonasi jogat gyakorld addézd gyakran arra
hivatkozik, hogy 6t megtévesztették, ugy tudta, hogy a szdmlakiallitdé adoalany teljesiti a
szerz6dést. Ennek a helyzetnek a megitélésénél egyrészt nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy az afa levonasi jog teljesitett ligyleteket terheld elézetesen felszamitott ado tekintetében
érvényesiil (Mahagében/David ligy 38.pont), masrészt, hogy azt az adot lehet levonni, amelyet
egy masik adéalany haritott ra at (Afa tv. 120. § a) pontja, Iranyelv 168. cikk a) pontja). E
pontban vitatott tényallds szerint az tigylet teljesiilt, de a szamlakidllit6 nem azonos az afat
atharitd6 adoalannyal (a szédmlakiallitdé ténylegesen nem haritott at afat). A két konjunktiv
feltétel tehat nem teljesiil, de a vita abban van, hogy ezt a felperesi ad6z6 tudattartalma
atfogta-e.

E korben utalni kell egyes EU tagéllami birosagok itélkezési gyakorlatara (lasd. a Kuria
Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak ,,Az altalanos forgalmi adé levonhatosagéaval osszefiiggd
perek gyakorlata” vizsgalata eredményérél készitett Osszefoglalo vélemény 8. pontja. A
tagallami birosagok afa levonasi jog gyakorlata — 2015.”) amely szerint a legtobb tagallam a
johiszemiiség kérdését csak abban az esetben kezdi el vizsgalni, ha a gazdasagi esemény
valéban megtortént. Ha a tranzakcio ténylegesen megvaldsult és kapcsolodik hozza adocsalas,
akkor mertilhet fel a johiszemiiség kérdése.

Az EUB esetjoga nem tesz kiilonbséget a kozott, amikor maga az adodalany kovet el
adokijatszast, és a kozott, ha az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a termék
megszerzése altal héa-csalasra iranyuld tigyletben vesz részt. Az Iranyelv alkalmazasa
szempontjabol ezen adokijatszas résztvevidjének kell tekinteni fliggetleniil attol, hogy az altala
utobb teljesitett adokoteles tigyletei keretében a termék tovabbértékesitésébol, illetve a
szolgaltatas felhaszndlasabdl nyeresége szarmazik-e, vagy sem. (C—18/13 Maks Pen iigy 48.
pont)

Ennek az ad6z61 magatartasnak (tudattartalomnak) bizonyitasa az adohatosag feladata, de az
adozot egyiittmiikddési kotelezettség terheli, ugyanis vannak olyan esetek, amikor kizardlag a
szdmlabefogadd adodalany rendelkezik olyan informaciokkal, amelyek bizonyitékként tudnak
szolgalni az eljards sordn. Az 1. pontban rogzitett esetkdrhoz képest az ,,0bjektiv
koriilmények™ fennallasan alapuld addhatosagi hatarozat jogszertiségének megitéléséhez tehat
— tényallastol fliggben — sziikség lehet annak vizsgalatara, hogy a szamlabefogado tudott-e,
illetve tudnia kellett-e az addkijatszasrol, adocsalasrol.

A tényallas fiiggvényében kiilonbség tehetd aktiv és a passziv adokijatszast megvalosito
szamlabefogadd kozott, amelynek kapcsdn a szamla befogaddjanak a gazdasagi esemény
megvalosuldsa soran tanusitott magatartasat kell vizsgdlni. Az elhatarolds alapja, hogy a
szamlabefogadd adodalany, aktiv vagy passziv szerepet toltott-e be a csalard magatartas
megvalositasa soran.

Aktivnak mindsiil a magatartasa, ha tevdlegesen Iépett fel a jogellenes addeldny megszerzése
érdekében, azaz alapvetden jarult hozza a mesterséges ligylet vagy ligyletek kialakitdsahoz.
Ekkor nem sziikséges vizsgalni a szdmlabefogadd tudattartalmat, hanem azon cselekedeteit
kell feltarni, amelyek bizonyitjak, hogy elsddleges alakitoja volt az ellendrzés ald vont
igyletnek vagy lancnak.
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Passzivnak mindsiil a magatartidsa, ha a masik adoalany altal felkinalt feltételeket,
koriilményeket az iligylet lebonyolitasa sordn nem vizsgalta. Ekkor feltarand6 a
szamlabefogadd tudattartalma, hiszen azt kell bizonyitani a kdzigazgatéasi eljarasban, hogy
tudott, vagy tudnia kellett volna arr6l, hogy az tigyletet vagy azok lancolatat jogellenes
adoelony megszerzése érdekében masok hoztak létre aktivan, és vontak abba bele.

Mig elobbi esetben az ligylet(ek) alakitoja, addig utobbi esetben az(ok) elszenveddje a
szamlabefogadd addalany. Az utobbi esetben azonban, ha tudott, illetve tudnia kellett volna
arrol, hogy adokijatszas részesévé valik, adolevonasi jogot nem gyakorolhat. Az iigyletben,
vagy lanciigyletben (korhintatigyletben) legalabb egy aktiv addkijatszonak lennie kell, kivéve
ha azt olyan személy alakitotta ki és mozgatta a hattérbdl, aki/amely maga nem Iépett fel
szerz0do feélként egyik tigyletben sem.

Sziikséges tehat, hogy az adohatdsag feltdrja, hogy mely adodalanynal/adoalanyoknél
jelentkezik a jogellenes addeldony, amelyre tekintettel — a fentiekre figyelemmel —
megtagadhat6 a felperesi addalany addlevonasi/visszaigénylési joga.

3) Ebben az esetben a konjunktiv feltételek teljestiltek: a
termékértekesités/szolgaltatasnyajtas megtortént, ¢€s azt a szamlakiallito teljesitette. Az
adohatosadg azonban bizonyitja, hogy a szamlakiallitd, vagy lancszerzddés (korhinta csalas)
esetén a sorban valamely korabbi addalany (az altala befogadott szdmla kibocsatdja) csalard
magatartast valositott meg. Kérdésként meriil fel, hogy a felperesi ad6z6 adolevonasi joganak
gyakorlasa 0sszefiiggésben lehet-e mas adéalanyok magatartasaval, elveszitheti-e a f0 szabaly
szerint nem korlatozhat6 joganak gyakorlasat.

E kérdés megitélésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy az adocsalas, az adoelkertilés, illetve
mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet az Iranyelv elismer €és tdmogat, a
jogalanyok az unids jog normaira nem hivatkozhatnak csalard médon vagy visszaélésszeriien
(Mahagében/David {igy 41. pontja és az ott hivatkozott EUB itéletek). Ezen kiizdelem olyan
cél, amely nem csak a szamldban szerepld felek kozt kell, hogy érvényesiiljon, hanem az
egész gazdasagi lancolatban. Ugyanakkor mas adodalany visszaélésszeri magatartdsa miatt
nem veszitheti el a felperesi ad6z6 automatikusan az addlevondsi jogat, amely az EUB szerint
héa mechanizmusanak szerves részét képezi (Mahagében/David {igy 38. pontja). Vizsgalni
kell tehat a felperesi ad6zo tudattartalmat, és az addhatosag feladata, hogy azon objektiv
koriilmények alapjan bizonyitsa, hogy az adodalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi joganak megalapozasara felhozott tigylettel az elado, illetve a szolgaltatd vagy az
értékesitési lancban kordbban kézremikodd gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban
vesz részt (Mahagében/David tiigy 49. pontja).

A birdéi gyakorlat sohasem statikus, valtozhat, alakulhat. Ez kiilonésen igaz ezen a
jogtertileten, hiszen az EUB rendszeresen hoz 0jabb itéletet az afa levonas jogszeriiségével
kapcsolatban, illetve folyamatban is vannak ilyen iligyek. Ahogy az EUB 2011/2012-ben
hozott itéletei is alakitottak a nemzeti adohatosagok, és birosagok gyakorlatat, iigy ez a jovOre
nézve is varhato.

6/2016. (X1.28.) KMK vélemény a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei egyes kérdéseirol
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A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeire vonatkozo itélkezési gyakorlat vizsgalatara felallitott joggyakorlat-
elemzd csoport Osszefoglalo véleményének megallapitasait alapul véve, az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében, a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 27. § (1) bekezdése alapjan a kdvetkezd kollégiumi

véleményt
alkotta.

1. A munkaiigyi perben eljar6 biré a Pp. 355. § (2) bekezdésben biztositott jogkorében
eljarva eldsegitheti, hogy a munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei iranti igények a Kkeresetben a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyoknak megfelel6 tartalommal keriiljenek eléterjesztésre.

2. A munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetése esetén a jogerdos itélettel
perben eléviilési idon beliil érvényesitheto.

3. Az elmaradt bér, valamint az elmaradt jovedelem jogcimre alapitott kereseti igény a
tizenkét havi tavolléti dij osszegének erejéig felemelheté a masodfoku eljarasban.

4. A munkaviszony munkaltato altali jogellenes megsziintetése miatt inditott munkaiigyi
perben hozott itélet rendelkezé részében nem allapithaté meg a munkaviszony
megsziintetésének jogellenessége (Pp. 123. §).

5. Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités tételei és osszege, a beszamithato
jovedelem és a levonando6 jovedelem tekintetében a munkaiigyi perben eljaré birét a
kereseti kérelem és ellenkérelem koti, hivatalb6ol bizonyitasnak, szamitasnak és
levonasnak nincs helye.

6. Az elmaradt jovedelem osszegének szamitasanal az Mt. 177. §-a alapjan
alkalmazando Ptk. 6:528. § (3) bekezdése iranymutato.

7. A munkavallalé karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitas a
munkaltatot, mint karokozot terheli.

8. A munkaltaté elmaradt jovedelem [Mt. 82. § (2) bekezdés| és elmaradt munkabér
[Mt. 83.§ (3)-(4) bekezdés] megfizetésére kotelezése esetén a Ptk. 6:48. §-aban
szabalyozott késedelmi kamat a késedelemmel érintett idoszak kozéparanyos
idopontjatol jar, egyéb esetben a késedelmi kamat a jogellenes jognyilatkozathoz
kotédik.

9. Az Mt. 83. § (1) bekezdés a) — e) pontjaban felsorolt igény érvényesitése esetén a
munkaltaté arra torténd hivatkozasa, hogy a munkaviszony helyreallitisa lehetetlenné
valt, nem veheto figyelembe.

10. A pertargy értéke meghatarozasanak fo szabalya munkaiigyi perekben is a Pp. 24. §
(1) bekezdése, a 24. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirtak a munkaviszony
helyreallitasara iranyul6 kereset esetén alkalmazhatok [Mt. 83. § (1) bekezdés].

Indokoléas

1. A munka torvénykonyvérdl sz6lo 2012. évi L. torvény (Mt.) a munkaviszony jogellenes
megszintetése jogkovetkezményeit a X. fejezet 44. pontban tovabbra is 06nallo
jogkovetkezményként kezeli azzal azonban, hogy munkaltatdéi jogellenes megsziintetés
esetében az itt szabalyozottakon kiviil alkalmazni kell a munkaltatdi kartéritési felelosség
altalanos szabalyait, a torvény XIII. fejezetét, amelynek 177. §-a felhivja a Ptk. 6:518-534. §-
ai alkalmazasat is. Mindezek a kartéritési igények érvényesitése tekintetében bizonytalansagot
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okoznak, nemegyszer tapasztalhatd, hogy a munkavallalé az igényét nem a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyban (Mt. 13. §) eldirtak szerint terjeszti eld. A Kuria joggyakorlat-elemzése
feltarta, hogy gyakoribb a pontatlan kereset az elmaradt jovedelem megjelolése (Mt. 169. §)
korében. E tekintetben a jogalkalmazéasi gyakorlatot segitette a Kurianak a munkaviszony
munkaltatd altali jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szolod
3/2014. (II1.31.) KMK véleménye.

A Polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évi I11. torvény (Pp.) alapelveibdl kovetkezik, hogy a
birésagi eljards legyen pontos, gyors és méltanyos, és megfelelden szolgalja az anyagi
jogszabalyoknak a Magyarorszag Alaptorvényének megfeleld magas szinvonalu polgéri peres
eljaras keretében valo érvényesiilését. Nem mindegy, hogy a jogkeresd allampolgar milyen
eredménnyel érvényesitheti a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben az anyagi jogi igényeit.
Kiilondsen vonatkozik ez azokra a munkailigyi perekre, amelynek targya a megélhetést,
anyagi biztonsagot jelentd munkaviszony munkaltaté altali megsziintetése.

A munkailigyi perben eljar6 bironak a jelenlegi eljarasi szabalyok, a rendelkezési elv
tiszteletben tartdsa mellett vannak megfeleld eszkdzei a munkailigyi per hatékonyabb
mederben tartdsara a munkaiigyi per céljanak eléréséhez. A Pp. 355. § (1) bekezdése a per
érdemi targyalasat megel6z6 kotetlen egyeztetés keretében feljogositja a birot, hogy az dsszes
koriilmény szabad mérlegelésével a jogvita egészét megvitassa a felekkel a munkatigyi
konfliktusnak az anyagi jogi jogszabalyoknak megfeleld ,,feloldasa” érdekében, eldsegitve az
anyagi jognak megfeleld kereseti igény érvényesitését.

2. Az Mt. 82. § (2) bekezdése 12 havi tavolléti dijban korlatozza az elmaradt jovedelem cimén
kovetelhetd kartérités Osszegét. A gyakorlatban eléfordul, hogy a munkaiigyi perben hozott
jogerds itéletig a munkavallalé nem tudta kimeriteni a torvény szerint érvényesithetd elmaradt
jovedelem igényt. Ezért értelmezést igényld kérdésként meriilt fel, hogy a munkavéllald a
tovabbi elmaradt jovedelmet tjabb munkatigyi perben kovetelheti-e.

A limitet el nem érd és a munkaiigyi perben még nem érvényesithetd karigény nem mindsiil
itélt dolognak, mivel ez nem a korabbi itélettel elbiralt, hanem a késObbi iddszakra
vonatkozik, a tovabbi elmaradt jovedelem ekkor keletkezett.

A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil [125. § (1) bekezdés] elutasitja, ha megallapitja, hogy a felek kozott ugyanabbdl a
ténybeli alapbol szdrmaz6 ugyanazon jog irant — akar ugyanazon birdsag, vagy mas birosag
elott — a per mar folyamatban van (128. §), vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak
(229. §). Az Mt. 82. § (2) bekezdésében meghatarozott igény teljes korli érvényesitése
értelemszertien az id6 fliggvénye, eltérd idopontban mas-mas Osszegli tényleges elmaradt
jovedelem ¢és abba beszamithaté megszerzett jovedelem keletkezhet. Ebbdl kdvetkezéen nem
beszélhetiink itélt dologrol a korabbi munkatigyi perben megitélt és a limitet el nem érd
tovabbi karigénynél, mivel az anyagi jogerd targyi terjedelme nem azonos, noha az alanyi
oldal nem kiilonbézik. Igy nincs akadélya az utobb esedékessé valt karigény ujabb munkaiigyi
perben érvényesitésére. Ez esetben az eléviilés szabalyai iranyadok.

3. A KMK wvélemény 3. pontja az Mt-nek a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeit szabalyozd 82-83. §-athoz kapcsolodik. E szabalyok értelmében a
munkavallaldé, ha a munkaltatd jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyt, tizenkét havi
tavolléti dij Osszegét meg nem haladd elmaradt jovedelmet, vagy pedig a munkaviszony
helyreéllitasa esetében a helyreallitasig elmaradt munkabért és egyéb jarandosagot kovetelhet.
Az elmaradt jovedelem és az elmaradt munkabér 6sszege az 1d6 elorehaladtaval emelkedhet,
ezért a munkaiigyi perben a munkavallaloi jogérvényesitési érdekek eldsegitése miatt indokolt
lehetdvé tenni, hogy a munkavallalo ne csak az elséfokl eljarasban, hanem a masodfoka
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targyalas berekesztéséig felemelje keresetét, amennyiben az igényt nem meritette ki. Az el6z6
Mt. alapjan folytatott bir61 gyakorlat is elfogadta az elmaradt munkabérigény jogerds itélet
meghozatalaig torténd felemelhetdségét és a Legfelsobb Birdsag is figyelemmel volt erre a
gyakorlatra.

A Pp. 146. § (5) bekezdése hatdrozza meg jelenleg, hogy mi nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak a perben, illetleg a torvény eldirja azt is, hogy a felperes keresetét —
tovabbi feltételhez kototten — az elséfokt itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig valtoztathatja meg.

A torvény szerint nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes

a) a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozésara ujabb tényeket
hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja,

b) az eredetileg kovetelt dolog helyett, utobb beallott valtozas folytdn mas dolgot vagy
kartéritést kovetel,

c) a keresetét leszallitja, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek,
illetéleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszti,

d) megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetel (123.§)

A keresetvaltoztatas idObeli korlatjat nem sérti, ha a felperes a keresetét az eredetileg nem
igényelt koveteléseknek, illetve jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is
kiterjeszti. A munkaviszony  munkaltato altali  jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként kovetelhetd elmaradt jovedelem ¢€s elmaradt munkabér a per folyaman
honaprol-hdnapra novekszik, ezért a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja alkalmazasaval
lehetdség van a kereset e jogcimeken torténd felemelésére, amely ily mdédon nem sérti a
keresetvaltoztatas tilalmat. A birdi gyakorlat ezt a megoldast mar hosszabb ideje alkalmazza,
figyelemmel a munkaviszony munkaltato altali jogellenes megsziintetése sajatos
jogkovetkezményeire.

4. A Pp. 123. §-a értelmében megallapitasra iranyuld kereset elGterjesztése feltételeinek
egyiittesen kell fenndllniuk, ezek barmelyikének hianyaban a kereseti kérelmet a birosagnak
érdemben el kell utasitania.

A munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként
mindenképpen van érvényesithetd kovetelés, ami vagy tényleges (bizonyitott) elmaradt
jovedelem [Mt. 82. § (2) bekezdés], vagy kompenzacids atalany [Mt. 82. § (4) bekezdés],
amely akkor igényelhetd, ha a munkavallalonak valamely oknal fogva nincs a munkaltatoi
jogellenes intézkedéssel okozati 6sszefliggésben allo kiesett jovedelme, vagy ilyet nem kivan
bizonyitani. A munkavallalonak ebbdl kdvetkezden megallapitasra iranyuld keresetinditasi
jogosultsdga nem all fenn, mivel van olyan kdvetelés, amelynek teljesitését igényelheti.

5. A birésag érdemi dontésének korlatja a kereseti kérelem, illetve az ellenkérelem, amely a
rendelkezési elvbol és a kérelemhez kotottség alapelvébdl vezethetd le [Pp. 3. § (2) bekezdés,
215. §]. A birosag nem itélhet meg tobbet, mint amennyit a felperes a keresetében igényel, ha
azonban tobbet igényel, mint ami megilleti, az alperes megfeleld ellenkérelme hianyaban a
birésag a felperesi kovetelést veszi figyelembe. Az alperes altal nem vitatott, vagy elismert
kovetelésben az alperest a felperes javara marasztalni kell.

Tapasztalhatd, hogy a munkaltatd a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt ellene

inditott munkaiigyi perben a jognyilatkozata jogszertisége tekintetében helyez hangsulyt a
bizonyitasra, az Osszegszeriiséget illetden mar nem vitatja, vagy elismeri a kovetelést, noha a
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munkavallalé az elmaradt jovedelembdl pl. nem helyezte levonasba az Mt. 172. § (1) és (2)
bekezdésében eldirt tételeket, leggyakrabban a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint 6t
terhel6 jarulékokat, amellyel a torvény szerint az elmaradt jovedelmet csokkentenie kellene.
Az elmaradt jovedelem ugyanis nem képezi tarsadalombiztositasi ellatas alapjat.

Ha a munkavallal6 az elmaradt jovedelembdl nem vonja le a térvényben eldirt tételeket, €s az
alperes az ellenkérelmében ezt figyelmen kiviil hagyja, a munkatigyi perben eljaré birdsag a
kovetelt 6sszeget hivatalbol nem csokkentheti, nem végezhet levonast. Ugyanez vonatkozik a
szamitasi hibara is. Ilyen esetekben az Gsszegszerliség birdi vizsgélata a kereseti kérelmen
talterjeszkedésnek mindsiil.

6. Az Mt. 169. § (1) bekezdésében szabalyozott munkaviszony korében elmaradt jovedelem —
amelyre a 82. § (2) bekezdése szerinti limit irdnyado — a tényleges kiesett jovedelmet jelenti,
nem pedig az eltelt idore szamitott tavolléti dijat. Az Mt. nem ad eligazitdst az elmaradt
jovedelem szamitasara, a torvény pedig mar nem ismeri az atlagkereset jogintézményét.
Az Mt-nek a munkaltatdéi kartéritési felelosségrol szolo szabalyai kozott 1évoe 177. §-a
alkalmazni rendeli a Ptk. 6:518-534. §-at. A 6:528. § (3) bekezdése eldirja, hogy a kéarosult
jovedelemkiesését a karosodast megel6zd egy évben (12 hdnapban) elért havi atlagjovedelem
alapjan kell meghatidrozni. Az elmaradt jovedelem tekintetében az elmaradt munkabér, a
rendszeres potlékok €s a rendszeres juttatasok [Mt. 169. § (1) bekezdés] vehetdk figyelembe.
Tételes munkajogi szabalyozds hidnydban a Ptk. emlitett rendelkezése megfeleléen
alkalmazand6 az elmaradt jovedelem Gsszegének megallapitasa soran.

7. Az Mt. 167. §-a értelmében a munkaviszonyt jogellenesen megsziintetd munkaltatonak
nem kell megtéritenie az elmaradt jovedelem azon részét, amelynek tekintetében a
munkavallalé a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A bird1 gyakorlatban
bizonytalansag mutatkozik abban a kérdésben, hogy a munkaligyi perben e munkavallaloi
kotelezettséget illetden melyik felet terheli a bizonyitas.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi teher annak a félnek az oldalan all fenn,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A (2) bekezdés megtiltja,
hogy a bir6sadg bizonyitast hivatalbol elrendeljen. Ez alol csak torvény tehet kivételt, ami
anyagi jogszabdly lehet, amely a bizonyitasi terhet megforditja.

A munkavallald kérenyhitési kotelezettsége elmulasztasa elmaradt jovedelmet csokkentd
hatasanak bizonyitasa a Pp. altaldnos szabalyabol kovetkezden a munkaltatot terheli, hiszen az
Mt. nem tartalmaz a bizonyitasi terhet megforditd szabalyt. A kérokozonak — aki mentesiilni
akar — kell bizonyitania, hogy a karosult munkavallalot nem illeti a kovetelt 6sszegli elmaradt
jovedelem, mivel kéarenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A munkaltatonak azonban
nem elegendd a munkavallaldi kotelezettségre vonatkozd puszta hivatkozasa, hanem meg kell
jelolnie azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a hivatkozasat alatamasztjak, allitasat
bizonyitjak arra vonatkozdan, hogy a perbeli id6szakban a munkavallalé redlisan milyen
jovedelmet érhetett volna el. A kérenyhitési kotelezettség terjedelmét a birosdg mérlegeli.
A munkaltatd bizonyitdsi inditvanya alapjan a birdsag nyilatkoztathatja a munkavallalot, hogy
miként jart el a karenyhités érdekében, példaul igénybe vette-e az 6t megilletd
munkanélkiili/allaskeresési ellatast, iratok becsatolasara kotelezheti.

A munkaltatora haruld bizonyitds sikertelensége a munkaltatdo terhére esik, a birdsag

hivatalbdl bizonyitdst nem folytathat le, hivatalbol ,kéztudomdst” adatokat nem vehet
figyelembe.
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8. Az Mt. kifejezetten nem rendelkezik a késedelmi kamatrol. A torvény 31. §-a rendelkezik a
Ptk. 6:48. §-a alkalmazasardl, de a gyakorlatban bizonytalansag mutatkozik a kamatszamitas
kezdd id6pontjat illetden.

Elmaradt jovedelem ¢és elmaradt munkabér tartozés esetén a késedelem havonta kovetkezik
be, ezért a megfeleld szamitds a késedelemmel érintett id0szak tekintetében kozéparanyos
1d6tél torténd kamatszamitds. Mdas esetekben a késedelembe esés a jogellenességtol
szamitandd, amely a jogellenes jognyilatkozat kozlésével all be.

9. Az Mt. 83. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben a munkaiigyi perben eljard birdsag
nem melldzheti a munkaviszony helyreallitdsat. Nem vehetd figyelembe a munkaviszony
helyreéllitasa lehetetlenségére hivatkozé munkaltatéi nyilatkozat (pl. a munkakér, vagy az
adott szervezeti egység 1dOkézben megsziint, vagy a munkakort be kellett tolteni). A
birdsagnak a helyredllitasra vonatkozo kereseti kérelem esetén nincs semmilyen mérlegelési
jogkore, a munkaviszonyt (a jovore nézve) helyre kell allitani, igy a helyreallitast kovetden
keletkezett, a munkaviszonyban toltott id6hoz kapcsolodd jogosultsag tekintetében a
munkaviszony megsziintetése és annak helyreallitdsa kozotti tartamot munkaviszonyban
toltott idonek kell tekintetni [Mt. 83. § (2) bekezdés].

10. A munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeivel
Osszefliggésben a Pp. pertargyértékének meghatarozasara vonatkozo szabalyai alkalmazéasaval
kapcsolatban egységes értelmezést igényld kérdésként meriilt fel, hogy a Pp. 24. § (2)
bekezdésének munkatligyi perekre vonatkozd specidlis szabalyai mely esetekben
alkalmazhatok. A hivatkozott jogszabalyban értelmezést igényel ,a perben maga a
munkaviszony vitas” kitétel. A Pp. ezen szabalya az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.)
hatalya alatt 6sszhangban allt a térvénynek a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeire
vonatkoz6 rendelkezéseivel, melynek f0 szabalya a munkaviszony helyreallitdsa volt,
szemben a jelenlegi Mt-vel, amely kartéritési alapra helyezte a jogkovetkezményeket,
kivételes esetekre fenntartva a munkaviszony helyreallitasa jogkovetkezményét.

crcr

nem értelmezhetd, ha a per targya pénzkdvetelés, azaz a munkavallalo az Mt. 82. §-dban
meghatarozott jogkovetkezményt érvényesit. A perben a munkaviszony vitatdsa az Mt. 83. §-
aban szabalyozott azon esetekben értelmezhetd, amikor a munkavallald kéri a jogellenesen
megszlintetett munkaviszony helyreallitasat. Ennek hianyaban a Pp. 24. § (1) bekezdésének
altalanos szabalya iranyadd a munkaiigyi perben a pertargy értékének meghatarozasakor.
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3. Polgari Kollégium

1/2016. (11.15.) PK vélemény a feliilvizsgalati kérelem hivatalboéli elutasitasanak egyes
kérdéseirol

A Kuria Polgari Kollégiuma a Kuaria nem érdemi hatarozatainak vizsgalatara felallitott
joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald véleményének megallapitasaibol kiindulva, az
egyseges itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 27.§ (1) bekezdése alapjan a kdvetkezd kollégiumi

véleményt
nyilvanitja.

1. A jogeros hatarozat tobb rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgalati kérelem esetén
valamely feliilvizsgalatot kizaré ok meglétét, illetve hianyat, tovabba adott esetben az
értékhatar-korlat aloli kivétel fennalltat a Kuria rendelkezésenként Kkiilon-kiilon
hivatalbdl vizsgalja.

2. A Pp.271. § (2) bekezdése alkalmazasaban az ,,ingatlan tulajdonara” vonatkozé iigy
alatt az olyan jogvitat kell érteni, amelyben a fél az ingatlan tulajdonat érinto dologi jogi
igényt érvényesit.

Az ,ingatlant terhel6 jogra” vonatkozo iligynek az a jogvita mindsiil, amelyben a fél altal
érvényesitett igény az ingatlan-nyilvantartasban az ingatlanra bejegyezheté, a
tulajdonjogon kiviili egyéb jogot érint.

Az ,ingatlanra vonatkozé jogviszonybol ered6” iigy alatt az olyan jogvitat kell érteni,
amelyben a fél az ingatlanra vonatkozoé olyan egyéb kotelmi jogi igényt érvényesit,
amely eredményessége esetén az ingatlan jogi helyzetében valtozast eredményezhet.

3. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan osszefiiggo kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak Kkifejtése,
hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat Kkifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valéo hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének
hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi.

4. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastdl elkiiloniilo jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6zo pontban
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel.

5. A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl torténd elutasitasanak van helye, ha a fél nem
jeloli meg, hogy a jogerdés hatarozatot milyen keretben (egészében vagy mely részében)
tamadja, valamint, hogy milyen tartalmu hatarozat meghozatalat kivanja. Nem
tekintheté a Kuria altal hozandé hatarozat tartalmara vonatkozé hatarozott
kérelemnek, ha az a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és ,,a jogszabalyoknak
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megfeleldo hatarozat hozatalara” iranyul, feltéve, hogy a kérelembdl a tartalma szerinti
elbiralas elve [Pp. 3. § (2) bek.] alapjan sem allapithaté meg, hogy a fél a jogerds
hatarozat helyett milyen tartalmu dontés meghozatalat kivanja. A Kuria altal hozando
hatarozat tartalmara vonatkozo hatarozott kérelemnek mindsiil az is, ha a fél — a
tartalmi kovetelményeknek egyébként megfelel6 - kérelmében a jogerds hatarozat vagy
mindkét foku hatarozat hatalyon Kkiviil helyezését és a masodfoku birdésag vagy az
elsofoku birosag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kéri.

6. A jogeros hatarozat tobb rendelkezése ellen iranyul6 feliilvizsgalati kérelem esetén a
feliilvizsgalati kérelemnek a torvényben eldirt tartalmi kellékeket kérelmenként kiilon-
kiilon kell tartalmaznia és ezek hianytalan meglétét a Kuria is kiilon-kiilon vizsgalja.

7. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek a hianya miatt a fél hianypatlasra valo
felhivasanak nincs helye, és ha az adott hianyossagot a feliilvizsgalati kérelem
eloterjesztésére nyitva allé hataridé eltelte elott a fél magatol sem potolja, a
felillvizsgalati kérelmet hivatalbol el kell utasitani. A feliilvizsgalati kérelem alaki
kellékeinek hianya esetén nincs akadalya a fél hianypotlasra torténo felhivasanak.

1. A feliilvizsgalati kérelem jogintézménye a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il
torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendszerében olyan rendkiviili jogorvoslati eszkozként kertilt
meghatarozasra, amelynek igénybe vétele sem az el6terjesztésre jogosult alanyok korét, sem
pedig a megtamadhatd jogerds hatarozatok targyat illetden nem korlatlan. A korlatozo
rendelkezések célja annak biztositasa, hogy a legmagasabb birdi forum elé olyan ligyek
keriiljenek, amelyekben a jogkérdés sulya €s jelentdsége, a felek fokozott érdekeltsége, vagy a
jogegyseég biztositasdnak szempontjai ezt indokoltta teszik. Ennek megvalositasat szolgéaljak a
Pp. 271. § (1)-(4) bekezdései, amelyek meghatarozzak a jogerds hatdrozatoknak azt a korét,
amelyben a rendkiviili perorvoslat igénybe vételére nincs lehetdség, illetéleg amelyben a
rendkiviili perorvoslathoz vald jogosultsig gyakorolhat6. A torvény e rendelkezéseinek
alkalmazasaval kapcsolatban egységes értelmezést igényld kérdésként meriilt fel, hogy miként
érvényesiilnek ezek a szabalyok, amennyiben a jogerds hatdrozat tobb rendelkezést tartalmaz
¢s a feliilvizsgalati kérelem koziiliik tobbet, vagy akar mindegyiket tdmadja. Ebben az esetben
a Kuaridnak meg kell vizsgalnia, hogy az egyes feliilvizsgalati kérelmek koziil melyek azok,
amelyekre nézve a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytathatd, és melyek azok, amelyekkel
kapcsolatban ennek feltételei hidnyoznak.

A gyakorlatban legtobb alkalommal eléforduld korlatozéd rendelkezés a Pp. 271. § (2)
bekezdése altal meghatarozott Un. értékhatar-korlat, amelynek alkalmazasa szoros
Osszefliggésben all a feliilvizsgélati érték meghatarozasanak problematikédjaval. E kérdésben
pedig a Pp. 271. § (2) bekezdése utal a pertargyérték szamitasdnak a Pp. 24. §, valamint Pp.
25. § (3) és (4) bekezdéseiben, tovabba a Pp. 25. § (3) bekezdésében irt szabalyainak a
megfeleld alkalmazasara. Ez magéaba foglalja a keresettel érvényesitett kovetelés vagy jog
értékére  vonatkozd  szabalynak, a kiilonbozé  specidlis  pertdrgyakra  irdnyado
rendelkezéseknek, valamint a tobb kovetelés Osszeadasardl €és a kamat, koltség vagy egyéb
jarulék figyelmen kiviil hagyasardl szolo eldirasoknak az alkalmazasat. Ennek legegyszeriibb
esete, amikor a feliilvizsgalati kérelemben tamadott kiilonboz6 koveteléseket 6ssze kell adni
¢s ezek egyiittes értékét kell egybevetni a torvénynek az értékhatar-korlatot tartalmazo
rendelkezésével.

Fennmarad azonban az a kérdés, hogy mi a teendd, ha a jogerds itéletben elbiralt és
feliilvizsgalattal tdmadott kérelmek koziil egyesekre a feliilvizsgélati korlatok valamelyikét
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alkalmazni kell, mig masok tekintetében azok nem érvényesiilnek. Amennyiben a jogerds
itélet tobb rendelkezést tartalmaz, amelyek kozott feliilvizsgalattal tamadhatd és nem
tamadhatd rendelkezések egyardnt eléfordulnak, a feliillvizsgalati korlatok fennallasat
kérelmenként kiilon-kiilon kell megvizsgalni. Erdemi elbiralisra csak az a kérelem lehet
alkalmas, amellyel kapcsolatban semmilyen korlatozé rendelkezés nem érvényesiil. A
befogadhatdsag egy olyan eljaradsjogi mindség, amellyel a feliilvizsgalati kérelemnek a
jogerds itélet valamennyi feliilvizsgalni kért rendelkezése tekintetében, kiilon-kiilon, teljes
terjedelmében rendelkeznie kell. Ennek elbirdlasa sordn az egyes kérelmek altalaban nem
hatnak ki egymasra. A feliilvizsgalati korlattal érintett kérelmet tehat nem teszi befogadhatova
¢s érdemben elbirdlhatova az a koriilmény, hogy azt esetlegesen a jogerds itéletet tamado
olyan masik kérelemmel egylitt terjesztették eld, amellyel szemben korlatozds nem
érvényesiil. Ennek kiilondsen gyakori esete, amikor a jogerds itélet az értékhatar-korlatot el
nem ¢ér0 Osszegli vagyoni ¢és nem vagyoni kartéritésben (sérelemdijban) marasztald
rendelkezést egyarant tartalmaz, amelyek koziil a torvény korlatozé rendelkezésének hianya
folytdn érdemben csak a nem vagyoni kartérités (sérelemdij) targyaban hozott rendelkezés
biralhato feliil.

Ilyen esetben a Kuria kiilon végzéssel hataroz a feliilvizsgalati kérelem feliilvizsgalati
korlattal érintett részének hivatalboli elutasitasardl, mig a fennmaradd, el nem utasitott rész
tekintetében a jogorvoslati eljarast érdemben lefolytatja.

2. A Pp. 271. § (2) bekezdése a vagyonjogi iigyek esetében — annak biztositasa érdekében,
hogy csak a jelentdsebb értékii perek keriiljenek a Kuria mint feliilvizsgalati birosag elé¢ —
értékhatartol fliggd korlatozast ir eld. E rendelkezés értelmében ugyanis f0szabaly szerint
nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi ligyekben, amelyekben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a Pp. 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése
alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazasaval megallapitott értéke a harommillid forintot nem haladja meg. Egyes
vagyonjogi perekben azonban ez az értékhatartol fliggd kizaras nem érvényesiil. A Pp. 271. §
(2) bekezdése ugyanis — tobbek kozott — azokban az ligyekben, amelyek ingatlan tulajdondra
vagy ingatlant terheld jogra vonatkoznak vagy ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybdl erednek, a
vitatott értéktdl fliggetleniil biztositja a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének lehetdségét.

Ingatlan tulajdonara vonatkozé ligynek e kivételi szabaly alkalmazasa soran azt a vagyonjogi
pert kell tekinteni, amelyben az ingatlan tulajdonat érinté dologi jogi igényt érvényesitenek,
¢s erre az igényre a fellilvizsgalati kérelem is kiterjed. Ebbe a korbe tartoznak a tulajdonjog
védelme iranti igények, az ingatlan-nyilvantartason kiviill — példaul elbirtokldssal vagy
hazassagi vagyonkozosség keretében — tulajdonjogot szerzett személyek igénye arra, hogy
tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartds feltiintesse (ingatlan-nyilvantartasi igények), a
torlési keresetek, valamint a k6z0s tulajdon megsziintetése iranti igények.

Az ingatlant terheld jogra vonatkoz6 tigyek korébe azok a jogvitdk tartoznak, amelyekben a
fel igénye — a feliilvizsgélati eljarasra is kiterjedden — az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezhetd, a tulajdonjogon kiviili egyéb jogot érint. Ilyen jogok az Inytv. 16. §-a
értelmében a foldhasznalati, haszonélvezeti és hasznalati jogok, a szolgalmak, valamint a
jelzélogjog, tehat a korlatolt dologi jogok, tovabba az eld- €s visszavasarlasi, vételi €s eladasi
jog ¢és a végrehajtasi jog.

Az ingatlanra vonatkozd jogviszonybol eredd iigy alatt pedig azt a jogvitat kell érteni,
amelyben a fél olyan egyéb — az el6z6 bekezdés szerinti ligyek korébe nem tartozd — kotelmi
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jogi igényt érvényesit, amely eredményessége esetén az ingatlan jogi helyzetében valtozast
eredményezhet. Ide tartoznak az ingatlan tulajdondnak &truhidzasa vagy haszndlatanak
atengedése érdekében kotott szerzddések érvénytelenségére vagy megsziinésére hivatkozassal
az eredeti allapot helyredllitdsa irdnt eldterjesztett keresetek, ha ezekre az igényekre a
feliilvizsgalati eljaras is kiterjed. Nem mindsiilnek viszont a Pp. 271. § (2) bekezdésének
alkalmazasa soran ingatlanra vonatkozo jogviszonybodl eredd pernek azok az tigyek, amelyek
targya az ilyen szerzddésekben kikotott pénzbeli ellenszolgaltatas (hatralékos vételar, bérleti
dij) teljesitése, a szerzOdéskotés megerdsitéseként adott foglaldo visszakovetelése, a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeinek (kartérités, kotbér, hibas teljesités esetén kijavitas,
kicserélés, arleszallitas, a kijavitasi koltség megfizetése) érvényesitése vagy az érvénytelenség
egyéb jogkovetkezményeinek alkalmazasa, ezek az igények ugyanis az ingatlan jogi helyzetét
nem érintik.

Nem érvényesiil az értékhatar szerinti korlatozas aloli kivételi szabaly az ingatlannal
kapcsolatban kotott egyéb szerzédésekbdl, igy a kozszolgaltatisi, a vallalkozasi és az
ingatlankozvetitési megbizasi szerzddésekbdl szarmazod igények érvényesitésére iranyulod
igyekben sem, az ilyen igények ugyanis nem az ingatlanra vonatkoznak, hanem csupan
kapcsolodnak az ingatlanhoz.

Nem tartoznak az ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybol eredd tigyek korébe ebbdl a
szempontbol az érvényesithetetlen tulajdoni igény helyébe 1ép6 kartérités vagy jogalap nélkiili
gazdagodas megfizetése, a tulajdonhdboritas vagy birtokhaboritds miatt jard kartérités, a
kozos tulajdonban 4116 ingatlan fenntartéasi, karbantartési, felajitasi koltségeinek megtizetése,
az ilyen ingatlan hasznositasabol szarmazo bevétellel valod elszamolas, a tarsashazi k6zos
koltség és a lakdshasznalati jog ellenértékének megfizetése iranti perek, valamint a hagyatéki
hitelez61 igény megfizetése vagy a kotelesrész pénzben torténd kiadasa irdnti perek sem.
Ezekben az ligyekben tehat, ha a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték nem haladja meg a
harommilli6 forintot, feliilvizsgélatnak nincs helye.

3. A feliilvizsgélati kérelem tartalmi elemeit meghatarozo Pp. 272. § (2) bekezdésének
jelenleg hatalyos szovegét az egyes igazsagiigyi ¢és kozigazgatasi targya torvények
moddositasarol sz616 2012. évi CXVII torvény 9. §-a allapitotta meg, amely 2012. oktober 1.
napjaval lépett hatalyba. A torvény altalanos indokoldsa, valamint a 9. §-hoz fliz6tt indokolasa
szerint a tartalmi kellékek ujraszabdlyozasa a feliilvizsgélati eljarasok lefolytatasanak
gyorsitasat, egyben a Kuria munkéjanak az iddszertiségét célozta. Ennek érdekében torvényi
eldirassa emelt tobb olyan elvi tételt, amelyeket az emlitett célok érdekében a birdi gyakorlat
mar kialakitott és kozzétételiiket kovetden a jogalkalmazasban kovetkezetesen érvényesitett.
Az eljarast gyorsitd funkcid megvalositasdhoz azt a megoldast valasztotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi kellékeinek részletes eloirdsaval 6sztonzd hatast
gyakorolt a feliilvizsgalati kérelmek mindségének, szakszerliségének és elbirdlasra valo
alkalmassagénak a javitasara. Ezzel a jogalkotonak az volt a szandéka, hogy a Kuria szdmara
lehetdvé tegye a tartalmilag fogyatékos jogorvoslati kérelmek hianypdtlasi eljaras lefolytatasa
nélkiil, hivatalbol torténd elutasitdsat €és ezzel a legmagasabb biroi forumra haruld
adminisztracios terhek csokkentését.

A fentiek szem el6tt tartdsa mellett a Pp. 272. § (2) bekezdése kogens szabalyként foglalja
Ossze a feliilvizsgalati kérelem azon minimalis €s konjunktiv tartalmi elemeit, amelyek nélkiil
a fél beadvanya alkalmatlan volna a feliilvizsgalati eljaras meginditdsanak, valamint a jogerds
itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezése érdemi feliilbirdlata jogkovetkezményeinek
kivaltasara.
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A Pp. 272. § (2) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit akként hatdrozza meg,
hogy annak tartalmaznia kell:

- a tamadott hatarozat megjelolését,

- a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelmet,

- a jogszabalysértés ¢s a megsértett jogszabalyhely megjelolését,
- a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetését.

A rendkiviili jogorvoslati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése €s
a jogszabalysértés koriilirdsa. Az eldbbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél
a feliilvizsgalati kérelmében pontosan jelolje meg azt a jogforrast és azon beliil azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa
keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szabad szdveges formaban is
meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett ¢€s rendkiviili perorvoslatot
megalapoz6 fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi
allaspontjat.

A feliilvizsgalati kérelem elébbiekben vizsgalt tartalmi elemeinek jelentdsége abban jelolhetd
meg, hogy ezek jelenitik meg a félnek a rendkiviili perorvoslati eljaras keretében orvosolni
kért jogsérelmeit. A tartalmi elemek hianya, vagy fogyatékossaga esetén a Kuria nem keriil
abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon megismerhesse azt az okot, vagy okokat, amelyek miatt
a fél a jogerds hatdrozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a feliilvizsgalati kérelem e
tartalmi elemei meghatarozzak a Kuria feliilbirdlati lehetdségének a tartalmi és perjogi
kereteit is.

Ezért a jogszabalysértés koriilirasa €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése tekintetében a
Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel szemben - a Pp. 272. § (2) bekezdésével 6sszhangban -
szigoru kovetelményt érvényesit: azok esetleges hianya, vagy fogyatékossaga a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbdl torténd elutasitdsat eredményezi.

4. A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott torténd feliilbirdlata. A pernek ebben a szakaszdban a feliilvizsgalati kérelem — mint az
eljarast megindito és annak kereteit meghatarozd rendkiviili jogorvoslati eszkéz — jogi
jelentésége egyebek kozt abban jelolhetd meg, hogy a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt ok vagy okok keretei kozt biralhatja feliil. Ennek
kovetkeztében eljaradsa soran csak azon jogszabalysértés, vagy jogszabalysértések fennallasat
vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt.

A feliilvizsgalati kérelemnek az el6zé pontban részletezett és a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kellékeinek tovabbi Iényeges jogi jellegzetessége a kozottik
kimutathatd szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa. A torvény eldirasabol ugyanis
okszerlien kovetkezik, hogy a tartalmi elemek ko6zott egy olyan dsszefliggésnek kell fennallni,
miszerint a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél
ezzel 6sszefliggd jogi érvelésének egy és ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsoldodniuk,
mert csak egylitt alkalmasak arra, hogy kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai €s
tartalmi kereteit. A feliilvizsgélati kérelem e jogi jellemzdjébdl kovetkezik, hogy tobb
jogszabalysértésre torténd hivatkozas esetén a jogkovetkezmény kivaltdsahoz sziikséges
egylittes feltételeknek valamennyi jogszabalysértés tekintetében kiilon-kiilon kell fenndllniuk.
Tobb jogszabalysértésre torténd hivatkozas esetén ugyanis a Kuria csak akkor keriil abba a
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helyzetbe, hogy azok mindegyikét érdemben vizsgilhassa, ha annak egyiittes feltételei
valamennyi jogszabalysértés tekintetében onalldan megvalosulnak.

Ezért amennyiben a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatarozatot tobb ©nalld
jogszabalysértésre hivatkozassal tdmadja, valamennyi feliilvizsgélati timadasnak kiilon-kiilon
rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdése altal meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel,
azaz a hivatkozott jogszabalysértésenként kiilon-kiilon meg kell jeldlni a megsértettnek allitott
jogszabalyhelyet és koriill kell irni a jogszabalysértés indokait. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény hivatkozott rendelkezése altal eldirt
tartalmi  kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek. Az egyéb hivatkozasokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja, amely koriilményre hatarozata indokolasaban utal.

5. A Pp.3.§(1)és (2) bekezdései a kddex bevezetd rendelkezései kozott rogzitik a polgari
per azon alapvetd tételét, amely szerint a polgari tigyekben a bir6sag a jogvitat erre iranyulo
kérelem alapjan biralja el, amely kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van. A torvény e
rendelkezésének az érvényesiilését szolgaljak kiilondsen a polgari per kiilonb6z6 szakaszainak
meginditasat célzo beadvanyokra iranyadé tételes jogi szabalyok. Ezek kimondjak, hogy a fél
keresetében a dontésre irdnyuld hatarozott kérelmet koteles elSterjeszteni [Pp. 121.§ (1)
bekezdés c) pont], a fellebbezésben pedig meg kell jelolnie, hogy a tamadott hatarozat
megvaltoztatasdt menyiben és milyen okbol kivanja [Pp. 235. § (1) bekezdés]. A Pp. 272. §
(2) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeirdl sz6lo rendelkezése pedig
eloirja, hogy abban ,meg kell jelolni”, miszerint ,a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozatalat kivanja, tovabba elé kell adni”, hogy a jogerds ,hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbodl kivanja”. A torvény idézett rendelkezéseinek célja és funkcidja abban jelolhetd
meg, hogy a polgari per valamennyi szakaszaban — az eljaras adott szakaszanak
sajatossagaihoz igazodd mddon — biztositsak a kérelmet elterjesztd fél szdmara a perbeli
rendelkezési joga gyakorldsanak lehetdségét, egyben hataroljak koriil a birdsag
mozgasterének ¢€s cselekvési lehetdségeinek ténybeli €s jogi kereteit. EbbOl okszertien
kovetkezik, hogy a jogorvoslati kérelem tartalmara vonatkoz6 szabalyok azt hatarozzak meg,
hogy a fél mit kérhet, a jogorvoslati birdsag pedig mit tehet a sérelmezett hatdrozattal
kapcsolatban.

A feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban, értelmezésre szoruld kérdésként meriilt fel, hogy
milyen konkrét tartalmat kell tulajdonitani a Pp. 272. § (2) bekezdése azon két
mondatrészének, amelyek szerint egyrészt ,,meg kell jelolni”, hogy ,,a fél milyen tartalmu
hatarozat meghozatalat kivanja” masrészt ,el6 kell adni”’, hogy a jogerds ,hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja”. Az els6 mondatrészbdl az kdvetkezne, hogy elvileg
barmilyen tartalmi hatarozat meghozatalat kivanhatja, mig a masodik mondatészbdl az latszik
megallapithatonak, hogy ezt a jogalkotd a megvaltoztato tartalma hatarozatokra korlatozza.

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyok alkalmazasaval, a torvény idézett
rendelkezésének egyszeri nyelvtani jelentése, valamint annak a jogorvoslati eljarasban
betoltott funkcidja €s a polgari per alapelveihez vald viszonya alapjan olyan kovetkeztetés
vonhatd le, miszerint elfogadhatd és alkalmas az érdemi elbirdlasra az a feliilvizsgalati
kérelem is, amely kizarolag a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és az els6-vagy
masodfoku eljaras megismétlésére irdnyuld kérelmet tartalmaz. Megerdsiti ezt az a koriillmény
is, hogy vannak esetek, amikor a feliilvizsgéalati eljarasban mas tartalmt hatarozat hozatalara
eleve nincs jogi lehetdség. Ez a helyzet példaul az iigy érdemi eldontésére kihatott 1ényeges
eljarasjogi szabalysértés esetén, valamint akkor, ha az eljart bir6sagok — eltéré anyagi jogi
allaspontjuk folytan valamely kérdésben nem folytattak e bizonyitast és igy a dontéshez
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sziikséges tények nem 4llapithatdak meg. Ennek kovetkeztében a Kuria dontésére iranyulod
hatarozott kérelem kovetelményének megfelel a feliilvizsgalati kérelem, amennyiben a fél
beadvanyabol — a Pp. 3. § (2) bekezdésében irt tartalom szerinti elbiralas elvének megfeleld
alkalmazasaval — megallapithatd, hogy a fél a jogerds hatarozat melyik részét vagy mely
rendelkezését sérelmezi és helyette milyen dontés meghozataldt kivanja. Ezért ebben az
esetben a dontésre iranyuld hatarozott kérelem, mint kotelezd tartalmi elem hidnya miatt a
feliilvizsgalati kérelem nem utasithat6 el.

Sziikséges azonban annak kiemelése, hogy az el6zd bekezdésben vizsgalt jogorvoslati
kérelemnek értelemszertien meg kell felelnie a Pp. 272. § (2) bekezdése altal a feliilvizsgalati
kérelemmel szemben tdmasztott tovabbi kdvetelményeknek is. Ezért az ilyen kérelem sem
nélkiilozheti a megsértett jogszabalyhelynek a pontos és konkrét megjelolését, valamint annak
kifejtését, hogy a fél milyen okbol tartja a jogerds hatarozatot jogszabalysértdnek, és milyen
keretben tdmadja azt.

6. A jogerds hatarozat tobb rendelkezése ellen iranyuld, valamint a tobb jogszabalysértésre
alapitott feliilvizsgalati tamadasanak a kérdései szoros Osszegfiiggésben allnak egyrészt
egymassal, masrészt a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek a problematikajaval. Ezért
a jogerOs hatarozat tobb rendelkezését tamado feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdganak a
vizsgalata sordn figyelemmel kell lenni a jelen kollégiumi véleménynek a feliilvizsgélati
kérelem tartalmi elemeit vizsgédlod 3. pontjaban, valamint a tobb jogszabalyhely megsértésére
hivatkozo6 kérelemrdl sz616 4. pontjaban kifejtettekre is.

A jogerds hatarozat tobb rendelkezése ellen iranyulo feliilvizsgalati tamadas szintén csak a 3.
pontban részletesen targyalt, a tartalmi elemek kozott fennalld szoros logikai és perjogi
Osszefliggés-rendszerben értelmezhetd. Ennek - a 3. pontban mar kifejtett - 1ényege szerint a
feliilvizsgalati kérelem csak a kotelezd tartalmi elemek megvalosulasan keresztiil lehet
alkalmas a perbeli funkcidjanak betdltésére. E tartalmi elemek ugyanis csak egylittesen
alkalmasak a feliilvizsgalati eljards meginditasara, valamint ezen eljaras tartalmi és jogi
kereteinek a per konkrétumaihoz igazod6 meghatarozasara.

Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak elbirdldsa soran kérelmenként
kiilon-kiilon vizsgéalja a Pp. 272. § (2) bekezdése altal meghatarozott tartalmi elemek
fennallasat. A jogerds hatarozat tobb rendelkezését érintd feliilvizsgalati tdmadas esetén a
feliilvizsgalati kérelem csak abban a keretben mindsithetd érdemi elbirdlasra alkalmasnak,
melyben az emlitett feltételek kérelmenként kiilon-kiilon fennallnak. Az esetleges hianyossag
jogkdvetkezménye pedig a feliilvizsgalati kérelem fogyatékos részének hivatalbol torténd
elutasitasa.

7. A hidnypotlasi kotelezettségnek a polgari per valamennyi szakaszéra €s valamennyi
beadvéanyara vonatkozd Pp. 95. § (2) bekezdése értelmében hianypodtlasnak akkor van helye,
ha a beadvany nem felel meg a torvény eldirdsainak, vagy mas okbol kiegészitésre szorul. Ez
az altalanos torvényi megfogalmazas utal arra, hogy a Pp. a perbeli beadvanyok kiilonb6z6
tipusait ismeri és azokkal kapcsolatban altalaban kiilonb6z6 alaki €s tartalmi kovetelményeket
hataroz meg. Ez megfelelden irdnyado a jogorvoslati eljardsokat meginditdé beadvanyokra is,
amelyekhez a jogalkotd a perbeli beadvanyok altalanos torvényi kelléker mellett, a per adott
szakaszanak sajatossagaihoz igazodo specidlis tartalmi elemek és alaki kellékek fennallasat is
megkivanja.
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A feliilvizsgalati eljarasban folytatott hianypodtlas jogi szabdlyozasa €s birdi gyakorlata
egyarant abbol a specidlis elvi tételbdl indul ki, miszerint a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi elemek nem csupan a feliilvizsgalati kérelem torvényi kellékei, hanem
azok egyben a jogintézmény fogalmi elemeinek is mindsiilnek. Az altalanos polgari perbeli
beadvanyhoz képest ezek jelentik azt a tobbletet, amelyek az altalanos perbeli beadvanyt
mindségileg megvaltoztatjak és a rendkiviili perorvoslati eljaras kezdeményezésére alkalmas
feliilvizsgalati kérelemmé emelik. E kotelez6 tartalmi (és egyben fogalmi) elemek
barmelyikének a hianya esetén jogilag relevans feliilvizsgalati kérelemrdl nem beszélhetiink.
Ennek kovetkeztében, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nyitva allo 60
napos hataridé ugy telt el, hogy a fél beadvanyabol valamely térvényben meghatarozott
kotelezd tartalmi elem hidnyzik, jogi értelemben is 1étezd, figyelembe vehetd, joghatas
kivaltasara alkalmas feliilvizsgélati kérelemrél nem lehet szo, tovabba a 60 napos hatarido
lejarta miatt a tovabbiakban mar a hidny potlasara sincs jogi lehetdség. Ebbol okszeriien az
kovetkezik, hogy a fél beadvanyanak a joghatalyos feliilvizsgélati kérelemmé mindsiiléshez
legkésébb az elbterjesztésre nyitva alld 60 napos hatdridd lejartdig az Osszes torvényben
meghatarozott tartalmi kellékkel rendelkeznie kell. A 60 nap eltelte utan a feliilvizsgalati
kérelem tartalmi kellékei nem potolhatok sem a birosag felhivasara, sem az eléterjesztd sajat
elhatarozasa alapjan. A tartalmi hidnyossag jogkovetkezménye pedig a feliilvizsgalati kérelem
hivatalbdl torténd elutasitasa.

A feliilvizsgalati eljarasban a hidnypoétlas az alaki kellékek esetleges hianyéara korlatozodik.
Ide tartozik a feliilvizsgalati eljarasi illeték lerovasa, a jogi képviseld meghatalmazasanak
csatoldsa, valamint a beadvany torvényben eldirt példanyszdmanak biztositasa. Sajatosan
alakul azonban a hidanypétlas lehetdsége a kotelezd jogi képviselettel kapcsolatban.
Amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet a fél jogi képviseld nélkiil terjesztette eld €s a partfogd
igyvéd kirendelésére iranyuld6 kérelmet sem tartalmaz, a beadvanyt hataridében
eldterjesztettnek kell tekinteni, de az a Pp. 73/B. § (2) bekezdése folytan hatalytalan. Ebben az
esetben a Kuria megfeleld hataridé thzésével, a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol torténd
elutasitasanak terhe mellett, felhivja a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felet e hidnyossag
potlasara. A feliilvizsgélati kérelem hatalytalansadgara figyelemmel a Kuria a jogi képviseld
meghatalmazisanak megérkezéséig az ligyben egyéb intézkedést nem tehet, a hatdrido
eredménytelen eltelte esetén pedig a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitja.
Hidnypotlasnak van helye akkor is, ha a csatolt meghatalmazas kifejezetten az eljaras
feliilvizsgéalatot megel6z0 szakaszdra, vagy csak valamely eldre meghatarozott eljarasi
cselekményre (pl. csak a feliilvizsgalati kérelem benyujtdsara) szol. A meghatalmazasnak
ugyanis a feliilvizsgalati eljaras egészére kell vonatkoznia.

Budapest, 2016. februar 15.
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1. A Biintet6 Kolléegium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvi dontések

A biintetd elvi kozzétételi tanacs 2016-ban 9 db elvi birdsagi hatarozatot és 9 db elvi birdsagi
dontést valasztott ki kozzétételre.

Biinteto elvi hatarozatok

EBH2016. B.1.

Ellenérzés elmulasztasanak vétségét valositja meg az az eloljaro (rendér alezredes
osztalyvezetd), aki a hazi Orizet jar6rok altali rendszeres ellendrzésének folyamatos
teljesitését, az alparancsnokok tevékenységének szamonkérését, a hazi drizet ellendrzésére
vonatkoz6 dokumentumok megvizsgalasat elmulasztja, melynek folytdin a hdzi Orizetben
fogvatartott 6rzése 8 napon at elmarad, s ezt kihasznalva a héazi Orizetben levd személy
megszokik. Ilyen esetben a mulaszto eloljar6 nem az eredmény kozvetlen okozasaért, hanem
annak meg nem akadalyozasaért felel.

A katonai blincselekmények itélkezési gyakorlata szerint a szolgdlatra jelentés hatrany
bekovetkezik, ha az a cél, amelynek érdekében az adott szolgélati format létrehoztak, vagy a
konkrét szolgélatot megszervezték, meghitsult. Ennek mindsiil, ha a fogva tartott (Orizetben
levé személy) megszokott [1978. évi IV. tv. 362. § (1) bek.; 2012. évi C. tv. 453. § (1) bek.].
(Kuria Bhar. 1. 1.274/2014.)

EBH2016. B.4.

I. Nem megalapozatlan az az itélet, amelynek tényallasa nem rogzit a vadlott blindssége
alapjaul szolgaldo olyan tényeket, amelyeket a vadirat sem tartalmazott, s amelyekre
bizonyitasi inditvany a vadhatdsag részérél sem hangzott el [1998. évi XIX. tv. 352. § (2)
bek.].

II. Harmadfoku eljarasban nincs helye a masodfoku itéleti tényallas kiegészitésének, ha az a
vad targyava tett tényallastol oly mértékben kiilonbozo tények megallapitasat eredményezné,
amelyek a tettazonossag keretében nem értékelhetok.

A feliilbirdlando itélet ilyen kiegészitése a torvényes vad hianydnak birdsag altali potlasat
jelentené, ami nem mas, mint a torvény altal tilalmazott vadon tulterjeszkedés, ezért kizart, s
arra még ligyészi inditvanyra sem keriilhet sor [1998. évi XIX. tv. 2. § (2) bek., (4) bek., 388.
§ (2) bek.]. (Kuria Bhar. III. 1.061/2015.)

EBH2016. B.6.

A biintetéskiszabds sordn a pénzbiintetés ¢és kiutasitds egyiittalkalmazasi tilalméanak
megsértésével megvalosult anyagi jogszabalysértést annak figyelembevételével kell
orvosolni, hogy az a biintetés nem mell6zhetd, amelynek kiszabasara a birdsag térvény szerint
koteles.

Ezért a blincselekményt haszonszerzés végett elkdvetd, hatadrozott tartami szabadsagvesztésre
itélt és megfeleld jovedelemmel rendelkezd terhelttel szemben kotelezOen kiszabando
pénzbiintetés folytan a kiutasitds — miutan az orszagban tartézkodas nemkivanatossaga
mérlegeléstdl fligg — nem rendelhetd el [2012. évi C. tv. 33. § (3), (6) bek., 50. § (2) bek., 59.
§ (1) bek.]. (Kuria, Bfv. III. 892/2015.)

EBH2016. B.7.




I. Kényszerités bilintette mas biincselekménnyel alaki halmazatban nem allhat. Kizarolag a
kerités blincselekménye valosul meg, ha a passziv alanynak a szexudlis cselekményre
megszerzése mindsitett fenyegetésnek nem értékelhetd fenyegetéssel torténik [2012. évi C. tv.
195. §, 200. § (1) bek., 459. § (1) bek. 7. pont; 1978. évi IV. tv. 138. §, 174. §, 207. § (1)
bek.].

II. Amennyiben az elkdvetd kizardlag prostitudltnak e tevékenységébdl szarmazo
jovedelmébdl huzamosabban részesiil, a kitartottsaggal halmazatban a kerités lizletszertien
elkdvetett mindsitett esete a terhére akkor allapithatdé meg, ha — a prostitualton vagy
prostitudltakon kiviill — mastol szarmazd rendszeres haszonra tesz szert annak
ellenszolgaltatasaként, hogy a passziv alanyt masnak szexudlis cselekmény végzésére
megszerezte [2012. évi C. tv. 200. § (3) bek., 459. § (1) bek. 28. pont; 1978. évi IV. tv. 137. §
9. pont, 206. §, 207. § (2) bek.]. (Kuria, Bfv. III. 440/2015.)

EBH2016. B.10.

I. Abban az esetben, ha a biintetligyben szolgaltatott hamis maganokiratra figyelemmel a
birésag itéletében megallapitotta, hogy a terhelt a gyermektartdsdij-hatralékabol 240 000
forintot megfizetett, a jogerds itélet, mint teljes bizonyitd erdvel bird kozokirat alkalmas
annak a ténynek a bizonyitdsara, hogy a terhelt tartozésa — fizetési kotelezettsége — ezen
0sszeg erejéig megsziint.

II. A hamis magénokiratot szolgaltato terhelt cselekményével megvalositotta az intellektualis
kozokirat-hamisitas blintettének €s a hamis okirat szolgaltatasaval biintetéligyben elkovetett
hamis tan(zas blintettének tényallasi elemeit is. E cselekmények alaki halmazata azonban
latszdlagos; a cselekmény a specidlis torvényi tényallas, azaz a hamis tanizas szerint mindsiil.
III. A hamis okirat szolgaltatdsaval elkovetett hamis tanizas buintette miatt a Btk. 272. § (3)
bekezdése szerint a biintetdligy terheltje nem biintethetd; igy nem biintethetd az e
cselekménnyel csak latszolagos alaki halmazatban all6 intellektudlis kozokirat-hamisitas
blintette miatt sem [2012. évi C. tv. 272. § (2) bek. ¢) pont, 342. § (1) bek. c) pont]. (Kuria
Bfv. I. 1773/2015.)

EBH2016. B.11.

Az orszaggylilési képviseld mentelmi joga tobb, egymdst kovetd -ciklusra torténd
megvalasztdsa esetén folyamatosan fenndll, egészen a képviseld megbizatdsa megsziinéséig,
tehat addig vele szemben nem folytathato biintetdeljaras, ezért az eléviilés nyugszik [1978. évi
IV. tv. 35. § (3) bek.; 1998. évi XIX. tv. 551. §, 552. §]. (Kuria Bfv. II. 698/2015.)

EBH2016. B.14.

Feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd (abszolit) eljarasi szabalysértés &s
feliilvizsgalati ok valésul meg, ha a bilintetdligy elbirdlasdban, az ligydontd hatarozat
meghozataldban olyan bir6 vesz részt, aki ugyanabban az ligyben nyomozasi biroként eljart.
Ha a biintetdligynek tobb terheltje van, a szabalysértés akkor is kihat valamennyi terheltre, s
az egész ligy hatdlyon kiviil helyezéséhez vezet, ha a perbird6 nyomozasi biroként végzett
eljarasa a terheltek koziil nem mindegyiket érintette. A tdrvényben eldirt kizarasi ok ugyanis
nem valamely terhelt személyétdl ,tiltja el” a birdt, hanem a nyomozasi birdi tevékenység
ellatasa utan annak az tigynek a teljes tovabbi eljarasabol zarja ki.

A kizarasi ok eléirasa a konkrét tigyre vonatkozik, ezért az ilyen okbol kizart bir6 ugyanannak
a terheltnek masik (nyomozasi bir6i feladat ellatasaval nem érintett) tigy€ében akadalytalanul
eljarhat [1998. évi XIX. tv. 21. § (3) bek. a) pont, 373. § (1) bek. II. pont b) alpont, 416. § (1)
bek. c) pont]. (Kuria Bfv. III. 93/2016.)




EBH2016. B.15.

A kabitdszer fogyasztas szubszidiarius vétség. Ezért, ha a forgalomba hozatallal megvaldsitott
kabitdszer-kereskedelem kisérletének elkdvetdje egyuttal fogyaszt is kabitoszert, terhére
kizarolag a fogyasztist elnyeld kabitoszer-kereskedelem bilntettének kisérletét kell
megallapitani [2012. évi C. tv. 6. § (1) bek., 176. §, 178. § (6) bek.]. (Kuria Bfv. II.
1.990/2015.)

EBH2016. B.16.

I. Az a katonai bird, aki egyben a fiatalkoruak tigyeinek intézésére az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke altal kijelolt bird, eljarhat a fiatalkoruak biintetdiigyeiben akér az elséfoku
tanacs elnokeként, akdr a masodfokl tanacs egyik tagjaként; utobbi esetekben akkor, ha a
tanacs masik tagja ilyen kijeloléssel rendelkezik, e kijelolés nélkiil is [1998. évi XIX. tv. 448.
§ (2) bek., 471. § (3) bek.].

II. Abban az esetben, ha a térvényszék katonai tanacsa olyan iigyben jar el, amely fiatalkora
vadlott ellen is folyik, akkor felel meg a katonai tanacs Osszetétele a tanacs elndkének a
fiatalkoruak ligyeinek intézésre kijelolt volta mellett a fiatalkortiakra vonatkozé szabalyoknak
is, ha a katonai ilnokok egyike pedagogus [1998. évi XIX. tv. 373. § (1) bek. II. a) pontja,
448. § (2) és (3) bek., 471. § (3) bek., 472. § (1) bek.]. (Kuaria Bfv. 1. 491/2016.)

Biinteto elvi dontések

EBD2016. B.2.

A hirtelen (vész)fékezés a normalis kozuti kozlekedés része. A kozforgalmu autdbusz
vezetdje, amennyiben olyan sebességgel kozlekedett és olyan kovetési tavolsadgot tartott,
amely elégséges ahhoz, hogy az eldtte haladd jarmii vératlan hirtelen fékezése esetén meg
tudjon allni, nem tartozik biintetdjogi feleldsséggel az utastérben allva utazd és nem
kapaszkodo utas testi sériiléssel jard balesetéért, amely az autobusz elkeriilhetetlen hirtelen
(vész)fékezése folytan kovetkezett be [2012. évi C. tv. 8. §, 235. §; 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM
egylttes rendelet 26. § (4) bek., 27. § (1) bek.]. (Zalaecgerszegi Torvényszek Bf. 365/2014.)

EBD2016. B.3.

Az adobevételt kiilondsen nagy vagy ezt meghaladd mértékben csokkentd addcsalds biintette
miatt folyamatban levd tligyben a szokés, elrejtdzés veszélye, mint elOzetes letartdztatést
megalapoz6 ok megsziinése, de az eljards meghilsitdsa, megnehezitése veszélyének
megallapithat6sadga miatt az eldzetes letartdztatas megsziintetésével egyidejlileg — az enyhébb
kényszerintézkedés — a hazi drizet elrendelése elegendd lehet. A gyanusitott rendezett csaladi
koriilményei ¢és harom kiskora gyermekének eltartdsi kotelezettsége az enyhébb
kényszerintézkedés mellett szolnak, mert ez is megfelelden szolgalhatja az eljards sikerének
biztositasat. A terhelt mozgasat nyomon kdvetd technikai eszkdz alkalmazasanak elrendelése
— a szOkes, elrejtdzes veszelyének hianyaban — 4ltalaban nem indokolt [1998. évi XIX. tv. 60.
§ (2) bek., 129. § (2) bek. b) pont, c) pont, 138. § (4) bek.].(Gy6ri {télétabla Bnyf. 8/2015.)

EBD2016. B.5.

I. Falfirka elhelyezésével elkovetett, szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozo
rongalds akkor tényallasszerti, ha az azzal érintett feliilet olyan végleges épitmény része,
amely allagsérelem nélkiil nem tavolithatd el, ezért az emlékmiivon elhelyezett miianyag




veédofolidra irds blincselekményt nem valosit meg [2012. évi C. tv. 371. § (1) bek., (2) bek.
ba) alpont, (7) bek.].

II. A biintetéiigyben eljard birdsag szabalysértést csak targyalason (annak eredményéhez
képest) biralhat el, a targyalds elOkészitésének szakaban erre nincs torvényes lehetdség.
Ilyenkor a birdsagi iratok szabalysértési hatosdghoz megkiildésének van helye [1998. évi
XIX. tv. 337. § (1) bek.; 2012. évi Il. tv. 177. § (1) bek. b) pont]. (Févarosi Torvényszek 23.
Bf. V. 5250/2015.)

EBD2016. B.8.

A kertileti birésag a 2013. szeptember 26. napjan kihirdetett itéletével a vadlott blinosségét
megallapitotta 1 rb., a Btk. 345. §-dba {itk6z6, aszerint mindsiild hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében, ezért 1 év idOtartamra probara bocsatotta, mig 1 rb., a Btk. 380. §
(1) bekezdésébe 1itkozo €s aszerint mindsiild jarmii onkényes elvételének blintette miatt emelt
vad alol felmentette, az 1 rb., a Btk. 345. §-aba iitk6z6, aszerint mindsiilé hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt vele szemben indult biintetOeljarast megsziintette.

A torvényszék a 2014. oktober 6. napjan kihirdetett itéletével az els6foka itélet
megvaltoztatta, a terheltet blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. tv. 330. §-dban meghatérozott
hitelsértés vétségében is, a masik cselekményt pedig az 1978. évi IV. tv. 276. §-aban
meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette €s a probara bocsatas tartamat 2
évre felemelte.

Az indokolasban kifejtette, hogy az elséfokl birosag tévesen alkalmazta az elbiralaskori Btk.-
t az elkdvetéskori helyett, tovabba tévedett, amikor a tényallas 2. pontjaval kapcsolatban nem
allapitott meg blindsséget. E korben ramutatott, hogy az els6fokt birosag helytelentil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a vad targyava tett hitelsértés vétsége vonatkozasdban nem hozott
a vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, ugyanis az
elbiralaskor hatalyos Btk. 405. § (1) bekezdése ,,Tartozas fedezetének elvonasa” cimen az
adott buincselekményt biintetni rendeli, az 1978. évi IV. tv. 330. §-adban meghatarozott
hitelsértés vétségével azonos biintetési tétellel egyezden.

Tekintettel arra, hogy a tényallas 2. pontjdban az els6fokt birdsag altal megalapozottan
megallapitott tényallds alapjan megallapitast nyert, hogy az U. L. H. Zrt. hitelezé eldl a
vadlott a tényallasban irt magatartasaval a hitel fedezetét elvonta, és ezzel a hitelezonek a
fedezetbdl vald kielégitését meghiusitotta, megvalositotta az 1978. évi IV. tv. 330. §-dba
iitk6z6, aszerint mindsiilé hitelsértés vétségét, amely biincselekmény elkovetésében a
masodfoku birosag a Be. 330. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 2. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésre - a vadlott blindsségét megallapitotta. (FOvarosi
Torvényszek, 31. Bf. XIX. 14.227/2013.)

EBD2016. B.9.

Egy személygépkocsi rendszamtablajanak egy masik személygépkocsira valo felszerelése,
majd az azzal vald kozlekedés egy rendbeli egyedi azonositdé jel meghamisitasa
blincselekményét valositja meg (2012. évi C. tv. 6. §, 347. §).

Helyesen allapitotta meg a jarasbirdsadg, hogy a terhelt altal megvalositott biincselekmény
csupan egy rendbeli. Iranyadonak tekintette a fellebbviteli birdsag a 2008. évi 262. eseti
dontésben (2008. évi 1754. szamu elvi eseti dontésben) kifejtetteket a jelen tigyre is: ,.egyedi



azonositd jel meghamisitdsanak blintette tobb tényallasszerli elkOvetési magatartassal is
megvalosulhat. Az elkdvetési magatartasok halmozodasa esetén a mindsités ugyanolyan elvek
mentén oldhaté meg, amint az a kdzokirat-hamisitas korében kialakult. Az 1/2000. BJE
hatarozat szerint: ,,a kozokirat-hamisitas kiilonb6z6 elkdvetési magatartdsait megvalositd
elkdvetd cselekményei, ha ugyanarra az okiratra, mint elkdvetési targyra vonatkoznak,
természetes egységet alkotnak™.

A foligyészség azon jogi allaspontjat, hogy a rendszamtabla atszerelésével két gépkocsi
beazonositasa lehetetleniilt el, a torvényszék nem osztotta. Nem a gépjarmiivek az egyedi
azonosito jellel visszaélés bilincselekményének targyai, hanem maga az egyedi azonosito jel,
jelestil a rendszamtéabla. Ebbdl pedig kovetkezik az 1/2000. BJE hatdrozat alkalmazhatosaga,
azaz a rendszam egyik gépkocsirol valo leszerelése, majd a masik gépkocsira torténd
atszerelése €s aztan az azzal valo kozlekedés: mindez egyetlen elkdvetési magatartasba illik,
amely természetes egységet képez. (Tatabanyai Torvényszék 2. Bf. 224/2015.)

EBD2016. B.12.

I. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy a kiilfoldon bordélyhédzat iizemeltetd személy
részére Magyarorszagon iizletszerli kéjelgésre altala eldzetesen ravett lanyokat kiszallitotta,
majd a prostitaciot kdzvetleniil biztosité bordeélyhaz vezetdjének anyagi ellenszolgéltatasért

atadta, tettesként és nem blinsegédként valdsitotta meg az iizletszerti kerités buintettét [1978.
éviIV. tv. 19-20. §, 207. § (1), (2) bek.].

II. Az tizletszerti elkdvetés mellett nincs helye a folytatolagossdg megallapitadsanak amiatt,
hogy a prostituci6 folytatasara rabirt lanyokat idonként hazavitte Magyarorszagra, majd
kiilfoldre ismét visszaszallitotta [1978. évi IV. tv. 12. § (2) bek., 137. § 9. pont].
(Székesfehérvari Torvényszek 1. Bf. 208/2014.)

EBD2016. B.13.

Amennyiben a kiilfoldi birdsag részben felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki, a birdsag
ennek érvényét ugy ismeri el, mintha a végrehajtandd szabadsagvesztésbdl a terheltet
feltételes szabadsagra bocsatottak volna. Ebben az esetben, ha a feltételes szabadsag Btk. 39.
§ (1) bekezdése alapjan szamitott tartama meghaladja a kiilfoldi itéletben meghatarozott
felfiiggesztéstartamot, a feltételes szabadsag tartama a felfliggesztés tartamaval egyezik meg
[2012. évi C. tv. 38. § (2) bek., 39. § (1) bek.; 1996. évi XXXVIII. tv. 48. § (6) bek.].
(Debreceni {télétabla Beiif. I1. 449/2015.)

EBD2016. B.17.

A jarasbirdsag a 2014. december 3. napjan kelt itéletében a vadlottat biinosnek mondta ki
folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) és (3) bek. a) pont]
¢s folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §). Ezért
Ot a birésag halmazati blintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, melyet bortonben rendelt
végrehajtani. A vadlottat 2 évre eltiltotta a kdziigyek gyakorlasatol.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

Az ligy masodfokra érkezését kovetden a torvényszEék az ligyet targyaldsra tiizte €és 2015.
majus 15. napjan az ligyben targyalast tartott. Ezen a tdrgyaldson az eljarast felfliggesztette és
alkotmanybirosagi eljarast kezdeményezett a Kuaria 3/2013. Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Jogegységi Hatéarozat alaptérvény-ellenességének megallapitasa végett, ugyanis az els6éfoku



itélet 1ényegében ezen alapult. Az elséfoku itéletet megalapoz6 igazsagiligyi konyvszakértoi
vélemény — fenti jogegysé€gi hatarozat alapjan — az 0nalld tevékenységbdl szarmazo
jovedelem adodszabalyai alapjan allapitott meg a vadlott terhére afa, szja., EHO addénemekre
osszesen 29 556 000 forint adohianyt.

A torvényszEék inditvanydnak eredményeképpen az Alkotmanybirdsag 2016. februdr 2-i
keltezéssel meghozta a I11/1637/29/2015. szamu hatarozatat, amellyel megallapitotta az 1995.
¢vi CXVIL. tv. szabalyainak a 2011. évi CLVI. térvénnyel torténd modositasat megel6zo [az
Szja. tv. 58. §-anak (8) bekezdése 2012. januar 1-jén Iépett hatdlyba] — az ingd vagyontargy
atruhdzasabol szarmazo jovedelem addzéasa szabalyai egységes értelmezeésérol szolo — 3/2013.
Kozigazgatasi-Munkaiigyi Jogegységi Hatéarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi
hatarozatot 2014. januar 24. napjara visszahato hatallyal megsemmisitette. Ezzel egyiitt az
Alkotmanybirdsag elrendelte ezen Kozigazgatdsi-Munkailigyi Jogegységi Hatarozat
alkalmazasaval lefolytatott és jogerdsen befejezett biintetdeljarasok feliilvizsgalatat.

A jogegységi hatarozat meghozatalat kovetden a torvényszék elrendelte az elséfoka
eljarasban beszerzett igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény kiegészitését. Ennek
eredményeképpen az igazsagiigyi konyv-, ado- és jarulékszakértdi vélemény kiegészitést
nyujtott be, melyet a torvényszék elfogadott. Annak a alapjdan a jarasbirdsag altal
megallapitott tényallast modositotta, az elséfoku birosag altal megéllapitott 29 556 000 forint
elkovetési értékhez mérten a vadlottat terheld adohiany Osszege 2 743 071 forint. Ez
jelentésen csokkentette az elkdvetett cselekmény targyi stilyat, ugyanakkor azonban tovabbra
sem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a vadlott biintetett eldéletil,
cselekményét 4 ¢éven at nyald idOintervallumban, kitartd elkovetési szandékkal valositotta
meg, amelynek véghezvitelébe szamos mas maganszemélyt is bevont.

Mindezek alapjan a vadlottal szemben 1 éves bortonbiintetést szabott ki, amelynek
végrehajtasat — figyelemmel a felmeriilt enyhitd koriilményekre €és a cselekmény targyi
sulyara, valamint a jelentds idOmulasra — a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette. A
probaid6 tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdésében meghatarozott keretek kozott 2 évben
hatarozta meg.[2012. évi C. tv. 396. §; 1995. évi CXVIL tv. 58. § (1)-(8) bek.; 2/2016. (1. 8.)
AB hatérozat].

(Zalaegerszegi Torvényszék Bf. 50/2016.)

EBD2016. B.18.

Az elitélt beadvanyt terjesztett elé az elséfoka birdsagnal, amelyben Osszbiintetésbe foglalast
kért akként, hogy az els6foku birdsag foglalja 6sszbiintetésbe, ,,amit csak lehet”. Kérelmében
tehat pontosan nem jelolte meg azokat az alapitéleteket, amelyek vonatkozésaban az
Osszbiintetésbe foglalast kérte, erre csak a fellebbezésében keriilt sor. Az els6foku birosag
megkereste az elitéltet, hogy nyilatkozzon, hogy pontosan mely alapitéletek dsszbiintetésbe
foglalasat inditvanyozza. Az elitélt nem nyilatkozott, majd az els6fokt bir6sdg megvizsgalta
az elité¢lt valamennyi kordbbi elitélését és az Osszblintetésbe foglaldsnak anyagi jogi
szempontbol megfeleld alapitéletek vonatkozasdban — az 4llaspontja szerint az elitéltre nézve
legkedvez6ébb modon — Gsszbiintetési itéletet hozott.

Az elitélt azon tartalmu beadvanya, amely szerint a birosag foglalja dsszbiintetésbe az 9sszes
olyan itéletét, amelyet csak lehet, a torvényszék Aallaspontja szerint nem tekinthetd
inditvanynak. A beadvanynak ugyanis nincs olyan konkrét, pontosan megjeldlt targya, amely
felol a birdsag dontést hozhatott volna, minddssze 4altalanossdgban kéri az itéletei
Osszblintetésbe foglalasat. A jarasbirosag azzal pedig, hogy konkrét inditvany hidnyaban



vizsgalta meg az elitélt korabbi elitéléseit, majd hatarozott az itélete rendelkezd része szerint
az Osszbiintetésbe foglalasrdl, az eljaras formajat tekintve hivatalbdl jart el annak ellenére,
hogy az eljaras az elitélt beadvanya alapjan indult. Ekként pusztdn az a koriilmény, hogy az
elitélt egy altalanossagban megfogalmazott beadvanyt terjesztett el6, nem alapozta meg az
elséfoku birdsag szdmadra az inditvany alapjan torténd eljarast. Azaltal, hogy az elséfoku
birésdg az altala Osszbiintetésbe foglalt alapitéletek vonatkozasdban az Gsszbiintetésbe
foglaladst megelézéen nem szerezte be az elitélt nyilatkozatat, az elitélt fentiekben irt jogat
vonta el.

Ez olyan eljarasi szabalysértés, amely a masodfokl eljarasban nem kiiszobolhetd ki, annak
ellenére sem, hogy az elitélt a fellebbezésében mar konkrétan megjelolte mely alapitéletek
Osszbiintetésbe foglalasat inditvanyozza. A fellebbezési eljarasban nincs helye dsszbiintetésbe
foglaldsnak, minthogy a Be. 574. § (1)-(2) bekezdésében foglalt eljards megjeloli az
Osszbiintetésbe foglalasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagokat, ezen tul pedig
a fellebbezési eljarasban torténd 0sszbiintetésbe foglalas esetén a fellebbezési jogosultsag Be.
555. § (2) bekezdés i) pontja szerint torténd kizarasdval a Be. 555. § (2) bekezdés g)
pontjaban foglalt rendelkezés szenvedne csorbat. A fent kifejtett indokokra tekintettel a
torvényszék a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan - az elitélt fellebbezését alaposnak itélve - a
Jarasbirosag végzését hatalyon kiviil helyezte €s az els6fokt birdsagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta. (Balassagyarmati Torvényszék 3. Beiif. 15/2016.)



2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kolléegium altal kozzétett elvi hatarozatok és
elvi dontések

2016. ¢évben a Kozigazgatisi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi Szakaga 33 elvi
hatarozatot és 4 elvi birdsagi dontést tett kozzé. A Munkatigyi Szakag részérdl 30 elvi
hatarozat €s 3 elvi birdsagi dontés keriilt kozzétételre.

Kozigazgatasi elvi hatarozatok:

EBH.2016. K.1.

Jogosulatlanul igénybe vett EMVA tamogatés visszafizetéséhez kapcsolédod kamatszamitas
esetén az Eurdpai Unid jogdban meghatirozott kamatszdmitasi id0szak alkalmazéisanak a
vizsgalata sziikséges [2007. évi XVII. tv. 69. § (5) bek.; 796/2004. EK.r.73. cikk (3) bek.].

EBH.2016. K.2.

Az atadas-atvételi dokumentacid alapjan késziilt, a GYEMSZI altal hitelesitett és alairt
ingatlanlista alapot ad a tulajdonosi joggyakorlas ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésére.
A dokumentacio és a lista egyezOségének vizsgalata olyan bizonyitasi eljaras, melynek
lefolytatasara az ingatlaniigyi hat6sdg nem jogosult [2012. évi XXXVIIL. tv. 15. §].

3/2016. szamu kdzigazgatasi elvi hatdrozat

Az agazati kiilonad6 tv. 7. § addalap Osszeszamitds szabalyanak EU ellenessége okan
kovetendd eljaras [2010. évi XCIV. tv. 7. §; 2003. évi XCII. tv. 124/B. §].

EBH.2016. K.4.

Kozlekedési dvezetbe sorolt, kedvezdtlen alaku, kozforgalom szdmara megnyitott utakkal
rendelkezd, keskeny, részben partmenti rézsiivel rendelkezd ingatlanok kisajatitdsa esetén a
kartalanitas megallapitdshoz az értékelés szempontjai [24/1976. tvr. 4. § (1) bek.; 1952. évi
II1. tv. 206. § (1) bek.]

EBH.2016. K.5.
Bizonyitas vagyonosodasi vizsgalatban 2006. szeptember 15-e¢ utdn megszerzett jovedelemre
[2003. évi XCIL.tv.108. §, 109. §; 1952.évi I11. tv. 196.§]

EBH.2016. K.6.

Az Onkormanyzati rendelet modositd rendelkezése a modositott szabalyozasba tortént
beépiiléssel végrehajtottd valt. A szabalyozéasi dtmenetre vonatkozd rendelkezései azonban
hatalyban maradnak, amelyek ezért normakontroll targyat képezhetik a Kuria eljarasaban.
Amennyiben az ilyen rendelkezések visszamendlegesen terhesebbé teszik az anyagi addjogi
jogviszonyt, azok torvénysértését meg kell allapitani [1990. évi 6.§,7.§, 21.§, 22.§; 2010. évi
CXL.tv.2.§ (2) bek., 15.§ (1) bek.]

EBH.2016. K.7.
Ugyintézéshez vald jog alkalmazasinak elvi szempontjai [1952. évi IIL tv. 213. §, 221.§;
2004. évi CXL. tv.4.§ (1) bek., 3. §].

EBH.2016. K.8.

Olyan szabalyozasi teriileteken, ahol a védett érdek a szabalyozés targya, a piaci verseny,
kiilondsen abban az esetben, ha a szabalyozasnak unios jogi vonatkozésa is van, alapot adhat
a versenytarsi minds€g a kereshetdségi jog elismerésére. Amennyiben a piaci verseny
védelmét szolgald szabalyozasrdl van szo €s a kiilonds eljarasi szabalyozds nem alkalmaz a




Ket. ligyfélfogalmatol eltérd szabalyokat, akkor az az ligyféli mindséget is megalapozhatja
[2004. évi CXL. tv. 15.§ (1) bek.; 1952. évi IIL.tv. 327.§ (1) bek.].

EBH.2016. K.9.

A Kauria eldtt folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslat, ezért abban a
visszamendlegesen hatalyba Iéptetett, a jogorvoslati eljards folyamatban létéhez kotott, a
felperesre nézve kedvezdbb szabalyozas alkalmazandd jogszabaly [23/2007.(1V.17.) FVM r.
20.§ (4) bek., 25.§,35.§ (10) bek.; 8/2014.(X1.9.) MvM 1. 1.§ (3), (10) bek.].

EBH.2016. K.10.

A birdsagnak kozigazgatdsi perben is kérelemhez kototten kell eljarnia. A birdsdg nem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a felperes a kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat
milyen tények €s bizonyitékok alapjan kérte [1952. évi IIL.tv. 3.§, 213.§ (1) bek., 215.§,
275.§; 1993.¢évi XXIIIL.tv.5.§ (6) bek.].

EBH.2016. K.11.

Kozigazgatasi perekben a keresetinditasra nyitva all6 harminc napos hataridon beliil a félnek
konkrét jogszabalysértésre is utalnia kell. Nem elfogadhatd, ha a fél harminc napon tul
hatarozza meg a kereset iranyultsagat [1952. évi IIIL. tv.121.§ (1) bek., 130.§,330.§ (2) bek.,
335/A. §].

EBH.2016. K.13.

A szocidlis szolgaltatassal Osszefiiggd normativ allami tamogatds felhasznalasa akkor
jogszerl,, amennyiben a fenntartd a tényleges szolgaltatasi kotelezettségének eleget tesz és a
koltségvetési forrasok felhasznalasa a jogszeri adatszolgaltatasra tekintettel kovethetd és
atlathato. [2012. évi CCIV. Tv. 2. Mell. ;1993. évi III. Tv. 20/C. §, 213/2009.(1X.29.) Korm.
9.§ (1), 10. § (1) bek., 226/2006.(X1.20.) Korm. 13/D. §, 13/E. §, 13/F. §]

EBH.2016. K.14.

I. A rendOrség barmely tomegrendezvényen mérlegelheti az adott koriilményeket az oszlatas
elrendelése elott, mivel a gylilekezési torvény alapjan oszlatéasi kotelezettsége nem keletkezik.
II. Csapater6 alkalmazasa esetén a rendérnek egyéni intézkedésre nincs modja. [1989. évi I11.
Tv. 14. § (1) bek., 2. § (3) bek., 11. § (2) bek.; 1994.¢vi XXXIV. Tv. 15. § (2) bek., 16. § (1)
bek.,58. § (1) bek., 60. § (1)bek.,92. §, 13. §, 2. § (1) bek., 29. § (1) bek., 33. § (1) bek.
15/1990. (V. 14.) BM. rendelet 15. §]

EBH.2016. K.15.

Osszetett jogiigylet esetén vizsgalni kell, hogy melyik gazdasigi cselekmény a dominans
elem, az hatarozza meg az ad6zas modjat. Forditott afa alkalmazasahoz valamennyi térvényi
feltétel egyiittes megléte sziikséges. [2007. évi CXXVIL. Tv. 142. §, 2003. évi XCII. Tv. 1. §

EBH.2016. K.17.

2014. februar 28-at kovetden kozolt vételi ajanlat esetében a 2013. évi CXXII. térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv eljarasa az okiratoknak a
hozzavald megérkezését kovetd napon kezdddik. Eljarasdra az ezen a napon hatdlyos
jogszabalyok az iranyadok. [2013. CXXII. évi tv. 21. § (1) bek., 30. § (3) bek., 13. § (3) bek.,
70. § (3) bek.]
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EBH.2016. K.18.
Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak indokoldsa az alkotmanyossagi érvelés tekintetében
kotelez6. [2011. évi CLI. tv. 39. § (1) bek., 63. § (1), (2) bek., ]

EBH.2016. K.19.

A kiilonado torvény személyi hatalya az energiaellatok jovedelemaddjat fizetOkre terjed ki,
belfoldi addalanyok tekintetében teriileti megkotottség nélkiil. [2010. évi XCIV. Tv. 1. §, 3.
§ (1) bek., 2.§,9.§ (1) bek., 2008. évi LXVIIL. Tv. 10., 2008. évi XL. Tv. 3. §, 114. § (1)
bek., 1952. évi IIL. Tv. 206. § (1) bek., 221. § (1) bek., 275. § ]

EBH.2016. K.20.

Torvénysértd az a helyi épitési szabalyzat, amelynek elfogadisat megel6zden a kozponti
jogszabalyokban eldirt véleményeztetési eljaras lefolytatdsa elmaradt, vagy nem a
jogszabalyokban meghatarozott rendben tortént.  [1997. évi LXXVIIL. torvény 9. §;
253/1997. évi (XI1.20.) Korm. rend. 3. melléklet]

EBH.2016. K.22.

Az idegen foldteriiletre sajat anyagbol vald 6nallé ingatlan raépitése utdn a raépitdnek
visszterhes vagyondtruhazasi illetékfizetési kotelezettsége nem keletkezik. [1990. évi XCIII.
Tv. 18. § (1) bek. ]

EBH.2016. K.23.

A kozteriilet-hasznalati engedéllyel kapcsolatos jogvita Onkormdnyzati hatdsagi iigy. A
kozteriilet-hasznalati dij kivetésére csak tisztazott tényallas alapjan keriilhet sor. [2004. évi
CXL. Tv. 41. § (2) bek., 59/1995. (X.20.) FoOv.Kgy.rendelet 15. § (4) bek.,
47/2004. (VI1.29.) Onkormanyzati rendelet 5. § (3) bek.

EBH.2016. K.24.

Amennyiben a folyamatban 1€évé iigyekben valod alkalmazhatosag tekintetében a jogszabalyi
rendelkezés a "birdsagi feliilvizsgalati tigyekben is" alkalmazni rendeli az 0j szabalyt, azt a
folyamatban 1év6 kozigazgatasi eljarasban is figyelembe kell venni. [61/2009. (V.14.) FVM.
5. § (6) bek., 8I/F. §, 11/2014.  (IL.18) VM  rendelet 3. §
2004. évi CXL. Tv. 50. § ]

EBH.2016. K.25.
A forgalmi érték meghatdrozéasa soran értékelni kell az irodaingatlan bérld altali hasznalatat
is. [1990. évi XCII. Tv. 68. §, 70. §, 102. § (1) bek.]

EBH.2016. K.26.
Az Art. 124/B. §-a szerinti Onellendrzési eljaras soran ahhoz, hogy az adohatosadg érdemben
tudja elbirdlni a kérelmet, az ad6zonak kell megjelolnie, hogy alldspontja szerint mely

jogszabaly melyik konkrét unids jogi normaval nem 4ll 6sszhangban. [2003. évi XCIIL. Tv.
Art. 124/B. §, 138.§,1952. évilll. Tv. 213. § (1) bek.]

EBH.2016. K.27.

A kisajatitas kovetkezménye az, ha a tervezett beruhdzas elOrelathatoan olyan karos
hatasokkal jar, hogy az ingatlanon levd ivadékneveld halasté erre a funkcidjara alkalmatlanna
vali. Emiatt kartalanitast kell megéllapitani. [2007. évi CXXIII. Tv. 19. § (1) bek., 20. § (c) ]
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EBH.2016. K.28.

Birdsagi végrehajtd megkeresése folytan végrehajtasi jog csak a per kimenetelétdl fiiggd
hatallyal keriilhet bejegyzésre. [1997. évi CXLI. Tv. 16. §, 34. § (1) bek., 109/1999.
(XI1.29.) FVM. r. 29. §, 126. §]

EBH.2016. K.29.

A bejegyzési kérelmet benyujtd ligyvéd nem mindsil az 1997. évi CXLI. tv. 26.§ (7)
bekezdése szerinti jogosultnak. Amennyiben az ingatlan-nyilvantartdsi eljarasban a jogi
képviselet kotelezd, akkor annak elldtasara nem csak az okiratot ellenjegyzd ligyvéd jogosult.
[1997. évi CXLI. Tv. 26. § (2) bek., 26. § (7) bek., 39. § (4) bek., 1998. XI. Tv. 27. § (4)
bek.]

EBH.2016. K.30.

Elektronikusan benyujtott mezdgazdasagi tamogatasi kérelem elbirdlasakor a hat6sdg nem
hagyhatja figyelmen kiviil a mezdgazdasagi termeld vétlenségét bizonyos adatok pontatlan
megjeloléséért. [29/2012. (I11.24.) VM rendelet 3. § (1) bek., 41/2012. (IV.27.) VM rendelet
4. § (1) bek. 1122/2009.EK. 73. Cikk. (1) bek.]

EBH.2016. K.31.

Az OECD Transzferar Iranyelvekben foglaltak sem altalanosithatdak, mindig csak a konkrét
tényallas fliggvényében alkalmazhatok. Az addeldony érvényesithetdsége akkor kizart, ha a
jogligylet célja vagy kizarolagosan (csak) az adoelony elérése, vagy ha az adoelony elérése
uralja a jogiigyletet, a jogligylet dontden az elony elérését célozza. [1996. évi LXXXI. Tv. 8.
§, 18. §, 31. §, 2000. évi C. Tv. 83. §, 2003. évi XCIIL Tv. 1. §, 2. §]

EBH.2016. K.32.

A Kstv. 4. § (3) bekezdésében foglalt valdsziniisités értelmezése. Nem elegendd
tanulmanyterv szerinti tobb alternativara hivatkozni, meg kell jeloIni és valoszintisiteni, hogy
mas ingatlanon a beruhazas kisebb érdeksérelemmel jarna. [2007. évi CXXIII. tv. 4.§ (3)
bek.]

EBH.2016. K.33.
Az addlevonasi jog alapbizonylata a szadmla ¢€és nem az adozo adobevallasa.
[2007. évi CXXVII. Tv. 119. §, 120. §, 127. §, 2003. évi XCII. Tv. 87. §, 26. §, 44. §,47. § ]

EBH.2016. K.34.

Telekadd al6li mentesség szempontja nem lehet az, hogy az addalany az adott telepiilésen
¢letvitelszertien ott lakik-e. Telekad6 konfiskdlo jellegének eldontése esetén tekintettel kell
lenni a tobb évet atfogd adodztatdsi gyakorlatra, a tulajdon értékének valtozédsara, és egyéb
koriilményekre is. A Kuria altal mar megsemmisitett, illetve torvényellenessé nyilvanitott
onkormanyzati rendelet vonatkozasadban ismételt eljarasban alkalmazasi tilalom elrendelésére
keriilhet sor bir61 kezdeményezés esetén, a torvényellenesség megallapitasara
(megsemmisitésére) iranyuld eljaras és az alkalmazasi tilalom kimondésara irdnyuld eljaras
adott esetben elvalhat. [1990. évi C. Tv. 6. §, 2011. évi CLXI. Tv. 56. § (5) bek.]
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EBH.2016. K.35.

Az utbdlagos konyvelésbe vétel melldzésére a Vamkodex 220. cikk (2) bekezdése értelmében
csak 4 egyiittes jogszabalyi feltétel teljesiilése esetén van lehetdség. [2913/1992. EGK. 220.
Cikk. (2) bek., 2454/1993. EGK. 199. Cikk.]

EBH.2016. K.36.

A vizgazdalkodasrdl szolo torvényben kapott felhatalmazas alapjan az onkormanyzat koteles
rendeletet alkotni a nem kozmiivel Osszegylijtott haztartdsi szennyiz begytijtésének
szabalyair6l, amennyiben az adott telepiilésen taldlhatok szennyvizbekdtéssel nem rendelkezd
ingatlanok. [1995. évi LVIL. Tv. 4. § (2) bek., 44/C. § (1) bek., 44/C. § (2) bek., 44/F. § (1)
bek., 45. § (6) bek., 2011. évi CLXI. Tv. 45. § (3) bek., 59. § ]

Kozigazgatasi elvi dontések:

EBD.2016. K.12.

Nem allapithatdé meg jogosulatlan uthasznalat a felperes terhére, ha kétséget kizarolag
megallapithatd, hogy a viszonylati jegy megvaltasara a felperes lizemeltetésében 1évo
gépjarmi részére keriilt sor [1988. évi L. tv.21.§ (1) bek. h) pont; 2013. évi LXVIL. tv. 14.§ a)
pont].

EBD.2016. K.16.

Fold tulajdonjogénak atruhazésaval kapcsolatos agrarkamarai allasfoglaldsban a dontés
indokait részletesen meg kell hatarozni.[2013. évi CXXII. tv. 18. § (2) bek., (4) bek., 2004.
évi CXL. tv. 72. §]

EBD.2016. K.21.

A f0ldbizottsdg a szerzddés jovahagydsi eljarasban hozott allasfoglalasa tekintetében
kereshetdségi joggal nem rendelkezik. [2013. évi CXXIIL. tv. 22. § (1) bek., 1952. évi IIL. tv.
327. § (1) bek.]

EBD.2016. K.37.

A jogszabalyban ¢és a felhivasban eldirt tartalmi nyilatkozatok nem potolhatok a
referenciaigazolds €s az éves beszamol6 adataival, a referenciaigazolas ennek helyettesitésére
nem szolgélhat. [2011. évi CVIIL. térvény (Kbt.) 74. § (1) bek., e) pont, 310/2011. (XI1.23.)
Korm.r. 14. § (1) ]

Munkaiigyi elvi hatarozatok:

EBH.2016. M.1.

A kozfoglalkoztatasi jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként megitélt
elmaradt jovedelem szdmitasakor is figyelemmel kel lenni a 2012. évi L. tv. (Mt.) 82. § (2)
bekezdésben foglalt 12 havi tavolléti dijnak megfeleld felsd 6sszeghatarra [2012. évi L. tv. 82.
§ (2) bek.; 2011.¢vi CVL. tv. 2. § (1), (5) bek.].

EBH.2016. M.2.
A kifogéstalan életvitel ellendrzésének eredményét tartalmazo indokolt hatarozat ellen nincs
helye 6nalld jogorvoslatnak. Amennyiben a hatarozat alapjan az adllomanyilletékes parancsnok
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dont arrdl, hogy a hivatasos alloméany tagjanak é¢letvitele kifogasolhatd, az erre alapitott
felmentés indokanak valdsagat és okszertiségét az ellendrzés eredményét tartalmazd hatarozat
alapjan sziikséges vizsgalni [1996. évi XLIII. torvény 37/B. §, 56. § (2) bekezdés b a) alpont,
56. § (8) bekezdés].

EBH.2016. M.3.

A biintetdeljarasi torvény alapjan kiadott parancsnoki jellemzés hatalyon kiviil helyezését a
hivatalos allomany tagja a Hszt. alapjan nem kérheti. E korben az igényérvényesitési jog
hianya azonban nem zarja 6t el attdol a lehetdségtdl, hogy amennyiben a parancsnoki
jellemzéssel kapcsolatban annak valotlan vagy személyiségi jogot sértd megallapitasa miatt

rrrrr

érvényesitse [1996. évi XLIIL. torvény 194. § (1) bekezdés, 23/1997.(111.19.) BM rendelet 42.
§ (1) bekezdés, Pp. 64. (2) bekezdés].

EBH.2016. M.4.

A felmondast honapokkal megel6z0 tajékoztatds, ami a jogviszonyt érintd valtoztatasok
lehetdségére vonatkozott, a varand6 nd munkaviszonydnak megsziintetésére iranyulo
kifejezett szandékként nem értékelhetd [2012. évi L.tv.18. § (2) bek., 65.§ (3), (5) bek.].

EBH.2016. M.5.

A nem megfeleld munkavégzés felmentési okra alapitott felmentés tekintetében is vizsgalni
sziikséges, hogy fennall-e a kiilondsen indokolt eset, amennyiben a kézalkalmazott felmentési
korlatozas alatt all [1992. évi XXXIII. tv. 30. § (1) bekezdés c) pont, 32. § (1) bekezdés].

EBH.2016. M.6.

A rehabilitacios jaradékra vald igény személyes jog, a jogerdsen meg nem itélt jaradék az
igényld halala utan személyes jog hianyaban mas altal nem igényelhetd [2007. évi LXXXIV.
tv. - Rjtv. - 3.§ (1) bek.].

EBH.2016. M.8.

A kozalkalmazottat a besoroldsa alapjan megilletd garantalt illetménynél magasabb 0sszegli
illetmény  megallapitasdnak  torvényi  lehet6ségébdl nem  kovetkezik, hogy a
kozalkalmazottnak joga van a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész valtozatlan
0sszegéhez, tovaba az sem, hogy kollektiv szerz6dés ezen illetményrész kotelezd emelését
jogszerlien eldirhatja [1992. évi XXXIII. torvény 2. § (2) bekezdés, 13. §, 66. § (7)-(8)
bekezdés].

EBH.2016. M.9.

Munkabaleset esetén a munkaltatonak kell bizonyitani, hogy a kér az ellendrzési korén kiviil
esO koriilmény miatt kdvetkezett be, amellyel nem kellett szamolnia, és nem volt elvarhat6 a
karesemény elkeriilése vagy elharitasa, illetve hogy a baleset oka kizarolag a munkavallalo
magatartasaban keresendd. Onmagéaban tehdt a munkaltato telephelyén kiviil végzett munka,
vagy szolgaltatas ellaitisa nem eredményezi a kar ellendrzési korén kiviili bekovetkeztét
[2012. 1. Tv. 166. § ,2012. 1. Tv. 167. § ,1993. XCIIIL. Tv. 2. § (2), 1993. XCIIIL. Tv. 54. § (1)].

EBH.2016. M.10.
A munkamoddszer, a munkaeszkéz, anyag, munkavallaloi Iétszam ¢&s szakismeret
megfeleloségének biztositasa a munkaltatd kotelezettsége, tehat arra befolyasa van.

Mindezek  feltardsa  sziikséges lehet az  ellenérzési kor  megallapitdsahoz.
[2012. évil. Tv. 166. § (1), 2012.¢évil. Tv. 166. § (2)]
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EBH.2016. M.11.

A jubileumi jutalomra vald jogosultsdg szempontjabdl régzitett idének nem mindsiilhet a
kozépiskolai katonai kollégiumnal ndvendéki jogviszonyban toltott idé beszamitdsaval a régi
Hjt. 214. §-a alapjan rogzitett id6 [2012. évi CCV. tv. 92. § (2) bekezdés b) pont]

EBH.2016. M.12.

A munkaltatd belsd szabalyzata nem korlatozhatja a munkaltatd6 munkahelyi balesetbdl
szarmazo kartérités megfizetésére iranyuld kotelezettséget.
[1992. évi XXII. Tv. 174. §, 176. §, 177. § ]

EBH.2016. M.12.

A munk3altatd belsd szabalyzata nem korlatozhatja a munkaltatd6 munkahelyi balesetbdl
szarmaz6 kartérités megfizetésére iranyulo kotelezettséget. [1992. évi XXII. Tv. 174. §, 176.
§,177.§ ]

EBH.2016. M.13.
A munkaidd-nyilvantartds megfelel a naprakészség elvének, amennyiben a munkaltatd erre
nézve a munkavallalot kioktatja, ellendrzi €s gondoskodik arrdl, hogy a nyilvantartassal

Osszefliggd hidnyossagot még aznap, eldre szabalyozott eljarasi rendnek megfelelden potolja
[2012. évi L. torvény 134. § (1)-(2) bekezdés]

EBH.2016. M.14.

Az allami 6sztondijas doktoranduszi (felsGoktatasi nappali tagozatos) hallgatoi jogviszonya
1997. december 31-1g szolgalati 1dének mindsiil.
[1997. évi LXXXI. Tv. 37. § (4) bek., 41. § (1) bek.,1993. évi LXXX. Tv. 27. § (1) bek.;
89/1990.(V.1.) MT. 132. § (1) bek., 132. § (2) bek.,132. § (4) bek.]

EBH.2016. M.15.
Valamennyi megvalasztott munkavédelmi képviselot megilleti a munkajogi védelem. [1992.
évi XXII. torvény 279. §, 273. §]

EBH.2016. M.16.

1. A felmondas jogellenességére alapitott munkaiigyi perben — a kereseti kérelem keretei
kozott — az egyenld banasmod megsértésére alapitott igényt megeldzOen sziikséges az
indokolés jogszeriségének (vilagossag, valdsag, okszerliség) vizsgalata.
2. A munkaltatoval fennallo6 munkaviszony hossza nem tekinthetd olyan tulajdonsagnak,
amely a jogsérelmet szenvedett mindennapi életét alapjaiban  meghatarozza.
3. A munkavallalo sérelmezheti az atszervezés soran kivalasztott Uj vezetohoz képest az
¢letkoran alapulo megkiilonboztetést. A munkaltatd az dsszehasonlithatd helyzet hidnyanak
bizonyitasaval mentheti ki magat sikerrel
[2003. évi CXXV. torvény 8. § t) pontja, 19. § (1) és (2) bekezdés, 22. § (1) bekezdés]

EBH.2016. M.19.

Ha a pedagogus munkakorii felperesek besoroldsa a nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi
CXC. torvény kotelezden alkalmazandd rendelkezései alapjan tortént, a felperesek jogszert
besorolasa nem valtoztathaté meg azon a jogalapon, hogy az irdnyado jogszabaly végrehajtasa
az orszag egyéb tankeriileteiben eltérd értelmezés szerint tortént. Kizardlag jogszabaly
értelmezési  bizonytalansagon, tévedésen alapuld kiilonbségtétel az egyenld banasmod
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kovetelménye megsértésének megallapitdsara nem ad alapot [2011. évi CXC. torvény 64. §
(2)-(4) bekezdées, 66. § (1) bekezdés, 3. szamu melleklet, 2003. évi CXXV. térvény 8. §]

EBH.2016. M.20.

Amennyiben a kotelezettségszegd magatartds miatt a munkaltaté bizalma alappal rendiil meg
a munkavallaloban, a munkaviszony fenntartidsa a bizalomvesztés bekovetkeztekor valik
lehetetlenné. A felmondas kozléséig eltelt tobb honapos késedelmet nem indokolhatjak a
munkaltatonak a folyamatos miikddés biztositasa céljabol a munkavallalo potlasa érdekében
tett intézkedései. A munkavallaldé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasara alapitott

felmondas okszerlisége korében a munkaltatd munkaszervezési intézkedései nem
értékelhetdk. [2012. évi L. Tv. 64. § (2) bek., 66. § (2) bek.]

EBH.2016. M.21.

Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése nem lehetséges, ha annak megallapitasat
kérik, hogy az iranyad6 magyar jog nem felel meg a k6zdsségi jog altal veédett alapelveknek.
[1952. éviIll. tv. 155/A. § ]

EBH.2016. M.22.

A kozigazgatasi szerv a birdsag altal lényeges eljarasi szabalysértés miatt elrendelt uj
eljarasban eljarasjogi szabaly valtozasa esetén is koteles kikiiszobdlni a jogszabalysértést. Az
anyagi jogszabaly altal biztositott jogosultsag a jogosultsagi feltételek vizsgélatara vonatkozé
eljarasi szabalyok médositasa révén alkotmanyosan nem vonhat6 el. A kozigazgatasi szerv az
igény ismételt elbiralasara, a jogosultsagi feltételek fennallasanak vizsgalatara a birosag altal
megjelolt korben a korabban elkovetett jogszabalysértések felszamolasaval koteles. [1952. évi
II1. tv. 339. § (1) bek., 83/1987. (XI11.27.) MT rendelet 1. § (1) és (3) bek.]

EBH.2016. M.23.

A semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség. Ezért ha a munkaltaté a
hatarozott idére kotott munkaszerzddes jo erkdlesbe iitkozését allitva azt a hatdrozatlan iddre
sz0lo jogviszony indokdval szamolja fel ¢és alkalmazza annak jogkovetkezményeit, a
jogviszony jogellenes megsziintetésének kimondasa irant inditott perben bizonyithatja azon
koriilményeket, amelyet a semmisség megallapitasara inditottak.
[2012. évil. Tv. 27.§, 66.§, 1959. éviIV. Tv. 200. § (2) bek., 234. § (1) bek.]

EBH.2016. M.24.

A kormanyzati szolgélati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a kormanytisztviseld
vezetdjének bizalmat elveszti, azaz nem a vezetdi iranti szakmai lojalitassal latja el feladatait.
A vezetdje bizalmat elvesztette felmentési indok a kormanytisztviseld magatartasaban vagy
munkdjaban megnyilvanuld €s bizonyithatd objektiv tényen alapulhat. A munkéltatonak a
felmentés indokanak valosadga mellett annak okszertiségét is bizonyitania kell. Nem okszerti a
bizalomvesztésre alapitott felmentés, ha arra a bizonyitott €s megismert magatartas tanusitasat
kovetden honapokkal késobb kertil sor [2011. évi CXCIX. térvény 63. § (3) bekezdés, 66. §
(1)-(2) bekezdes 76. § (2) bekezdés].

EBH.2016. M.25.

Amennyiben a kdzalkalmazott garantalt illetményének mértéke jogszabaly alapjan emelkedik,
¢s a felek kozott nem jott létre jabb megallapodds a kinevezés modositasaval az
Osszilletmény emelésérdl, és a munkaltatd sem hoz dontést — irdsban nem intézkedik — a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantalt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan 0Osszegii
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Osszilletmény nem biztositja. Ilyen tényallds mellett nem hivatkozhat a munkaltat6 arra, hogy
a garantalt illetmény emelését megtfizette a kozalkalmazott részére [1992. évi XXXIII.
torvény 66. § (9) bekezdés, 2012. évi L. torvény 46. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés].

EBH.2016. M.26.

Egyidejlileg fennallo tobb biztositasi jogviszony esetén a rendszeres szocidlis jaradék iranti
igény nem biralhat6 el az egyik jogviszony alapjan [387/2007.( XII1.23.) Korm.rendelet 2. §,
10. §]

EBH.2016. M.27.

A munkavallaldo korabbi, irasbeli figyelmeztetéssel szankciondlt valamely magatartdsa
onalloan nem képezheti késdébb felmondés indokat, de egy hasonlé magatartds miatt torténd
munkaviszony megsziintetés (felmondas) megalapozottsadgat aldtamaszthatja. [2012. évi L. tv.
64. §, 66. §]

EBH.2016. M.28.

Belso utasitas vagy szabalyzat hianya nem mentesiti a munkavallalot az altaldnos magatartasi
normak, elvarasok, €s a munkaltatonal érvényesiilé gyakorlat betartasa alol. [2012. évi . tv.
78. § (1) bekezdés]

EBH.2016. M.29.

A munkaltatd a nyugdijasnak nem mindsiildé munkavallald6 munkaviszonyat az Oregségi
nyugdijkorhatar betoltését megeldz0 5 éven beliill akkor sziintetheti meg a munkaltato
miitkodésével Osszefiiggd okbdl (atszervezés), ha nincs a munkaltatonal a felmondaskor
érvényes munkaszerzodésben meghatdrozott munkahelyen a munkavallalo altal betoltott
munkakorhoz sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld betdltetlen
munkakdr. Onmagéban a felmondasnak a felajanlhatd munkakdr hianyara tett megallapitasa
az Mt. 66. § (5) bekezdésének kiilon megjelolése nélkiil sem értelmezhetd kiterjesztd modon,
ilyenkor is kizdrolag a munkaszerzédésben megjelolt munkahely az irdnyadd. [2012. évi L. tv.
66. § (5) bekezdés]

EBH.2016. M.30.

A kotetlen munkarend megallapitdsara a munkakor sajatos jellegére, a munkavégzés onallo
megszervezeésére tekintettel keriilhet sor. Ez azt feltételezi, hogy a munkavallalo olyan jellegli
tevékenységet végez, amely a tobbi munkavallald6 munkavégzésétdl fiiggetleniil ellathatd, és
ezt az id6tartamot a munkaltatol igénytdl, illetve az Mt. korlatozést tartalmazo szabalyaitol
fiiggetleniil maga a munkavallalo oszthatja be [2012. évi 1. torvény 96. § (2)-(3) bekezdések].

EBH.2016. M.31.

Abbol, hogy a munkaltatd a kormanytisztviseld kotelezettségszegését méltatlansag
megallapitasara alapot add magatartas tanusitasaként is értékelheti, nem kovetkezik, hogy
jogkovetkezményként kizardlag méltatlannd valt jogcimen felmentési kotelezettség all fenn.
Ha a kormanytisztviseld e magatartdsaval a munkakori kotelezettségét vétkesen megszegi, a
munkaltatd jogszertien ugy is donthet, hogy a kormanyzati szolgalati viszonybdl szarmazo
kotelezettségek vétkes megszegése miatt fegyelmi eljardst rendel el [2011. évi CXCIX.
torvény 63. § (2) bekezdés a) pontja, 64. §, 76. § (1) bekezdés, 155-156. §].
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EBH.2016. M.32.

A birdsag jogszerlien melldzi a szakértdi bizonyitas elrendelését, amennyiben a felperes
jogszabalyban jogosultsagi feltételként eldirt biztositotti idével nem rendelkezik és igy a
jogvita bizonyitas nélkiil is eldonthetd. [2011. évi CXCI. tv. 2. §]

EBH.2016. M.33.

Az egyéni vallalkozoi 1ét a nyilvantartasba vételtdl, az abbol vald torlésig tart az egyéni
vallalkoz6t ez 1d6 alatt mindvégig keresd tevékenységet folytatonak kell tekinteni. [2009. évi
CXV.tv.7.§,19.§, 1997. évi LXXX. tv. - Tbj.- 4. §]

Munkaiigyi elvi dontések:

EBD.2016. M.7.
A vezetdje bizalmat elvesztette felmentési ok alkalmazasa jogellenes, amennyiben a
munkaltatd fegyelmi eljaras meginditasara alapot ad6 — a Kttv. 76.§ (2) bekezdés korébe nem

sorolhatd — kotelezettségszegéssel indokolja a kormanytisztviseld felmentését [2011. évi
CXCIX. tv. 66. § (2) bekezdés, 76. § (1)-(2) bekezdés].

EBD.2016. M.17.

Cimzetes igazgatoi poOtlékra az a kozalkalmazott jogosult, akinek a kozalkalmazotti
jogviszonya fennall, és legalabb 10 éves intézményvezetdi megbizasa 2013. szeptember 1-jét
kovetden szlint meg [326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés]

EBD.2016. M.18.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem megalapozott, ha fenndll a kiilonos méltanylast
érdemld jogvédelmi érdek és a fél az annak alapjaul szolgalo tényeket valosziniisiti [Pp. 156.
§ (1) bekezdés, 349. § (1) bekezdés]
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3. A Polgari Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvi dontések

A Kuriai Dontések (Birosagi Hatarozatok) 2016. évi szamaiban Osszesen 14 elvi hatarozatot
¢és elvi dontést jelentetett meg a Polgari Kollégium. Ebbdl 6 polgari elvi hatarozat, 3 polgari
elvi dontés, 5 gazdasagi elvi hatarozat volt.

Polgari elvi hatarozatok:

EBH 2016.P.1.

A telekalakitdsi engedély és a megosztasi vazrajz sziikséges, de nem elégséges feltétele a
kozos tulajdont ingatlan természetbeni megosztasanak; a megosztas feltételeit a polgari
anyagi jog szempontjai szerint is vizsgalni kell. Az Gjonnan létrejovd ingatlanok megfeleld
megkozelithetdsége feltétele a természetbeni megosztasnak, a birosag itélete nem hozhat 1étre
a jogszabalyokkal ellentétes helyzetet [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 148. § (1) bek., 167. §].

EBH 2016.P.3.

A gazdasagi tarsasagoktol elvarhatdo, hogy olyan munkarendet, munkaszervezetet
miikodtessenek, amely lehetdvé teszi a tarsasag székhelyére érkezd, az iizleti életben szokasos
postai kiildemények lehetd legrovidebb idon beliil torténd atvételét [1959. IV. tv. (Ptk.) 4. §
(1) bek., 2006. évi V. tv. 7. § (1) bek.].

EBH 2016.P.4.

Oszthatatlan szolgaltatds esetében teljesitési késedelem csak a teljesitési hataridé (a
véghataridd) tullépésével kdvetkezhet be. Kbtbért azonban a felek a Ptk. 246. § (1) bekezdése
értelmében nem csak a teljesitési késedelem, hanem barmely mas szerz0désszegés esetére is
kikothetnek. Nem volt ezért torvényes akadalya annak, hogy a vallalkozési szerzédésben a
felek az iitemterv szerinti részhataridé megtartasat kotbérrel biztositsak [1959. évi IV. tv. 200.
§, 246. § (1) bek.].

EBH 2016.P.7.

Ha az arra hataskorrel rendelkezé forum nem 4allapitotta meg kozbeszerzési eljarasban a
jogsértés tényét, a polgari perben a kozbeszerzési eljarasi szabalyok megsértésének
jogkovetkezményei levonasara nincs lehetdség [1995. évi XL. tv. 76. §, 1959. évi IV. tv.
(Ptk.) 200. § (2) bek.].

EBH 2016.P.8.

A Kuria eldtti birosag kijelolése iranti eljarasban az 1896/2006/EK rendelet 20. cikkének
megfeleld analdgia UtjJdn nem sziikséges feliilvizsgdlni a kibocsatott eurdpai fizetési
meghagyast, azaz a joghatosdg kérdéseire az ellentmondas eldterjesztését kovetden a
kozjegyzo eldtti eljardsban mar nem lehet visszatérni. Ugyanakkor a 44/2001/EK rendelet €s
az 1896/2006/EK rendelet a nemzeti jog olyan értelmezését teszik sziikségesse, hogy a peres
eljaras lefolytatasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsag a nemzeti jog alapjan
kijelolhetd legyen. Az, hogy valamely kapcsolodd tényezé hianyaban is van-e a magyar
bir6sadgnak joghatdsaga, a kijelolt birosag altal lefolytatandd érdemi (peres) eljarasra tartozo
kérdés [1952. évi IIL. tv. (Pp.) 45. §].
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EBH 2016.P.9.

I. Az alkotmanyjogi panasz alapjan a birésdgi hatarozat Alkotmanybirdsag Aaltali
megsemmisitését kovetéen ujbdl lefolytatandd birdsagi eljarasban az tligyben felmeriilt
alkotményjogi kérdésben az Alkotmanybirésdg hatdrozatdban foglalt jogértelmezési
szempontok figyelembevételével kell a perbe vitt anyagi jogvitat elbiralni.

II. Azt, hogy az érintett személy képmadsa, ennek hozzajarulas nélkiil torténd nyilvanossagra
hozatala, a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol
kozérdeklodésre szamot tartd tajékoztatds korébe tartozik-e, az ligy Osszes koriilményei
alapjan esetenként kell megitélni [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 80. §, 2011. évi CLI. tv. 43. § (1)
bek.].

Polgari elvi dontések:

EBD 2016.P.2.

I. A pénziigyi intézmény az autOkereskedd vallalkozassal kotott megbizasi szerzddésben
érvényesen létesithet ligyleti képviseleti jogot arra vonatkozoan, hogy az autokereskedd a
gépkocsi értékesitésekor az adasvételi szerzodés megkotésével egy idében a vevdvel a
pénziigyi intézmény nevében kdlcsonszerzddést is kdsson.

II. Az autdkereskedés a munkavallaloit hatalmazhatja fel az Tlgylettel kapcsolatos
jognyilatkozatok megtételére, és miutan az ilyen kdlcsonszerzodést kiilon jogszabaly irasbeli
alakhoz koéti, az e szerz6dés megkotésére vonatkozd meghatalmazast is irasba kell foglalni.
Az tigyleti képviseld alkalmazottjanak szol6 irasbeli felhatalmazast tartalmazhatja az érintett
munkavallalé munkakori leirasa.

Ha a munkavallalo a munkaltat6jatol a kolcsonszerzédés megkotésére irasbeli
felhatalmazassal nem rendelkezett, ez esetben érvényes képviseleti jog nélkiil tett
jognyilatkozatot, igy alképviseldnek mindsiil. Alképviselet esetén a képviselt személy utolag
is jovahagyhatja az alképviseld eljarasat, és ez esetben ugy kell tekinteni, mintha az
alképviseld szabalyszerti meghatalmazassal jart volna el.

III. Az irasbeliséghez kotott €s képviseld kozremiikodésével 1étrejott kolesonszerzddés a
képviseld utjan eljart szerz6do fél alairasa szempontjabodl alakilag érvényes, ha a szerzédést
tartalmazo okiratbdl kitlinik, hogy a megallapodast ténylegesen aldird természetes személy
nem a sajat nevében, hanem az okiratban megjelolt szerz6do fél nevében és képviseletében jar
el. Nem sziikséges, hogy a képviseleti jogosultsdg keletkezésének lancolata magabdl a
keépviseld altal kotott szerzodést tartalmazo okiratbol kitlinjon [Ptk. 217. § (1) bek., 219. § (1)
bek., 221. § (1) bek., 223. § (1) bek.].

EBD 2016.P.5.

Ha az érvénytelen szerzddés alapjan nyujtott szolgaltatas hasznalatban (tartos bérlet) all, az
eredeti allapot természetbeli helyreallitdsara nincs lehetdség, mivel a hasznalatot meg nem
torténtté tenni nem lehet. Ilyen esetben a birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az

ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének megtéritését rendeli el [1959. évi
IV. tv. (Ptk.) 237. § (1), (2) bek.].

EBD 2016.P.6.

I. A kezes a jogosulttal szemben azokra a kifogdsokra is hivatkozhat, amelyek a kotelezettet
illették meg a jogosulttal szemben. A kezes - mint a szerzOdést kotd feleken kiviili harmadik
személy - tévedés miatt érvénytelenségi kifogéssal ¢lhet akkor is, ha a kotelezett erre nem
hivatkozott. Ha azonban a kezes, mint harmadik személy kéri az érvénytelenségi
jogkovetkezmények levondsat, arra csak annyiban és olyan mértékben keriilhet sor,
amennyiben ezt a kezes jogi érdeke ténylegesen indokolja.
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II. A megtdmadasi ok ismeretében az irasbeli tartozas elismerés a szerz0dés megerdsitésének
mindsiil, amelynél fogva a megtamadas joga megsziinik [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 272. §, 273. §
(1) bek., 210. § (1) bek., 236. § (4) bek.].

Gazdasagi elvi hatarozatok:

EBH 2016.G.1.

Fogyasztor szerzddésben alkalmazott valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségét
kozérdeki perben is lehet vizsgéalni [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 209/A. § (2) bek., 209/B. §; 1979.
évi 2. tvr. (Ptké.) 5. § a) pont; 3/2013. PJE; 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bek., 7. cikk (1),
(2) bek.].

EBH 2016.G.2.

A Cstv. 27. § (3) bekezdésén alapul6 fizetési felszolitas olyan anyagi jogi, cimzett, egyoldala
nyilatkozat, amelynek hatdlyosuldsahoz a Ptk.-ban foglalt szabalyoktol eltéréen, a Cstv.
specidlis szabalyozidsa nem csak annak az addshoz mint cimzetthez postai uton torténd
megérkezését, de a kézhezvételén alapuldan arrol az ados tényleges tudomasszerzését is
megkoveteli [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 27. § (2)-(3) bek., 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 214. § (1)
bek.].

EBH 2016.G.3.

I. Az els6fokt birdsag — a felszdmold felmentésének korében — a Cstv. 6. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 3. § (5) bekezdése szerint a rendelkezésre 4ll6 valamennyi tényt
értékeli, és az esetleg még nem jogerdsen megallapitott jogsértésekre tekintettel is hatarozhat
— a hitelez6k érdekében — a felszdmold felmentésérdl. A birosagnak — a Cstv. 27/A. § (7)
bekezdése szerint — kifogas nélkiil is joga van a felszamold magatartasat értékelni, és ha
sulyos vagy ismétlddo jogszabalysértést allapit meg, a felszamolot felmenteni.

II. A jogszabalysértést megdallapitd végzés ellen benyujtott fellebbezésében a felszamolo
kérheti annak a megallapitdsat, hogy a tevékenysége nem volt jogszabalysértd. A korabban
eljart, felmentett felszamolonak a tisztségébe vald ,,visszahelyezésére”, a felmentés
,»mellézésére” nincs jogi lehetdség akkor sem, ha a jogorvoslati birdsag a korabbi felszamolot
felmentd végzeést megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felszamolod felmentésének az indoka
nem allt fenn [1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27/A. § (7) bek., Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bek., 1. cikk (3) bek., 28. cikk.].

EBH 2016.G.4.

I. A jovobeni koveteléseket elzalogositd megallapodés (zalogszerzddés) 6nmagaban nem hoz
létre zalogjogot, mert hianyzik a zalogtargy, amelyen a zalogjog létrejohetne.

II. A felszamolds kezdd iddpontja el6tt megkotott, jovobeni kovetelések elzdlogositdsara
vonatkoz6 szerzOdés alapjan, bérleti szerz6désbol eredd, a felszdmolas kezdd idépontja utan
az ados altal nyljtott szolgaltatas ellenértékére (bérleti dij) a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése
szerint nem keletkezhet zalogjog [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 4. § (1) bek., 49/D. § (1) bek.,
1959. évi V. tv. (régi Ptk.) 267. § (1) bek.].

EBH 2016.G.5.

A felszamolas kezdd idOpontja el6tt a munkavéllaldé munkabérébdl levont, de meg nem
fizetett kozteher nem tartozik a felszdmolas hatdlya ala esé vagyonba. A felszamolas kezdd
idOpontjaban meglévl, bizonyithatéan ilyen forrasbol szdrmazd pénzeszkoz, hitelezd
kovetelésének kielégitésére nem szolgalhat [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 4. § (3) bek. f) pont,
26. § (5) bek., 31. § (1) bek. 1) pont].
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4. sz. melléklet

A KURIA 2016. EVI UGYFORGALMI ADATAI

1. Az iigyforgalom

1.1. Az iigyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradt iigyek altalanos tendenciai az
el6z6 harom év viszonylataban

Az alabbi tablazatban az egyes szakagak Osszesitett (valamennyi ligytipus adatainak egybe
szamitasaval képzett) tligyforgalmi adatai olvashatok. A Kozigazgatasi- Munkaiigyi
Kollégium Kozigazgatasi Szakaganak adataiban az dnkormanyzati és valasztasi ligyek adatai
is szerepelnek.

A Kiria iigyforgalmi adatai 2014-2016 években

2014 2015 2016

Folyama Folyama
tban tban

Binteto

Kollégium 285

Kozigazgatasi

- Munkaiigyi
Kollégium
Kozigazgatasi

Szakag 924

Kozigazgatasi

- Munkaiigyi
Kollégium
Munkaiigyi

Szakag 519

Polgari
Kollégium
Polgéri Szakag

1091 1390

Polgari
Kollégium
Gazdasagi
Szakag

84
03
13
121

353

A tablazat adatainak elemzéséb6l megallapithatd, hogy a Biinteté Kollégiumban a 2016-0s
évben érkezett ligyek szdma nem érte el a 2015. évi, de meghaladta a 2014. évi érkezést. A
2016. évben befejezett tligyek szama alacsonyabb a 2015. évi, de magasabb a 2014. évi
befejezésnél. Ugyanakkor az adatokbol jol lathatd, hogy a Kollégium a vizsgalt idészakban
szinte teljes mértékben (1 ligy kivételével) fel tudta dolgozni az érkezett ligyeket. Igaz, a
2015. és 2016. évi folyamatban maradt iigyek 16%-os emelkedést mutatnak az el6z6 évhez
képest, de ez a 2015. évi drasztikusan megemelkedett érkezések szamaval magyarazhatd. Ha
az utolsdé harom év Osszesitett érkezési (5727) és befejezési (5638) adatait elemezzik, a



befejezések szama 1,5 %-al maradt el az érkezések szamatdl. Ez a munkateljesitmény
hatékony munkaszervezésre utal.

Bunteté Kollégium
Biintetd Kollégium
folyamatban maradt tgyek

2006

2845
290 284 .
280
270
0 949
250
Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett 240
tgyek  digyek agyek  dgyek tgyek ugyek 230
2014 2014 2015 2015 2016 2016 gig
2014 2015 2016

A fenti oszlopdiagram a Biintetd Kollégium utols6 harom éves 0Osszesitett érkezési ¢€s
befejezési adatait mutatja meg. A folyamatban maradt iligyek grafikonjat értékelve
megfigyelhetd, hogy 2015-2016. években szinte azonos volt a folyamatban maradt iigyek
szama.

A Kozigazgatdsi- Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi Szakaganak adatait vizsgalva lathato,
hogy a 2014-t8] kezdve az érkezések szama folyamatosan csokkent. A 2016-os évben a
befejezések szama majdnem elérte az érkezések szamat, €s ugyan alatta maradt a 2014. évi
befejezett ligyek szamanak, de kismértékben meghaladta az 2015. évi befejezések szdmat. Ha
a 3 éves Osszesitett érkezési (6211) és befejezési (6267) adatokat elemezziik, megallapithato,
hogy az érkezett iigyeknél tobb ligyet fejezett be a Kollégium. Az utobbi két évben a
folyamatban maradt iigyek enyhe, de folyamatos emelkedése figyelheté meg.

Kozigazgatdsi- Munkangyi Kollégium Kozigazgatdsi Kozigazgatési-Munkaiigyi Kollégium Kozgazgatdsi

Szakag Szakag folyamatban maradt figyek
2306 940 924

920 903
900
1952 2030 2009 880

- 860 g7
840
820
. . . 800
Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett 780
igyek  agyek igyek  fgyek tgyek  tgyek 760
2014 2014 2015 2015 2016 2016 2014 2015 2016

A fenti oszlopdiagram a Kozigazgatasi Szakag utols6 hiarom éves Osszesitett érkezési €s
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatban maradt ligyek szdmanak
2015. évhez viszonyitott enyhe emelkedése lathato.

A Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Munkaiigyr Szakagdban 2016-ban a 2015. évi
igyérkezések szaméahoz képest jelentds, tobb mint 20 %-os mértékii emelkedés tapasztalhato.
A befejezett tigyek szama a 2014. évi adathoz viszonyitva, az utobbi két évben folyamatosan
csokkent, és a 2016-os évben volt a legalacsonyabb. A tdblazat adatainak elemzésébdl
megallapithatd az 1s, hogy a Szakagban a befejezések szama a 2014-2015. években
meghaladta az érkezések szamat, am 2016-ban az érkezett iigyek magas szama és a



befejezések utobbi két évben bekodvetkezd csokkenése a folyamatban maradt ligyek szamanak
erdteljes emelkedéséhez vezettek.

Kézigazrgatasi -Munkaiigyi Kollégium Munkaigyi Szakdg Kénigazgatési -Munkaiigyi Kollégiam Munkatigyi

Szakdg folyamatban maradt figyek
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2014 2014 2015 2015 2016 2016 .
2014 2015 2016

A fenti oszlopdiagram a Munkaiigyi Szakag utols6 harom éves Osszesitett érkezési €s
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatban maradt tigyek szaménak el6z6
két évhez viszonyitott erdteljes emelkedése rajzolodik ki.

A Polgari Kollégium Polgéri Szakagaban az érkezett ligyek szdma 2016-ban is meghaladta a
befejezett ligyek szamat, ugyanakkor a 2016-os évben az elmult harom év legmagasabb
befejezésszamat érte el a Szakag (2902 db {ligy). A tablazat adataibdl megallapithato, hogy a
folyamatban maradt ligyek szama 2014-t61 kezd6déen folyamatosan emelkedik, ami nem az
elvarhatd befejezésszam alulteljesitésével, hanem a folyamatosan emelkedd iigyérkezéssel
magyarazhato.

Polgari Kollegium Polgari Szakag
3201 Polgari Kollégium Polgari Szakag
2902 folyamatban maradt tgyek

2614 2594 2666 2604

1390

1029 1091
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2014 2014 2015 2015 2016 2016 0
2014 2015 2016

A fenti oszlopdiagram a Polgari Kollégium Polgari Szakaganak utols6 harom éves Gsszesitett
érkezési €és befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikon a folyamatban maradt tigyek
szamanak folyamatos emelkedését abrazolja.

A Polgéari Kollégium Gazdasagi Szakagaban 2014-2015. évek érkezési és befejezési adataihoz
képest 2016-ban nem vart mértékii emelkedés kovetkezett be mind az érkezett, mind a
befejezett ligyek szamaban. Bar a befejezések szama az el6z6 két év adataihoz képest a 2016-
os ¢évben kiugréan magas volt, a vizsgalt idészak veégén nagymértékben emelkedett a
folyamatban maradt ligyek szdma.
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A fenti oszlopdiagram a Gazdasagi Szakag utols6 hiarom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatban maradt {igyek szamanak
2016. évi jelentds mértékli emelkedése figyelhetd meg.

1.2. Az iigyforgalmi adatok alakulasa az egyes szakagakban

1.2.1. Biinteté Kollégium

- 2015. évrdl athozott ligyek szama: 284
- 2016. évben érkezett ligyek szdma: 1881
befejezett ligyek szama: 1880
folyamatban maradt ligyek szdma: 285

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett uigyek:

feliilvizsgalat (Bfv.): 1396
torvényességi (Bt.) 19
fellebbezett (Bkf.) 352
harmadfok (Bhar.) 21
bir6sag kijelolése (Bkk.) 92
kifogas (Bkif.) 1
Osszesen: 1881

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat (Bfv.): 1385
torvényességi (Bt.) 27
fellebbezett (Bkf.) 351
harmadfok (Bhar.) 22
birdsag kijelolése (Bkk.) 93
kifogas (Bkif.) 2
Osszesen: 1880
Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat (Bfv.): 252
torvényességi (Bt.) 5
fellebbezett (Bkf.) 15
harmadfok (Bhar.) 8



birdsag kijelolése (Bkk.) 5
kifogas (Bkif.) 0
Osszesen: 285

A Biintetd Kollégiumban 1415 db feliilvizsgalati, 373 db fellebbezett, harmadfoku
fellebbezett és 93 db egyéb iigy érkezett 2016. évben. A befejezett feliilvizsgalati ligyek
szama 1412 volt. A szdmokbol jol lathatd, hogy a Kollégium szinte teljes mértékben
feldolgozta az érkezett ligyeket. Az elbirdlas id6tartamat nézve az ligyek 70 %-a (989) 3
hénapon beliil, a tobbi ligy 3-12 honap kozott fejezddott be. 2016-ban a kollégiumban sem a
befejezett sem a folyamatban maradt ligyek kozott nem volt 1 éven tuli pertartamui tigy.

1.2.2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

1.2.2.1. Kozigazgatasi Szakag

- 2015. évrdl athozott ligyek szama: 903
- 2016. évben érkezett ligyek szdma: 2030
befejezett ligyek szama: 2009
folyamatban maradt ligyek szdma: 924

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett uigyek:

feliilvizsgalat 1699
fellebbezett 22
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 112
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 197
kifogas 0
Osszesen: 2030
Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 1655
fellebbezett 30
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 127
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 197
kifogas 0
Osszesen: 2009
Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 902
fellebbezett 1
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 14
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 7
kifogas 0
Osszesen: 924

A Kozigazgatasi Szakagban Osszesen 1699 db feliilvizsgalati tigy érkezett, valamint 112 db
onkormanyzati, valasztasi €¢s népszavazasi iigy és 197 db egyéb ligy. A feliilvizsgalati tigyek
szama a 2014. évi 1609-es érkezéshez képest 5 %-os emelkedést mutat, ugyanakkor a
befejezett feliilvizsgélati ligyek szaméandl a 2014-es évhez képest kismértékli csokkenés
tapasztalhatd. Az adatok vizsgalatabdl jol lathatd, hogy az utdbbi két évben a befejezések



szama nem érte el az érkezett ligyek szamat. A befejezések csokkenésével az el6z6 évhez
képest emelkedett a folyamatban maradt tigyek szama.

A 2016. évben befejezett feliilvizsgalati tigyek szama 1655 db volt, az elbirdlas idétartamat
nézve az iigyek 52 %-a (868 db) 6 honapon beliil, 46 %-a (761 db) pedig 6-12 honap kozott
keriilt befejezésre. Az egy évet meghaladdan elbiralt ligyek szama (26 db) az el6zd 2 év 248,
219 értékéhez képest drasztikusan csokkent. Megjegyzendd, hogy ezen ligyek ténylegesen
egy ¢évhez kozeli idOtartamban (13-15 honap) keriiltek befejezésre, és az egy éven tuli
elbiralast szinte minden esetben perjogi vagy adminisztracios ok indokolta.

1.2.2.2. Munkaiigyi Szakag

- 2015. évrdl athozott ligyek szama: 313
- 2016. évben érkezett ligyek szdma: 916
befejezett ligyek szama: 710
folyamatban maradt ligyek szdma: 519

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett uigyek:

feliilvizsgalat 882
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 34
Osszesen: 916

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 677
egyeb tgyek(birosag kijelolés) 33
Osszesen: 710

Folyamatban maradt iigyek:

Feliilvizsgalat 517
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 2
Osszesen: 519

A Munkaiigyi Szakag tigyforgalmi helyzete 2016. évben az elbiralasok iddszerliségét tekintve
romlott, mert a befejezett tigyek kozel 40 %-a fél éven beliili befejezés volt, amely kisebb az
el6z6 év 60 %-os aranyanal, és ennek kovetkezményeként aranyosan emelkedett a 6-12 honap
kozotti befejezések szama is, de még igy sem érte el a 2014 évi mutatdkat. Kedvezden alakult
ugyanakkor az 1 éven tuli befejezések szama. Ebben az évben minddssze 0,4 % (3 db) 1 éven
tul befejezett pertartami tigy volt, ami jelentds csokkenés a 2014-es évhez képest.

A munkaiigyi feliilvizsgalati érkezett ligyek szdma az el6z6 két év adataihoz képest 15 %-os
emelkedést mutat, ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a befejezett iigyek az el6zd két
évhez képest 2016 évben mar nem haladtdk meg az érkezések szamat, ennek kovetkeztében a
folyamatban 1évd ligyek szama nagymértékben megemelkedett. 2016. évben 882 db
feliilvizsgalati tigy érkezett a Munkatigyi Szakaghoz, a befejezett feliilvizsgalati igyek szdma
pedig 677 db volt. Erre figyelemmel az év elején folyamatban 1évé 312 db munkaiigyi
feliilvizsgalati igy 2016 december végére 517 ligyre emelkedett.



1.2.3. Polgari Kollégium

1.2.3.1. Polgari Szakag

- 2015. évrdl athozott ligyek szama: 1091
- 2016. évben érkezett ligyek szdma: 3201
befejezett ligyek szama: 2902
folyamatban maradt ligyek szdma: 1390

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett uiigyek:

feliilvizsgalat 2491
fellebbezett 127
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 575
kifogas 8
Osszesen: 3201

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 2221
fellebbezett 113
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 560
kifogas 8
Osszesen: 2902

Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 1301
fellebbezett 46
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 43
kifogas 0
Osszesen: 1390

2016. évben a Polgari Kollégiumba 34 db , kiemelt feliilvizsgalati ligy” érkezett.

1.2.3.2. Gazdasagi Szakag

- 2015. évrdl athozott ligyek szama: 121
- 2016. évben érkezett ligyek szdma: 922
befejezett ligyek szama: 690
folyamatban maradt ligyek szdma: 353

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett uigyek:

feliilvizsgalat 839
fellebbezett 81
egyeb ligyek(birsag kijelolés) 0
kifogas 2
Osszesen: 922

Befejezett iigyek:



feliilvizsgalat 613

fellebbezett 75
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 0
kifogas 2
Osszesen: 690

Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 329
fellebbezett 24
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 0
kifogas 0
Osszesen 353

A Polgari Kollégium két szakdgahoz (polgari szakdg, gazdasagi szakag) 2016. évben 4123
igy érkezett, ebbdl feliilvizsgalati tigy 3330, fellebbezett tigy 208 db, nemperes iigy (birdsag
kijeldlés, elfogultsag 575 db, eljaras elhtizodasa miatti kifogas 10 db. Osszehasonlitasképpen
ugyanez a szam 2015. évben az emlitett két szakagra nézve 3039 db ligy volt, vagyis az
igyérkezés tobb mint 30 %-kal emelkedett az el6z6 €év érkezési adatahoz képest. A befejezett
igyek szamanal is oriasi emelkedés tapasztalhato, hiszen a 2015-6s évben 2992 db volt, ezzel
szemben 2016. évben az elbiralt ligyek szdma 3592 db-ra emelkedett. A folyamatban 1évo
igyek szama 2016. év végén 1743 db, ami erds emelkedést mutat a 2015. évi 1212 db tliggyel
szemben, de ez az utolsé €v nagy szamban megemelkedett érkezésének kovetkezménye. A
kiemelt feliilvizsgalati tigyekbdl 2016-ban 34 db a polgari szakagba és 12 db a gazdasagi
szakagba érkezett, ebbdl dsszesen 45 db iigyet fejeztek be (32 polgari, 13 gazdasagi).

1.3. Az idoszeriiségi adatok — Kkiilonosen az éven tul folyamatban maradt iigyek -
alakulasa

Biinteté Kollégium folyvamatban maradt
feliilvizsgilati iigyek iddszerisége Biinteté Kollégium folyamathan maradt
feliilvizsgalati figveinek pertartam szerinti megoszlisa
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A Biintetd Kollégium iddszertiségi mutatdoi megfelelnek az elvarasoknak. A folyamatban
maradt 285 db ligybdl minddssze 12 db 6-12 honap kozotti pertartami, az 6sszes tobbi igy 6
honapon beliil befejezést nyer, €s ezeken beliil is kisebb a 3-6 honap kozotti feldolgozatlan
iigy. Az utdbbi harom év iddszerliségi mutatdibol rajzolt grafikonrol leolvashato, hogy a 0-3
honap kozott folyamatos ligyek szdma évrdl-évre enyhén emelkedik, a 3-6 honap kozotti
igyek szama alig tér el a 2015. évi adattol. A 2014-2015. évi adatoknal szamszerli egyezés
(83-83 db) lathatd, a 2016-0s évben pedig nem szamottevé az emelkedés (88 db). A 6-12
honap kozotti tigyek szama az el6z6 évhez képest a felére csokkent.



Kizigazgatasi - Munkaiigyi Kollégium Kézigazgatasi
Szakighan folyvamathan maradt feliilvizsgalati
Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi figyeinek pertartam szerinti megoszlisa
szakig folyamatban maradt feliilvizsgilati iigyek
idészerisége
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A Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi Szakagaban a folyamatban maradt
igyek kozel haromnegyede fél éven beliili pertartamt, az 1 db éven tali iigy mellett az tigyek
26,6 %-a 6-12 honap kozotti. A befejezett ligyek pertartam szerinti statisztikdjabol azonban
latszik, hogy a szakagban 26 db feliilvizsgalati ligy egy éven tul keriilt befejezésre, amibol
lathatd, hogy az ligyek csak néhany %-a valik éven talivd, nem 0gy, mint 2014-2015.
években, amikor joval 200 felett volt az éven tali befejezések szama. Az utobbi harom év
1ddszertiségi folyamatait bemutatod grafikonrol leolvashato, hogy a folyamatban maradt tigyek
kozott 2016-ban a 6-12 honap kozotti pertartamu ligyek szama kismértékben emelkedett az
2015-6s évhez képest, de alatta maradt a 2014. évi mutatonak. A Szakaggal szemben évek ota
igazgatasi elvaras volt az éven beliili pertartami tigyek belsd iddszertiségi aranyanak javitasa
annak érdekében, hogy éven tuli iigyek ne maradjanak folyamatban. Ez az utolsé évben, a
folyamatban maradt 1 db iiggyel, szinte teljes egészében megvalosult.

Kizigazgatisi - Munkaiigyi Kollégium Munkaiigyi
Szakaghan folyamathan maradt feliilvizsgalati
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A Munkaiigyi Szakagban az el6z6 két évben mar megsziintek az éven tali folyamatban maradt
igyek, de 2016-ban 1 db iigyet objektiv ok miatt nem sikeriilt befejezni. Az év kozben éven
taliva valo, az év folyaman befejezett ligyek szamanal jelentds javulas figyelheté meg, hiszen
a befejezett 677 db iigybdl csupan 3 db keriilt éven tuli ligyként befejezésre. A Szakagban a
megel6zd két évhez képest az idOszerliség 2016-ban Osszességében romlott, ami a 2016.
évben ¢érkezett {ligyek magas szamaval és a harom éves idOszak legalacsonyabb

befejezésszamaval magyarazhato.



Polgiri Kollégium Polgiri Szakighan folyamathan
maradt feliilvizsgilati iigyeinek pertartam szerinti
Polgari Kollégium Polgiri szakag folyamathan maradt megoszlisa
iigyek idoszerisége
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A Polgari Kollégium Polgari szakag folyamatban maradt ligyeinek kozel haromnegyede fél
éven beliili pertartamu, éven tali iigy 2016. december 31-én csak 8 db volt, ugyanakkor 2016-
ban 73 db éven tuli ligyet fejezett be a szakdg, ami arra utal, hogy a folyamatos tigyek
szamahoz képest nem jelentds szdmban, de a Polgari Szakagban is el6fordulnak hosszabb
pertartami iigyek. Az utobbi harom év iddszertiségi mutatdirol készitett grafikonrol
leolvashat6, hogy a Szakdg folyamatban maradt iigyeinek belsé iddszerliségi mutatdiban a
2015-06s évhez képest a 0-3 honap pertartamu tigyek tekintetében emelkedé€s, a 3-6 honap és a
6-12 hoénap pertartamu tigyek tekintetében csokkenés kovetkezett be. Az 1 éven tuli
folyamatban maradt ligyek szama 2016-ban kismértékben emelkedett (8 db) az el6z6 évek 2-2
db ligyével szemben.

Polgari Kolléginm Gazdasagi Szakigban folvamatban
Polgari Kollégium Gazdasagi szakag folyamathan maradt feliilvizsgilati igyeinek pertartam szerinti
maradt igyek idoszerisége megoszlisa
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A Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagban a folyamatban maradt ligyek kétharmada fél éven
beliili pertartamti, egyharmada 6-12 hdénap kozotti, éven tuli ligye a szakagnak sem a
befejezett, sem a folyamatban maradt tigyek kozott nem volt. Az utdébbi 3 év iddszertiségi
adatait bemutatd grafikonon azonban latszik, hogy a Gazdasagi Szakag folyamatban maradt,
fél évet meghaladd pertartami ligyeinek szama az el6zd két évhez képest tobbszorosére
emelkedett, ami az utols6 €v kifejezetten magas érkezésének koszonhetd.

1.4. A soron kiviili ligyek

Az lgyek soron kiviili elbiralasat vagy a torvény kiilon rendelkezése vagy az tligyfél
kérelmének helyt ad6 dontés alapozza meg. A soronkiviiliségi kérelem targyaban dontésemet
az érintett ligyet elbirdlo tanacselndk, valamint a kollégiumvezetd véleménye alapjan hozom

meg.

A Biintetd Kollégiumban lényegében nincs sziikség a soronkiviilis€ég intézményére, mivel az
igyek kozel 95%-a fél éven beliil befejezddik, éven thli folyamatos ligy pedig nincs.
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A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium a kérelem véleményezése soran a kérelemben
megjelolt koriilmények vizsgélata, valamint az ligyfélegyenldség vizsgalatanak szempontja
alapjan jar el azzal, hogy a soron kiviiliséget kivételes lehetdségnek tekinti. A soron kiviiliség
kiilonleges esete a kozérdek érintettsége, melynek felmeriilése soran a kollégium minden
esetben javaslatot tesz a soron kiviili tigyintézés elrendelésére.

A kollégium mindkét szakagat érintden érkeznek soron kiviiliségi kérelmek, a kérelmeknek
helyt ad6 dontések szdma 2016. évben 30% koriili volt. Nem mindsiilnek alaposnak azok a
kérelmek, amelyek valamely eljarasi szempontbo6l keriilnek eldterjesztésre, vagy kozérdekhez
nem kapcsolddo gazdasagi érdekre hivatkoznak. A soron kiviiliség teljesitésének ellendrzése
rendszeres, az intézkedések iddszertisége ¢€s soron kiviiliségnek torténd megfelelése a
bevezetett informatikai halozat utjan rendszeresen megtorténik.

Torvény altal eléirt soron kiviili eljarast a kollégium kisajatitasi ligyekben a jogalap
tekintetében, illetve a Pp. XXIV. Fejezete szerinti iigyekben folytat le.

A Munkaiigyi Szakdgban a soronkiviiliségi kérelmek valtozatlanul a tarsadalombiztositasi
targyu feliilvizsgalati iigyekben érkeztek, és az ligyek jellege miatt szinte kivétel nélkiil, foleg
ellatatlansagra tekintettel tesznek javaslatot a soron kiviili eljaras elrendelésére. A soron kiviili
eljaras lefolytatasara 1-2 honapos iligyintézési hatariddvel kertil sor.

A Polgari Kollégiumban 27 soron kiviili eljaras elrendelése iranti tigy volt, a kérelmekrdl
minden esetben a kollégiumvezetd javaslata szerint dontéttem.
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