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Tisztelt Orszaggytilés!

A birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény 117.§ (1)
bekezdésének b) és c) pontjaiban foglaltak szerint a Ktria

- birdsagi jogalkalmazéas egységének biztositasa érdekében kifejtett tevékenységérdl,
valamint

- az Onkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének ¢€és megsemmisitésének,
tovabba a helyi Onkormanyzat torvényen alapuldé jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak vizsgalata soran szerzett tapasztalatairdl

az alabbi beszamolot nyjtom be:

1. Bevezetés

2018. januar 1-jén hatalyba Iépett az 0j polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény, az altalanos kozigazgatadsi rendtartasrol szo6lé 2016. évi CL. torvény, tovabba a
kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2017. évi 1. torvény. 2018. julius 1-jén pedig hatalyba 1ép
az 0j biintetéeljarasi kodex, a 2017. évi XC. torvény.

A Kiuria szamara az eljarasjogi reform kiilonleges megmérettetést jelent: ki kell alakitania
befogadasi eljarasdnak gyakorlatat. Kozigazgatasi perekben a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, polgari perekben pedig a fOszabaly szerint kizart feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi a Kuria, ha az — tobbek kozott — a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. A beadvanyok formai és tartalmi szempontu
szlirése a birdi fliggetlenség része, ami nem zarja ki, hogy az itélkezd tanacsokat e feladatuk
teljesitése soran megfeleld szamu €s képzettségli igazsagiigyi alkalmazott segitse, tovabba az
azonos tligyszakban eljard tanacsok részvételével koordindcios testiiletek miikddjenek az
egységes gyakorlat kialakitdsa érdekében. Az egységes befogadasi teszt kialakitasa ugyanis
elengedhetetlen ahhoz, hogy az 0j jogintézmény, a befogadas az allampolgarok szdmara
atlathato eljarasként szildrduljon meg a napi gyakorlatban.

2012 aprilisaban, a Kuria tinnepi teljes ilésén abbéli reményemnek adtam hangot, hogy az uj
hataskorokkel felruhazott Kuria birai — itélkezési, intellektualis teljesitményiik altal — a
korszerli ¢és hatékony igazsdgszolgaltatas esélyét teremtik meg. A visszaallitott Kuria
miikodésének hetedik esztendejében Ujabb jelentds valtozdsokra késziil. 2018-tdl az 1
eljarasjogi kodexek hatarozzadk meg tevekenységiink kereteit. Lehetdség nyilik arra, hogy a
Kuria visszatérjen abba a jogi kulturkérbe, ahol a legmagasabb szinti igazsdgszolgaltatasi
forum mérlegelheti, hogy mely iigyeket tartja a jogrendszer miikddése, az itélkezési gyakorlat
egysége szempontjdbodl olyan fontosnak, hogy azokat érdemben elbirdlja. Az e valtozasra
torténd felkésziilés kivételes feladat, amelynek irdnya évtizedekre meghatdrozza a Kuria
miikodesét. A felkésziilés megtortént; a szinvonalas megoldasok megtaldlasa ismét a Kuria
birainak szellemi teljesitményén mulik.

1.1. A Kuria feladatai

Magyarorszag Alaptorvénye, a birdsdgok szervezetérdl €s igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.), tovabbd a vonatkozd eljarasi torvények rendelkezései
értelmében a Kuria elbiralja a torvényben meghatarozott iigyekben a torvényszék, tovabba az



itélotabla hatarozatai ellen elGterjesztett jogorvoslatokat, valamint a feliilvizsgélati
kérelmeket, emellett

a bir6sagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz,

dont az Onkormanyzati rendelet Alaptorvényen kiviili mas, magasabb szintli

jogszabalyba {itkdzésérdl és megsemmisitésérol,

- dont a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megéllapitasarol,

- elbiralja a népszavazassal kapcsolatos jogorvoslatokat,

- polgari és kozigazgatasi ligyekben a birdsagi hatdrozat ellen irdnyuld, un. valodi
alkotmanyjogi panasz sikeressége esetén dont a kovetendd eljarasrdl, azaz a
konkrét jogvitdban meghatarozza az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésének
eljarasi eszkozét,

- az elvi birdsagi hatarozatokon kiviil elvi bir6sagi dontéseket is kozzétesz, valamint

- joggyakorlat-elemzést folytat a jogerdsen befejezett ligyekben, ennek keretében

feltarja s vizsgalja a birdsagok itélkezeési gyakorlatat (Bszi. 24. § (1) bekezdés).

1.2. A Kuria 2018. évi szakmai célkitiizései és megvalésulasuk

a) Az egységes és magas szinvonali itélkezési gyakorlat biztositasa az uj jogegységi
eszkozokben rejlo lehetoségek kiaknazasaval

A 2018. évi célok kozott szerepelt az itélkezési gyakorlat aktudlis kérdéseinek vizsgalata
kuriai joggyakorlat-elemz6 csoportok keretein beliil. A tarsadalom széles korét érinto, illetve a
joggyakorlat egysége szempontjabdl kiemelkedd fontossagu jogalkalmazasi problémak
feltarasa érdekében 2016. november 30-4n tandcskozast tartottunk, amelyen a Kuria vezetoi
mellett tobb allami szerv (ASZ, GVH, MNB) képviseldje, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke
¢s tobbi jogi kar képviseldje is részt vettek, €s javaslatot tettek a 2018-as évben vizsgalando
kérdésekre. A javaslatokra figyelemmel, a Kuria kollégiumvezetdinek véleménye alapjan
2018. évre az alabbi nyolc vizsgélati targykorben allitottam fel joggyakorlat-elemzd

csoportokat:

1. Jogagi hatarvonalak az egyéni és k6z0sségi igény érvényesitése terén — a maganélet
védelme

Az orszagos biintetéskiszabasi gyakorlat vizsgalata

Ténybeli javitas jogerd utdn — pertjitas a biintetdeljarasban

A migracioval 6sszefliggd kozigazgatasi birdi gyakorlat

A foldforgalmi térvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata

A kotelez6 pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésének gyakorlata

A munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes megallapodasok: a  versenytilalmi
megallapodasra és a tanulmanyi szerzOdésre vonatkozé munkajogi szabalyok
értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat

8. A munkaltato kartéritési felelossége 0sszegszeriiségének kérdései

Nownhkwbd

A jogszabaly rendelkezése értelmében az elemz6 csoportok vezetdi és tagjai a Karia birai. Az
el6z6 évekhez hasonldéan az elemzd csoportok munkdjat — €élve a jogszabaly altal adott
lehetdséggel — idén is kiilsd szakértdk segitették, akik kozott egyarant megtaldlhatok az alsobb
foka birdsagok birdi, mas jogaszi szakmak képviseldi, valamint egyetemi oktatok és
tudomanyos kutatok. A 2018. évi elemzd munkat is jelentés mértékben megkonnyitették az
el6z6 években szerzett tapasztalatok. A cél ebben az évben is az volt, hogy a felmeriild
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elméleti kérdések minél hamarabb sok szempontu mihelyvitdkban kapjanak egyértelmi
megoldast. Mindez segitheti az ligyek gyors és szinvonalas elintézését.

A joggyakorlat-elemz6 csoportok miikodésérdl a beszamold 1.4.7. pontjaban olvashatod
részletes tajékoztatas.

b) A Kiuria jogegységi aktusainak feliilvizsgalata

A jogbiztonsdg szempontjabdl elengedhetetlen, hogy a Kuria a jogszabalyi valtozasokra,
tovabbd az Alkotmanybirosag Alaptorvény-értelmezd tevékenységére figyelemmel 1dordl-
idore feliilvizsgalja jogegységi aktusait.

A 2018-as évben feliilvizsgalt jogegységi aktusokrdl a beszdmold 1.4.3. és 1.4.4. pontjaiban
olvashat6 részletes tajékoztatas.

¢) Az uj Polgari perrendtartas alkalmazasa soran felmeriilo jogértelmezési kérdések
vizsgalata

A kisértékli perek konzultacids testiilet 2018-tol az 1Uj Pp. alkalmazisaban felmeriild
gyakorlati kérdéseket vizsgald konzultacios testiiletté alakult at. Tagjai nagy gyakorlattal
rendelkezd ¢és a polgari eljardsjogot kivaldoan ismerd birdk, akik a testiiletben valo
részvételiikkel a magyarorszagi birdsagi szintek mindegyikét képviselik. A konzulticids
testiilet allasfoglaldsai a birosagokra nem kotelezéek, csupan irdnymutatasokat fogalmaznak
meg a felmeriilé kérdések lehetséges értelmezésével kapcsolatban.

A 2018-as évben a konzultacids testiilet— a teljesség igénye nélkiil — az alabbi kérdésekben

foglalt &llast:

- A jogsértd bizonyitékok felhasznalasi tilalma kapcsdn a jogsértd szerzésmod
értelmezése

- A szakért6i bizonyitds lefolytatasdnak rendje gondnoksagi perekben ¢és mas
személyallapoti perekben

- A mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye felhasznaldsanak inditvanyozasa,
perhatékonysagi korlatai

- A fél kotelezettségei a feliilbiralati jogkdr megjeldlése vonatkozasaban

- A 2018. januar 1-je el6tt indult polgari peres €s nem peres eljarasokban a 2018. januar
1-jét  kovetden eloterjesztett koltségkedvezmény irdnti kérelmek elbirdlasara
alkalmazand6 jogszabalyok

- Az engedélyezést kovetden megszint tarsult perlési szerzddés megsziinésének
joghatasai

- Beszamitasi kifogas eloterjesztésének feltételei a pertjitasi eljarasban

- Az el nem biralt tényre, bizonyitékra vagy hatarozatra alapitott pertijitas esetén az
onhiba hianyat kimondo rendelkezés alkalmazasi kore

- A szakértd idézése a perfelvételi targyalasra

- A keresetlevél szabalyszert eldterjesztésére vonatkozo szabalyok értelmezése

- Az 1j Pp. szabalyainak alkalmazasa sajtd-helyreigazitasi perekben

- A jogi képviseld altal az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok figyelmen
kiviil hagyasaval el6terjesztett perorvoslati kérelem visszautasitésa

- Az celséfoku birosdg keresetlevelet visszautasitdo végzése ellen eldterjesztett
fellebbezés esetén a masodfoku birosag dontési lehetdségei

Az allasfoglalasok elérhetdk a Kuria honlapjan: https://kuria-birosag.hu/hu/uj-pp-jogert



d) Az uj Polgari Torvénykonyv alkalmazasaban felmeriilo jogértelmezési kérdések
feltarasa

A 2014 8szén felallitott 0y Ptk. Tanacsado Testiilet 2018. évi milkddése elmélyiilt szakmai
beszélgetéseket hozott, tobbek kozott a kozds tulajdon megsziintetése és a szerzddésszegéssel
okozott karért valo feleldsség témakoreiben. Miutan a testiilet nem a birdsagi
szervezetrendszer része, véleményei semmilyen kotéerdvel nem birnak, ugyanakkor a testiilet
ilésein megfogalmaz6dd gondolatok segitséget nyujthatnak a jogkeresd kozonségnek e
torténelmi jelentdségii, j maganjogi kddex alkalmazasanak kezdeti 1épéseiben.

2018. évben a testiillet — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbi kérdésekben tett kozzé
allasfoglalast:

— Mi a kdvetkezménye annak, ha az 6rokos a hagyaték (hagyomany) targyat jogszabaly
erejénél fogva nem szerezheti meg?

— Kiterjed-e a lemondas a végintézkedésen alapuld ordklésre is?

— Mi a kozjegyzonél letett végrendelet visszavételének joghatasa abban az esetben, ha a
végrendelet a letétel hianyaban is megfelel az irdsbeli maganvégrendeletre eldirt alaki
kellékeknek?

— Az osztalyos egyezséggel engedett holtig tartd haszonélvezeti jog eshet-e megvaltas
vagy korlatozas ala?

— A bérleti ¢és a lakéasbérleti szerz6dés felmondasara vonatkozd rendelkezések eltérést
engedd vagy kdgens normak-e?

Az allasfoglalasok a http://www.kuria-birosag.hu/hu/ptk linken érhetdk el.

2016. aprilis 1-jén, a Kuria disztermében tartottdk meg elsdé taldlkozojukat az 0y Ptk.
jogegységi csoportok. E csoportok létrehozasanak egyik oka az volt, hogy olyan
egylttmiikodési forma jojjon létre, amely nélkiilozi a hierarchikus elemeket, kizarolag
szakmai érdeklodésen alapul, és amelyen beliil felvethetok problémak, amelyekre azonnali
reakcio varhato.

A kezdeményezés masik oka az volt, hogy Gjonnan szabalyozott jogteriiletek esetén a Kuria
miitkodése meglehetdsen lassi. A hagyoményos Ut — azaz amikor egy ligy elindul a
Jarasbirosagi vagy a torvényszéki szinten €s a fellebbezési forumok utan eljut a Karidra — egy
teljesen 1) kodex esetében, mint amilyen az 0j Ptk., nem jarhato. SOt, joggal érheti az
igazsagszolgaltatast az a vad, hogy nem figyel fel elég gyorsan a kulcsproblémaékra. A
jogegységi csoportok feladata éppen ezért nem az azonnali valaszok megtaldldsa, hanem az 1]
Ptk.-val kapcsolatos gyakorlat folyamatos figyelésén keresztiil a kulcsproblémdk jelzése.

A jogegységi csoportok 6t témakdrben mitkddnek: az ember mint jogalany és a személyiségi
jogok, csaladjog és oroklési jog, jogi személyek, dologi jog, kotelmi jog. Az egyes csoportok
tagjai elsésorban online feliilet segitségével tartanak kapcsolatot; fontosnak tartom azonban,
hogy a csoporttagok 1d6r6l-idére személyesen is megosszak egymadssal tapasztalataikat.
2018-ban egy alkalommal nyilt lehetdség a személyes tapasztalatcserére. 2018. oktober 5-én
deleldtt a jogegységi csoportok tagjai valasztasuk szerint az alabbi két tematikus tandcskozés
egyikén (vagy akar mindkettdn) vettek részt:

1. Szerz6dés-atruhdzas az uj Ptk.-ban, kiilonds tekintettel a mezégazdasagi foldhaszonbérletre



2. Sérelemdij az uj Ptk-ban, kiilonos tekintettel a biintetés-végrehajtas hatalya alatt allokat ért
személyiségi jogsértés érvényesithetdosegére

Mindkét tematikus tandcs szinvonaldt emelték az eldaddként meghivott egyetemi oktatdk és
kuriai, itélotablai tanacselnokok, tovabba annak ténye, hogy a csoportok tagjai az elézetesen
megkiildott vitainditd anyagok segitségével késziilhettek fel a tandcskozas napjara.

e) A civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos jogalkalmazasi problémak feltarasa

A tavalyi évben folytatodott a civil szervezetek nyilvantartdsaval kapcsolatos birdi gyakorlat
egységesitése érdekében az OBH elnokével egyetértésben 2015-ben életre hivott konzultacios
testiilet munkaja, amelyben az itélotablak, a torvényszékek, a Kuaria és a Legfobb Ugyészség
keépviseldl mellett az Orszagos Birdsagi Hivatal szakértoi is részt vesznek. A kezdeményezés
eredményeként a nyilvantartasi ligyszakban egységesebbé valt a gyakorlat, csokkent a
fellebbezések szdma.

A testiilet a 2018-as évben harom alkalommal iilésezett és — a teljesség igénye nélkiil — a part
alapitdsdval kapcsolatban a tagdijfizetési kotelezettségen tali vagyoni hozzajarulds
teljesitésének kérdésében és a ,,nullas mérleg” elfogadhatosaganak kérdésében, az egyesiilet,
az alapitvany és a sportegyesiilet esetében a nyilvantartdsba vételt elrendeld végzés hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perben kibocsatott a (jogszabalysértd allapot megsziintetésére
iranyuld) birdsagi felhivas hatarozati formajaval kapcsolatban, tovabba egyesiilet alapitasat
kovetden a nem megfeleld alapszabaly miatt elrendelt hidnypotlds jogkdvetkezményeit
illetden foglalt allast.

f) A devizakolcson-szerzodésekkel kapcsolatban felmeriilo jogértelmezési problémak
feltarasa

Az érvénytelenségi perekkel Osszefliggésben a birosagok altal megkiildott kérdéseket,
jelzéseket Osszegylijté és azokat megtargyald konzultativ testiilet 2018-ban is folytatta
munkdjat. A Testiilet 2018. oktober 10-én megtartott iilésén az Eurépai Uni6 Birosaga 4ltal a
Févarosi [télétabla altal elSterjesztett elzetes dontéshozatali kérelemében feltett 6t kérdés
targyaban hozott C-51/17. szamu itélet értelmezésével kapcsolatban foglalt allast. A Testiilet
az itéletet ngy értékelte, hogy az szamos tekintetben (az arfolyamkockazat
tisztességtelenségének vizsgalhatésdga, a vizsgalat szempontjai) megerdsiti a Kuria
gyakorlatat, és nem tartalmaz olyan ) szempontokat, amelyek a Kuria korabbi irdnymutatasai
modositasat tennék sziikségessé. Az egyes szerzddések érvényességét az egyedi perekben
eljar6 birdsdgoknak kell megitélniiik.

g) A gyakornoki program folytatasa

A jogi karok allam-és jogtudomanyi doktori iskolaival, tovabba a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Doktori Iskoldjaval egyiittmiikodésben megvalosuld
gyakornoki program 2018-ban is eredményesen folytatdédott. A program milkddésérol
részletes beszdmold a 6.3.4. pontban olvashato.

h) Fétanacsadoi rendszer kiépitése



crer

eredményeként a Kurian a tartds titkari foglalkoztatds megsziintetésére keriil sor. Tekintettel
arra, hogy a Kuridn nincsenek olyan feladatok, amelyeket a titkarok 6ndllo hataskorben
végezhetnének, ennek a foglalkoztatasi formanak a hosszabb idOtartamon keresztiili
fenntartasa indokolatlan. Ezzel egyidejuleg lehetévé valt egy olyan fétandcsadoi rendszer
kialakitasa, amely hatékonyan képes segiteni a birok érdemi munkajat.

A Kuaridn 2015. év ota folyamatosan keriilnek kialakitasra fOtandcsadoi allashelyek, az
engedélyezett [étszam jelenleg 18 6, betoltott 1étszama 18 6. A Kuria fétandcsadoi rendszere
a kolcsonds tanulds elvén nyugszik; egymdstol tanulni viszont csak bizalmi légkorben
lehetséges. A legtobb esetben a tudomény vilagdbol érkezd fétandcsadok eltérd szemléletiik,
bizonyos jogteriiletekén meglévd elmélyiiltebb szaktudasuk révén érdemben tudjak segiteni a
Kuria birdinak munkajat. Miikddésiik azonban csak akkor lehet eredményes, amennyiben
megismerik az ligyek végsd fokon torténd elbiralasdhoz és az itélkezési gyakorlat egységének
biztositasdhoz sziikséges felsObiroi szemléletmodot. A birdi szervezetrendszer cslicsan
elhelyezkedd Kiuria biztositja a lehetéséget, hogy a fOtanidcsaddk ralathassanak a birdi
joggyakorlat alakuldsira, megismerkedhessenek a napi jogértelmezési kihivasokkal, beliilrdl
lassanak ra az itélkezési tevékenységre. E folyamatos tapasztalatszerzést a fOtanacsadok is
nélkiilozhetetlennek tartjak.

i) Visszatérés a régi Igazsagiigyi Palotaba

A Kuria szakmai és erkolesi tekintélyének megdrzése elképzelhetetlen torténelmi elddeink
tisztelete, az altaluk megfogalmazott szakmai-etikai értékek kovetése nélkiill. A
hagyomanytiszteletnek egyuttal a Kuria kiilsé megjelenésében is meg kell mutatkoznia, igy
kiilonosen a legfelsd bir6i forumnak otthont add épiiletnek kell mind kiils6, mind belsd
kialakitdsaban tiikroznie az intézmény kozel ezer évre visszatekinté multjat és a bir6i hatalmi
agban betoltott vezetd szerepét. A 2012. évben nyilvanvalévé valt az a kormanyzati szandék,
hogy a Kuria idovel visszatérjen a Hauszmann Alajos altal tervezett, 1896-ban elkésziilt és
atadott Igazsagiigyi Palotaba, amely ma a Néprajzi Muzeumnak ad otthont.

A Steindl Imre Program harmadik titemével kapcsolatos egyes dontések meghozatalardl sz616
2025/2017. (XII. 22.) Korm. hatarozat 1.7. pontja értelmében a Kormany felkérte az OBH
elnokét ¢és az Orszaggylilés Hivatalanak (OGYH) fOigazgatojat, hogy gondoskodjanak a
Steindl Imre Program Nonprofit Zrt. és az Orszagos Birdsagi Hivatal kozott létrejott
tamogatasi szerz6dés OGYH részére torténd atruhazasarol, ami 2018. marcius 13-1 hatéllyal
hatalyaval meg is tortént.

Az allami tulajdonti nonprofit gazdasagi tarsasag feladata tobbek kozott a tervezési program
tobb valtozatban vald elkészitése, figyelemmel az Igazsagiigyi Palota épiiletben torténetileg
elhelyezett igazsagiigyi szervezetek jelenlegi elhelyezési igényeire, az épiilet muszaki
allapotara, a miiemléki védettségébdl fakadd korlatokra és a kiemelt nemzeti emlékhely
sajatossagaira. Kiemelt feladata tovabba a Kossuth téri épiilet rekonstrukcidjanak
lebonyolitasa, ennek érdekében a sziikséges tervek elkészitése és a miiszaki ellendri feladatok
ellatdsa. A Tadmogatasi Szerzddés alapjan megvalositasra keriilé beruhdzéssal és tervezéssel
kapcsolatos egyes kérdések tekintetében felmeriilé dontések meghozatala érdekében hat fos
Projektiranyité Bizottsdg (PIB) kerilt felallitasra.




A Steindl Imre Program Nonprofit Zrt. a 2018-as évben elkészitette és a PIB szdméara
megkiildte Tervezési Program tervezetét két (,L,LA” és ,.B”) valtozatban, egyidejlileg rogzitette
a Tervezési Programmal kapcsolatos legfontosabb fiiggd kérdéseket, illetve megkiildte a
Marké utca 16. alatti ingatlan beruhézas utani épiilethasznélatara vonatkozé javaslatat. A PIB
2018. oktober 30-an ugy hatarozott, hogy az .,A” valtozatot fogadjak el a tovabbi tervezési
munka alapjaként. A tervezési folyamat soran a tervezd és a Téarsasag folyamatosan egyeztet a
Kdria erre kijelolt munkatarsaival. A tervezési hataridd jelenleg 2020. marcius 31. napja.

2. A birésagi jogalkalmazas egysége érdekében kifejtett tevékenység a 2018. évben

2.1. A Kuria Teljes Ulése

A Kiria Teljes Ulésének tagjai a kuriai birak. Részvételiik a Teljes Ulésen kételezé. A Teljes
Ulést a munkatervben elézetesen meghatarozott idépontban, évente legalibb egy alkalommal
hivom 6ssze. A Teljes Ulés napirendjérél és iddpontjardl a birdkat lehetdleg az iilés kitlizott
iddpontja eldtt legkésdbb 15 nappal irasban kell értesiteni. A Teljes Ulés elékészitése a Kuria
fotitkaranak irdnyitdsaval a Koordindcios, Személyzeti, Munkaiigyi és Oktatdsi Osztaly
feladata.

A Teljes Ulés allandé meghivottjai az Orszagos Birosagi Hivatal elndke és a legfobb iigyész.
A Teljes Ulésre meg kell hivni a Kuriara beosztott és kirendelt birakat. Az iilésre eseti
jelleggel mas személyeket is meghivok. A meghivottakat szavazati jog nem illeti meg.

A 2018-as évben két alkalommal hivtam &ssze a Kuria Teljes Ulését.

A 2018. mijus 14-én megtartott Teljes Ulés elsé napirendi pontjaként tdjékoztattam a Kiria
birait a Kuria 2017. évi tevékenységérdl. Ezt kovetden dr. Bartal Géza tanacselnok, a Kiuria
Birdi Tanacsanak elndke tartott meg éves beszdmoldjat. Harmadik napirendi pontként a Kuria
kollégiumvezetdinek javaslata alapjan a Teljes Ulés tagjai szavaztak a Kuria mellett miikodé
masodfoku szolgdlati birosag tagjeloltjeirdl. A szavazéds érvényes €s eredményes volt, a
tagjeloltek névsorat az Orszagos Birdi Tanacs részére tovabbitottam. Ezt kdvetden keriilt sor a
hagyomanyos tandcselnoki beszamoldkra: soran harom kuriai tandcs (egy biintetd, egy polgari
¢s egy munkaiigyi tigyszakos tanacs) tanacselndkei szamoltak be munkajukrol. Utolso
napirendi pontként két kuriai tanacselndk tartott tdjékoztatot a Kuaria és az osztrak legfelsobb
birésag birainak 2018. daprilis 10-én megrendezett k6zds (polgari és biintetd) biroi
szeminariumarél, végiil dr. Szabé Miklos, a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudoményi
Karanak egyetemi tanara tartott eldadast ,,A jogeset dialektikdjahoz — A kazuisztika” cimmel.

A 2018. jalius 2-i Teljes Ulés elsd napirendi pontja a Kiiria elndkhelyettesi és kozigazgatisi
kollégiumvezetdi allashelyeire benyujtott palydzatokrol torténd véleménynyilvanitds volt. A
véleménynyilvanitast megel6zden a palyazoknak lehetdségiik nyilt néhany szot szdlni a Teljes
Uléshez, ezt kdvetéen a Teljes Ulés titkos szavazissal nyilvanitott véleményt a palyazatokrol:
mindkét palyazo elnyerte a birdk tobb mint felének a tdmogatasat. A masodik napirendi pont
az Orszagos Bir6i Tandcs (OBT) poéttagjait megvalaszto kiildottgytlés kuriai kiildottjeinek
megvalasztdsa volt, figyelemmel arra, hogy az OBT péttagjainak szdma a Bszi. 92.§-aban
meghatarozott 1étszam ala csokkent. A teljes lilésen az eldzetes javaslattétel alapjan a jelolést
elfogadd hat kariai biré szoban is megerdsitette, hogy vallalja a jeloltséget. Ezt kdovetden a
teljes tilés titkos szavazassal megvalasztotta a kiildotteket; érvényesen szavazni legfeljebb 6t
jeloltre lehetett. Mind az 6t megvalasztott kiildott elérte a szavazatok 50%-4t, a szavazas tehat




érvényes és eredményes volt. A Teljes Ulés harmadik napirendi pontja az OBT altal
adomanyozott Juhasz Andor-dijak, tovabba kuriai tandcsosi és ftandcsos cimek linnepélyes
atadasa volt.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Kuria Teljes Ulése — jollehet e mindségében jogegységi
eszkozok kibocsatasara nem rendelkezik hataskorrel — rendkiviil fontos belsé szakmai forum,
amely lehetdséget teremt arra, hogy a Kuria kiilonbozd jogteriileteken itélkezd birai
megismerjék egymas és a kuriai joggyakorlat-elemzd csoportok munkdjat, szempontokat
kapjanak a tobb jogagat érintd értelmezési kérdések megnyugtatdé megoldasahoz. Kiilonos
jelentéséggel birnak e korben a rendszeresen megtartott tanidcselndki beszamolok, amelyek
elsOsorban az azonos tipusu iigyeket targyald tanacsok kozott biztositanak informacidcserét,
igy megelozhetd az esetlegesen divergalo kuriai gyakorlat. Végiil, de nem utolsdsorban a
meghivott eléadoknak kdszonhetden lehetdség nyilik a tarsszakmak, illetdleg a jogtudomany
altal felvetett problémak megismerésére, tovabba a magyar igazsagszolgaltatdsra nézve is
iranyadé nemzetko6zi biroi féorumok (Eurdpai Unid Birdsdga, Emberi Jogok Eurdpai Birosaga)
joggyakorlatanak megismerésére.

2.2. Kollégiumi iilések és szakmai tanacskozasok

2.2.1. A Biintet6 Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Biintet6 Kollégium 2018-ban §sszesen 0t kollégiumi iilést tartott, amelyek napirendi
pontairdl az aldbbiakban adok t4jékoztatast. Hagyomanyosan megrendezésre keriilt a biintetd
kollégiumvezetdk évente kétszeri orszagos értekezlete. Emellett az év folyaman a
Kollégiumban négy tandcselnoki értekezlet is volt.

A 2018. januar 8-1 kollégiumi iilés els6 napirendi pontja soron kiviili eléresorolasra torténd
eléterjesztés volt, ezt kovetden a kollégium elfogadta az ligyelosztasi rend tervezetét.

A 2018. februar 22-én megtartott, kihelyezett kollégiumi iilés (Szekszardon) aktualis
jogalkalmazasi kérdéseket vitatott meg, ¢és lehetdséget biztositott a kiillonb6zd szintli
birésagokon szolgalatot teljesitd birak szakmai talalkozdjara is.

2018. janius 8-10. kozott rendezték meg az évi elsd Biintetd Kollégiumvezetdk Orszagos
Ertekezletét.

A 2018. jinius 18-1 kollégiumi iilés elsé napirendi pontja tandcselndki allashelyre érkezett
palyézattal kapcsolatos véleménynyilvanitds volt, masodik napirendi pontként a Kollégium
megtargyalta €és elfogadta ,,A biintetés-végrehajtds bir6i gyakorlata, kiilonds tekintettel a
reintegracidés Orizetre” targykor vizsgalatara felallitott joggyakorlat-elemzd csoport
osszefoglald véleményét.

2018. november 12-14. kozott kerilt sor az évi masodik Biintetd Kollégiumvezet6k Orszagos
Ertekezlete.

A 2018. november 19-én megtartott kollégiumi {iilés elfogadta a Biintetd Kollégium
Ugyelosztasi Rendjét, valamint a Biinteto Kollégium Szervezeti Rendjét.
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A 2018. december 12- 1 kollégiumi iilés egyetlen napirendi pontja a kollégiumvezetdi éves
beszamold volt.

2.2.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium 2018. évben 6sszesen hét kollégiumi iilést tartott.

A kollégium 2018. marcius 5. napjan tartott iilésén az elsd napirendi pontnak megfelelden a
kollégiumvezetd beszamolt a kollégium 2017. évi mikodésérdl. Ezt kovetden a testiilet
megyvitatta a foldforgalmi perek egyes kérdéseirdl szol6 1/2018. KMK vélemény tervezetét. A
KMK vélemény tervezetérdl valo szavazast a kollégiumvezetd elhalasztotta azzal, hogy
ujragondolasa utan a kollégiumi iilés napirendjén Ujra szerepelni fog. Harmadik napirendi
pontként a valasztdsi és népszavazasi eljdrdsokkal kapcsolatos jogorvoslatokat vizsgéalod
joggyakorlat-elemzd csoport §sszefoglald véleményét vitatta meg és fogadta el a kollégium.
Negyedik napirendi pontként a testiilet a munkaltat6 felelésségének birdi gyakorlatat vizsgald
joggyakorlat-elemz0 csoport dsszefoglald véleményével foglalkozott, melyet a jelenlévd birdk
egyhangtlag elfogadtak. Az 6tddik napirendi pont a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol szold
2017. évi 1. torvény (Kp.) 157. § (2) és (3) bekezdésének értelmezésével felmeriilt
jogalkalmazdasi problémdak megvitatdsa volt. Ezt kovetden a 6. napirendi pontnak megfeleléen
a kozigazgatasi szakagba kiirt birdi palyazat véleményezésére keriilt sor, majd a kollégium
dontott a kdzigazgatasi szakagba kiirt birdi palyazatrol.

A 2018. junius 4-¢én tartott részkollégiumi iilésén a kozigazgatasi szakag birai a 2018. évi
orszaggyilési képviselo-valasztdsokkal kapcsolatos birdsagi feliillvizsgalati  iigyek
tapasztalatait osztottak meg egymassal.

A kollégium 2018. janius 25-én tartott iilésén az elsd napirendi pont szerint a testiilet a
munkaltatd kartéritési feleldssége Osszegszertiségét vizsgald joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglald véleményét targyalta meg €és fogadta el egyhangtlag. A mésodik napirendi pont
alapjdan a_munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban bekdvetkezett kéarokért
fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo KMK vélemény tervezetét vitatta meg.
Kiegészitést kovetden a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium az 1/2018. (VI.25.) KMK
véleményt szintén egyhangulag elfogadta. A harmadik napirendi pont a kollégiumvezetdi
tisztségre beérkezett palyazatok véleményezése volt. A beérkezett palyazatot a jelenlévo birak
elfogadtak.

A kollégium 2018. julius 2-an tartott rendkiviili tilésén a kozigazgatasi birdskodas
atalakitdsaval, ennek keretében a Kozigazgatisi Fels6birdsdg felllitdsaval Osszefiiggd,
kiiszobon 4ll6 szervezeti valtozasokrol, illetve kiemelten a kozigazgatasi birdk jogallasarol
esett szo.

A kollégium 2018-ban tartott 6todik ililésén, szeptember 17-én az els@ napirendi pont a
foldforgalmi iigyek egyes kérdéseirdl sz616 kollégiumi vélemény masodik olvasatban torténd
megtargyaldsa volt. A kollégium a valtoztatési javaslatok figyelembevétele utan egyhangulag
elfogadta a 2/2018. KMK vélemény tervezetét. A masodik napirendi pont szerint a
munkaltatd egészségkarosodasért fenndllod kartéritési felelésségének dsszegszeriiségérdl szolo
kollégiumi vélemény tervezetének megvitatdsa tortént, amelyet kovetéen a kollégium
ugyancsak egyhangulag elfogadta a 3/2018. KMK vélemény tervezetét. Harmadik napirendi
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pontként zart iilésen a kollégiumvezetd-helyettesi tisztségre beérkezett pdlyazatok
véleményezésére keriilt sor. A kollégium tamogatta a palyazd kollégiumvezetd-helyettessé
valo kinevezését.

A kollégium 2018. november 19-én tartott iilésén az els6 napirendi pont a helyszini
birsdgolassal §sszefliggd jogorvoslatrol sz616 KMK vélemény tervezet megvitatdsa volt. A
kollégium a vélemény tervezetet annak megtargyalasat kovetéen nem fogadta el. Ezt
kovetden a masodik napirendi pontnak megfelelden a kollégium a 2019. év iigyelosztasi
rendjének tervezetét vitatta meg. A megszavazott modositassal szavazdsra bocsatott
igyelosztasi rendet a kollégium tOobbsége tamogatta. Harmadik napirendi pontként a
kozigazgatasi biraskodéds atalakitdsanak a kollégium mikodésére gyakorolt hatdsarol esett
sz0. Végil a munkaiigyi szakdgbdl nyugdijba vonuld birondé munkéjat koszonte meg a
kollégiumvezetd ¢€s a kollégiumvezetd-helyettes.

A Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium 2018. december 11-¢én tartott részkollégiumi iilésén a
kozigazgatasi szakagba kiirt tanacselnoki palyazat véleményezése €s a palyazod tanacselnok
megvalasztasa tortént. Ezt kdvetden a kollégiumvezetd a kollégium javara lemondott a kuriai
tandcsos cimre vonatkozo javaslattételi jogarodl és kérte a kollégium tagjait, hogy javaslataikat
2019. januar 8-ig juttassak el hozza.

A munkaiigyi szakag a kollégiumi iilések eldtt rendszeresen részkollégiumi iilés keretében
elézetesen egyezteti a munkaiigyi szakag birainak a kollégium elé keriil6 szakmai anyagokkal
kapcsolatos allaspontjat és megvitatja a jogértelmezési kérdéseket. Sziikség szerint mas
esetekben is sor keriil részkollégium megtartasara valamely elvi kérdésben egységes allaspont
kialakitasa érdekében. Ezen tilmenden rendszeresen — altaldban kéthavonta — keriil sor
tanacselnoki értekezletre a munkaligyi szakdg Ot tanacselnokének részvételével, melynek
soran a tanacselnokok tajékoztatast adnak a tobbi tandcselnok részére a sajat tanacsukat érintd
felmeriilt szakmai kérdésekrdl, egyeztetik allaspontjaikat az egységes jogalkalmazas
érdekében.

2.2.3. A Polgari Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A 2018-as évben a Polgari Kollégium — nem szamitva a csak személyi kérdésekben
(palyazatok  véleményezése, kitiintetési javaslatok megtétele, iigyelosztasi rend
véleményezése) donto iiléseket — harom alkalommal tartott szakmai kollégiumi iilést.

A 2018. aprilis 23-an megtartott kollégiumi iilésen a Kollégium megvitatta és elfogadta a
rokontartas szabalyaival kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalatara felallitott joggyakorlat-
elemzd csoport Osszefoglald véleményét és a jegyzO elott inditott birtokvédelmi ligyek
birdsagi gyakorlatanak vizsgalatara felallitott joggyakorlat-elemz0 csoport &sszefoglald

véleményét.

A 2018. december 3-an megtartott kollégiumi iilésen a Kollégium megvitatta és elfogadta az
uj Pp. alapjan foly6 feliilvizsgélati eljdrdsban alkalmazandé iratmintdkrdl sz616 eldterjesztést.

A 2018. december 11-én megtartott kollégiumi iilésen a Kollégium megvitatta és elfogadta a
kozérdeku adatok kiadasaval kapcsolatos birdsagi gyakorlat vizsgald joggyakorlat-elemz6
csoport 0sszefoglald jelentését.
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2018. évben havi rendszerességgel nem, csak sziikség esetén keriilt sor tanacselndki értekezlet
megtartdsara. A 2018. aprilis 16. napjan tartott tanacselnoki értekezlet civilisztikai teriileten a
jogalkotast érint6 javaslatokat fogalmazott meg.

A kollégium jogegység biztositasa érdekében kifejtett tevékenységének hatékonysagat
nagymértékben fokozta, hogy 2018-ban is 3 féallasu és 6 részfoglalkoztatast fétanacsadd
dolgozott a Polgari Kollégiumban. A fOtandcsadok részt vettek a joggyakorlat-elemz6
csoportok tevékenységében, a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének
elokészitésében és munkajaban, valamint jogszabaly-tervezeteket és kollégiumi anyagokat
véleményeztek, szakmai anyagokat készitettek, kiilonboz6 szakmai kérdésekben segitették a
kollégiumvezetés munkajat.

2.3. A jogegységi tanacsok tevékenysége

2.3.1. A biinteto jogegységi tanacs tevékenysége

A 2018-as évben a biintetd jogegységi taniacs hat esetben hozott biintetd jogegyseégi
hatarozatot.

1/2018. BJE jogegységi hatarozat

Torvényes a vad — a katonai biintetdeljaras kivételével — akkor is, ha azt nem az eljarasra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag mellett miikodo iigyész emelte.

A katonai biintetéeljarasban azonban a vad torvényességének feltétele, hogy azt katonai
igyész vagy a legfobb iigyész altal a katonai biintetdeljarasra kijelolt iigyész emelje. E
szabaly megsértése a vademelési jogosultsag hianyat jelenti.

2/2018. BJE jogegységi hatarozat

A gyermekpornogréfia bintettének a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 204. § (1) bekezdésében irt eseteiben nem eredményez halmazatot
onmagaban az, hogy az elkdvetési magatartas — az azokon szerepld tizennyolcadik életévét be
nem toltott személyek szamatdl fiiggetleniil — tobb pornograf felvételt érint. Ugyanakkor
biincselekményegységet csak az azonos torvényi tényallasba {itk6z0 magatartasok képeznek.
E bilincselekmény tekintetében nem azonos, hanem kiilon-kiilon torvényi tényallast
tartalmaznak a Btk. 204.§ (1) bekezdésének a), b) €s c) pontjai.

Amennyiben az elkdvetd ugyanazon felvétellel kapcsolatban kiilonb6zd pontokban irt
elkdvetési magatartasokat valdsit meg, egységesen a legsilyosabb biintetési tétellel
fenyegetett blincselekmény valosul meg.

Ha az elkovetd kiilonbozd felvételekkel kapcsolatban valositja meg a Btk. 204. § (1)
bekezdésének kiilonbdzé pontjaiba  {itk6z0 elkdvetési magatartasokat, az azonos
torvényhelyen beliil egységként mindsiild cselekmények egymdssal valésdgos halmazatban
allnak.

A gyermekpornografia Btk. 204. § (2) bekezdése szerinti mindsitett esetének rendbelisége a
felvételeken szerepld, a torvényhelyben meghatarozott feltételeknek megfeleld személyek
szdmahoz igazodik.

3/2018. BJE jogegységi hatarozat
A Kuriai Dontések 2015. évi 4. szamaban EBD 2015.B.15. szamon kozzétett hatarozat elvi
birdsagi dontésként vald fenntartasat megszinteti.
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4/2018. BJE jogegységi hatarozat
A vadirat benyujtasdig — a terhelt lakohelyének (tartozkodasi helyének) megvaltoztatasa
kivételével — az iigyész hataskorébe tartozik a hazi Orizet részleges feloldasa.

5/2018. BJE jogegységi hatarozat

A Kauria Biintetd Jogegységi Tanacsanak — a legfobb ligyész inditvanyaban kifejtettekkel
egyez0 — allaspontja szerint azokban az esetekben, amikor a kdzfeladatot ellatdé személy
mindsége kizarolag a Btk. rendelkezésén alapul, maradéktalanul érvényesiil azon jogalkotoi
elképzelés, mely szerint az e személyi kor esetében ne csak a fokozott bilintetéjogi védelem,
hanem a Btk. 302. §-a ¢és 306. §-a szerinti fokozott biintetdjogi felelosség is érvényesiiljon. E
személy1 kor esetében kizardlag a személy statusza és az adott tevékenysége az alapja a
biintetdjogi szempontbol kiemelt mindsitésnek, a biintetdjogi szabalyozas 6nalld, nem fligg az
adott személyekre vonatkozd hattérjogszabalyok értékelésétdl, ezért a fokozott bilintetéjogi
védelem megaddsa mellett a fokozott biintetéjogi feleldsség bevezetése kizardlag a biintetd
jogalkotéds 6nallé dontése, hataskore.

6/2018. BJE jogegységi hatdrozat

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 404. § (1)
bekezdésébe és (2) bekezdésébe iitkozé csOdblincselekmény sértettje az a csédeljarasrol és a
felszdmolasi eljarasrdl sz616 torvény hatdlya ala tartozo gazdalkodo szervezet,

— amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete vagy fizetésképtelensége
esetén az elkovetd a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt magatartasok
valamelyikével ténylegesen vagy szinleg csdkkenti, és ezzel a hitelezOk kielégitését részben
vagy egészben meghiusitja; illetve

— amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) €s c) pontjaban irt magatartasok valamelyikével
fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat idézi eld, és ezzel a hitelezOk kielégitését
részben, vagy egészben meghitsitja.

A Btk. 404. § (4) bekezdésébe iitk6z6 csddblincselekmény sértettje az a csOdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrdl sz6lo torvény hatdlya ald tartozd gazdalkodd szervezet, amelynek
valamely hitelez6jét az elkdvetd a felszamolas elrendelését kdvetden a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol sz6ld torvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével
elényben részesiti.

A csodeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol sz616 torvény hatdlya ala tartozo gazdalkodo
szervezet hitelezdje a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe iitk6z6 csédblincselekmény miatt
indult biintetéeljarasban nem sértett, ezért maganfélként polgari jogi igényt nem
érvényesithet, és pétmaganvadloként sem Iéphet fel.

2.3.2. A kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi tanacs tevékenysége

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumban a jogegység kovetelményének biztositasa
érdekében 2018. évben nem volt sziiks€g jogegységi hatarozat meghozatalara.

2.3.3. A polgari-gazdasagi jogegységi tanacs tevékenysége

A kollégiumhoz 2018-ban 11 jogegységi eljaras lefolytatasa iranti kérelem érkezett, 4 esetben
igyvédtdl, 4 esetben maganszemélytdl, 1 esetben egy torvényszék kollégiumvezetdjétdl s 2
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esetben az OBH EInokétol. Ezekben az iigyekben — egy kivétellel — nem volt indokolt
jogegységi eljaras kezdeményezése.

A Polgar1 Kollégium 0Ottagi jogegységi tanacsa egy jogegységi hatarozatot hozott.
A személyes illetékmentes fél illetékfizetési kotelezettsége targyaban meghozott 1/2018. PJE
hatarozat rendelkezd része szerint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. §-a alapjan
személyes illetékmentességben részesiilt fél a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény 86. § (2) bekezdése alkalmazasdban nem kotelezhetd a polgdri pert kovetd
végrehajtasi eljdrasban felmeriild, le nem rott illetékek viselésére.

2.4. A kollégiumok elott a 2018. évben felmeriilt szakmai problémak és az azok
megoldasa érdekében tett intézkedések

2.4.1. A Biintet6 Kollégium kollégiumi véleményei

A Biintet6 Kollégium a 2018-as évben nem alkotott kollégiumi véleményt.

2.4.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi véleményei

2018. évben a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium a Bszi. 27. § (1) bekezdése értelmében
harom kollégiumi véleményt fogadott el az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében. A
vélemények elfogadasat a kapcsolodo itélkezési gyakorlat, valamint a tervezetek kollégiumi
ilésen vald eldzetes megvitatisa eldzte meg. Az elfogadott vélemények kozil egy
kozigazgatasi jogi kotddési, kettd pedig munkajogi targyu.

1/2018. (VI1.25.) KMK vélemény a munkaltatbnak a munkavallaldja egészségi allapotaban
bekovetkezett karokért fennallo felelossége egyes kérdéseirdl

A KMK vélemény értelmezte a munkaviszonnyal Osszefliggés és az okozati Osszefliggés
kérdéskorét, a munkaltaté és a munkavéllald bizonyitasi terhét €s annak terjedelmét, a
munkaltatdoi kimentéses bizonyitas feltételeit, kilonos tekintettel az ellendrzési kor és az
elérelathatosag torvényi kritériumaira a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény
(Mt.) 166. — 167. §-ainak értelmezésével.

A  munkaltaté kartéritési feleléssége a munkavallaloja egészségkdrosodasa miatt
bekdvetkezett karért a munkaviszonnyal dsszefliggés alapjan all fenn, amely akkor allapithato
meg, ha a munkavallalot ért kar valamilyen formdban Osszefiiggésben all e jogviszonnyal,
melynek megitélésénél a munkaviszony idétartamanak nincs jelentdsége. A KMK vélemény
ramutatott, hogy munkaviszonnyal Osszefliggés hidnydban az okozati Gsszefliggés vizsgalata
sziikségtelen. Az okozati §sszefliggés akkor allapithatd meg, ha az altaldnos élettapasztalat
szerint az adott koriilmény alkalmas volt a kér, mint eredmény létrehozdsira. A KMK
vélemény foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy miként all fenn a munkaltato kartéritési
felelossége, ha a munkavallalonak a munkahelyi eredetii egészségkarosodasa mellett
természetes koroku megbetegedése is fennall. A karviselés aranyat a természetes koroku és a
munkahelyi eredetli egészségkarosodds egymashoz viszonyitott aranya hatarozza meg. A
munkaltatd azonban a munkavallalo teljes karaért felel, ha a munkavallalé egészségi allapota,
fogyatékossaga, szervezetének valamely sajatossdga, vagy adottsdga a munkahelyi
egeészségkarosodasig nem okozott jovedelemcsdkkenést. Annak van jelentdsége, hogy a
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sajatos adottsagai mellett a munkavallaldo a munkakorét a sérelem bekovetkezése eldtt
teljeskoriien ellatta.

A munkaltatoi kartéritési felelosség aloli mentesiilés egyik feltétele, ha a munkaltato
bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esd koriilmény okozta. A KMK vélemény
kiemelte, hogy mely koriilmények tartozhatnak a munkaltato ellendrzési korébe, €s ide sorolta
a termelés kockézatat. A kozlekedéssel Gsszefliggd koriilmények altalaban nem tartoznak a
munkaltato ellendrzési korebe.

Az ellendrzési kor hidnya mellett a munkaltatonak azt is bizonyitania kell, hogy az ellendrzési
koron kiviil es6 koriilménnyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhatd, hogy a karokozé
koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elhdritsa. Mindezek korében a bir6sdgnak
arrol kell dontenie, hogy a munkaltatd milyen gondossagot tanusitott, észszeriien
szamolhatott-e a karokoz6 korilmény valoszinli bekdvetkezésével. Nem mindsiil
elharithaténak a kdrokoz6 koriilmény, ha a munkaltaté 4atlagos erdfeszitéssel, a technika
atlagos eredményeinek felhasznaldsidval nem befolydsolhatta annak keletkezését, vagy
kikiiszobolését.

Ha a munkavallal6 a kart kizardlag maga okozta €s az a munkaltatd részérdl elharithatatlan
volt, a munkaltaté mentesiil a kartéritési feleldsség aldl, ha azonban a kar bekdvetkezése mas
okra is visszavezethetd, vagy a munkaltatd terhére értékelheté barmely korilmény, a
munkavallalé kizardlagos és elhdrithatatlan magatartasa nem &llapithaté meg. Munkaltatoi
kozrehatas esetén karmegosztast kell alkalmazni. A karmegosztas ardnyat a munkaltato
vétkesség nélkiili felelossége mellett is megallapithatd vétkessége ¢és a munkavallald
vétkességének aranya hatarozza meg.

A kérokozo koriilmény elharithatatlansagat az adott munkaltatora vetitve kell vizsgalni a
technika atlagos eredményei €s a munkaltatotol a rendelkezésre allo 1d6 alatt elvarhato,
atlagosnak mindsiilo erdfeszités alapulvételével. A munkaltatét tehat nem terheli az atlagot
meghalad6 raforditas teljesitésének kotelezettsége.

A KMK vélemény foglalkozott a munkavallalét terheld kérenyhitési kotelezettséggel. Ennek
megitélésénél kiilon-kiilon értékelni kell a munkavallalo egészségi allapotat, életkorat, a
végzendd munka jellegét, a munkaerd-piaci koriilményeket, a kozlekedés altaldnos feltételeit
¢s altaldban az eset sajatos koriilményeit. Az igazolt keresOképtelenség idOtartamara a
karenyhitési kotelezettség nem all fenn.

A kollégiumi vélemény elfogadasa folytdn a Legfelsobb Birosag MK 29., 30., és 31. szamu
allasfoglalasok az Mt. alapjan elbiralt igyekre nem tekinthetOk alkalmazhatonak.

2/2018. (IX.17.) KMK vélemény a foldforgalmi iigyek egves kérdéseir6l

A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
szolo 2013. évi CXXII. torvény (Foldforgalmi tv.) és a mezd- és erddgazdasdgi foldek
forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szolé 2013. ¢évi CCXII. torvény (Fétv.) rendelkezéseinek
értelmezésérdl az egységes itélkezési gyakorlat eldmozditdsa érdekében a kovetkezd
kollégiumi véleményt alkotta:

1. A jegyz0 altal elkdvetett jogszabalysértések kikiiszobolésére a képviseld-testiilet nem
jogosult, erre a mezégazdasagi igazgatasi szerv eldtti eljarasban van lehetdség.
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2. A mezbgazdasdgi igazgatdsi szerv nem jogosult 4llasfoglalds kiaddsara, az a
foldbizottsag/Agrarkamara feladata. A mezdgazdasadgi igazgatasi szerv az adas-vételi
szerzOdés hatdsagi jovahagyasarol vagy annak megtagadasarol dont.

3. Az Agrarkamara eljarési és anyagi jogi kifogésokra is alapithatja keresetét. Kifogésainak a
Foldforgalmi tv. 23-25.§-dban foglalt feladatkoréhez kell kapcsolodnia.

4. Az adés-vételi szerz6dés hatdsagi jovahagydsa — mérlegelési jogkorben eljarva — akkor
tagadhatd meg, ha a fold forgalmi értéke és a vételar aranytalansdga mellett az is
megallapithatd, hogy az ardnytalansaggal a vevd eldvasarlasi jogosultat elévasarlasi jogdnak
gyakorlasatol visszatartja.

5. A haszonbérleti szerz0dés jovadhagydsa — mérlegelési jogkorben eljarva — akkor tagadhato
meg, ha a haszonbér értékének ardnytalansaga mellett az is megallapithatd, hogy a
haszonbérld eléhaszonbérletre jogosultat tart tdvol ezen jogénak gyakorlasatol.

6. Az eldvasarlasra jogosult ligyfél a jovahagyasi eljaras 1. €s II. (mindkét) szakaszdban. A
kereshetdségi joga jogainak €s jogos érdekének érintettségétdl fligg.

3/2018. (IX.17.) KMK vélemény a munkaltatd egészségkarosodasért fennalld Kkartéritési
felelossége Osszegszeruségének egyes kérdéseirdl

A kollégiumi vélemény a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 169-178.
§-ai, tovabba a 286. § (4) bekezdése rendelkezéseinek értelmezésével 0sszefliggd kérdéseket
dolgozza fel.

A KMK vélemény egyértelmiivé tette, hogy a munkaviszony koérében elmaradt jovedelem
megallapitasdndl a szdmitas alapjat nem a kdrosult munkavallal6 tavolléti dija, hanem havi
atlagjovedelme képezi. Az elmaradt jovedelmet a munkdaltatd altal ténylegesen kifizetett
Osszegek alapjan kell figyelembe venni, beleszdmitva azt a juttatast is, amelyet a munkaltato a
munkavallaloéi részére a kareseményt kovetden folydsit. A karosult jovedelemkiesését a
karosodast megel6z6 zart egy év adatai alapjan kell kiszamitani a munkavallalé havi
atlagjovedelmének alapulvételével, éspedig abban a pénznemben, amelyben ahhoz a karosult
hozzajutott. Részben, vagy egészben kiilfoldi pénznemben torténd fizetés esetén ennek

megfelelden az elmaradt jovedelmet kiilfoldi pénznemben kell megitélni.

Amennyiben a karosult munkavallal6 jelentds fogyatékossidga ellenére szerez jovedelmet,
ezzel a karokozd munkaltatd nem keriilhet kedvezdébb helyzetbe, ezért a rendkiviili
munkateljesitménnyel elért jovedelemmel a kartérités 6sszege nem csokkenthetd.

A koltségek megtéritésérdl az Mt. nem tartalmaz kifejezett szabalyt, ezért a KMK vélemény
erre vonatkozo tételei az itélkezési gyakorlat szempontjabdl kiemelkedd jelentdséggel birnak.
A kollégiumi vélemény rdmutatott, hogy a tarsadalombiztositas altal nyujtott téritésen, illetve
szolgaltatason tilmenden is érvényesithetd koltség iranti igény, ennek Gsszege azonban nem
iranyulhat a kelld mértéktartast meghalado igények kielégitésére. A karért felelds munkaltatod
koteles megtériteni az indokolt kozlekedési kdltséget, ideértve a gépjdrmil beszerzésének
koltségét. A kollégiumi vélemény indokolasa példalozoan felsorolja mindazokat a
koltségeket, amelyek a munkaltatdi kartéritési felelosség korében érvényesithetdk.

A KMK wvélemény foglalkozott a munkavéllaldé hozzatartozéjaval szemben fennalld
munkaltatdi kartéritési feleldsséggel, amely csak akkor dallhat fenn, ha a munkaltato
karfeleldssége a munkavéllaloval szemben fenndll. Az eltartott hozzatartozd részére olyan
mértéki tartaspotld jaradékot kell megéllapitani, amely biztositja a karesemény eldttinek
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megkozelitdleg megfeleld életszinvonalat. Fontos tétel, hogy a tartdspotlod jaradékra jogosult
sziilot terheli a karenyhitési kotelezettség.

2.4.3. A Polgari Kollégium kollégiumi véleményei

A Polgari Kollégium 2018-ban nem fogadott el kollégiumi véleményt.

2.5. A joggyakorlat-elemzo csoportok tevékenysége

A joggyakorlat-elemzés vizsgalati targykoreit — a Bszi. rendelkezéseivel Osszhangban —
minden év elején meghatarozom. A vizsgélati targykor Osszetettségére, illetve a vizsgalt
igyek szamara figyelemmel az elemzo csoport munkajanak befejezésére, az &sszefoglald
vélemény elfogaddsara gyakran a targyévet kovetd évben van lehetdség. Jelen
beszamoldémban ezért tobb olyan joggyakorlat-elemz0 csoport mikodésérdl is szamot adok,
amelyet még a 2017-o0s évben allitottam fel.

Az 0Osszefoglald vélemények teljes terjedelemben a http://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-
elemzo-csoportok-osszefoglaloi oldalon olvashatok.

2.5.1. A biintet6 joggyakorlat-elemzo6 csoportok tevékenysége

2018-ban a biintetd itélkezési tevékenység vizsgalata korében harom joggyakorlat-elemzo
csoport felallitdsat rendeltem el.

- ,,Az orszagos biintetéskiszabasi gyakorlat vizsgalata”,

-, Ténybeli javitds joger0 utan — a peruajitas a biintetoeljarasban”,

- ,Jogagi hatarvonalak az egyéni és koOzOsségi igény érvényesitése terén — a
maganélet védelme” (tobb szakagat is érintd targykor)

A fenti targykorokben a vizsgélat jelen beszamol6 elkészitésének idején is folyik.

A 2017-es évben allitottam fel a biintetés-végrehajtas birdi gyakorlatat vizsgalo joggyakorlat-
elemzd csoportot, amely munkajat 2018-ban fejezte be. A csoport altal a vizsgélat alapjan
kialakitott véleményt a Kuria Biinteté Kollégiuma megtargyalta és elfogadta. Az alabbiakban
az Osszefoglald vélemény rovid ismertetése olvashato.

A biuintetés-végrehajtas birdi gyakorlata, kiilonos tekintettel a reintegracids Orizetre

A joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglalo véleménye értelmében gondos megfelelést kell
talalni a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) és az ebben nem szabalyozott
kérdésekben a biintetdeljarasrol szoldo — 2018. jalius 1. napjatol hatdlyban 1évé — 2017. évi
XC. torvény (Be.) rendelkezései kozott.
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igy példaul a Be. szerinti kitelezd védelem nem érvényesiil: védd jelenléte kizarolagosan a
targyalason kotelezd, védd azonban meghatalmazas vagy kirendelés alapjan eljarhat. A bv.
biré utdlagos eljardssal korrigalhatja a sajat végzését, de feliilvizsgalatnak és perujitasnak
nincs helye, ellenben alkalmazhatd a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat, helye
van jogegységi eljarasnak 1is, mig az alkotmanyjogi panasz alkalmazhatosagarol az
Alkotmanybirosag dont.

A joggyakorlat-elemz6 csoport szerint nem allithatd, hogy a bv. birdskodds mindenekben
egységes. Az viszont megallapithatd, hogy a tradicionalis jogintézmények (pl. feltételes
szabadsagra bocsatas, végrehajtasi fokozat megvaltoztatadsa, enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasa) alapkérdései tekintetében nincs széttartd gyakorlat, s az esetleges eltérések
felszamolhatdk az uralkodo tobbségi megoldasok kovetésével.

Az 1) jogintézmények (reintegracids Orizet, kartalanitas) sziikségszeriien vetnek fel
normaértelmezési problémakat, de e korben a gyakorlat mar kiforréban van, varhatoan
belathatdo 1don beliil képes lesz a kivanatos jogegység biztositdsara. A bv. biraskodas
mindségére utal foként az, hogy a reintegracidos Orizet elrendelésének akadalyait illetden
tallépett a formalis interpretacion, €s felismerte azok valdsagos jellegét, miszerint egyes
akadalyok véglegesnek, mig mas akadalyok idélegesnek tekintenddk.

A vizsgalat kiemelt targykore a reintegracios Orizet. Megallapithatd, hogy e jogintézmény
erOsitéleg 1illeszkedik a biintetés-végrehajtas altalanos reintegracidos tevékenységének a
folyamatéba, tovabba csokkenti a bv. intézetek zsufoltsdgat. A kitlizott célok elérésére
alkalmas jogintézmény. Ugyanakkor bonyolultabbd teszi a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
rendjét; nem jelentéktelen terhet r6 a végrehajtasaban résztvevokre; intézményi, emberi €s
egyeb eréforrasokat kot le, és jogalkalmazasi problémakat is felvet.

Ezért a joggyakorlat-elemzé csoport javaslatot tett arra, hogy a feltételes szabadsagra
bocsathatosaggal kapcsolatos perbirdi rendelkezésektdl eltérve a bv. bird donthessen: a
szabadsagvesztés fele részének Kkitoltése utdn az elitélt feltételes szabadsagra
bocsathatosagardl, és/vagy a feltételes szabadsagra bocsathatosagbol kizartsdg esetében a
szabadsagvesztés négyotdd részének KkitSltése utan az elitélt feltételes szabadsagra
bocsathatosagardl. A csoport javaslatot tett tovabba arra is, hogy a feltételes szabadsag
elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok alkalmazasa mellett is biztosithato legyen.

E két javaslat Otvozésével a szabadsagvesztés tartamat jelenleg mas moddon leroviditd
reintegraciods Orizet kivalthato lenne.

Az 9sszefoglald vélemény teljes szovege a Kiria hivatalos honlapjan olvashato: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 8.pdf

2.5.2. A kozigazgatasi és munkaiigyi joggyakorlat-elemzo csoportok tevékenysége

2018-ban a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium hdrom joggyakorlat-elemz6 csoport
osszefoglald véleményét fogadta el:

- A valasztasi €s népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat
- A munkaltato kartéritési felelosségével kapcsolatos birdi gyakorlat
- A munkaltato kartéritési felelossége Osszegszertiségének kérdései
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Valamennyi joggyakorlat-elemz6 csoport a 2017-es évben kezdte meg munkdjat. Az elsd két
Osszefoglald véleményt a 2017. évi beszamoldomban mar ismertettem, ezért a kovetkezokben a
fentieck koziil kizardlag munkaltatd kartéritési felelésségének Osszegszerliségét vizsgald
joggyakorlat-elemzés eredményeit mutatom be.

A munkaltatd kartéritési felelossége 0sszegszeruségének kérdései

A joggyakorlat-elemz0 csoport Aattekintette a munkaltatd kartéritési felelossége
Osszegszeriiségére vonatkozdan kialakult itélkezési gyakorlatot, clemezte a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (Mt,) 169-178. §-ait, valamint a 286. § (4)
bekezdése értelmezésével Osszefiiggésben a birdi gyakorlatban felmeriilt kérdéseket. A
joggyakorlat-elemzés kiilonds figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy az iranyadd
munkajogi szabalyok mellett tobb vonatkozasban alkalmazni kell a Ptk. egyes szabalyait is,
melyeket az Mt. 177. §-a tételesen felsorol. Az ezekhez kapcsolodd iranymutatdsok: a Kuria
Polgari Kollégiuma egyes jogegységi hatarozatai, tovabba tobb kollégiumi allasfoglalas és PK
vélemény.

A munkdltaté a kartéritési felelossége korében elsésorban az elmaradt jovedelmet koteles
megtériteni. E targyban irdnyadd a PK 44. szdmu 4llasfoglalas, valamint a 3/2014. (II1.31.) és
a 6/2016. (I1X.28.) KMK vélemények egyes pontjai, melyekre a vizsgalt itéletek egy része
nem hivatkozik, igy az alkalmazas sziikségességére a joggyakorlat-elemzésrél késziilt
Osszefoglald jelentés felhivta a figyelmet. A joggyakorlat-elemzés kitért arra is, hogy
mennyiben van helye sérelemdij cimén eldterjesztett igény megitélésének. Felmeriilt, hogy
olyan palyakezd6 fiatal esetén, aki munkaviszonnyal Osszefliggésben egészségkarosodast
szenvedett €s szamithatd jovedelemmel még nem rendelkezett, elmaradt jovedelem helyett
sérelemdij megitélésére van lehetdség. Az elmaradt jovedelem megéllapitasdnal a
kozfoglalkoztatottként elért 6sszeget figyelembe kell venni. A joggyakorlat-elemz6 csoport az
Mt. és a Ptk. szabdlyainak Osszevetésével elemezte, hogy miként kell figyelembe venni a
jovedelem jovOben bekdvetkezd valtozasat a jovedelemkiesés meghatdrozasanal. A
joggyakorlat-elemz0 csoport egy vizsgalt iigy elemzése alapjan hangsulyozta, hogy
onmagaban a munkaviszony fenndllasa iddtartamanak nincs kartéritési feleldsséget kizard,
vagy korlatozd szerepe, igy nincs jelentdsége annak, hogy a karesemény eldtt a karosult
esetleg mds munkaltatondl nem rendelkezett jogszerlien szerzett jovedelemmel (feketén
dolgozott). A kartéritésért felelds munkaltatonal végzett munka alkalmi jellege nem hat ki a
munkaltatoi kartérités 6sszegére.

Ha a munkabér forintbol és devizaellatmanybol tevédik Ossze, ez értékelendd az elmaradt
jovedelemnél. E korben a birosagok helyesen alkalmaztik az MK 143. szdmu allasfoglalast
azzal, hogy kiilf6ldi pénznemben valdo marasztalasra akkor van lehetdség, ha a jovedelmet a
karosult igy szerezte meg.

Jellemzd hianyossadgként meriilt fel a vizsgélt iigyekben, hogy az itéletekben nem volt
megfeleld levezetés az elmaradt jovedelem szamitasarol. Tobb ligyben felmertilt a hivatalboli
bizonyitds problémdja. A joggyakorlat-elemzés ramutatott, hogy ettdl kiillonbozik a PK 44.
szam allasfoglalasdban jelzett helyzet, amikor a birésag a kartérités modjanak
meghatarozasanal nincs kotve a felek kérelméhez.

A sulyos sériiléseket szenvedett munkavallald elmaradt jovedelmének szamitasanal
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény sziikséges annak megéllapitasdhoz, hogy a karosult
mashonnan utébb megtériilt jovedelmét rendkiviili munkateljesitménnyel, jelentds
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erofeszitésbdl eredden érte-e el. A rendkiviili munkateljesitményt a haz koriili munkak
végzeésénél is értékelni kell.

A joggyakorlat-elemzésrél késziilt Osszefoglald jelentés rogzitette, hogy a koltségek
megtéritésérdl sem az Mt., sem a Ptk. nem tartalmaz kifejezett szabalyt, ugyanakkor a vizsgalt
igyekben a legkiilonb6zObb jogcimeken igényelnek koltségtéritést. Az elfogadhatod igényeket
az Osszefoglald jelentés példalozoan felsorolja, de ramutat, hogy a kdrmegosztids ardnyat a
koltségeknél is alkalmazni kell. A jovOre nézve is irdnyadonak tekintendd birdi gyakorlat,
amely tobb elemzett itéletben is megjelenik, mely szerint a hdzastars, egyéb hozzatartozé altal
végzett segitdé munka, ha azt ellenérték nélkiil végzik, nem szolgalhat a kartéritésért felelds
munkaltatd javara, hanem annak ellenértékét esetenként szakértd igénybevételével meg kell
allapitani.

A gyakorlatban kérdésként meriilt fel, hogy a tdrsadalombiztositds altal finanszirozott
kezeléseken és szolgaltatasokon feliil milyen mas kezelések megtéritése igényelhetd. Az
Osszefoglalo jelentés ramutatott, hogy az ilyen igények indokoltsdgat bizonyitani kell, de a
marasztalasi 6sszeg nem iranyulhat a kelld mértéktartast meghaladd igények kielégitésére.
Szamos ligyben érvényesitettek kozlekedési koltség iranti igényt, erre vonatkozoan az
itélkezési gyakorlat hosszu ideje egységes és helyt ad a gépjarmil beszerzésével és
fenntartasaval 6sszefiiggd kellden indokolt igényeknek.

Szamos ligyben meriil fel a munkavallald hozzatartozdjanak a karokozassal Osszefliggésben
felmeriilt kéra, ezekben az ligyekben is helytallo a birdi gyakorlat és figyelembe veszi, hogy a
munkaltatonak a munkavallaldé hozzatartozdjaval szembeni feleldssége jarulékos jellegii.

A joggyakorlat-elemzés egyik legfontosabb szempontja az Mt. és a Ptk. szabalyai egymas
mellett térténd alkalmazasédra, valamint a polgari jogi allasfoglalasok ¢és PK vélemények
munkajogi szempontbdl vald értelmezésére tortént rdmutatds. Mindezekre az Osszefoglalo
jelentés részletesen kitért, ami nagyban hozzdjarulhat az itélkezési gyakorlat egysége
megteremtéséhez. A joggyakorlat-elemzd csoport munkajaban a Kuria Polgari Kollégiumanak
egyik tagja aktivan részt vett.

A 2018-as évben a koOzigazgatasi €és munkaiigyi itélkezes teriiletén felallitott joggyakorlat-
elemz6 csoportok koziil eddig két csoport fejezte be munkajat:

- akozigazgatasi perekben torténd hatalyon kiviil helyezés gyakorlatat elemzo csoport,
- a versenytilalmi megallapodéassal €s a tanulméanyi szerzddéssel kapcsolatos biroi
jogeértelmezést elemzd csoport

Osszefoglald véleményiiket a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium 2019 tavaszan fogadta el;
rovid ismertetésiik az alabbiakban olvashato.

A hatalyon kiviil helyezés gvakorlata kozigazgatasi perekben (2017)

A kozigazgatdsi perekben a Kuridnak kiemelkedd szerepe van az itélkezési tevékenység
mindségi, jogszeriiségi kontrollja kdrében, mivel f6 szabaly szerint az els6foku kézigazgatasi
bir6sag itélete jogerds, eljarasjogi €s anyagi jogi aggaly esetén a feleknek (beavatkozonak) a
feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat all rendelkezésére. A feliilvizsgélati birdsag a

hatalyon kiviil helyezések korében 1ényegében valodi kasszaciot alkalmaz, ha olyan lényeges
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perrendi szabalysértést észlel, amely az iigy érdemi elbiralasara kihatott, ezaltal az iigy
érdemben ¢€s véglegesen nem zéarhat6 le [ekkor végzésben hatdlyon kiviil helyezi a jogerds
itéletet és az els6foku (kivételes esetben: a masodfoku) birdsagot Uj eljarasra utasitja]. A
vizsgalat indoka az volt, hogy a Kuria feliilvizsgalati birosdgként hozott végzéseinek
elemzésével feltarhatok a kozigazgatdsi perek meghatarozd szabdlyainak betartdsaval,
betarthatosdgaval kapcsolatos problémak, a feltart hibdkbdl pedig valamennyi bir6 tanulhat.

A vizsgalat elsd lépéseként a csoport problématérképet készitett, amely kiindulopontként
szolgalt az aktavizsgalathoz. A jogerdsen lezart ligyek tobbsége 2015-2016-ban fejezddatt be,
egyes kérdések tekintetében azonban indokolt volt a 2013-2014. évekre visszamenden
kivalasztani az aktdkat. A problématérképen az alabbi eljardsjogi és anyagi jogi hibdk
szerepeltek:

Eljarasjogi hibak Anyagi jogi hibak
1. a felek téves megjeldlése, a beavatkozd | 1. Alkotmanybir6sdg dontéseinek
mell6zése 2. Eur6pai Uni6 birdsadga dontéseinek

2. a kereshetdségi joggal kapcsolatos eljarasi | 3. Kuria jogegységesito tevékenységének
tévedések
3. a kereseti kérelemmel ¢és kiterjesztésével | figyelmen kiviil hagyasa.
kapcsolatos hibak

4. a birdi kioktatés hibai

5. a bizonyitasi teher téves kiosztasa

6. a bizonyitasi eljaras egyéb hibai (pl.
koztudomasu tények, hivatalos tudomas)

7. a szakértO1 bizonyitas utvesztoi

8. a hibas ténymegallapitas okai

9. az itélet elégtelen indokolasa

Az aktavizsgalat két parhuzamos szalon folyt. Egyrészt a Kuria hatarozatainak adatbdzisdban
fellelhetd 2015-2016. évi, hatalyon kiviil helyezd végzések koziil kivalasztott iigyekre
vetitették ra” a csoport tagjai a_ problématérképet, masrészt a kozigazgatisi-munkaiigyi
regionalis kollégiumvezetdk bevondsaval a 2013. és 2014. évben hatdlyon kiviil helyezett és
2015. vagy 2016. évben ismételten befejezett, feliilvizsgalat ald vont tigyeket keresték ki

.....

oka ellen6rizhet6 legyen.

A vizsgalat eredményeit a joggyakorlat-elemzd csoport véleménye — a vizsgalati targykor €s a
modszer ismertetését kovetden — hdrom fejezetben foglalja §ssze. A birdi feliilvizsgélattal
szemben tdmasztott alkotmanyos kdvetelményekkel kapcsolatban az elemzd csoport utal az
Alkotmanybirdsag allandésult gyakorlatara, amely szerint a kozigazgatasi hat6sagi hatarozat
bir6sagi feliilvizsgalata nem korlatozodhat a formalis jogszeriségi feliilvizsgalatra — a
tényleges ¢s hatékony jogorvoslat elve ugyanis megkoveteli a korlatlan és teljes biroi
feliilvizsgalatot. Az elemzd csoport felidézte a tisztességes eljarashoz fiiz6do joggal, tovabba
a jogbiztonsag alkotmanyos elvével kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatot is, amelyek
mérceként szolgalnak a feliilvizsgalati tigyben eljard kuriai tanadcsok szdmara.

Ezt koveti a hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljardsi hibdk ismertetése, igy — a teljesség
igénye nélkiil — a felperes ¢€s alperes, illetve az érdekelt személyének meghatirozasaval
kapcsolatos hibdk, a per kereteinek kijelolésével kapcsolatos tévedések (pl. tulterjeszkedés), a
tényallas megallapitasaval és a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos hibak, tovabba az itélet
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indokolasanak hibai. A joggyakorlat-elemzd csoport felhivta a figyelmet arra, hogy a per
elokészitd szakaszaban rogziilt tévedés (pl. kereset tartalménak biztonsagos meghatarozasa)
vegigkiséri a per egész folyamatat, esetenként nem, vagy csak nehézségek aran javithatod ki.
Hangsulyozta, hogy a feliilvizsgélati végzésben adott jogértelmezés, ténymegallapitds és jogi
iranymutatds koti a megismételt eljarast lefolytatd birdt. Az irdnymutatassal kapcsolatos
szakmai kifogésokat szakmai férumokon meg lehet vitatni, a megismételt eljdras ennek nem
alkalmas terepe. Abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok, ha a feliilvizsgalati bir6sag dontésének
a megismételt eljarasban a biré nem tesz eleget.

Az anyagi jogi hibak vizsgalatit — az 4gazati jogszabalyok sokasagira és az elemzés
terjedelmi korlataira figyelemmel — a Kuria jogegységesitd tevékenységének, az
Alkotmanybirdsag (AB) és az Eurdpai Uni6 Birdésaga (EUB) dontéseinek figyelembe vételére
szoritotta le a joggyakorlat-elemzd csoport. Megallapitotta, hogy anyagi jogi kérdésekben a

.....

hatérozatok és elvi birdsagi dontések szolgalnak zsinormértékként. A csoport ramutatott, hogy
eltérd tényallds esetén semmi akaddlya annak, hogy az els6fokt birdsag az elvi hatdrozatban
foglaltaktol eltérjen, am az itéletben ennek tényekkel alatdmasztott, logikusan levezetett,
konkrét indokéat kell adnia — ennek hidnyaban az itélet torvénysérto.

Az AB hatdrozatok kovetésével kapcsolatban a csoport megallapitotta, hogy az elséfoku
birésadgok kdvetik az alkotmanybirdsdgi hatarozatokban foglaltakat. Sziikség esetén azonban
— az AB hatéarozatok erga omnes hatalyara figyelemmel — a feliilvizsgélati birésag akkor is
érvényesiti az e hatdrozatban foglalt jogértelmezést, ha az hossza idé dta fenndllo, egységes
biréi gyakorlatot valtoztat meg, €s az elséfoku birosag hatarozatat e gyakorlatra alapitotta.

Az EUB dontéseinek bir6i nyomon kovetése elengedhetetlen, hiszen a felek keresetiik
alatdmasztasaként hivatkozhatnak a kozvetlen hataly unidés normakra, illetve arra is, hogy
ezek nem megfelelden keriiltek atiiltetésre a nemzeti jogba. A joggyakorlat-elemz0 csoport 16
igyben vizsgalta az EUB gyakorlat figyelembevételét, és megallapitotta, hogy a hatalyon
kiviil helyezés oka szamos esetben a nemzeti és kozOsségi anyagi jogszabdly téves
értelmezése, illetve alkalmazdsa volt, amely egyiitt jart a bizonyitasi teher téves kiosztasaval,
a bizonyitasok melldzésével és a téves bizonyitékértékeléssel is.

Az Osszefoglalo vélemény teljes szovege elérhetd a Kuria honlapjan: https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a felulvizsgalati birosag kozigazgatasi perekben kove

tett.pdf

A munkaviszonyhoz kapcsolddd egyes megallapodasok: a versenytilalmi megallapodésra és a
tanulmanyi szerzddésre vonatkozd munkajogi szabalyok értelmezésével kapcsolatos birdi
gyakorlat (2018)

Ugyancsak a 2018-as évben kezdték meg a munkaiigyi szakdg birdi a munkaviszonyhoz
kapcsolddo egyes kiilonleges megallapodasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgélatat.
Ebbe a korbe tartozik a versenytilalmi megéllapodas és a tanulmanyi szerzddés. A
joggyakorlat-elemzést az e megallapodasokhoz kapcsolodd, a korabbi munkajogi kodextdl
eltérd szabalyok tették indokolttd: sziikségesnek mutatkozott megvizsgalni, hogy a korabbi
itélkezési gyakorlat mennyiben tarthat6 fenn.

Kiilondsen izgalmasnak igérkezett a versenytilalmi megallapoddsokkal kapcsolatos gyakorlat
elemzése, mivel ebben a megallapoddsban a munkaltatdé a munkavallalét a munkaviszony
megsziinését kovetd iddszakra, legfeljebb a megszliinést kovetd két ¢évig megfeleld
ellenszolgaltatds fejében arra kotelezi, hogy a volt munkaltatd piaci versenytarsaindl ne
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helyezkedjen el, a volt munkaltatd tevékenységével konkurald tevékenységet ne gyakoroljon,
vagyis ne tanusitson olyan magatartast, amellyel volt munkaltatoja jogos gazdasagi érdekét
sértené, vagy veszélyeztetné. Mindezen munkavallaloir kotelezettségek biztositdsara a
versenytilalmi megallapodasokban a munkaltatok kiilonféle eszkozoket, eljdrasokat
alkalmaznak és indokolt azok vizsgalata, hogy ezek a munkaltatoi eszkozok és eljardsok
Osszhangban éllnak-e az Mt.-ben a versenytilalmi megallapodasra vonatkozo szabalyozassal,
a megallapodas rendeltetésével. Vizsgalni kellett a munkavallalé korlatozasdnak iranyat és
mértékét, tovabba az ellenértéket, annak megfeleldségét €s ardnyossagat.

Az elemzés modszere az aktavizsgédlat volt: a csoport megvizsgalta a 2013. januar 1-jétdl
2017. december 31-¢ig meghozott els6é fokon jogerdre emelkedett, vagy a masodfoka bir6sag
altal hozott olyan itéleteket, amelyek ellen feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtottak be. A
csoport kigyljtotte €s elemezte a targykorhéz kapcsolodd, a Kuriai Dontések (BH) c.
folyoiratban kozzétett elvi birdsagi hatarozatokat és elvi birdsagi dontéseket is. Az elemzd
munka tobb fazisbol allt: az értékelhetd jogi problémat tartalmazd hatarozatok alapjan irasbeli
részjelentések késziiltek, amelyeket a csoport megvitatott, és e konzultaciok alapjan késziilt el
végiil az Osszefoglald jelentés. A joggyakorlat-elemzd csoport f0bb megéllapitasai — a
teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok:

A versenytilalmi megallapodéssal kapcsolatos — nagyobb aranyban munkaltatok altal inditott
— perek elemzése alapjan a csoport hangsulyozta, hogy a versenytarsi helyzet tisztdzasa soran
valtozatlanul a cégjegyzékben szerepld adatokat kell kiinduldsi alapnak tekinteni, azonban
ellenbizonyitasnak helye lehet.

A megallapodés tartalmanak értékelésekor a felek szerzodéskotési akarata az irdnyadd. A
tiltott tevékenységi koérnek megfelelden koriilirtnak kell lennie ahhoz, hogy a
munkaltatogazdasagi érdekeit védje, de nem korlatozhatja a munkavallalo megélhetését és
altalaban a tisztességes versenyt. A bizonyitds terjedelme is a megallapodas tartalmahoz
igazodik: a munkaltatoi érdeket sértd vagy vesz€lyeztetd magatartdsok pontos koriilirasa
esetén a munkaltatonak elegendd azt igazolnia, hogy a munkavallald6 a megallapodas konkrét
rendelkezéseit megsértette.

Tobb jogvita elemzése alapjan a csoport arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a versenytilalmi
megallapodds munkaszerz6désbe foglalasa esetén is megOrzi sui generis jellegét, ezért annak
modositasa nem kizardlag irdsban torténhet.

Viltozatlanul fenntartandé az a gyakorlat, amely szerint a versenytilalmi megallapodas
ellenértéke nem kothetd ki oly modon, hogy az a mindenkori havi bér egyharmada — ha
ugyanis a munkaltatd a munkabért egységesen kezelte, és abbdl az ellenértéket nem
kiilonitette el, gy ellenérték hidnyaban a megallapodas érvényesen nem jott Iétre. A csoport
tagjainak allaspontja szerint az ellenérték rendeltetése, hogy a megélhetés koltségét legalabb
részben biztositsa arra az id6tartamra, amig az elhelyezkedési tilalom fennall, ezért az csak
pénzben hatarozhaté meg ¢€s fizethetd ki.

A versenytilalmi megallapodas megszegésének jogkdvetkezményeit illetéen a csoport
leszogezte, hogy e korben iranyadd az Mt. 6. § (1) bekezdése, amely szerint sajat felrohatod
magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Azaz a szerz6dést megszegd fél
nem kovetelheti a masik fél szerzddés szerinti teljesitését. Barmelyik fél kovetelheti a
versenytilalmi megallapodas megszegésébdl eredd karanak megtéritését, sot kotbér kikotésére
is lehetdség van a Ptk. szabdlyai szerint.

A joggyakorlat-elemzd csoport a torvény hianyossagaként tapasztalta a versenytilalmi
megallapodas kotelezd irasba foglaldsanak elmaraddsat, ezért az Mt. mddositasara tett
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javaslatot. Allaspontja szerint semmi nem indokolja, hogy a tanulmanyi szerz8dés esetében
kotelezé az irdsba foglalds, a versenytilalmi megéllapodasnal pedig ilyen kikdtés nincs. A
kotelezd irasba foglalds torvényi szabalyozéasa a versenytilalmi megallapodéas esetében is a
jogbiztonsagot szolgalna.

A tanulmanyi szerzddéssel kapcsolatos iigyekben a munkaltatok és a munkavallalok
nagyjabol azonos szdmban éltek keresettel. A vizsgalt itéletekbdl megallapithatdan eléfordult
hogy a felek a kdovetelésiiket fizetési felszdlitassal érvényesitették — a csoport allaspontja
szerint ez helytalld, a fizetési felszolitas ugyanis Osszefoglald elnevezése a korabban kiilon-
kiilon nevesitett munkaltatdoi dontéseknek. Az elemzd csoport tagjai a jovOre nézve is
iranyadonak tekintették azt a kovetkezetes birdi gyakorlatot, amely szerint a munkavallalo
altal letoltendd idOszak szamitdsandl nem vehetd figyelembe a tanulméanyi szerzédés
megkotésétdl a tanulmanyok befejezéséig terjedd iddszak, minthogy a munkavallalo a
tanulmanyi szerzOdést azzal teljesiti, hogy a tanulmanyait hataridére befejezi, és az igy
megszerzett tudasat, szakértelmét a munkaltaté érdekében hasznositja. A csoport ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra is, hogy 6nmagéaban a tanulmanyi szerz6désnek a munkaviszony —
meghatarozott ideig, de legfeljebb o6t évig torténd — fenntartasara vonatkozd kikotés a
hatérozott idejii munkaviszonyt nem hosszabbitja meg, a tanulmanyi szerzddésben vallalt
kotelezettségek ugyanis nem eredményezik a munkaszerzddés automatikus modositasat.
Fontos kovetkeztetésekre jutott az elemzd csoport a tanulmanyi szerzodés megkotésének
kizartsagaval kapcsolatban, igy — tObbek kozott — arra, hogy a munkakdr betdltéséhez
sziikséges képesitésre vonatkozo jogszabdlyi eldirds hidnydban a munkaltato maga
meghatarozhatja, hogy adott munkakor betdltéséhez milyen végzettséget tart sziikségesnek.
Ezért, ha a munkavallald a végzettség megszerzését — akar a munkaviszony létesitését
megeldz6 targyalasok soran — vallalja, akkor a képzésen valo részvétel az 6 dontésén, s nem
munkaltatdi kotelezésen alapul, igy arra tanulmdnyi szerzédés érvényesen kothetd.

A tanulmanyi szerz0dés megszegése korében a csoport rdmutatott: lényeges munkaltatdi
kotelességszegésnek mindsiil, ha a munkaltatd nem biztositja teljes kortien az iskolai
képzésen vald részvételt €s a szabadnapokat, 4am — a megvaltozott jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel — e kotelezettség csak akkor terheli a munkaltatot, ha a tanulmanyi szerzdésben
erre kifejezetten kotelezettséget vallalt.

Izgalmas kérdést vetett fel a tanulmanyi szerz6dés azonnali hatalyli megsziintetése a fél
koriilményeiben bekdvetkezd 1ényeges valtozasra hivatkozassal. E korben az elemzd csoport
kiemelte, hogy a munkaltatd és a munkavallalo oldalan felmeriild hatranyok 6sszehasonlitasa
nem kovetkezik az Mt. vonatkozd rendelkezéséb6l, hanem a munkaltatdé oldalan
bekovetkezett, a szerzOdéses kotelezettség teljesitését lehetetlenné tevd Iényeges
koriilményeket kell vizsgélni.

Az Osszefoglalo vélemény teljes szovege elérhetd a Kuria honlapjan: https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a munkaviszonyhoz kapcsolodo egyes megallapodaso
k - osszefoglalo_jelentes.pdf

2.5.3. A polgari és gazdasagi joggyakorlat-elemzo6 csoportok tevékenysége

2018. évben a kollégiumban 5 joggyakorlat-elemzd csoport miik6dott az alabbi
targykorokben:
— A jegyz0 birtokvédelmi eljarasa;
— A rokontartés szabalyaival kapcsolatos biroi gyakorlat;
— Kozérdekii adatok kiadasaval, adatvédelemmel kapcsolatos perek gyakorlata;
— A foldforgalmi torvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata;
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— A kotelezd pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésének gyakorlata

Az els6 harom joggyakorlat-elemz6 csoportot még a 2017-es évben allitottam fel; e csoportok
Osszefoglald véleményét a 2018-as év folyaman targyalta meg ¢és fogadta el a Polgari
Kollégium. Az utolsd két joggyakorlat-elemz6 csoportot 2018-ban allitottam fel; munkajuk
befejezése a 2019-es év folyaman varhato.

Figyelemmel arra, hogy a jegyzd birtokvédelmi eljardsaval €és a rokontartdssal kapcsolatos
bir6i gyakorlatot elemzd csoportok Osszefoglaldo véleményeit a 2017-es beszdmolémban mar
ismertettem, a kovetkezokben a kozérdekli adatok kiadasaval kapcsolatos pereket vizsgalod
joggyakorlat-elemz0 csoport 6sszefoglald véleményét ismertetem.

A kozérdeku adatok kiadasaval kapcsolatos perek (2017)

A térgykor vizsgalatat az elmult években benyujtott kozérdekii adatok, illetve kdzérdekbdl
nyilvanos adatok kiaddsa iranti kérelmek ¢és az ezekkel Osszefiiggésben inditott perek
szamanak ugrasszeri novekedése mellett indokolttd tette a kozérdekli adatokhoz vald
hozzaférés garancialis jelentdsége is. Az allam kozadataihoz vald hozzaférés joga biztositja a
kozpénzekkel vald gazdalkodas ellendrzését, tovabba eldsegiti a korrupciod elleni harcot és a
koziigyekkel kapcsolatos megalapozott véleménynyilvanitast. A kozérdekii adatok kiaddsahoz
valo jog alkotmanyos és emberi jogi megalapozottsdgu jogosultsdg, ezért az arra vonatkozo
tételes jogi szabalyok alkalmazéisakor figyelembe kell venni az Alkotmanybirdsadg €s az
Emberi Jogok Eurdpai Birosag kovetkezetesen kialakitott gyakorlatat.

A joggyakorlat-elemz6 csoport a kdzérdekti adatok kiadasaval 6sszefliggd perek anyagi jogi
¢és eljarasjogi kérdései egyarant vizsgalta. A vizsgalat alapjat az alsobb foku birdsdgok altal
megkiildott hatdrozatok és a Kuria vonatkoz6 hatarozatai képezték. Az eljarasi kérdések
korében a csoport vizsgalta tobbek kozott az adatkezeld eldzetes megkeresését (€s e
megkeresés eredményességét), az adatigénylok ¢és az adatkezeldk személyének korét, a
kérelmek tartalmat, a keresetinditdsi hataridé elmulasztdsanak jogkovetkezményeit, az egy
éven beliil azonos adatokkal benyujtott adatigénylések eseteit. Az anyagi jogi kérdések
korében sziikségesnek mutatkozott megvizsgalni a kozérdekli adatok és a kozérdekbdl
nyilvanos adatok korét, az adatkiadas torvényi korlatainak érvényesiilését, €és azt is, hogy a
bir6sag milyen forméaban kotelezi az adatkezeld szervet az adatkiadasara. Kiilon vizsgalat
targyat képezte a birésagokat érintd kozérdekii adatok kiadésa, igy kiilondsen a ki nem adhatd
adatok korének birdi gyakorlata.

Az elemzd munka eredményeként elfogadott 6sszefoglald vélemény kizardlag a megszerzett
tapasztalatokat mutatja be és ezek alapjan tesz javaslatokat, kiilon targyalva az anyagi jogi €és
eljarasjogi kérdéseket. A témahoz kapcsolodd elméleti eszmefuttatasok, a szabalyozasi
kornyezet bemutatdsat az dsszefoglaldo vélemény mellékletei tartalmazzak. A joggyakorlat-
elemzd csoport fobb megallapitasai és javaslatai — teljesség igénye nélkiil — a kdvetkezok.

Az eljarasjogi kérdésekkel kapcsolatban a csoport megallapitotta, hogy az adatigénylések
egyik tipikus probléméja az, amikor az adatigényld nem tudja kell6 pontossaggal
meghatarozni az igényelt adatok korét — ilyen esetben a birdsdgok az adatigénylével szemben
johiszemtien jarnak el, utalva arra, hogy €épp az informaci6 hianya miatt nem tudja az
adatigénylé pontosan megjelolni a kért adatok korét. Még mindig eléfordul az az adatkezeldi
védekezés, miszerint az adatigényld nem adta meg az adatigénylés indokat, holott ilyen
kovetelményt a jogszabdlyok nem tamasztanak. A keresetinditasi hatdridé szamitasaval
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kapcsolatban a csoport tagjai egyetértettek abban, hogy e hataridé eléviilési jellegli, igy
elmulasztasa esetén igazolasi kérelem benytjtasanak van helye. A csoport egyetértett azzal a
bir6i gyakorlattal, amely szerint az adatigényld akkor is a térvényben eldirt keresetinditdsi
hataridében kell, hogy elbterjessze keresetét, ha az adatkezeld egyaltaldn nem valaszol az
adatigénylésre. Az attekintett itéletek tantisdga szerint a kozérdekli adatok kiadasa irant
inditott ligyekben altaldban a jogkérdések eldontése hangsulyos, kdvetkezésképpen kevés a
tételes bizonyitasi cselekmény. Az adatkezelok (alperesek) egyik jellemzd védekezése
ugyanakkor a kért adat hidnyara torténd hivatkozas, marpedig nemleges tényekre (,,nem
rendelkezik adattal”) érdemben bizonyitas nem folytathatd le. Ilyen hivatkozas mellett is
tobbszor eléfordult kiadasra kotelezés f0ként olyan esetekben, amikor konkrét jogszabaly irja
el6 az adat birtoklasat, 1étét.

Az anyagi jogi kérdések tekintetében a csoport megallapitasa szerint gyakorlatilag
felleltdrozhatatlan a kiadni kért kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok koére. A kiadni
kért adatok egyik nagy csoportjat képezték a személyzeti adatok, mig a masik nagy csoportot
a szerzddések, megallapodasok, illetve az azok teljesitését igazold vagy cafolo
dokumentumok jelentették. Az adatkezeldk szamos indokra (mindsitett adat, iizleti titok,
személyes adatok védelme, dontés-elokészités stb.) hivatkozva utasitottak el az adatigénylési
kérelmeket. Az iizleti titokra hivatkozast illetden egységes a birdi gyakorlat abban, hogy
pusztan altalanos hivatkozas nem elégséges: az adatkezelonek konkrétan meg kell jeldlnie,
hogy milyen lizleti érdekek sérelmérdl van sz6. Kozpénzek felhaszndldsaval Osszefliggd
adatok kiadasat iizleti titokra hivatkozassal foszabaly szerint megtagadni nem lehet; kivételt
képezhetnek azok az adatok, amelyek megismerése iizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelemmel jar (pl. technologiai eljarasok), &m ezek sem tartoznak a kivételek
kozé. A dontés-elokészitésre torténd hivatkozds kapcsan a joggyakorlat-elemzd csoport
szerint helytallo az a birdi gyakorlat, amely szerint az elokészitésre eredményesen hivatkozni
csak akkor lehet, ha az adatkezeld véleménye szabad kialakitdsanak korldtozasahoz vezetne
az adat kiadasa.

A megtagadasi okok vizsgélataval kapcsolatban meriilt fel az a kérdés, hogy e vizsgalatot
milyen idOpontra vetitve kell elvégezni. A joggyakorlat-elemzd csoport allaspontja szerint a
megtagadds jogszertiségét mindig a kérelem eldterjesztésének iddpontjara vetitetten kell
vizsgalni.

A keresetet elutasito dontések indoka jellemzden az volt, hogy a kért adat nem mindsiil
kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Az adatkezel® kizardlag kozvetleniil a
kozfeladatanak elladtisa sordn keletkezett adatok kiaddsara kdteles, az {izleti megfontoldsbol
elvallalt piaci tevékenységre vonatkozé adatok kiaddsit jogszeriien tagadhatja meg. igy
példaul egy egyetem altal folytatott vallalkozasi (szakértdi, tandcsadési) tevékenység nem
tartozik az alapito okirat szerinti kdzfeladatok koze, igy e tevékenységrdl nem koteles adatot
szolgéltatni. A ,kozérdekili adatnak mindsiilés” kérdésével a Kiria is tobb hatarozatdban
foglalkozott. fgy példaul hangstlyozta, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a kért adat az
alperes elsddleges kozfeladatanak ellatasaval kapcsolatban all-e vagy sem, mert nem
kizardlagosan a kozfeladat elldtdsanak ténye alapozza meg a kiadasi kotelezettséget, hanem az
is, hogy az alperes 4llami tulajdonban van, alapvetéen allami vagyonnal gazdalkodik.

A Dbirosagokkal szemben benyujtott keresetek elutasitasanak kérdésében a joggyakorlat-
elemzd csoport arra a problémdra mutatott rd, hogy a bir6sdgok, bar kézfeladatot latnak el,
miikodéstik sordn szdmos olyan adatot kezelnek, amelyek nem a kdzfeladat ellatdsival
Osszefliggésben keletkeztek, hanem a peres felek szolgaltattak azokat. E korabban keletkezett
adatok tekintetében helytdlldo az a birdi érvelés, miszerint a nem igazsagszolgaltatasi
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tevékenységre vonatkozd, korabban keletkezett adatok nem mindsithetéek kdzérdekii adatnak:;
megismerésiikre az eljarasi kodexek ¢€s az ligyviteli jogszabalyok iranyaddk.

Mindezekbdl a joggyakorlat-elemzd csoport azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett
bizonytalansagoktol eltekintve a birdi gyakorlat egységes. Kiemelte, hogy a jogalkalmazas
fokozott figyelmet fordit az Alkotmanybirosag altal meghatirozott kritériumok megfeleld
érvényesiilésére, kiilonds tekintettel a kozérdekii adat fogalméra, a kotelezettek korére,
valamint a kozérdekii adatok kiadasdhoz fiiz6d6 jog korlataira.

A joggyakorlat-elemz0 csoport 0Osszefoglald véleménye elérhetd a Kuria honlapjan:
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny adatvedelem.pdf

2.6. A Kuria altal kozzétett elvi birosagi hatarozatok és elvi birosagi dontések

Az elvi birosagi hatarozatok és az elvi birdsagi dontések kivalasztasara és kozzétételére a
Kurian biintetd, polgari, gazdasagi, munkaligyi és kozigazgatdsi szakagi elvi kdzzétételi
tandcs miikodik. Az elvi kozzétételi tanacs az elndkbdl és tovabbi 4 tagbol all.

Ha a Kuria itélkezd taniacsa valamely, a tarsadalom széles korét érinté vagy a kozérdek
szempontjabol kiemelkedd jelentdségii tigyben elvi kérdésekre is kiterjedd hatarozatot hozott,
a tanacs elndke a hatdrozat irasba foglaldsat kovetéen haladéktalanul koteles arrdl az érintett
szakag szerint illetékes kollégiumvezetdt tajékoztatni. A kollégiumvezetd a hatdrozatot az elvi
kozzétételi tanacs elé terjeszti, amely indokolt esetben dont annak elvi birésdgi hatdrozatként
torténd kozzétételérdl.

Ha valamely alsébb foku birdsag a fenti szempontoknak megfeleld hatarozatot hozott, és
jogegysegi eljaras lefolytatdsanak vagy elvi birdsagi hatarozat kozzétételének feltételei nem
allnak fenn, a hatarozatot a Kuria érintett szakag szerint illetékes elvi kozzétételi tanacsa elé
terjeszti, amely dont az elvi birosagi dontésként torténd kozzétételérdl.

Az alsébb foku birdsagok elvi jelentdségli dontéseinek megismeréséhez elengedhetetlen a
Kuria és az alsébb szinti birdsagok kozotti intenziv kapcsolattartds. A birosagok kozotti
kapcsolattartast a Bszi. részletesen szabdlyozza. Ha a birdsag elndke, az itéldtabla vagy a
torvényszék kollégiumvezetdje, illetve a kozigazgatasi €s munkaiigyi regiondlis kollégium
kollégiumvezetdje arrdl szerzett tudomast, hogy a vezetése vagy a feliigyelete alatt allo,
illetve a kozigazgatasi €s munkaiigyi regionalis kollégiumhoz tartozd birdsdgon elvi
jelentdségli dontés sziiletett, koteles err6l a magasabb szintli birdsag elndkét - a hatarozatok és
a sziikséghez képest az egyéb iratok felterjesztésével - tajékoztatni. Ha a jogalkalmazas
egysége ¢érdekében sziikséges, az itélotabla ¢és a  torvényszék kollégiumanak
kollégiumvezetéje a Kuria elndkének vagy kollégiumvezetdjének elvi birdsagi dontés
kozzétételére tesz javaslatot.

Az elvi kozzétételi tanacsok valamennyi szakdgban aktiv tevékenységet folytattak a
jogegység biztositasa érdekében, a kozzétett hatarozatok Iényegében a szakagak teljes
itélkezési teriiletét érintik. Valamennyi szakégrol elmondhaté az is, hogy eltéré dontések
esetében az illetékes elvi kozzétételi tanacs altal meghatarozott elvi tartalmi hatarozat a
jogegység biztositasat megfelelden szolgalja, a hatarozat kozzétételét kovetden mind az
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¢érintettek, mind az alsobb foku birésagok szamara nyilvanvalova valik az adott kérdésben
iranyado kuriai allaspont.

A Kuria elvi kozzétételi tanacsai altal a 2018. évben kivalasztott és kozzétett elvi birdsagi
hatarozatok és elvi birdsagi dontések dsszefoglaloit a 3. sz. melléklet tartalmazza.

3. A Kiiria Onkormanyzati Tanacsanak 2018. évi tevékenysége

3.1. Az Onkormanyzati Tanacs miikodése a szamok tiikrében

2018-ban a Kuridra dnkormanyzati rendeletek vizsgalataval kapcsolatban 42 iigy érkezett,
amelyek koziil 29 birdi kezdeményezés, 12 kormanyhivatali kezdeményezés, 1 az Alapvetd
Jogok Biztosanak inditvanya volt. Hasonl6an a 2015-6s és a 2017-es évekhez, ismét a bir6i
kezdeményezések szama a legmagasabb; az Osszes, adott évben érkezett ligy szamahoz
viszonyitva pedig — 2014-2018 évek statisztikai alapjan — 2018-ban a legnagyobb az aranyuk
(69 %).

Biroi kezdeményezések aranya az OT-hoz érkezett, 5sszes normakontroll-kezdeményezésen
beliil (2014-2018)
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Az Onkormanyzati Tanacs 2018-ban 40 iigyet fejezett be, amelybdl 6 darab 2017-ben, 34
darab 2018-ban érkezett iigy volt. A 40 befejezésbdl 35-ben érdemi dontés sziiletett, 3 esetben
eljaras megsziintetésére!, 2 esetben az inditvany visszautasitdsra keriilt sor. Megfigyelhetd
tehat, hogy — a korabbi évek tendencidjaval szemben — 2018-ban joval kevesebb az érdemben
nem vizsgalhato inditvanyok szama. Igy noha az tigyek szama Osszességében csokkent a
megel6z6 (2012-2016) évekhez képest, a befejezett ligyeken beliil joval magasabb az érdemi

dontések aranya.

! Két esetben a torvényellenes rendelkezéseket az énkorményzat id8kozben megfeleléen modositotta, egy

esetben az inditvanyoz6 az inditvanyat visszavonta.
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Erkezett és befejezett {igyek szama a korabbi években (2012-2018)

Erkezett ligyek Befejezett ligyek
2012 86 (40+46) n. a.
2013 76 n. a.
2014 66 68
2015 70 63
2016 60 56
2017 37 45
2018 42 40

A 35 érdemi gy megoszlasa: 11 hatarozat megsemmisitd vagy torvényellenességet
megallapito, 15 elutasitd tartalmu; 2 pedig részben megsemmisité tartalmu, részben pedig
elutasitja, illetve visszautasitja az inditvanyt. Torvényen alapuld jogalkotoi kdotelezettség
elmulasztasanak megallapitasara 7 esetben keriilt sor.

Ugyek tematikus eloszlasa 2018-ban (befejezett ligyek)

mTelekado
m Epitményado

m Egyéb helyi adok (telepiilési +
kommundlis)

Koltségvetési vagy zarszamadasi
rendelet megalkotdsanak elmulasztasa

W Egyéb

M Telepiilésképi védelem

B Anyakonyvi elj. tv. Alapjan jogalk.
kotelezettség elmulasztasa

2018. évben a helyi add (telekadd, épitményadd, telepiilési, illetve kommunalis ado)
szabalyozas torvényességének megitélése korében sziiletett dontések aranya még a korabbi
évek gyakorlatahoz képest is jelentésen novekedett (24 dontés a 40 befejezett ligybol). A
korabbi évekhez hasonl6 aranyt mutatnak a koltségvetési, illetve zarszamadasi rendelet
megalkotdsdnak elmulasztdsa targykorben hozott hatarozatok. Jelentésen csokkent
ugyanakkor a kozosségi egyiittélés szabalyozéasa, kozteriilet hasznalata, illetve helyi épitési
szabalyzat (HESZ) torvényellenessége targykorokben sziiletett dontések aranya a
korabbiakhoz képest (2018-ban csupan egy-egy ilyenfajta ligyben sziiletett dontés a tavalyi 7
(kozOsségi egyiittélés szab.) 4 (kozteriilet hasznalata) és 6 (HESZ) szamokhoz képest.
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3.2. Tartalmi kérdések

3.2.1. Helyi adok, hozzajarulas a kozosségi terhekhez

a) Telekado, épitményado

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa a telekadd, épitményado, telepiilési adé és kommunalis add
adonemben vizsgalt feliill onkormanyzati rendeleteket. Az elbirdlt ligyek tobbsége (21)
vagyoni tipusu helyi adok — 14 gy telekado, tovabbi 9 épitményadod — kivetésével allt
kapcsolatban. Két esetben telepiilési add volt a vizsgélat targya, kommunalis adé 2018-ban
egyszer keriilt normakontroll eljaras keretében a Kuria elé. Az inditvanyok jelentds része (23
inditvany a 24-bdl) konkrét normakontroll eljardsnak mindsiilt, azaz birosdgokrdl érkezett.
Egy telekado torvényellenességének megallapitasara vonatkozo inditvanyt az Alapvetd Jogok
Biztosa terjesztett eld (Ko6f.5.015/2018/4. szamt hatarozat), amelyben a Kuria az eljaras
megsziintetésérél hozott dontést, mivel a torvényellenes rendelkezéseket az dnkormanyzat
1d0kozben megfeleléen modositotta.

A Kuria a vagyoni tipust helyi adék esetében a térvényességi feliilvizsgalat korabbi években
kialakitott alapjait fenntartotta. 2018-ban — bar joval kisebb aranyban, mint 2017-ben —
tobbnyire elutasitotta a telekado-, illetve épitményado-rendeletek torvényellenességének
megallapitasara vonatkoz6 inditvanyokat; az 6sszesen 21 iigyben 6sszesen nyolc telek- illetve
épitményado-rendeletet talalt torvénysértonek.

A Kiuria Onkorméanyzati Tan4csa elé a 2018. évben érkezett helyi adoval kapcsolatos iigyeket
érintden lényeges valtozast jelentett a helyi addkrél szolé 1990. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Hatv.) 6. § c¢) pontjanak mddositasa, aminek kovetkeztében a Kuridnak — a
2017. és azt kovetd adoévek vonatkozasdban — Gjra kellett értelmeznie a vagyoni tipusu adok
(elsésorban telekadok) ardnyossadgara vonatkozo6 korabbi gyakorlatat.

A 2016. évi LXVI. térvény 2017. januar 1-t6l hatdlyon kiviil helyezte a Hatv. 6. § ¢)
pontjaban foglalt azon hérmas kovetelményt, amely szerint az add mértekét a helyi
sajatossagokhoz, az Onkormanyzat gazddlkodédsi kovetelményeihez és az addalanyok
teherviseld képességéhez igazodoan kell megallapitani. A Kuria korabbi gyakorlata szerint az
e rendelkezésben ,,az adoalanyok teherviseldi képességéhez igazodd” fordulat arra utal, hogy
az Onkormanyzati jogalkotd minden addalany esetében a teherbird képességhez igazitottan
koteles az adofizetés mértekét megallapitani (Ko6£.5017/2012/8.). A Htv. 2017. januér 1-tdl
hatalyos 7. § g) pontja azonban ujradefinidlja a helyi szabalyozas e korlatjat az addalanyok
terhelése tekintetében, aminek a révén 2017. janudr 1-jei hatallyal az addalap fajtaja, az ado
mértéke, a rendeleti adomentesség ¢és adokedvezmény ugy allapithatd meg, hogy azok
Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az Onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeinek és az adoalanyok széles korét érintden az addalanyok
teherviseld képességének. Az 1) szabalyokat a 2017. adoévtol kell alkalmazni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak 2018-ban meghozott dontései (Ko6f.5010/2018/3,
Ko61.5022/2018/4.. szdmi hatarozatok) szerint a szabdlyozas mddositdsabol az kdvetkezik,
hogy a Htv. csak 2016. december 31-ig teszi lehetévé az addalany egyéni teherviseld
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képességének mérlegelését a vonatkozo szabalyozas vizsgéalata Osszefliggésében. Azt
kovetden viszont ez a mérce az addalanyok szélesebb kdréhez igazodik, aminek terjedelmét
az adoterhelés alapja oldalarol vett azonossag (az alkotmanyosan védhetd indok), tovabba
ezen ok ¢és az ¢érintett kor lehatarolasa kozotti okszerti, nem Onkényesen meghatarozott
kapcsolat altal jellemezhetd helyzet hatarolhatja be. Az adott addalanyra sz616 kotelezés ily
mddon immar csak a normativitas szempontjat sértheti.

A helyi adorendelet torvényességének meghatarozdsa €s a Htv. jelenleg hatalyos 7. § g)
pontjanak alkalmazédsa korében tehat kérdésként meriilhet fel, hogy az inditvannyal érintett
rendelkezés normativ-e, azaz nem kifejezetten meghatarozott addalany(oka)t céloz-e. A Kuria
Ko61.5.021/2015/7. szamu ligyében megallapitast nyert, hogy az ,,aranyos mértékii, a hasonlo
helyzetben 1év6 — homogén csoportba tartozd6 — addzokat egyenlden terheld add nem
mindsithetd az addzd tevékenységét kozvetetten €s nem addztatasi jelleggel befolyasolo
gazdasagi szabalyozo eszkoznek™ (K6£.5022/2018/4.).

1) A K6£5022/2018/4. szamu tligyben vitatott onkormanyzati rendeletek az épitményado éves
mértékét altalanosan 500 Ft/m’-ben hataroztak meg, azonban joval magasabb (1280 Ft/m?,
illetve 1850 Ft/m?) volt ez az adomérték ,a Szegedi it déli oldalan a 10. hazszamtol
kezdédben a Szegedi ut 16. hazszdmig bezardlag, ha az egy helyrajzi szdmon 1évo,
¢pitményado hatalya ald tartozd épitmények 0sszes hasznos alapteriilete eléri a 100 m2-t”. A
normativitds kérdését vizsgalva a Kuria megdllapitotta, hogy a hasonld helyzetben 1évé
adozok egyenlden terhelhetdségének alapja ebben az esetben nem keriilt meghatarozasra és
ezért az ¢érintett kor lehataroldsa nem tortént meg jogszertien indokolt mdédon. A
meghatarozott utca, meghatarozott hazszamai altal kijelolt adotargyak alapjan egyedi
kotelezettség kertil megallapitasra a tulajdonos addalanyokra nézve, ami a kozteherviselés
(Alaptorvény XXX. cikk) elvével ezen a mdédon azonban semmiképpen sem mindsiilhet
OsszeegyeztethetOnek. A rendeletek vitatott szabalyozadsa tehat nem normativ, mert adéfizetési
kotelezettség tekintetében a rendeletek altal kotelezni kivant homogén csoportot (vagyis az
épitménytulajdonosokat) kozteherviselési szempontbol indokolhatatlanul, gyakorlatilag
nevesitetten felismerhetd alanyokra kiterjedden, ezaltal megkiilonboztetden differencidlja. Az
eset 0sszes koriilményét figyelembe véve nincs ugyanis alkotmanyosan védhetd, objektiv
indoka a meghatarozott utszakaszon elhelyezkedd ingatlanok vonatkozésaban a magasabb
adoteher megallapitdsanak. Ez a koriilmény az adott ad6zd tevékenységét nem addztatdsra
jellemzdé modon befolyéasold, korlatozo tartalmi szabalyozo eszkdzként hat. Az a szabalyozas,
amelyik az ingatlantulajdonosoknak Iényegében egyenként azonosithatd6 moddon vald
kotelezésére épiil, sérti az az egyenld banasmodrdl €s az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz0l6 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 9. §-at is. Kivételt az képezhet, ha az
ilyen szabalyozas alkotmdnyos értéken alapul, ami jelen esetben azonban nem mutathat6 ki
(Ko6£.5022/2018/4.).

2) A K6£.5014/2018/4. szamu hatarozatban vitatott rendelet az ingatlanok Gvezeti besorolasa
szerint hatarozta meg a telekaddé mértékét, addmentességet megallapitva meghatarozott
ingatlan kategoriakra (,kivett ut”, ,sajat hasznalata ut” stb.). Az inditvanyban
megfogalmazott kezdeményezés az volt, hogy a helyben tapasztalt és az ingatlant vélhetden
érintd azbesztszennyezést mint helyi kornyezetszennyezési sajatossigot az Or.-nek
mentességi okként figyelembe kellene vennie a Htv. alapjan. A Kuria el6szor is
megallapitotta, hogy az ingatlannal §sszefliggésben az okozott kdrnyezeti karral kapcsolatos
kartéritési iigyet mindenképpen el kell valasztani a normakontroll eljarastél. Az esetlegesen
megalapozott, de végiil nem megitélt, harmadik fél kéarokozoval szembeni karigény
onmagaban (kozvetleniil) aligha lehet normativ mentességi ok. Ha van e helyzetbdl ad6doan
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sérelem, az mas, polgari birdsagi eljarasra tartozik. A Kuria vizsgilta tovabba, hogy Or.
szabalyozasa normativ-e, illetve figyelemmel van-e az adodalanyok megfelelden széles
korének teherbird képességére a Htv. 7. § g) pontja alapjan. Megallapitdsa szerint az a
koriilmény tehat, hogy a képviseld-testiileti dontés a helyi dnkormanyzati gazdasagi érdekre
figyelemmel van, és ezzel €rinti természetesen az ad6zok teherviselését, kiilon sérelem hijan,
nem jogellenes. Sem a Htv. 6. § c¢) pontja, sem 7. § g) pontja nem zarjak ki ezt a lehetdséget.
A Kuria megallapitotta, hogy ebben az esetben az ingatlan szabalyozdsa nem egyedi, hanem
vele terlileti egységet képezd tovabbi ingatlanokra terjed ki. A szabdlyozads ezért nem
tekinthetd jogellenesen megkiilonbdztetdnek, hanem normativnak mindsiil.

3) A Htv. fent részletezett mddositasa eredményeként tehat a jelenleg hatalyos Htv. 6. § c)
pont’> az adodalanyok tehervisel6 képessége figyelembevételének kovetelményét mar nem
tartalmazza (Kof. 5002/2018/5.). 2018-ban ugyanakkor tobb olyan inditvany is érkezett a
Kuria Onkormanyzati Tanicsahoz, amelyben az inditvanyozé bird — a vitatott helyi add
rendelet altal megsértett torvényi rendelkezésként — a Htv. 6. § c¢) pontjat jelolte meg (a 7. § g)
pontra vald hivatkozas nélkiil), de mar 2017. janudr 1. napjatol valo fizetési kotelezettség
megallapitasa alapjan indult igybdl kiinduléan. A Kuria ezen inditvanyok alapjan hozott
dontései szerint a 2017. janudr 1-t6l hatalyos Htv. 6. § ¢) pont sérelme nem allapithaté meg,
mivel nincs lehetdség ilyen esetben a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 143. § (3) bekezdése alapjan® a Htv. 7. § g) pontja szempontjabol
torténd vizsgalatra (K6£5013/2017/4. szama és Ko6£.5005/2018/3.). Az inditvanyozo
szerepének atvételét ugyanis a Kp. 143. § (3) bekezdése nem teszi lehetdvé.
(Ko6£.5007/2018/4., K6£.5005/2018/3.)

b) Telepiilési ado

A helyi adok rendszerében 2015. januar 1-vel bevezetett, sajatos add-tipusnak tekinthetd
telepiilési adoval Osszefliggésben az Onkormanyzati Tandcs 2018-ban egy hatdrozatban
(Ko6t£.5037/2017/4.) vizsgalta érdemben az dnkormanyzati jogalkot6i hataskor hatarait.

A Kof5037/2017. targyat képezd, un. ,termdfold-ad6d” rendelet vitatott rendelkezéseit a
rendezett varoskép kialakitdsat hataroztdk meg, ezért az elhanyagolt ingatlanok tulajdonosait
akartdk mas magatartasra birni. A rendelet szerinti fizetési kotelezettség a telepiilésen beliil
meghatarozott utcak altal hatarolt teriileten fekvo kiilteriiletrészre terjedt ki. Emellett az ad6
al6l a term6fold akkor volt mentes, ha az addoévben annak teljes teriilete tényleges
mezdgazdasdgi miivelés alatt all; illetve, amennyiben tulajdonosanak tulajdoni illetdsége az
egész ingatlanra vetitve nem érte el az 1.000 m’-t.

A Kuria rdmutatott, hogy az inditvany &ltal vitatott rendelkezések egy j6l koriilhatarolhatod
alanyi kérre irdnyulnak. Kiilonosen igaz ez a Kuria szerint a 2015. augusztus 1-jét61 hatalyos
modositasra: A 3. § j (3) bekezdése szerint csak abban az esetben tekintendd a termdfold

2 A Htv. 6. § c) pontja szerint az énkorméanyzat adomegallapitasi joga 2017. januar 1-t8l arra terjed ki, hogy az
adé mértékét — a Htv.-ben meghatarozott fels6 hatarokra, illetéleg az épitményadd tekintetében a Htv. 16.
§ a) pontjaban meghatarozott m2-alapu felsé hatarnak 2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozdan kozzétett
fogyasztéi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az adoévet megeléz6 masodik évig eltelt
évek fogyasztdi arszinvonal valtozasai szorzataval novelt Gsszegére (a fels6 hatar és a fels6 hatar ndvelt 6sszege
egyiitt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa.

3 A Kp. 143. § (3) bekezdése értelmében a Kuria az énkormanyzati rendelet vitatott rendelkezésével szoros
Osszefliggésben allo rendelkezésének mas jogszabalyba litkozését is vizsgalhatja.
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teljes teriilete ténylegesen mezdgazdasagi miivelés alatt allonak, amennyiben teriiletének
100%-a miivelés alatt all, tovabba az ingatlanon nincs felépitmény, ,kiilondsen fészer,
préshaz, stb.”, egyéb targy ,kiilondsen téglarakés, barmilyen mezdgazdasagi tevékenységhez
nem kotddé objektum, csatornafedél, stb.” A Kuria szerint a mentességek ilyen
meghatarozédsa az adott — eleve vitathaté indokolassal — lehatarolt teriiletrészen beliil is, még
tovabb, szinte névre sz6ldan koriilirja a kotelezettek korét. Az adokotelezettség ilyen célzotta
tétele a kozteherviseléssel csak ugy hozhatd Osszefliggésbe, ha a szikités célja legitim.
Csakhogy az érvényesiteni célzott telepiilésrendészeti szempont addztatds utjdn torténd
megvalositdsa nem egyeztethetd oOssze az add mint Aaltalanos fizetési kotelezettség
természetével, amely e sajatossagandl fogva nem szankcié tipusu kotelezésfajta. EI0bbi célra
ugyanis a fizetési kotelezettségek kozott a felelosségalapti birsdg szolgédl. Séril az
Alaptorvény XXX. cikke, ha kozteherviselés cimén valdjaban szankcié alkalmazéasara keriil
sor an¢lkiil azonban, hogy a megallapitas tekintetében fair eljarasra keriilne sor, illetve
jogorvoslatra lenne lehetdség. Mindez az emlitett szempontok alapjan diszkriminativ
helyzetet is eredményezhet.

3.2.2. Szabalyozasi hataskor terjedelme és a hataskor-gyakorlas rendje

a) Kbzjogi €s magéanjogi jogintézmények hataran — Tulajdonos vagy hatosag?

A Ko61.5033/2017. szamu ligyben a Kuria fontos megéllapitasokat tett azzal dsszefliggésben,
hogy milyen Osszefliggésben van a helyi rendeletalkotasi jogkdr terjedelmével az adott
onkormanyzat tulajdonosi mindsége. Az inditvanyoz6 birésadg (a Kuria polgari iigyszakos
tanacsa) a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 kdzteriiletek hasznalatarél rendeletének
(tovabbiakban: FOv. Kgy. rendeletet) feliilvizsgélatara iranyuld normakontroll eljaras-
kezdeményezése azt a kérdést vetette fel, hogy az Onkormanyzatok a kozteriilet-hasznalat
vonatkozdsdban hatdsagként kozigazgatdsi eljadrdsban, vagy tulajdonosként magdnjogi
alapokon jarhatnak-e el.

A Kuria megallapitotta a rendelet torvénysértd voltat és altalanos alkalmazasi tilalmat
(K6£.5033/2017.4.). A hatérozat indokolasa szerint a kozteriilet-hasznalat targyaban az
onkormanyzat rendeletalkotasi joga a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) 23. § (4) bekezdésének 19. pontjan alapul, amely
szerint a szabalyok és dijak megdallapitdsa torvényben meghatarozott kitelezd feladat. Ebbol
kovetkezOen ez a jog nem a tulajdonosi mindségbdl szarmazik, a tulajdonos kdzhatalmi jog
gyakorlasara tulajdona tekintetében nincs feljogositva. A Kuria kiemeli, hogy az
Onkormanyzat nem szokvanyos maganjogi szerzod0 fél, hiszen a masik féllel valo
akarategyezés elérését részérdl jelentdsen tamogatja az a koriilmény, hogy egyben
szabalyozodja is az dnmagat érintd viszonynak. A kozteriilet-hasznalatra vonatkozo rendelet
megalkotasaval, a kozhatalom jogan meghatirozhatja mindenkire kotelezd norma alkotdsaval
azt az alapvetd viszonylatot, amelyben aztan ,,mellérendeltség” keretei kozott a szerz6do
maganféllel targyalhat.

A vizsgalt ligy kontextusara vetitve a Kuria azt is megallapitotta, hogy az Onkormanyzat
rendeletalkotasi jogosulttsaganal fogva kozhatalmi szervként jar el. Nem lehet tehat
mellérendeltségi viszonyban a hasznalatot igényldvel. A véges kozjdoszagnak mindsiild
kozteriilet rendeltetéstol eltérd — példaul kereskedelmi jellegli — hasznalatat ezért az
onkormanyzat csakis kdzhatalomként és nem tulajdonosként donti el. Ezért ebben a kérdésben
az Onkormanyzat megfeleld féruméanak kozigazgatasi hatarozatot kell hoznia, amellyel
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szemben fellebbezési jog biztositandd. A perbeli targyban ezért dnkormdnyzati hatdsagi
igynek kell keletkeznie. Az ebben meghozott jogerds kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgéalata pedig kozigazgatdsi birdsagtél kérhetd. Az Alaptorvény ¢€s az Motv.
hatalybalépése elotti alkotmanybirdsdgi dontésekbdl sem kovetkezik olyan értelmezés,
miszerint az Onkormanyzatnak korlatlan szabadsdga lenne az alkalmazandé jogviszony
kivalasztasa terén.

b) Helyi épitési szabalyzat

A helyi épitési szabélyzatrol (HESZ) sz6l6 oOnkorméanyzati rendeletek torvényességi
feliilvizsgalatanak targyaban 2018-ban csak egy dontés sziiletett, amely ugyanakkor fontos
elvet fektetett le az dnkorményzati jogalkotasi hataskor hatdraival dsszefliggésben. A Kiria
Kof. 5016/2018/4. szamu, Szeged varos helyi épitési szabalyzatat vizsgdldo hatarozata
megallapitja, hogy kozigazgatasi birdsagnak a HESZ szabalyozasi targykorét érinté egyedi
iigyben hozott dontése az dnkormanyzat rendeletalkotasi és rendeletmddositasi jogkorét nem
érinti, szabalyozasi autondmidjat nem korlatozza. A kordbbi épitési szabdlyzat beépitést
korlatozd Ovezeti szabalyozdsa miatt az Onkormdnyzatot terheld, kisajatitasi kérelem
benyujtdsara vonatkozd kotelezettséget rogzitd jogerds itélet nem akadédlya annak, hogy az
onkormdnyzat  késdbb, az  Alaptdorvényben  biztositott  rendeletalkotdsi, azaz
jogalkot6 hataskdrével élve az épitési szabdlyzat mdédositdsaval a korldtozast megsziintesse
vagy csokkentse. Az onkormdnyzati rendelet nem kdvetkezménye az egyedi jogalkalmazoi
aktusnak, hanem mint jogszabaly feltétele annak.

c) Ko6zbsségi egyiittélés szabalyai

A Kuria 2018. évi gyakorlataban — ellentétben az el6z6 évekkel — csupan egy alkalommal
keriilt sor a ko6zOsségi egyiittélés szabdlyairdl rendelkezd Onkorményzati rendeletek
vizsgalatira. Asotthalom nagykdzség Kof.5006/2018. szama iigyben vitatott rendelete
torvénysértd jellegének megallapitasira — hasonléan a korabbi évek gyakorlatdhoz —
alkotményos alapelv megsértése miatt keriilt sor. A vizsgalt rendelkezés szerint a kdozosségi
egylttélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartast valdsit meg, aki arcvondsait
kozteriileten, vagy kozépliletben ruhdzataval, vagy egyéb targgyal Ggy rejti, vagy takarja el,
hogy ez altal masok szamdra felismerhetetlenné valik. A Kuria gy itélte meg, hogy e
rendelkezése alanyi és targyi hatalydnak joggal megkérddjelezhetden célzott meghatarozasa
val6jaban bizonyos valladsgyakorlds nyilvdnvald korlatozédsara iranyult. Ezt erdsiti a kivételek
meghatarozdsanak modja is (a ruhdzattal, vagy egyéb targgyal vald tiltott elrejtés vagy
eltakards nem wvalosul meg, ha az jogszabalyi eldiras alapjan, az Onkormanyzat
kozremiikodésével megrendezett miivészeti, vagy hagyomanydérzé rendezvényekhez, vagy
sporttevekenységhez kapcsoloddan, egészségiligyi, vagy szakmai indokok alapjan torténik). A
rendelet vitatott rendelkezése ezért a jogalkotdsrol sz6ld 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 4. §-aba, a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek ¢és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVI. térvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) 1. §-dba az Etv. 4. tovabba a 8. § a), 1), j) és t) pontjaba iitkozik,
valamint ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével is. Torvény altal tiltott, nkényes
kiilonbségtételt valdsit meg ugyanis az Onkormdnyzati szabalyozds, ha abban az arc
felismerhetetlenséget eldidézd eltakardsdnak tiltdsa, legitimnek nem tekintheté okkal
megkiilonboztetd modon torténik (Kof.5006/2018/3.).

d) Koltségvetési és zarszdmadasi rendeletek megalkotédsa
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Kiilon csoportot alkotnak a mulasztasos térvénysértés tipusan beliil a koltségvetési, illetve a
zarszamadasi rendeletek megalkotdsdnak elmulasztdsa miatt inditott ligyek. 2018-ban harom
alkalommal keriilt zarszamadasi rendelet megalkotdsanak elmulasztisa, egyszer pedig
koltségvetési rendelet megalkotasanak elmulasztasa a Kuria elé. A Kuria ebbdl két esetben a
képviseldtestiiletet hivta fel a koltségvetési (Kom.5012/2018/5., Kom.5023/2018/3.), illetve a
zarszamadasi rendelet megalkot4sara, tovabbi két hatdrozataban (Kom.5038/2017/5.,
Kom.5003/2018/5.) pedig a zarszamadasi rendelet potlasara kotelezte a Kormanyhivatalt.

Az iigyek mindegyikében a képviseldtestiilet miikodésére (egészen pontosan mitkoddoképtelen
voltara) volt visszavezethetd a fenti kotelezettség elmulasztasa. Igy Erpatak, illetve Terem
Ko6zségben jelentett visszatérd problémat a képviselotestiilet hatarozatképességének hianya.

A Kiria részben megerdsitette a kordbbi évek gyakorlatdban rogzitett elvet, amely szerint
mind a koltségvetési, mind a zarszdmadasi rendelet megalkotésa az onkorméanyzati mitkodés —
¢s igy a lakossag kozszolgéltatdsokhoz vald hozzaférése, ellaitisa — szempontjabol alapvetd
jogalkotasi kotelezettsége a helyi képviseld-testiileteknek (Kom.5023/2018/3.). A torvényi
felhatalmazas altal kotelezd rendeletalkotds elmulasztdsa — adott esetben — a kozligyek
intézésének akadalya lehet az adott telepiilésen, a rendelet meg nem alkotdsa a helyi
valasztopolgarok jogait és kotelezettségeit kozvetleniil érinti (K6m.5038/2017/5.). A helyi
onkormanyzatok koltségvetése az allamhaztartds rendszerébe tartozik, annak részét alkotja.
Az Aht. pedig kotelezGen elbirja, hogy az Oonkormanyzatok koltségvetését, valamint a
koltségvetés végrehajtasara vonatkozd zarszdmadéast Onkormanyzati rendeletben kell
megallapitani. Az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) tehat a szoban
forgd targykorok tekintetében egyértelmiien szabalyozéasi kotelezettséget hatdroz meg. Az
onkormdnyzatok szabalyozdsi autondémidja nem terjed addig, hogy a zarszdmadési rendelet
megalkotasara vonatkozod torvényi kotelezettségét melldzze. Az dnkormanyzat a torvény altal
kotelez6en meghatarozott feladat és hataskorében koteles eljarni, s ez vonatkozik a
jogalkotasi kotelezettségére is (Kom.5023/2018/3.).

3.2.4. Eljarasi kérdések (a normakontroll-kezdeményezés korlatai)

a) Altalanos és egyedi alkalmazasi tilalom

Eljarasjogi szempontbol valtozast jelentett a Kuria Onkorméanyzati Tanacsanak gyakorlataban,
hogy a 2018. januar 1-jét kovetden indult ligyekben mar nem a birdsagok szervezetérol €s
igazgatasardl sz6lo 2011. évi CLXI. torvényt, hanem a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. térvényt (Kp.) kell alkalmazni.

A Kp. 147. § (1) bekezdése szerint, ha az dnkormanyzati rendelet vagy rendelkezésének
megsemmisitésére, illetve mas jogszabalyba {itkozésének megallapitasdra bir6i inditvany
alapjan keriilt sor, a megsemmisitett 6nkormanyzati rendelet, illetve annak rendelkezése nem
alkalmazhaté a birésdg elétt folyamatban 1évé egyedi iigyben, valamint valamennyi, a
megsemmisités idOpontjdban valamely birosdg elétt folyamatban [€vé egyedi {igyben.
Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése azonban lehetdséget ad az dltalanos alkalmazasi tilalom
melldzésére, ha azt a kdzérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet hatdlya ald tartozo
jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja.

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa 2018-as gvakorlatdban az egvedi alkalmazasi tilalom
kimondasara egy alkalommal kerilt sor. A Kof.5054/2015/3. hatarozatdban a Kuria
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Haléasztelek nagykozség 1dokozben hatdlyon kiviil helyezett ¢épitményadd rendelete
rendelkezésének torvénysértd voltat és a konkrét igyben vald alkalmazasi tilalmat, valamint
az ezt megel6zOen hatdlyban volt, de a Kuria koradbbi dontésével mar torvénysértonek
nyilvanitott €épitményado rendelet rendelkezésének egyedi alkalmazési tilalmat allapitotta
meg.

b) Normakontroll és kdzzététel

A 2013. januar 1-jével hatalyos, a Nemzeti Jogszabalytarrol szolo6 338/2011. (XII. 29.) Korm.
rendelet értelmében a Nemzeti Jogszabalytarban kdzz¢é kell tenni valamennyi, 2013. januar 1.
utan kihirdetett helyi rendeletet, illetve azok modositasait, ideértve a Kuria dnkormanyzati
tanacsanak hatarozataval érintett valtozasait is. A Ko6f.5022/2018/4. és a Ko6£.5025/2018/4.
szaml hatarozatok rdmutattak arra, hogy problematikus lehet ennek technikai megoldésa
abban az esetben, amikor a méddositd rendelet a jovore nézve rendelkezik a helyi rendelet
megsemmisitésérdl, de visszamendleges hatallyal annak alkalmazasi tilalmarodl.

4. A Kuria 2019. évi szakmai célkitiizései

4.1. A joggyakorlat-elemzés folytatasa

A 2019-es évben a Kuria folytatja az itélkezési gyakorlat aktualis kérdéseinek vizsgélatat a
kuriai joggyakorlat-elemz6 csoportok keretein beliil. A tarsadalom széles korét érinto, illetve
a joggyakorlat egysége szempontjabol kiemelkedd fontossagu jogalkalmazéasi problémak
feltarasa érdekében 2018. december 5-én tanacskozast tartottunk, amelyen a Kuria vezetdi
mellett az alsébb szintli birosagok vezetdi, tovabba az igazsagligyi tarca, az Orszagos Birosagi
Hivatal, mas allami szervek (Magyar Nemzeti Bank, Allami Szamvevészék) képviseldi, a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke és tobb jogi kar, illetve egy civil szervezet képviseldje is
részt vett, és javaslatot tettek a 2019. évben vizsgaland6 kérdésekre.

E javaslatokat is figyelembe véve, a Kuria kollégiumai véleménye alapjan 2019. évre az
alabbi 6t vizsgalati targykorben allitottam fel joggyakorlat-elemz6 csoportokat:

A jogos védelem gyakorlati kérdései

A keresetlevél visszautasitasara vezetO okok vizsgalata

A gondnoksag ala helyezési perek birdsagi gyakorlata

A gyogyulasi (tulélési) esély csdkkenésével (elvesztésével) kapcsolatos itélkezési
gyakorlat vizsgalata

5. Az érvénytelenség a munkaviszonyban

el e

Fontosnak tartom, hogy azokban a kérdésekben is induljon el az egyiitt gondolkodas, amelyek
a 2019-es évben nem valtak joggyakorlat-elemz¢s targyava. E témakordk listajat az 6t elemzo
csoport felallitdsat kovetden elektronikus Uton juttattam el a Kuria, az itélotablak és a
torvényszékek targykor szerint illetékes kollégiumvezetdinek.
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4.2. Az 1j Polgari Torvénykonyv alkalmazasaban felmeriilo jogértelmezési kérdések
feltarasa

Az 10j Polgari Torvénykonyv gyakorlati alkalmazasaban felmeriild jogértelmezési kérdéseket
feltaré6 Tanacsadd Testiilet 2019-ben is havi rendszerességgel ulésezik. A Tanacsadd Testulet
altal megfogalmazott vélemények a Kuria honlapjan folyamatosan jelennek meg.

4.3. A civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos biroi gyakorlat egységesitése

A Kiria, az itélétablak, a FOvarosi Torvényszeék és a Budapest Kornyéki Torvényszek civil
nyilvantartasi tigyekkel foglalkozo tanacselndkei, birai illetve birosagi titkarai, a Legfobb
Ugyészség képviseldje, valamint az OBH munkatarsai részvételével miikodd testiilet 2019-
ben is rendszeresen iilésezik.

4.4. A devizakolcson-szerzédésekkel, az 1j polgari perrendtartassal kapcsolatban
felmeriilo jogértelmezési kérdések feltarasa

Az érvénytelenségi perekkel Osszefliggésben a birdsagok altal megkiildott kérdéseket,
jelzéseket Osszegylijté és azokat megtargyald konzultativ testiilet 2019-ben is folytatja
munkajat. Az tilésekrdl késziilt emlékeztetok a Kuriai Dontések cimii lapban jelennek meg.

A kisértékli perekkel kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket vizsgald konzultativ testiilet
2018. januar 1-jével az 0j Pp. alkalmazdsdban felmeriild jogértelmezési kérdéseket vizsgald
konzultacios testiiletté alakult at, amely 2019-ben is folytatja munkéjat.

4.5. A gyakornoki program folytatasa

A 2018. évi celkitlizések kozott szerepel a 2014-ben indult gyakornoki program folytatasa.
Ennek megfeleléen a 2019. évre is palydzatot hirdettem az egyetemek allam-és jogtudomanyi
karain, tovabbad a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem kozigazgatas-tudomanyi karan miik6do
doktori iskoldk hallgat6i szamara a Karian gyakornoki feladatok ellatdsara.

Palyazatot nyujthatott be, aki doktoranduszként nappali vagy levelezd tagozaton aktiv
hallgato6i jogviszonyban all. Palyazatot nyujthatott be az is, aki magyarorszagi jogtudomanyi
iskola doktoranduszaként mar abszolutoriumot szerzett, de még fokozatszerzés elott all. A
korabbi gyakornoki programban valo részvétel a palydzat benyijtdsanak nem volt akadalya.

A palyazatok benyujtasanak hatarideje 2019. februdr 20-a volt, Gsszesen tizenegy palydzat
érkezett. A palyazok meghallgatésara €s a palyazatok elbirdldsara 2019. marcius 18-an keriilt
Sor.
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Osszegzés

A 2018-as évben uj polgari és 1j biintetd eljarasi kodexek 1éptek hatalyba, a kézigazgatasi
jogvitak elbiralasat pedig onallo eljarasjogi alapokra helyezte a jogalkot6. 2018. januar 1-jén
hatalyba Iépett az 0j polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény €s az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény, tovabba a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény. 2018. jalius 1-jén pedig hatalyba Iépett az 1;j
biintetdeljarasi kodex, a 2017. évi XC. torvény.

A Kuridt mindez nem érte varatlanul, hiszen az el6z6 évet az 0j eljarasjogi szabalyok
alkalmazasara valo felkésziilésnek szentelte. Az 1) szabalyok alkalmazasanak elsé évében a
legfobb biréi forum — terveinek megfeleloen — megkezdte az U] jogintézmény, a
feliilvizsgalati eljaras engedélyezése (kozigazgatdsi peres eljardsokban az un. ,,befogadas”™)
egységes gyakorlatanak kialakitasat.

A feliilvizsgalat — mint rendkiviili perorvoslat — mellett az 0j Pp. a polgari per folyamatdnak
egeészét tekintve is koncepciondlis valtozast hozott. E valtozds a hatalyba Iépést kovetden
komoly gyakorlati kovetkezményekkel jart: a birdk jellemzden igen szigoruan itélték meg a
keresetlevélre vonatkozod alaki és tartalmi kovetelményeket. Eppen ezért a 2019-es évben
kuriai joggyakorlat-elemzd csoport vizsgélja a keresetlevél visszautasitasara vezetd okok birdi
gyakorlatat. A keresetlevéllel szemben tamasztott elvardsok tekintetében a helyes irdny
megtaldlasa kiemelked0 fontossagu a birdosaghoz vald hozzaférés szempontjabol, és
elengedhetetlen a Kuria szamara is, hiszen az itélkezési gyakorlat egységének biztositasahoz
sziikséges, hogy megfeleld szamu egyedi iligy keriiljon a legfobb biroi forum elé, amelyekbdl
megismerheti az aktudlis bir6i gyakorlatot.

A 2018-as ¢év masik jelentds eseménye a kozigazgatdsi birdskodds szervezeti reformjéara
vonatkoz6 jogalkotoi elképzelések jogszabalyokba torténd atiiltetése volt. A diskurzus alapjat
az jelentette, hogy egyrészrdl a kozigazgatasi jogvitak kiilonbirdsagi szervezeti keretek kdzott
torténd elbirdldsat a magyar alkotmanyos hagyomanyok ¢€s szakmai szempontok (pl. a
specialis kozjogi ismeretek igénye) egyarant indokoltta tehetik. Masrészrdl azt is fontos volt
hangstlyozni, hogy a kdzigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak altalanos elvét az
1989. évi alkotmdnymoédositas teremtette meg: a legijabb kori magyar kozigazgatési
biraskodas 1989 decemberében kezdddott.

Az azota eltelt kozel harminc esztendd alatt a kézigazgatasi ligyeket targyald birdk jelentds
mennyiségli tapasztalatot halmoztak fel, e tapasztalatok alapjan pedig kialakult a
kozigazgatasi perek sajatossdgainak megfeleld .kozigazgatdsi birdi” szemléletmod és
értékrend. Fontos volt ravilagitani az értékek megdrzésére €s arra, hogy a kozigazgatési
aktusok bir6i feliilvizsgalatdnak feleldsségteljes feladatdban a jovOben is részt vallaljanak
azok a szakemberek, akik ezt az elmult harom évtizedben kidolgoztak.

A Kuria vezetése éppen ezért 2018-ban szoros szakmai egyiittmiikodést folytatott az
igazsagiigyi tarcaval és képviseltette magat abban a minisztériumi munkacsoportban is,
amelynek célkitlizése a szervezeti reform jogallami kereteinek megteremtése, azaz az
itélkezés folyamatossagat biztositdé és a kdzigazgatdsi ligyszakban szolgalatot teljesitd birdk
jogallasat védd, garancialis szabdlyok kidolgozasa volt. A kozds munka eredményeként
1étrejott, atmeneti rendelkezéseket tartalmazo torvény fontos rendelkezése a kozigazgatési
birésagokon, illetve a Kuria Kdézigazgatasi és Munkaligyl Kollégiumaban mikodé birak
szamara nyitva allo nyilatkozattételi lehetoség, amely alapjan athelyezésiiket kérhették a
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tervezett nyolc kozigazgatasi torvényszékbdl és a Kozigazgatasi Felsdbirosagbol allo
szervezetbe.

A magyar kormdny 2019 majusi dontése, azaz a szervezeti reform hatalyba Iéptetésének
elhalasztasa kovetkeztében 2020-t6l sem a kozigazgatdsi perekben folytatott legfelsd szinti
itélkez6 és jogegységi munka, sem egyéb hataskorok tekintetében nem 1ép mas birdi szerv a
Kuria helyébe. A hangsuly a jogallami atmenet biztositasardl és a kozigazgatasi birdi
szemléletmdéd megdrzésérol az 1989 ota elért szakmai eredmények gvarapitasara, a
kozigazgatdsi tigyek — unids igazsagligyi eredménytablabdl is kitiinden — gyors és szakszerii
elbiralasanak folytatdséara tevodott at.

Annak ténye, hogy a hatalyba Iéptetés elhalasztdsa nem érinti Magyarorszag Alaptorvényének
azon rendelkezését, amely szerint kozigazgatasi jogvitdkban a kozigazgatdsi birdsagok
dontenek, jogalkalmazasuk egységét pedig a Kozigazgatasi FelsObirdsag biztositja, arra enged
kovetkeztetni, hogy a reform a késébbiekben megvalosul. Ezért mindaddig, amig arra
torvényi felhatalmazéssal bir, a Kuria joga és kotelessége a ..kozigazgatasi felsdbirdsagi”

feladatok magas szinvonalon torténd ellatdsa.

A Kiuria évszazadokon at nemcsak a legfelsébb itélkezést gyakorolta, hanem a jogszokas
keletkezésének és megszilardulasanak helye, a magyar jogi tradiciok megteremtéje volt.
Tekintélye abbol fakad, hogy az igazsagra torekedve formalta a magyar jogot, emellett
mindenkor féltve Orizte a jogrend stabilitasat, amely nemzetiink belsé békéjének zéaloga. E
nemes hagyomanyokbol erét merithetiink a mindennapokban, am a legfontosabb kérdés mégis
az, hogy a Kuria hogyan biztosithatja az itélkezési gyakorlat egységét a jelenben és a jovoben,
hogyan valhat a XXI. szazad elvarédsai kozepette is hatékony igazsagszolgaltatasi csucsszervé.
Meggy6zddésem, hogy ez nem az irott jogszabalyl rendelkezéseken, hanem sokkal inkébb
azon mulik, hogy alazattal teljesitjiik-e szakmai feladatainkat.

A Kuaria 2019. évi célkitiizésel akként foglalhatok 6ssze, hogy azok egyrészt a mar elért
eredményeink megszilarditasat szolgaljak, masrészt konkrét tennivalokat hataroznak meg az
Uj eljarasi torvények alkalmazasdra vald felkésziilés, a szakmai konzultacid erdsitése,
munkank vilagos kommunikacioja terén.

A fentiekre figyelemmel kérem a tisztelt Orszaggytlést, hogy beszamolémat elfogadni
sziveskedjen.

Budapest, 2019. jalius 5. ORI
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1. Biinteto jogegységi hatarozatok

1/2018. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a legfobb ligyész altal inditvanyozott jogegységi
eljarasban Budapesten, a 2018. februar 26. napjan megtartott iilésen meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

Torvényes a vad — a katonai biintetdeljaras kivételével — akkor is, ha azt nem az eljarasra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag mellett miikodo iligyész emelte.

A katonai biintetéeljarasban azonban a vad torvényességének feltétele, hogy azt katonai
igyész vagy a legfobb iligyész altal a katonai biintetdeljarasra kijelolt iigyész emelje. E
szabaly megsértése a vademelési jogosultsag hianyat jelenti.

Indokolas
1.

A legfObb ligyész a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c¢) pontjara hivatkozva az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljards lefolytatasat és jogegységi hatarozat
meghozatalat inditvanyozta. A jogegységi inditvany szerint az itélkezési gyakorlat megosztott
abban a kérdésben, hogy a torvényes vad sérelmét jelenti-e, ha nem az arra kizarolagos
illetékességgel rendelkezd jarasbirdsag mellett miitkodo ligyész emel vadat.

Az inditvanyoz6 ennek igazoldsara a kovetkez6 hatarozatokra hivatkozott:

1. A Kormendi Jarasi Ugyészség B.336/2014/4. szaml vadirataval informacioés rendszer
megsértésének vétsége [Btk. 423. § (1) bekezdés b) pont] miatt emelt vadat a Kérmendi
Jarasbirosdgon. A jarasbirosag a 2014. majus 29. napjan targyalas mell6zésével meghozott, s
2014. jinius 19. napjan jogerdre emelkedett végzésével a terheltet — a vaddal egyezd
mindsités mellett — informacids rendszer megsértésének vétsége miatt egy évre probara
bocsatotta.

Az ligyben a Vas Megyei Foligyészség nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitva. Indokai szerint az informacios rendszer megsértésének vétsége
[Btk. 423. § (1) bekezdés b) pont] esetén a Be. 17. § (6) bekezdése alapjan a torvényszek
sz€khelyén 1év0 jarasbirosag jar el, igy a Kormendi Jarasbirdsag a Be. 373. § (1) bekezdés 11.
c) pont szerinti eljarasi szabalyt sértett, amikor a Szombathelyi Jarasbirosag kizardlagos
illetekességebe tartozo ligyben eljart. Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a tamadott hatdrozatot
helyezze hatalyon kiviil, €¢s a Szombathelyi Jarasbirdsagot utasitsa 0j eljarasra. A LegfObb
Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta.

A Kuria a 2016. julius 11. napjan meghozott Bfv.1.922/2016/4. szamu végzésével a Kérmendi
Jarasbirosadg 6.Bpk.56/2014/2. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte, és a biintetdeljarast
torvényes vad hianydban megsziintette. Indokoldsa szerint az iligyészség hataskorét és



illetékességeét altalaban — a legfobb ligyész vagy a felettes ligyész eltérd rendelkezésének
hianydban — annak a birdsagnak a hataskore é€s illetékessége hatarozza meg, amely mellett
mikodik. A Be. a torvényszék székhelyén 1év0 jardsbirosadg kizardlagos illetékességébe
tartozo biintetdligyekben az iigyész illetékességét illetéen a foszabalyt jelentd rendelkezésen
kiviil eltérd szabalyt nem tartalmaz. EbbSl kovetkezéen a Kérmendi Jarasi Ugyészségnek az
informacids rendszer megsértésének vétsége miatt nem volt jogosultsdga a vademelésre. A
vademelési jogosultsag hidnya a vad torvényességének hianyat eredményezte.

2. A Tapolcai Jarasi Ugyészség a B.170/2014/8-1. szaml vadirataval informacios rendszer
felhasznalasaval elkovetett, jelentds kart okozo csalds biintette [Btk. 375. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt emelt vadat a terhelt lakohelye szerinti Tapolcai Jarasbirésagon. A
Tapolcai Jarasbirosag a 2014. december 15. napjan meghozott €s ugyanakkor jogerdre
emelkedett 3.B.387/2014/3. szamu itéletével a terhelt blinosségét a vaddal egyezden
informacios rendszer felhasznalasdval elkovetett csalas blintettében allapitotta meg, ezért Ot
egy év négy honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat
két év probaidore felfliggesztette.

A birosag jogerds itélete ellen a Veszprém Megyei Foligy€szség nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban irt okbol. Indokai szerint a Tapolcai
Jarasbirosadg a Be. 373. § (1) bekezdés II. c) pontja szerinti eljarasi szabalysértést kovette el
azzal, hogy a Be. 17. § (6) bekezdése alapjan a Veszprémi Jarasbirosadg kizarolagos
illetékességebe tartozo iigyet biralt el. Erre figyelemmel a Tapolcai Jarasbirosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését €s a Veszprémi Jarasbirosag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta. A
Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta.

A Kiuria a 2016. szeptember 14. napjan meghozott Bfv.11.770/2016/4. szamu végzésével a
megyei foligyészség inditvanyat alaposnak talalta, a Tapolcai Jarasbirosag 3.B.387/2014/3.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a Veszprémi Jarasbirosagot uj eljarasra utasitotta. A
hatarozat a vad torvényességének megkérddjelezése nélkiil rendelkezett a hatdlyon kiviil
helyezésrol.

A legfdbb tligyész a Kuaria Bfv.I1.770/2016/4. szamu végzésében kifejtett allaspontot tartotta
helytallonak és kifejtette a kdvetkezdket:

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 2. § (2) bekezdése
nem hatdrozza meg a vad torvényességének alaki feltételeként, hogy a vadiratot a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd ligyész nyujtsa be ¢€s ilyen értelmezést az 1. BK vélemény
A/1/1/a. pontja sem ad.

Ezért az ligyet akkor is a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz kell attenni, ha
a vadiratot a hataskorrel és illetékességgel nem rendelkezd birdsagon a mellette miikddo — igy
hataskorrel és illetékességgel szintén nem rendelkezd — ligy€sz nyujtja be.

Az lgynek a Be. 264. §-a, a 270. § (1) bekezdése, a 308. § (1) bekezdése és a 310. § (1) és
(4) bekezdése szerinti attétele nem azt célozza, hogy a mar hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsag a biintetdeljarast torvényes vad hianyaban megsziintesse, hanem az iigy
érdemében dontson.

Az inditvany szerint eldontendd elvi kérdés, hogy a torvényes vad sérelmét jelenti-e, ha olyan
igyész emel vadat, aki erre hataskorrel és illetékességgel nem rendelkezik.



IL.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi eljarasnak van helye, ha az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala
sziikséges.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a
legfobb igyész inditvanyozza.
Miutén a legfobb ligyész képviseldje inditvanyat a jogegységi tanacs iilésén is fenntartotta, a
Kuria Jogegységi Tanacsa a jogegységi dontés meghozatalat az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében sziikségesnek tartva az eljarast — a Be. 439. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva — lefolytatta.

I1I.

Az inditvany elbiralasanal iranyado jogszabalyok a kovetkezok:

Be. 2. § (1) A birésag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el
(2) Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe iitk6zé cselekménye miatt a
birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

Be. 28. § (1) Az ligyész a kdzvadlo.

Be. 30. § (1) Az ligyészség hataskorét ¢€s illetékességét altalaban annak a birdsagnak a
hataskore ¢€s illetékessége hatarozza meg, amely mellett miikodik. Az ligyészség szervezetét
kiilon torvény alapjan a legfébb ligyész hatdrozza meg.
(3) A legfébb tligyész vagy a felettes ligyész rendelkezése alapjan az {igyész olyan iigyben is
eljarhat, amelyre a hataskore vagy az illetékessége egyébként nem terjed ki.

Be. 217. § (1) Az ligyész vadiratnak a birosaghoz vald benytjtasaval emel vadat.
Be. 228. § (5)Vademelés miatt nincs helye jogorvoslatnak.
Be. 474. § (1) A katonai biintetdeljarasban az ligyész feladatat a katonai ligyész, valamint a

legfObb ligyész altal a katonai biintetdeljarasra kijelolt igyész (a tovabbiakban egyiitt: katonai
iigyész) latja el. A katonai ligyész a vademelés feltételeinek megallapitasa végett maga végez

nyomozast, vagy nyomozast vegeztet.
(2) Kizarolag a katonai 1igyész végzi a nyomozast a katona altal elkdvetett
a) katonai blintett miatt,
b) katonai vétség miatt, ha azzal kapcsolatban mas biincselekményt is elkovetett, vagy ha tobb
terhelt esetén az elkiilonités nem lehetséges,
C) nem katonai blincselekmény miatt.
(3) A katonai ligyész végzi a nyomozast akkor is, ha a katona szolgalati viszonya idokdzben
megsziint.

(4) A katonai ligyész végzi a nyomozast a szovetséges fegyveres erd tagja altal belfoldon,
valamint az e személynek a Magyarorszag hatarain kiviil tartozkod6 magyar felségjelt
uszolétesitményen vagy magyar felségjeli légi jarmiivon elkdvetett, magyar biintetd
joghatdsag ala tartozo blincselekménye miatt.
(4a) A katonai iigyész végzi a nyomozast a Honvéd Vezérkar fondke €s helyettese, a Katonai



Nemzetbiztonsagi Szolgéalat foigazgatdja és helyettesei, az orszagos rendOrfOkapitany és
helyettesei, a Terrorelhdritasi Kozpont foigazgatdja és helyettesei, a Nemzeti Védelmi
Szolgalat féigazgatdja és helyettesei, az Orszaggyiilési Orség parancsnoka és helyettesei, a
biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka ¢€s helyettesei, az Orszagos Katasztrofavédelmi
Fdigazgatosag foigazgatoja és helyettesei, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatoi
¢s helyettesei, a mas szervnél szolgalatot teljesitd katona, valamint a rendészeti felsGoktatasi
intézmény Osztondijas €s kettds jogallast hallgatoja altal elkovetett katonai vétség miatt.

A Be. 477. § (1) Ha a nyomozast nem a katonai ligy€sz végzi, nyomozo hatosagként az
illetékes parancsnok (vezetd) jar el.
(2) Ha a katonai biintetéeljaras hatalya ald tartozo biincselekményt nem katonai nyomozo
hatosag észleli, vagy nem katonai nyomozé hatdsag szerez ilyen blincselekményrél tudomast,
a 170. § (4) bekezdésében meghatarozott cselekmények elvégzésérdl a katonai tigyészt
haladéktalanul értesiti.

Be. 373. § (D) A masodfoku birosag
I. hatdlyon kiviil helyezi az els6fokti birosadg itéletét, és az eljarast megsziinteti,
C) ha az elséfoka birdsag torvényes vad hianyaban jart el,
II. hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét, és az els6fokt birdsagot 1) eljarasra
utasitja, ha
c) a birdsag a hataskorét tullépte, katonai biintetdeljaras hatdlya ala tartozo, vagy mas birosag
kizardlagos illetékességebe tartozo ligyet biralt el.

Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikk
(1) A legtobb iigyész és az ligy€szség fliggetlen, az igazsagszolgaltatds kozremiikoddjekeént
mint kozvadlo az allam biintetdigényének kizarélagos érvényesitoje.
(2) A legfobb ligyész és az ligyészség

b) képviseli a kdzvadat a birdsagi eljarasban.

Az igyészségrol sz016 2011. évi CLXIII. torvény
2. § (1) Az 1. §-ban megjelolt feladatok teljesitése ¢érdekében az iligyészség
d) kdozvadloként gyakorolja a vademelés kdzhatalmi jogkorét; a birdsagi eljarasban képviseli a
vadat, tovabba gyakorolja a biintetéeljarasi torvényben szdmara biztositott jogorvoslati

jogokat.
8. § (3) Az ligyészség szervezetét, mikodését és illetékességét — torvényi keretek kozott — a
legfobb igyész utasitassal szabalyozza.

13. § (1) A felettes ligyész az alarendelt ligyészeket utasithatja, tOliik barmely {ligy elintézését
sajat hataskorébe vonhatja, illetve az ligy elintézésére mas — alarendelt — ligyészt jeldlhet ki.

IV.
A Kauria allaspontja a felvetett jogkérdésben a kovetkezo:

A vad monopdliuma az Alaptorvénybdl fakad. Az Alaptérvény 29. cikk (1) bekezdése szerint
a legfobb ligyész ¢s az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatas kozremitkoddjeként, mint
kozvadloé az allam biintetdjogi igényének kizardlagos érvényesitdje. A (2) bekezdés b) pontja
szerint a legfobb ligyész és az ligyészség képviseli a koézvadat a birdsagi eljarasban.
Az tigyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL. térvény 2. § (1) bekezdés d) pontja szerint az
igyészség kozvadloként gyakorolja a vademelés kozhatalmi jogkorét, a birdsagi eljarasban
képviseli a vadat, tovabba gyakorolja a biintetdeljarasi torvényben szamara biztositott



jogorvoslati jogokat.
A Be. 28. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan az ligyész a kozvadlo. Az ligyész a vadiratnak
a bir6saghoz vald benyujtasdval emel vadat [Be. 217. § (1) bekezdés], a vademelés miatt
nincs helye jogorvoslatnak [Be. 228. § (5) bekezdés].

Az Alaptorvénybdl levezethetd joga a legfobb ligyésznek, hogy az ligyészi szervezeten beliili
munkamegosztast kialakitsa. Az ligy€szségi torvény 8. § (3) bekezdés szerint az ligyészség
szervezetét, mikodését ¢és illetékességét — torvényi keretek kozott — a legfObb ligyész
utasitassal szabalyozza. A Be. 30. § (1) bekezdés 2. mondata ennek megfelelden rogziti, hogy
az ligyészség szervezetét kiilon torvény alapjan a legfobb ligyész hatdrozza meg.

crer

felettes ligyész (végsd soron a legfdbb iigyész) elvonhatja, mddosithatja, az adott ligyben
eljar6 ligyész nem fiiggetlen az ligyészi szervezettdl, a felettes ligy€sz utasitisatol, és az
eljaras soran helyettesithetd masik tligyésszel. Az ligyészségi torvény 13. § (1) bekezdése
értelmében a felettes ligy€sz az aldrendelt ligy€szeket utasithatja, tolikk barmely {igy
elintézését sajat hatdskorébe vonhatja, illetve az iigy elintézésére mas — aldrendelt — ligy€szt
jelolhet ki.
Ezt tiikr6zi a Be. 30. § (3) bekezdése, mely szerint a legfobb ligy€sz vagy a felettes ligyész
rendelkezése alapjan az ligyész olyan iigyben is eljarhat, amelyre a hataskore vagy az
illetékessége egyébként nem terjed ki.

A torvényes birohoz vald jog — hataskor, illetékesség altal meghatarozott [Bszi. 8. § (1)
bekezdés] — intézményének nincs megfeleltethetd szabalyozasa az ligyészi szervezetben,
ebben az értelemben nincs torvényes ligyészhez vald jog.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birosag az itélkezés soran térvényes vad alapjan jar el. A
(2) bekezdés értelmében torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett
inditvdnydban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintet6torvénybe itk6zo
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi. A vad torvényessége alaki €s
tartalmi kovetelményeken alapszik. A birosag a vad torvényességét vizsgalja.

A vad alaki legitimacidja a jogosultsag kérdése, azaz vadat az ligyész, a maganvadld és a
potmaganvadlo nyujthat be (a torvényben meghatarozott feltételek mellett).

Az ligyész az Alaptorvénybdl fakadoan kozvadlo, a kozvadloi jogosultsag igy kozjogi alapon
nyugvo legitimacio.

A kozvadloi tevekenység ugyanakkor a biintetdeljarasi torvény keretei kozott meghatéarozott,
igazodik a birdsagi szintekhez. A Be. 30. § (1) bekezdése szerint az ligyészség hataskorét €s
illetekességét altalaban annak a birosagnak a hataskore €s illetékessége hatarozza meg, amely
mellett miikodik.

Lényeges szempont, hogy a Be. 30. § (1) bekezdése nem kizarolagos rendelkezés.
Kovetkezésképpen e rendelkezés onmagaban nem képez jogi alapot arra, hogy kizardlag a
bir6sag hataskore és illetékessége altal meghatarozott teriileten miikodod ligyész jogosultsaga
legyen elvart.

A vad torvényességét illetden a kozvadlod oldalardl nézve annak van jelentdsége, hogy a
torvény mikor ir el valamely — a Be. 30. § (1) bekezdését meghalad6 — konkrét kotelezést az



iigyész szamdara. Alapvetden ilyen a katonai biintetéeljaras (Be. XXII. Fejezet), mint specialis
szabalyokat tartalmazé kiilon eljards, amely kifejezetten rendelkezik a vademelés
jogosultjarol.

A Be. 474. § (1) bekezdése szerint a katonai biintetdeljarasban az tigyész feladatat a katonai
igyész, valamint a legfébb ligyész altal a katonai biintetOeljarasra kijelolt ligyész (a
tovabbiakban egyiitt: katonai iligyész) latja el. A katonai iigyész emellett maga végez
nyomozast, vagy nyomozast végeztet.

A specialis kozvadloi jogosultsagot célozzak a Be. 474. § (2)-(4a) bekezdésében, tovabba a
477. § (1)-(2) bekezdésében a nyomozasra vonatkozo tovabbi szigoru, dontden kizardlagos
rendelkezések.

Kovetkezésképpen a hataskorre ¢€s illetékességre vonatkozd specialis rendelkezések
megsértése a katonai biintetdeljarasban a vadloi jogosultsagra vonatkozd eljarasi szabaly
megsértését jelentik. [A nyomozds soran megvalosult eljarasi szabalysértések a vad
torvényességét azonban valtozatlanul nem érintik (EBH 2011.2299.)].

Ebben az esetben az alaki legitimacid, a vadloi jogosultsag hidnya a torvényes vad hidanyat
jelenti, és a Be. 373. § (1) bekezdés 1. ¢) pontja szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezését és
az eljards megsziintetését eredményezd eljarasi szabalysértés. Megeldzi azt az eljarési
szabalysértést, amit a birdsag akkor kovet el, amikor megsérti a hataskori szabalyokat, vagy
mas birosag kizarolagos illetékességébe tartozd blincselekményt biral el, ami a Be. 373. § (1)
bekezdés 1. c) pontja szerinti szintén feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez, azonban
az eljaras megismétlésével orvosolhat6. Ebbdl kovetkezden a torvényes vad hianyaban tortént
eljaras orvoslasa 1j eljaras elrendelésével nem lehetséges, ezért a fellebbviteli birosag a Be.
373. § (1) bekezdés I. c) pontja alapjan a torvényes vad hianyaban hozott hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.

Tovabbra is irdnyad6 azonban, hogy a torvényes vad hidnya miatti eljards megsziintetése nem
eredményez értelemszertien res iudicata-t, azaz az ligyészs€g altaldban nincs elzarva attol,
hogy a megsziintetd hatdrozat indokait megismerve, j vadiratot nydjtson be (1. BK vélemény
A/1l/4. pont).

Ezen tulmenden viszont az ligyész eltérd értékelése (akar tévedése) a hataskort vagy
illetékességet illetben — legyen annak alapja akdr eljardsjogi, akar anyagi jogi — a vad alaki
legitiméciojat nem befolydsolja. A birdsdg azonban hataskorének vagy illetékességének
hianyat a sajat eljarasaban folyamatosan, illetve feliilbiralat soran koteles hivatalbol vizsgélni
¢s a megfeleld intézkedést megtenni. A Be. erre vonatkozo rendelkezései [Be. 19. §, 264. §,
270. § (1) bekezdés, 308. § (1) bekezdés, valamint 310. § (1) és (4) bekezdés] azt célozzak,
hogy a nem megfeleld birésaghoz érkezett {igy a megfeleld birdsagra keriiljon, a cél a
megfeleld eljaras lefolytatasa €s ennek eredményekeént torténd befejezése.

V.

A fentiekre figyelemmel a Kuria Jogegységi Tandcsa az itélkezési gyakorlat egységessége
érdekében — a Bszi. 37. § (1) bekezdése szerinti {ilésen eljarva — jogegységi dontést hozott, a
rendelkez0 rész szerint hatarozva.



A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar K6zlonyben, a
kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2018. februar 26.

Dr. Székely Akos s.k. Dr. Marki Zoltan s.k.
a jogegységi tanacs elndke bird
Dr. Bartko6 Levente s.k. Dr. Mészéar Roza s.k.
eléado bird biro

Dr. Katona Sandor s.k.
biro

a jogegységi tanacs tagjai

2/2018. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a legfobb ligyész altal eldterjesztett inditvany alapjan
indult jogegységi eljdrasban Budapesten, a 2018. februar 26. napjan megtartott iilésen
meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

I. A gyermekpornografia biintettének a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 204. § (1) bekezdésében irt eseteiben nem eredményez halmazatot
onmagaban az, hogy az elkdvetési magatartas — az azokon szerepld tizennyolcadik életévét be
nem toltott személyek szamatdl fiiggetleniill — tobb pornograf felvételt érint. Ugyanakkor
blincselekményegységet csak az azonos torvényi tényallasba {itk6z0 magatartasok képeznek.
E bilincselekmény tekintetében nem azonos, hanem kiilon-kiilon torvényi tényallast
tartalmaznak a Btk. 204.§ (1) bekezdésének a), b) €s c) pontjai.

II. Amennyiben az elkdvetd ugyanazon felvétellel kapcsolatban kiilonb6zé pontokban irt
elkdvetési magatartasokat valdsit meg, egységesen a legstlyosabb biintetési tétellel
fenyegetett blincselekmény valosul meg.

III. Ha az elkovetd kiilonbozd felvételekkel kapcsolatban valositja meg a Btk. 204. § (1)
bekezdésének kiilonbdzd pontjaiba {itk6z0 elkdvetési magatartdsokat, az azonos
torvényhelyen beliil egységként mindsiild cselekmények egymassal valosdgos halmazatban
allnak.

IV. A gyermekpornografia Btk. 204. § (2) bekezdése szerinti mindsitett esetének rendbelisége
a felvételeken szerepld, a torvényhelyben meghatarozott feltételeknek megfeleld személyek
szamahoz igazodik.



Indokolas:
1.

A legfébb ligyész a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontjanak felhatalmazésa alapjan eljarva
jogegységi eljarast kezdeményezett a Btk. gyermekpornografiar6l sz6lé 204. §-anak
értelmezése kapcsan akkor, ha az elkovetd a térvényhely (1) bekezdésének a)-c) pontjdban
felsorolt elkdvetési magatartasokat tobb passziv alannyal vagy tobb felvétellel kapcsolatban
fejti ki.
Inditvdnyaban arra hivatkozott, hogy e bilincselekmény mindsitése kapcsdn az itélkezési
gyakorlat megosztott.

Az ennek igazoldsara felhivott birdsagi hatarozatok a kdvetkezok:

1.

A Hatvani Jarasbirosag a 2015. julius 1. napjan kihirdetett 4.B.78/2015/14. szamu itéletében a
terheltet biinosnek mondta ki — egyebek mellett — 21 rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z6é gyermekpornografia biintettében.

A jarasbirosag altal megallapitott tényallas ezzel kapcsolatos részének Iényege szerint a
terhelt 2014. szeptember 3. €és 7. napja kozott a Facebook kozosségi oldalon keresztiil
kiilonb6zd fenyegetésekkel arra kényszeritette a gyermekkoru sértettet, hogy az magarol
készitett szexualis tartalmi fényképeket kiildjon a részére. A sértett elobb egy Onmagat
melltartoban, majd a terhelt tovabbi fenyegetéseinek hatasara egy melltartd nélkiil abrazolo,
végiil pedig egy, a sértett nemi szervérdl készitett fényképet kiildott meg, melyeket a terhelt a
sajat szamitdgépén tarolt. Ugyanezen a szamitégépen a terhelt tovabbi 20, az internetrdl
megszerzett képet tartott, melyeken gyermekkort, tiz-tizennégy éves lanyok férfiakkal
kozosiilnek és fajtalankodnak.

A terhelt és véddjének fellebbezése nyoman eljart Egri Torvényszék a 2015. oktdber 5. napjan
kelt és jogerdre emelkedett 4.Bf.248/2015/8. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét ezen
részében akként valtoztatta meg, hogy a terhelt gyermekpornografia blintettét megvalosito
cselekményeit egy rendbelinek mindsitette. Indokoldsdban kifejtette, hogy a
gyermekpornografia bilincselekménye a passziv alanyok ¢és a képfelvételek szamatol
fiiggetleniil torvényi egységnek mindsiil. Ennek kapcsan hivatkozott a BH 2010.267. szam
alatt kozzétett jogesetre.

2.

Az Ajkai Jarasbirosag a 2014. november 6. napjan kelt és ugyanaznap jogerdre emelkedett
B.54/2014/18. szamu itéletében a terheltet (egy rendbeli) a Btk. 204. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 gyermekpornografia biintettében és (egy rendbeli) a Btk. 204. § (1) bekezdés
b) pontjaba {itkoz6 gyermekpornografia biintettében mondta ki blindsnek ¢€s ezért vele
szemben halmazati biintetést szabott ki.

A jarasbirdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt 2012. jalius 15. napjan a
szamitogépén tartott 58 fényképfelvételt toltott fel a sajat e-mail cimérdl egy internetes
tarhelyre, melyek tizennyolc év alatti személyeket abrazoltak stlyosan szeméremsértd
nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld6 modon. Emellett 2012. december 23-
an ugyancsak sajat e-mail cimérdl két tizennyolc év alatti személyt stilyosan szeméremsértd



nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére irdnyuldé modon abrazold fényképfelvételt
kiildott el egy, a nyomozas soran ismeretleniil maradt személy elektronikus levélcimére.

A birosag itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a terhelt a tényallas els részében leirt
cselekményével egy rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s aszerint
mindsiild, tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személyrél pornograf felvétel
megszerzésével (tartdsaval) elkdvetett gyermekpornografia biintettét, valamint a tényallas
masodik felében leirt cselekményével egy rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontjaba
iitk6z6 €s aszerint mindsiild, tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltétt személyrdl pornograf
felvétel atadasaval elkovetett gyermekpornografia blintettét valositotta meg.

A roviditett indokoldssal szerkesztett itélet a mindsités jogi indokolasat nem tartalmazza, de
abbol kitlinik, hogy a birdsag a felvételek megszerzeését és tartasat, illetve atadasat a felvételek
¢s az azokon szerepld személyek szamatol fiiggetleniil kiilon-kiilon egységként értékelte.

3.

A Nyiregyhazi Jarasbirésag a 2015. november 5. napjan kihirdetett €s ugyanaznap jogerore
emelkedett 2.B.1190/2015/4. szamu itéletével a terhelt biindsségét 31 rendbeli, a Btk. 204. §
(1) bekezdés a) pontja szerint gyermekpornografia biintettében allapitotta meg, és ezért vele
szemben halmazati biintetést szabott ki.

Az itéleti tényallas lényege szerint egy ismert személy a terhelt részére az interneten 2013.
augusztus ¢és november honap kozott 20 fényképfelvételt €s 11 videot kiildott meg, melyeket a
terhelt szamitogépének merevlemezére mentett. A 20 fényképfelvétel Osszesen 23, a 11
filmfelvétel Gsszesen 15 szemmel lathatdan tizennyolc €vesnél jelentdsen fiatalabb személyt
abrazol egyediil, egymassal, vagy felndtt férfiakkal sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal,
cé¢lzatosan a nemi vagy felkeltésére irdnyuld6 modon.

A roviditett indokoldssal szerkesztett itélet jogi értékelést nem tartalmaz, de abbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a birdsdg a bilincselekmény rendbeliségét a felvételek szama
alapjan allapitotta meg.

4.

A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2013. december 4. napjan kihirdetett 18.B.1645/2012/8. szamu
itéletében a terhelt blindsségét — mas blincselekmény mellett — 2 rendbeli, a Btk. 204. § (1)
bekezdés b) pontjdba iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé gyermekpornografia
blintettében allapitotta meg.

Az itéleti tényallas lényege szerint a terhelt a feliigyeletére bizott négy- és hétéves
gyermekeket arra kérte meg, hogy ruhdjukat deréktol lefelé vegyék le, egymas meztelen nemi
szervét fogjak meg; majd a gyerekeket szexualis aktust imitalo helyzetbe allitotta. A terhelt
kérésére az egyik sértett a testvére meztelen fenekét és nemi szervét szeméremsértd modon
simogatta, mikozben az igy bedallitott p6zokban 1év6 gyermekekrdl a terhelt 9 fényképfelvételt
készitett, melyeket a fényképez0gép memoriakartyajan tarolt.

A bir6sag a blincselekmény rendbeliségét a felvételeken szerepld kiskoru személyek szdma
alapjan allapitotta meg.
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Az els6foku birosag itéletét a Nyiregyhazi Torvényszek 3.Bf.82/2014/3. szamu, 2014.
marcius 27. napjan kelt és jogerdre emelkedett hatarozataval a gyermekpornografia blintette
vonatkozasaban helybenhagyta.

A legfébb ligyész a fenti itéletekkel bemutatott eltérd gyakorlatok koziil az Ajkai Jarasbirdsag
2. szam alatt irt itéletében foglaltakkal értett egyet és arra tett inditvanyt, hogy a jogegységi
tanacs mondja ki a kovetkezdket:

A Btk. 204. § (1) bekezdése szerinti torvényi tényallas ugyanazon elkovetési fordulatanak
megszerzés (tartds), készités (kinalds, atadas, hozzaférhetové tétel) vagy kereskedés
(forgalomba hozatal, nagy nyilvanossag részére torténd hozzaférhetové tétel) tobbszori
megvalosulasa esetén a passziv alanyok ¢és a felvételek szamatol fliggetleniil természetes
egyseéget, azaz egyetlen blincselekményt kell megallapitani.

fgy biincselekményegység megallapitasanak van helye abban az esetben is, ha a terhelt egyes
felvételek esetében megszerzésként, mig mas felvételek tekintetében tartasként értékelhetd
magatartast tanasit. Hasonloképp egy rendbeli biincselekményként értékelendd, ha a terhelt
egyes felvételeket maga készit, mikdzben mas felvételek tekintetében cselekménye
kinalasnak, vagy atadasnak mindstil.

Amennyiben az elkdvetd ugyanazon felvétel tekintetében kiilonb6z6 alpontokban irt
elkdvetési magatartdsokat is megvalosit, cselekménye a stlyosabb — mindharom alpont
egyidejii megvaldsulasa esetén a legsulyosabb — biintetési tétellel fenyegetett fordulat szerint
minésiil. igy ha az éltala megszerzett felvételt mas szamara is hozzaférhetévé teszi, az
elkdvetd cselekménye a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontja; mig ha az 4ltala készitett
felvétellel kereskedik is, a Btk. 204. § (1) bekezdés c) pontja szerint biintetendd.

Abban az esetben, ha az elkovetd egyes felvételek tekintetében csak megszerzésként vagy
tartasként értékelhetd magatartast tantisit, mig mas felvételekkel 6sszefiiggésben megvaldsitja
a készitést vagy a forgalomba hozatalt, cselekménye ketté rendbeli biincselekményként
mindsiil.

Szintén tobb rendbeli blincselekmény megallapitasinak van helye, ha az elkdvetd egyes
felvételek tekintetében csak megszerzésként vagy tartasként értékelheté magatartast tanusit,
mig mas felvételekkel 6sszefliggésben — a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontjaban irt elkovetési
magatartds mellett — megvaldsitja az dtadast vagy a forgalomba hozatalt is.

A legfobb iigyész képviseldje a jogegységi tanacs iilésén az inditvanyt az abban foglalt érvek
alapjan tartotta fenn. Utalt az itélkezési gyakorlat megosztottsagara, és kifejtette, hogy az
inditvany szerint az egymassal rokonithatdo — a Btk. 204. § (1) bekezdés azonos pontjaban
feltlintetett — magatartdsok tekinthetdk egységnek. Ha az elkovetd ugyanarra az elkdvetési
targyra tobb, a hivatkozott torvényhely kiillonbdzd pontjaban irt elkovetési magatartast valosit
meg, akkor csak a sulyosabb mindsités megallapitasat tartja indokoltnak; mig halmazat
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az elkoveto kiilonbozd elkovetési targyak tekintetében
valésit meg a torvényhely eltérd pontjaiban szabalyozott elkovetési magatartasokat.
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IL.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatasdnak van helye, ha
elvi kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat
meghozataldra van sziikség.

A Bszi. 33. § (1) bekezdésnek c¢) pontja szerint pedig a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha
azt a legfobb ligyész inditvanyozza.

Miutén a legfobb tligyész képviseldje az inditvanyat a jogegységi tanacs iilésén is fenntartotta,
a Kuria jogegységi tanacsa a jogegységi dontés meghozataldt az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében sziikségesnek tartva az eljarast — a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 439. § (1) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai
alapjan eljarva — lefolytatta.

1.
Az inditvany altal érintett torvényi rendelkezések a kovetkezdk:

Btk. 204. § (1) Aki tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személyrél vagy személyekrdl
pornograf felvételt

a) megszerez vagy tart, blintett miatt harom évig,
b) készit, kinal, atad vagy hozzaférhetdvé tesz, egy évtol ot évig,

c) forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen felvételt a nagy nyilvanossag szadmara
hozzaférhetdvé tesz, két évtol nyolc évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott biincselekményt az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozéasa vagy
gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonnyal vissza¢lve koveti el.

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk
A birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel O6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos €s gazdasagos
célt szolgalnak.

Az Eur6pai Parlament €s a tanacs 2011. december 13-1, a gyermekek szexualis bantalmazésa,
szexualis kizsdkméanyoldsa ¢és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a
2004/68/IB  tandcsi  kerethatarozat  felvaltdsar6l  szolo  2011/93/EU  iranyelv

2. cikk: az iranyelv alkalmazasaban
a) »gyermek’: barmely 18 évesnél fiatalabb személy;
C »gyermekpornografia”:

i
minden olyan anyag, amely vizualisan abrazolja a kifejezetten szexudlis magatartast tanasito

12



vagy ilyen magatartast szinleld gyermeket; vagy
il.

gyermek nemi  szerveit ~mutatja be, elsddlegesen szexudlis céllal;  vagy
iil.

minden olyan anyag, amely vizualisan abrazolja a kifejezetten szexudlis magatartast tanasito
vagy ilyen magatartast szinleld gyermeknek tiind személyt, vagy amely gyermeknek tiind
személy nemi  szerveit ~mutatja be, elsddlegesen szexualis  céllal;  vagy
1v.

kifejezetten szexudlis magatartast tanusitd gyermek valdsaghii képei, vagy gyermek nemi
szerveinek valdsaghii képei, elsédlegesen szexualis céllal;
5. cikk (1) bekezdése: A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa
érdekében, hogy a (2)-(6) bekezdésben emlitett, jogellenesen elkovetett szandékos

magatartasok bilintetend6k legyenek.
(2) bekezdés: Gyermekpornografia megszerzése vagy birtoklasa szabadsagvesztéssel
biintetendo, melynek felso hatéara legalabb egy év.

(3) bekezdés: A gyermekpornografidhoz vald, informatikai és kommunikacids technologia
utjan torténd tudatos hozzaférés szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé hatara
legalabb egy év.
(4) Dbekezdés: Gyermekpornografia  megosztdsa, terjesztése vagy  tovabbitisa
szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsd hatara legalabb két év.

(5) bekezdés: Gyermekpornografia felajanldsa, nyljtdsa vagy annak hozzaférhetové tétele
szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsd hatara legalabb két év.

(6) bekezdés: Gyermekpornografia készitése szabadsagvesztéssel blintetendd, melynek felsd
hatara legalabb harom év.

IV.

Eloljaréban a Kuria utal arra, hogy a legfobb iigyész inditvdnyaban bemutatta a kialakult
eltérd itélkezési gyakorlatot. A vizsgalt korben kozzétett irdanymutatas, eseti dontés nem all
rendelkezésre. Az Egri Torvényszék 4.Bf.248/2015/8. szamu itélete felhivta ugyan a BH
2010.267. szam alatt kdzzétett jogesetet, abban azonban a birdsadg csupan az indokolasaban
utalt arra, hogy az els6fokl birdsag arra az allaspontra helyezkedett: az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: koradbbi Btk.) 195/A. § (3) bekezdése alapjan a
kiilonbozo érintett kiskortiak szdmahoz igazodva halmazat megéllapitdsdnak lenne helye, mig
ugyanezen torvénynek az elbirdldskor hatalyos 204. § (3) bekezdése szerint viszont a tobb
személyrdl késziilt felvétel természetes egység; ahhoz azonban indokoldst nem fizott, és a
kozzétett dontésben kiemelt irdnymutatas sem erre vonatkozik.

Az inditvanyban jelzett tovabbi itéletek koziil kettd elsd fokon emelkedett jogerdre, s ekként a
Be. 259. § (1) bekezdése szerinti roviditett indokolassal késziilt; de a Nyiregyhazi
Jarasbirosadg 18.B.1645/2012/8. szamu, és a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.82/2014/3. szamu
itélete sem tartalmaz jogi indokolast a felvételeken szerepld személyek szamahoz igazodo
halmazatként valo mindsités mellett.

A Kuria jogi allaspontjanak kialakitasa érdekében elsoként attekintette a gyermekpornografia

ildozésével kapcsolatos magyar bilintetjogi szabalyozas alakuldsat; azonbeliil vizsgalta — a
megvalaszolando6 kérdésre tekintettel — a gyermekeket abrazold pornograf felvételekre (nem a
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személyes részvétellel folytatott pornograf miisorokra) vonatkozo alapeseti elkdvetési
magatartasok torvényi szabalyozéasat, annak torténeti alakulasat.

A gyermekeket abrazold6 pornograf felvételekkel kapcsolatos egyes magatartasok
biintetend0ségét a magyar biintetéjogba a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi 1V.
torvény modositasardl szolo 1997. évi LXXIII. torvény 21. §-a 1997. szeptember 15-i
hatallyal vezette be. A blincselekmény alaptényallasat ezen idéponttol a korabbi Btk. 195/A.
§-a, majd 2007. junius 1. napjatdl a korabbi Btk. 204. §-a a tiltott pornograf felvétellel
visszaélés biincselekménye, a 2013. jalius 1. napjan hatdlyba Iépett Btk. 204. §-a a
gyermekpornografia blincselekménye korében szabalyozta az alabbiak szerint:

Az 1997. évi LXXIII. torvénnyel megalkotott szoveg hatalyos 1997. szeptember 15. napjatol
(korabbi Btk. 195/A. §):

(1) bekezdés: Aki kiskora személyrdl video-, film-, fénykép- vagy mas moddon eldallitott
pornograf képfelvételeket készit, ilyen felvételeket forgalomba hoz, ezzel kereskedik,
blintettet kovet el, €s két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A korédbbi Btk. 2001. évi CXXI. torvény 23. §-aval modositott 195/A. §-a, hatalyos 2002.
aprilis 1. napjatol:

(1) bekezdés: Aki kiskoru személyrél pornograf video-, film- vagy fényképfelvételt, vagy
ilyen képfelvételeket, illetdleg mas modon eldallitott pornograf képfelvételt vagy
képfelvételeket megszerez, tart, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) bekezdés: Aki kiskoru személyrél pornograf video-, film- vagy fényképfelvételt, vagy
ilyen képfelvételeket, illetdleg mas modon eldallitott pornograf képfelvételt vagy
képfelvételeket kindl, atad, blntettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(3) bekezdés: Aki kiskorti személyrdl pornograf video-, film-, fényképfelvételt vagy ilyen
képfelvételeket, illetéleg mas modon eldallitott pornograf képfelvételt vagy képfelvételeket
készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetéleg ilyen képfelvételt a nagy nyilvanossag
szamara hozzaférhetové tesz, buntettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A korabbi Btk. 2007. évi XXVII. térvény 8. §-aval beiktatott 204. §, hatalyos 2007. janius 1.
napjatol [a 195/A. §-t hatdlyon kiviil helyezte az emlitett torvény 89. § (3) bekezdés a)
pontja]:

(1) bekezdés: Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrol
pornograf felvételt megszerez, tart, bintettet kovet el, ¢és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.
(2) bekezdés: Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrol
pornograf felvételt kindl, atad vagy hozzaférhetové tesz, biintettet kdvet el, €s 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.
(3) bekezdés: Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl
pornograf felvételt készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetleg ilyen felvételt a nagy
nyilvanossag szamara hozzéaférhetové tesz, blntettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.
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A Btk. 204. § (1) bekezdése (gyermekpornografia), hatalyos 2013. julius 1. napjatol:

- Aki tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvételt
megszerez, tart, blintettet kovet el, s harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd.
- Aki tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvételt
készit, kinal, atad vagy hozzaférhetdveé tesz, blintettet kovet el, ¢és ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.
- Aki tizennyolcadik €letévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvételt
forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetéleg ilyen felvételt a nagy nyilvanossag szdmadra
hozzatérhetoveé tesz, biintettet kovet el, €és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A torvényi szabalyozas valtozasait attekintve tehat megallapithatd, hogy a blincselekmény
kiilonos részi tényallasdnak szovegezése 2007. junius 1. napjaig kovetkezetesen arra utalt,
miszerint a blincselekmény megvalosuldsa — és ekként tobb elkovetési targy tekintetében valo
megvalosulasa esetén a rendbelisége — szempontjabdl az elkdvetési magatartasokkal érintett
felvételek szdma k6zombos. Ez egyértelmiien kovetkezik abbol, hogy az emlitett iddpontot
megel6z0 szabalyozés elkovetési targyként 2002. aprilis 1. napjaig a ,képfelvételeket”, azt
kovetden pedig 2007. janius 1. napjaig a ,.képfelvételt vagy képfelvételeket” jelolte meg. Nem
utalt viszont a szabalyozds a felvételeken szerepld személyek szamara, s ekként a birdi
gyakorlat ugy alakult, hogy a rendbeliséget a felvételeken abrazolt kiskoru személyek szdma
szerint hatarozta meg.

2007. junius 1. napjat kovetden a szabdlyozas e korben — a torvényi tényallas mas irdnyu
valtozasaitdl fliggetleniill — két ponton valtozott jelentésen. Az elkOvetési targy mar
egységesen mindig a ,,felvétel” lett (elmaradt tehat a ,,felvételekre” valo utalds). Ugyanakkor
a torvény ezt kovetden kovetkezetesen mindig megjeldlte, hogy a pornograf felvétel — az
elkdvetési targy — ,személyrél vagy személyekrdl” is késziilhet, azaz személyt vagy
személyeket abrazolhat.

Az nem lehet vitds, hogy egy tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személyt abrazold egy
felvétel — barmely elkdvetési magatartas esetén — egy rendbeli biincselekményt valosit meg.
Ertelmezést igényel azonban, hogy a Btk. 204. § (1) bekezdésében irt esetben halmazatot
vagy egységet képez-e a gyermekpornografia ugyanazon vagy kiilonb6z6 -elkovetési
magatartasainak megvalositasa
- egy tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt dbrazold tobb felvétel tekintetében,
- tobb tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt abrazold egy felvétel tekintetében,
illetve

- tobb tizennyolcadik €letévét be nem toltott személyt abrazolod tobb felvétel tekintetében.

Az egység ¢s a halmazat elhatarolasa tekintetében nincs egységes rendezo elv; azt az iranyadd
torvényi szabalyozas alapulvételével a biréi gyakorlat alakitja ki. Altalaban elmondhatd, hogy
tobbnyire halmazat megallapitdsdhoz vezet a sértettek szama, az adott jogtargy tobbszori
sérelme, kiilonbozd jogtargyak sérelme, de az is, ha a megvaldsult tényallasok k6zott nincs
sziikségszerii kapcsolat.
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A gyermekpornografia blintettének a Btk. 204. § (1) bekezdése szerint mindsiild esetei
kapcsan eleve kérdéses lehet, hogy a pornograf felvételeken szerepld, tizennyolcadik életévét
be nem toltétt személy anyagi jogi értelemben sértett-e; avagy csak tagabb, kriminologiai
értelemben tekinthetd egyértelmiien a gyermekpornografia mindenkori sértettjének.
Biintetdjogi szempontbol a magyar Btk. szerint a felvételen szerepld kiskoru személy sértetti
mindsége a gyermekpornografia torvényi tényallasa alapesetének nem sziikségszerli eleme. E
kérdés tovabbi elemzése azonban sziikségtelen, mivel 2007. junius 1. napjatol a torvényhozo
eldontotte, hogy a torvényi tényallas csak egyszer valosul meg, ha az elkdvetési targyat
képezd pornograf felvétel egy személyt, és akkor is, ha személyeket (azaz tobb személyt)
jelenit meg. A Btk. jelenleg hatdlyos szovege is ennek felel meg.

Kovetkezésképp egy felvétel esetében a biincselekmény (barmelyik) alapesete kapcsan
nyilvanvaléan k6z6mbos, hogy azon egy vagy tobb személy szerepel-e; a cselekmény attol
fiiggetleniil — a kiilonos részi tényallds szovegezése alapjan — torvényi egységet képez. Azaz a
gyermekpornografia biintette Btk. 204. § (1) bekezdésében szabalyozott alapeseteinek
rendbelisége szempontjabdl a felvételen szerepld személyek szadma k6zombdos, halmazatképzd
hatasa nincsen.

Ekként az e kdrben megvalaszoland6 kérdésként az marad fenn, hogy

— amennyiben az elkdvetési magatartas tobb felvételt érint, az (egy vagy tobb tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személyt abrazolod) tobb felvétel Gnmagéaban halmazatot eredményez-e;
¢s amennyiben nem,

— akkor a tobb felvételt érintd kiillonb6zo elkovetési magatartdsok halmazatot vagy egységet
képeznek-e.

Az els6 kérdést illetden a Kuria eloljaroban radmutat arra, hogy a gyermekpornografia bilintette
torvényi tényalldsanak eleme a tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személyt vagy
személyeket abrazold pornograf felvétel, tényallastani értelemben a biincselekmény elkovetési
targya. Onmagaban a biincselekménnyel érintett tobb felvétel (tobb elkdvetési targy) esetében
a szokasos, korabban emlitett halmazatképz6 elemek nem jelennek meg. Ugyanazon
személyrdl vagy személyekrdl késziilt tobb felvétel semmiképpen nem jelenti sem kiilonb6z6
jogtargyak sérelmét, sem az adott jogtargy tobbszori sérelmét; mind a gyermek zavartalan
nemi és erkolesi fejlddése, mind a gyermekeket abrazold pornograf tartalmu felvételek
birtoklasanak, készitésének, és terjesztésének megakadalyozasahoz fiiz0d6 tarsadalmi érdek
egyszeri s€relmet szenved, ha az elkovetési magatartas — egyidejlileg vagy egybefiiggden — az
adott kiskoru személyrdl vagy személyekrdl egy vagy tobb felvétel tekintetében valdsul meg.
Az egy cselekviséggel érintett felvételek szama egyébként is gyakran esetleges és nehezen
hatarolhat6 el. A mozgoképfelvétel technikailag nagyszamu alloképre oszthato, vagy tetszés
szerinti részekre darabolhato fel. Ehhez képest nem jelenthet tobb sérelmet néhany allokép,
mint ugyanazon személyrdl vagy személyekrol késziilt egyetlen hosszabb mozgoképfelvétel,
ahhoz képest pedig nyilvanvaldoan nem tobbletsérelem ugyanazon mozgoképfelvétel tobb
részre vald feldarabolasa, 6nallo fajlokban valo elhelyezése.

Kovetkezésképp nem képez halmazatot, ha az elkovetd a Btk. 204. § (1) bekezdésének
ugyanazon pontjaba felvett elkdvetési magatartast — egy vagy tobb személyrdl késziilt — tobb
felvétel tekintetében valositja meg. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az is, hogy a Btk.-ban
szabalyozott valamennyi hasonld elkdvetési magatartassal megvalosuld biincselekmény [pl.
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kabitoszer birtoklasa (176. §), kabitoszer-kereskedelem (178. §), 16fegyverrel és 16szerrel
visszaélés (325. §) stb.] esetében k6zOmbos a rendbeliség szempontjabol, hogy az elkovetd
fizikailag hany elkovetési targy (hdny darab 16szer, hany darab léfegyver, avagy hany
csomag, ¢s hanyfajta kabitdszer) tekintetében fejti ki — folyamatosan vagy egyidejiileg —
ugyanazt az elkdvetési magatartast.

A tobb felvétel tehat dnmagéban ugyancsak nem eredményez halmazatot. Mivel azonban a
gyermekpornografia biintettének a térvény tobb kiilonbozd elkovetési magatartasat hatarozza
meg, igy vizsgalni kell azt az esetet is, amikor tobb felvétel — értelemszerlien: ugyanazon
elkdvetd részerdl — tobb elkovetési magatartassal érintett.

Ennek kapcsan a Kuria utal az egység-halmazat kérdésében — mas blincselekmény, a korabbi
Btk. 282.-282/C. §-aiban meghatarozott kabitoszerrel visszaé¢lés tekintetében — mar az
1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozatban kifejtett elvekre. Eszerint blincselekményegységet
csak az azonos torvényi tényallason beliil szabalyozott elkovetési magatartasok halmozodasa
teremthet; ellenben a kiilon torvényi tényallas ala esd kabitoszerrel visszaélés megallapitasat
megalapoz6 elkdvetési magatartasok halmozddasa feltétleniil és sziikségszerien valosagos
anyagi halmazatot képez.

Mindez — a bilincselekmény eltéré tartalmabol fakadd kiilonbségekkel — irdnyado
gyermekpornografia esetében is. A Btk. 204. § (1) bekezdése a gyermekpornografia harom
onalld bilincselekményt megvaldsitod alapesetét hatarozza meg. Az emlitett torvényhely a), b)
¢€s c¢) pontjaban meghatarozott eseteiben nyilvanvaléan nem ugyanazon bilincselekmény alap-
¢s mindsitett eseteirél van sz6, mivel egyik stlyosabban fenyegetett alakzat sem foglalja
magaban sziikségszerlien az enyhébbet. Ezért az eltérd biintetési tétel 6nallo
blincselekményeket is jelent. A jogalkotd a gyermekpornogréafia elkovetési magatartasainak
az emlitett harom torvényi tényallasba tortént szétosztasaval — és ezaltal kiilonb6zd biintetési
tételkeret ala vondsaval — egyértelmii kiilonbséget tett az elkovetési magatartasok
tarsadalomra veszélyessége kozott, dontden az elkdvetési magatartasok eltérd jellege szerint.

A hatélyos Btk. 204. § (1) bekezdésének a)-c) pontja a biincselekmény kilenc elkovetési
magatartasat hatdrozza meg, azokat a Lanzarote Egyezménnyel és a 2011/93/EU irdnyelvvel
0sszhangban, stly szerint hdrom — kiilonb6z0 biintetési tétellel fenyegetett — csoportba osztva.
A torvényhely a) pontja szerint harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvétel
megszerzése €s tartasa, a b) pont szerint egy évtdl 6t €évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett az ilyen felvétel készitése, kinalasa, atadasa és hozzaférhetové tétele, a c) pont
pedig két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel a forgalomba hozatala, az azzal vald
kereskedés, és az ilyen felvétel nagy nyilvanossdg szdmara vald hozzaférhetové tétele.

A gyermekpornografia tekintetében is iranyadd tehat, hogy természetes egységet csak az
azonos torvényi tényallasba iitkoz6 magatartasok képeznek. A Btk. 204. § (1) bekezdés
azonos pontja szerint mindsiilé magatartasok azonos torvényi tényallasba iitkdznek, és ekként
biincselekményegységet képeznek. Igy természetes (vagy a torvényi feltételek megléte esetén:
folytatolagos) egység — az érintett felvételek €s az azokon szerepld, tizennyolcadik életévét be
nem toltott személyek szamatol fliggetlentil — pornograf felvételek egyidejii vagy folyamatos
- megszerzeése és tartasa,
- készitése, kinalasa, atadasa és hozzaférhetové tétele, valamint
- forgalomba hozatala, az azokkal val6 kereskedelem €s a nagy nyilvanossag szdmara valo
hozzatérhetove tétele.
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Ekként egység valdosul meg akkor, ha az elkdvetd ugyanazon felvételeket — példaul —
megszerzi, majd tartja a késdbbiekben, vagy maga készit felvételeket, és azokat adja at
masnak, avagy az altala forgalomba hozott (ugyanazon) felvételeket még 6nalldan, kiilon is a
nagy nyilvanossag szdmara hozzaférhetdve teszi. Ugyancsak egység valosul meg abban az
esetben 1s, ha az elkovet6 (maga) pornograf felvételeket készit, de ezzel egyidejlleg
(mashonnan megszerzett) felvételeket masoknak hozzaférhetové tesz. Ezekben az esetekben a
Btk. 204. § (1) bekezdés ugyanazon pontjaiban meghatarozott elkovetési magatartas valosul
meg tobbszor, és a torvényhely ugyanazon pontjaban szabalyozott kiilonbdzd elkovetési
magatartasok — az egy¢b feltételek megléte esetén — mindig egységet képeznek.

Ki kell azonban emelni, hogy a bilincselekményegység altalanos feltételei a
gyermekpornografia esetében is kovetelményként jelentkeznek; azaz a természetes egység
fogalmaba — az egyéb feltételek fennallasa esetén is — csak egymassal szoros iddbeli és térbeli
kapcsolatban 4ll6 magatartdsok vonhatéoak. A Btk. 6. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén nem kizart a folytatdlagos elkdvetés megallapitdsa sem (pl. az
elkdvetéssel vald iddleges felhagyas, majd azonos akaratelhatdrozasbol fakadd, rovid idon
beliili ismételt elkovetés esetén). Ha azonban az elkovetés (példdul a tiltott pornograf
felvételek hatosag altali lefoglalasa folytan) befejezddik, és az elkoveté nem révid idon beliil
valositja meg ismét ugyanazt az elkovetési magatartast, biincselekményegység
megallapitasaira még egylittes elbirdlas esetén sincs torvényes lehetdség. Még kevésbé
keriilhet sor arra, hogy ilyen esetben — kiilon eljarasokban valo elbiralas esetén — a korabbi
elitélés a blincselekményegységre hivatkozassal, ,,itélt dolog” cimén [Be. 6. § (3) bekezdés d)
pont] az ujabb eljaras akadalyat képezze.

IL.

Mas a helyzet azonban akkor, ha az akar egy, akar tobb felvételt érintd kiilonb6zd elkovetési
magatartasok a Btk. 204. § (1) bekezdése adott pontjanak keretei koziil kilépnek. Amint a
Kuria az elébbiekben ramutatott, a Btk. 204. § (1) bekezdés ugyanazon pontjaiban
meghatarozott elkOvetési magatartasok ugyanolyan bilincselekményt valositanak meg,
azonban ebbdl sziikségszerlien kovetkezik az is, hogy egymastol kiilonalld torvényi
tényallasba tartozonak tekintendok Btk. 204. § (1) bekezdés a), b) €s c¢) pontja szerinti
alapesetekben meghatarozott elkdvetési magatartasok.

Kovetkezésképp ilyenkor bilincselekményegységet mar csak az ugyanazon felvételek
tekintetében megvalosult elkdvetési magatartdsok képezhetnek. Egy tizennyolcadik életévét
be nem toltott személyt vagy személyeket dbrazolo felvétel ugyanis egyszeri torvénytorést
jelent, és az az elkovetd blintetdjogi feleldssége korében csak egyszer szamolhato el. Ekként
ilyen esetben a megvalositott elkdvetési magatartdsok koziil csak a gyermekpornografia
blintettének a legsulyosabb biintetési tétellel fenyegetett alakzata allapitanddé meg, az enyhébb
megitélésti elkovetési magatartds ebbe olvad bele. gy példaul ha az elkdvetd eldbb
megszerzi, majd tartja, végiill atadja ugyanazt a pornograf felvételt vagy felvételeket,
cselekménye egységesen a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiil; az elkdvetd
altal készitett képek altala vald forgalomba hozatalaval, vagy az elkovetd altal megszerzett
képek kindlasaval, majd az azokkal vald kereskedéssel pedig egy rendbeli, a Btk. 204. § (1)
bekezdés c) pontjdba iitk6z6 bilincselekmény valosul meg. Ezek mellett az enyhébb
megitélésii elkdvetési magatartas értékelésének nincs helye, a Btk. 204. § (1) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild cselekmény mellett az a) pont szerint mindsiilé blincselekmény, a c)
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pont szerint mindsiild biincselekmény mellett az a) és a b) pont szerinti mindsités nem
allapithato meg.

I1I.

Abban az esetben viszont, ha az elkdvetd — akar egyidejlileg — kiilonbozd felvételekkel
kapcsolatban valdsit meg a Btk. 204. § (1) bekezdés kiilonb6z0 pontjaiban meghatarozott
elkovetési magatartasokat, a korabban irtak szerint, a Btk. 204. § (1) bekezdés ugyanazon
pontjan beliil biincselekményegységeket képezd magatartasok — ugyancsak fliggetleniil az
egyes cselekményekkel érintett felvételek szamatdl — mar egymadssal halmazatban allnak
(Kuria Bfv.I11.211/2017/8.). igy példaul egy rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontja és
egy rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontja szerinti gyermekpornografia biintette
valosdgos halmazataként mindsiil, ha az elkovetd egyfeldl tizennyolcadik életévét be nem
toltott személyeket abrazold pornograf felvételeket tart €s mas hasonld pornograf felvételeket
pedig hozzaférhetdvé tesz; ezen tul egy rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
gyermekpornografia biintette is megvaldsul, ha — példaul — tovabbi pornograf felvételekkel
kereskedik is.

IV.

A gyermekpornografia blintettének specialis, kizarolag a Btk. 204. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott elkdvetési magatartdsaihoz kapcsolodd mindsitett esetét szabalyozza
a Btk. 204. § (2) bekezdése. Eszerint két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, aki az (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott blincselekményt az elkovetd
nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve a
sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve koveti el.

E torvényhely szovegezésébdl kovetkezik, hogy annak kapcsin az (1) bekezdés szerinti
alapesetek rendbelisége tekintetében kifejtett elvek nem irdnyadok maradéktalanul. A
torvényszoveg itt ugyanis egyértelmiien utal a felvétellel érintett, tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy — anyagi jogi értelemben vett — sértetti jellegére. Kovetkezésképp a
felvételek szdma ebben az esetben is kozombos; az azokon szerepld, a mindsitett eset
feltételeinek megfeleld személyek szama azonban nem. A Btk. 204. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitk6z0 biincselekménynek a (2) bekezdés szerinti mindsitett esete mindig a
felvételeken dbrazolt, az emlitett torvényhelyben megjelolt feltételeknek megfeleld személyek
szdma szerint mindsiil.

Ekként tobbrendbeli biincselekmény valdésul meg, ha az elkovetd tobb nevelése, feliigyelete,
gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo személyrdl, avagy tobb személyrdl, a veliik
kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyési viszonnyal visszaélve készit, kinal, ad at
vagy tesz hozzaférhetévé akar egy, akar tobb pornograf felvételt. Emellett a Btk. 204. § (2)
bekezdése szerinti mindsitett eset az (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban irt biincselekményekkel
értelemszertien, de a b) pontban meghatarozott alapesettel is halmazatba keriilhet. igy példaul
a gyermekpornografia biintettének egy rendbeli alap-, és egy rendbeli mindsitett esete valdsul
meg, ha az elkovetd altal készitett, kinalt, atadott vagy forgalomba hozott akar egyetlen
felvételen egy, a (2) bekezdés szerinti feltéteknek megfeleld személy; és akar egy, akar tobb
mas, tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személy szerepel.
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Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a fentiekre tekintettel a legfdbb ligyész inditvanyaban
megjelolt 2. alatti jogerds itélet mellett a 4. alatt bemutatott itéleti mindsités is torvényes; az
emlitett ligyben ugyanis a terhelt két feligyeletére bizott kiskort személyrdl készitett tobb
pornograf felvételt.

V.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében — a Bszi. 37.
§ (1) bekezdése szerinti iilésen eljarva — jogegységi dontést hozott, a rendelkezd rész szerint
hatarozva.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar K6zlonyben, a
kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2018. februar 26.

Dr. Székely Akos s.k.
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Somogyi Gabor s.k. Dr. Mészar Roza s.k.
eléado bird bird

Dr. Katona Sandor s.k. Dr. Marki Zoltan s.k.
bird bird

a jogegységi tanacs tagjai
3/2018. BJE szamu jogegységi hatarozat
A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a Kuria B.1. tandcselndke altal inditvanyozott
jogegységi eljarasban Budapesten, a 2018. marcius 12. napjan megtartott iilésen meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Kuriai Dontések 2015. évi 4. szamaban EBD 2015.B.15. szamon kozzétett hatarozat elvi
birdsagi dontésként vald fenntartasat megsziinteti.

Indokolas
L.
A Kuria B.I. Tanacsanak tanacselnoke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szo16 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja és a 33. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan jogegységi eljards lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat
inditvanyozta.
A jogegységi inditvdny szerint abban a kérdésben, hogy a titkos informaciogyiijtés

eredményének a  biinteteljarasban  bizonyitékként  torténd  felhasznalhatosaganak
lehetdségérdl dontd végzés ellen fellebbezésnek van-e helye, olyan torvényszéki hatarozat
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meghozatalara keriilt sor, amely ellen — annak térvénysértd volta okan — a legfobb iligyész a
torvényesség ¢érdekében jogorvoslati inditvannyal ¢€lt; ez a tOrvényesség érdekében
jogorvoslati inditvannyal megtdmadott hatarozat elvi birdsadgi dontésként is megjelent, ma is
hatalyban van, és amely kozzétett, jelen jogegységi inditvdnnyal tdmadott hatirozatban
képviselt dontéstol a Kuria itélkez6 tandcsa el kivan térni.

Az inditvanyozo inditvanyaban a kovetkezd birdsagi hatdrozatra, az itélkezésben kotelezd
érvénnyel bird elvi birdsagi dontésre, ¢és a legfobb iigyész altal a torvényesség érdekében
benyujtott jogorvoslati inditvanyra hivatkozott:

1.

A kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozd, blinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalas
biintette és mas biincselekmények miatt a NAV Eszak-alfoldi Regionalis Biiniigyi
Igazgatosagan 16767/2013. bii. szam alatt folyamatban 1évé bilintetdiigyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség B.13/2014/16. szamon, 2014. oktober 8. napjan
inditvanyozta, hogy a jarasbir6sag nyomozasi birdja engedélyezze a titkos informaciogytijtés
keretében beszerzett bizonyitékok bilinteteljarasban bizonyitasi eszkozként torténd
felhasznalasat.

A Nyiregyhdzi Jarasbirdsag a 2014. oktober 13. napjan meghozott 36.Bny.566/2014/2. szamu
végzésében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség B.13/2014/16. szdmu inditvanyat
elutasitotta. A jogorvoslati nyilatkozat tekintetében pedig ugy rendelkezett, hogy a végzés
ellen a kézbesitéstdl szamitott harom napon beliil fellebbezésnek van helye.
A Nyiregyhézi Jarasbirosadg az ugyanaznap meghozott 36.Bny.566/2014/3. szamu végzésével
a /2. sorszamu végzését azzal javitotta ki, hogy a kordbbi hatarozataval elutasitott ligyészségi
inditvdny pontosan mire irdnyult. Eszerint a kijavitott szoveg a kovetkezd: ,,az ligyészség
inditvanyozta, hogy a nyomozasi bird engedélyezze a titkos informaciogylijtés eredményének
biintetéeljarasban torténd felhasznalasat”.
A hatérozat ellen a Foligyészség B.13/2014/16. szamon, 2014. oktober 16. napjan fellebbezést
jelentett be.

A masodfokon eljar6 Nyiregyhazi Torvényszék a 2014. oktdber 30. napjan meghozott
3.Bnyf.425/2014/3. szamu végzésével a Nyiregyhdzi Jarasbir6sag nyomozasi birdjanak a
2014. oktober 13. napjan meghozott 36.Bny.566/2014/2. szami végzése ellen bejelentett
igyészi fellebbezést elutasitotta; az azonos napon meghozott 36.Bny.566/2014/3. szamu —
kijavito — végzeését pedig helybenhagyta.
A Nyiregyhdzi Torvényszék az ligyészi fellebbezés elutasitasat azzal indokolta, hogy a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 215. § (4) bekezdése
szerint nincs helye fellebbezésnek a nyomozasi bird altal a Be. 207. § (2) bekezdés b) és e)
pontjara, valamint a (3)-(4) bekezdésére vonatkozdéan hozott hatarozat ellen.
A Be. 207. § (2) bekezdésének b) pontja a nyomozasi bird jogkorébe utalja tobbek kdzott a
titkos informaciogylijtés eredményének a biintetdeljardsban bizonyitékként torténd
felhasznalasanak  lehetdségérédl [Be. 206/A. § (4) bekezdés] valo  dontést.
Ezért a torvényszék — a nyomozasi bir6 sajat téves rendelkezésén alapuld mulasztasat potolva
— a Be. 359. § (1) bekezdése alapjan az tigyésznek a /2. sorszamu végzés ellen bejelentett
torvényben kizart fellebbezését elutasitotta.

2.
A Nyiregyhazi Torvényszeék 2014. oktober 30. napjan meghozott 3.Bnyf.425/2014/3. szamu
végzése a Kuriai Dontések 2015/4. szamaban B.15. szam alatt elvi dontésként kozzétételre
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keriilt azt kiemelve, hogy a titkos informéciogyiijtés eredményének a biintetdeljarasban
bizonyitékként felhasznalhatosdga targyaban hozott nyomozasi birdi hatarozat ellen nincs
helye fellebbezésnek.

3.

A legfébb ligyész BF.1516/2015. szdmq, 2016. januar 5. napjan kelt — a Kurian 2016. januar
6. napjan érkeztetett — atiratdban a torvényesség érdekében jogorvoslati inditvanyt jelentett be
a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoka birosag 6.Bnyf.425/2014/3. szamu végzésével
szemben, mert az TUgyészi fellebbezést elutasitdé hatarozatat torvénysértonek tartja.
Inditvanyat azzal indokolta, hogy a Be. 215. § (4) bekezdés b) pontjanak 2013. december 31.
napjaig hatalyos szovege szerint valdban nem volt helye fellebbezésnek a Be. 207. § (2)
bekezdés b) €és e) pontjara, valamint a (3) és (4) bekezdésére vonatkoz6 — igy a titkos
informacidgyiijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasanak
lehetdségérol donto - hatarozatok ellen.
E rendelkezést azonban az egyes biintetdjogi targya és ehhez kapcsolodd mas torvények
moddositasarol szolo 2013. évi CLXXXVI. torvény 46. § (2) bekezdése mddositotta, igy a Be.
215. § 2014. januar 1. napjatol hatalyos szovege mar nem zarja ki a 207. § (2) bekezdés b)
pontjaban felsorolt dontések — koztiik a titkos informaciogylijtés eredményének a
biintetdeljarasban bizonyitékkeént torténd felhasznalasanak lehetdségérdl dontd végzeések —
elleni fellebbezést.

Erre figyelemmel a Nyiregyhdzi Torvényszék torvényt sértett, amikor 2014. oktober 30.
napjan kelt hatarozataval az ligyészi fellebbezést — mint térvényben kizartat — elutasitotta.
Ezért — a kizardlag a legfobb tligyészt megilletd rendkiviili jogorvoslati lehetdség keretében —
inditvdnyozta annak megallapitasat, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoka
birésag 6.Bnyt.425/2014/3. szamu végzésének az ligyészi fellebbezést elutasité rendelkezése
torvénysérto.

4.
A Kiuria a Legfobb Ugyész BF.1516/2015. szam alatt torvényesség érdekében benyujtott
jogorvoslati inditvanyat Bt.1.25/2016. szam alatt lajstromozta.

Ezt kovetden a Kuria B.I. Tandcsanak tandcselndke 2016. janudr 13. napjan a Bszi. 32. § (1)
bekezdés b) pontja és a 33.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat
inditvanyozta arra figyelemmel, hogy 4&llaspontja szerint a legfobb {iigyész alldspontja
helytalld, s a Kuria itélkezd tanacsa jogkérdésben el kivan térni a kozzétett elvi birdsagi
dontéstol.

Ezért a Kuria a 2016. januar 13. napjan tartott tanacsiilésen meghozott Bt.1.25/2016/2. szamu
végzésével a legfobb ligyész altal a Nyiregyhazi Torvényszéknek a koltségvetési csalas
biintette miatt a NAV Eszak-Alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazgatosagan indult biintetéiigyben
3.Bnyf.425/2014/3. szam alatt hozott végzése ellen a térvényesség érdekében benyujtott
jogorvoslati inditvdnya alapjdn indult eljarast — a jogegységi hatdrozat meghozatalaig —
felfiiggesztette.

5.

A legfobb ligyész 2018. februar 14. napjan kelt, a Karian 2018. februdr 15. napjan érkeztetett
BF.223/2018. szamu atiratdban a BF.1516/2015. szdmua, 2016. januar. 5. napjan kelt, a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvdnyaban foglaltakat megismételve, az
abban foglaltakat fenntartva inditvdnyozta, hogy a Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa akként
hatarozzon, hogy a titkos informacidogytjtés eredményének a biintetdeljarasban a
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bizonyitékként torténd felhasznalasanak lehetdségérdl dontd végzés ellen fellebbezésnek van
helye, és a Bszi. 42. § (4) bekezdéseében irtakra figyelemmel a Kuriai Dontések 2015/4.
szamaban B.15. szam alatt megjelent hatarozat elvi birosagi dontésként vald fenntartasat
sziintesse meg.

IL.

Miutdn a jogegységi inditvanyban megjelolt jogkérdés kapcsan a Nyiregyhdzi Torvényszek
téves jogalkalmazas alapjan hozta meg dontését, amely elvi birdsagi dontésként is megjelent,
a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okbol a jogegységi hatdrozat meghozatala
indokolt.

A Kuria ezért a jogegységi inditvany érdemi elbirdlasa végett a Bszi. 38. §-a szerint iilést
tartott, amelyen a legfébb {ligyész képviseldje az irdsbeli inditvanyukban foglaltakat
fenntartotta, €s azzal egyezden szolalt fel.

I1I.

A kezdeményezett jogegységi eljarasban a Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa a kdvetkezd
allaspontra helyezkedett.
A Kiriai Dontések 2015/4. szamaban B.15. szdm alatt elvi dontésként kozzétett Nyiregyhdzi
Torvényszék 2014. oktdber 30. napjan meghozott 3.Bnyf.425/2014/3. szamu végzése nem a
meghozatalakor hatalyos jogszabalyon alapul.

A Be. — jelenleg hatalyos — 215. § (4) bekezdése a), b), c) és d) pont alatt — sziikitd
rendelkezés keretében — nevesiti a nyomozasi birdi hatarozatok azon zart korét, amelyek ellen
nincs fellebbezésnek helye. igy kizart a jogorvoslat
a) a Be. 207. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti, a vadirat benyujtdsa elott a
bir6sadghataskorébe tartozo kényszerintézkedések koziil a 149. § (6) és (8) bekezdésével, a
151. § (3) és (6) bekezdésével és a 153. § (2) bekezdésével kapcsolatos inditvanyokrdl hozott
hatarozat,

b) a Be. 207. § (2) bekezdés e) pontjara ¢s (3)-(4) bekezdésére vonatkozd hatarozat,
C) a Be. 212. § (2) bekezdése szerinti hatérozat,
d) a Be. 214. § (1a) bekezdés szerinti hatarozat ellen.

A Kuria jogegységi tanacsa megallapitja, hogy a hivatkozott Be. 215. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti torvényi rendelkezés 2014. januar 1-jével modosult a jelenleg hatdlyos térvényi
rendelkezéssé. A Be. 215. § (4) bekezdés b) pontja alatti torvényhely korabbi, 2013. december
31. napjaig hatédlyos szovege nem csak a Be. 207. § (2) bekezdésének e) pontjara és (3)-(4)
bekezdésére vonatkozo hatarozatra vonatkozoan mondta ki a fellebbezés kizartsagat, hanem a
Be. 207. § (2) bekezdésének b) pontja ala tartoz6 hatarozatokra, igy a titkos adatszerzés
engedélyezeésérdl [Be. 203. § (4) és (6) bekezdés], megsziintetésérdl [Be. 205. § (3) bekezdés],
a titkos informaciogyiijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznalasra val6 alkalmassadganak megallapitasardl [Be. 206/A. § (3) bekezdés], valamint a
titkos informaciogylijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznalasanak lehetéségérdl [Be. 206/A. § (4) bekezdés] sz616 hatdrozatokra is.

E rendelkezést azonban az egyes biintetdjogi targya és ehhez kapcsoldédd mas térvények
moddositasardl szolo 2013. évi CLXXXVI. torvény 46. § (2) bekezdése moddositotta.
A jogorvoslatot kizar6 rendelkezések koziil kivette a Be. 207.§ (2) bekezdés b) pontjat, igy a
Be. 215. § 2014. januéar 1. napjatol hatalyos szovege mar nem zarja ki a 207. § (2) bekezdés b)
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pontjaban felsorolt dontések — koztiik a titkos informaciogylijtés eredményének a
biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasanak lehet8ségérdl dontd veégzések —
elleni fellebbezést.

A Kuria Jogegységi Tanacsa ezért rogziti, hogy az elvi birosagi dontésként megjelent
Nyiregyhdzi Torvényszeék 3.Bnyf.425/2014/3. szamu végzése a jogorvoslat tdrgyaban mar
hatalyban nem 1évd Be. rendelkezésre hivatkozott.

Masrészt a Kuria jogegységi tanacsa leszogezi, hogy a jogegységi eljaras célja és lényege a
bir6sagi jogalkalmazas egységének biztositasa.

Jelen jogegységi eljaras targya olyan elvi birosagi dontésként megjelent hatarozat, amely — a
fellebbezési jogosultsag targyaban — nem a meghozatalakor hatalyos Be. szerint rendelkezett.
Az elvi birosagi dontés kotderejét szabalyozza ugyanakkor a Bszi. 32. § (1) bekezdés b)
pontja, amely kimondja, hogy jogegységi eljardsnak van helye, ha a Kuria valamely itélkezd
tandcsban jogkérdésben el kivan térni a Kuria masik itélkezd tanacsanak elvi birosagi
hatarozatként kdzzétett hatarozatatol vagy kozzétett elvi birdsagi dontéstol.

IV.

Ezért a Kuria jogegységi tanacsa a jogegységi inditvany alapjan eljarva a Bszi. 32. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulata szerinti okbol a rendelkezd rész szerint hatarozott. Miutan
a jogegységi eljarast generald jogkérdést a Be. egyértelmiien szabalyozza, annak kimondasa
sziikségtelen volt. Az EBD 2015.B.15. szdmon kozzétett hatarozat elvi birdsagi dontésként
valé fenntartasa megsziintetésével ugyanakkor biztositotta azt, hogy megfeleld legyen a
torvényalkalmazas.

A jogegységi tanacs a hatarozatit a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar
Kozlonyben, a kozponti honlapon és a Kuaria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2018. marcius 12.

Dr. Székely Akos s.k.
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Krecsik Eldordda s.k.
el6ado bird

Dr. Marki Zoltan s.k.
biro

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k.
biro

Dr. Csak Zsolt s.k.
biro

a jogegységi tanacs tagjai
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4/2018. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa a legfobb ligyész altal inditvanyozott jogegységi
eljarasban Budapesten, a 2018. marcius 12. napjan megtartott iilésen meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

A vadirat benyujtasdig — a terhelt lakohelyének (tartozkodasi helyének) megvaltoztatasa
kivételével — az ligy€sz hataskorébe tartozik a hdzi Orizet részleges feloldasa.

Indokolas
1.

A) A legfobb ligyész a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkdrében — az
egyseges itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében, elvi kérdésben — jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta annak megallapitasara, hogy
a hazi drizet részleges feloldasa a vadirat benyljtasaig az iigyész vagy a nyomozasi bird
feladata-e.

Inditvanyaban arra hivatkozott, hogy e kérdésben az itélkezési gyakorlat megosztott.
Ennek alatdmasztasara az alabbi nyomozasi birdi hatarozatokra hivatkozott:

1.

A gyanusitott véddje a hazi Orizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyantsitott a kijelolt
lakohelyét naponta két orara elhagyhassa. Az ligyészség a kérelmet annak elutasitasara tett
inditvanyaval tovabbitotta a nyomozasi biréhoz. A Kecskeméti Jarasbirosag a 2016.
szeptember 27-én meghozott 8.Bny.872/2016/2. szam( végzésével a hatarozathozatalt
mell6zte, megallapitva, hogy azzal szemben fellebbezésnek nincs helye. A végzés indokai
szerint a hazi Orizet végrehajtasarol szolo 6/2003. (IV. 4.) IM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 6. § (1) bekezdése szerint ha a terhelt a hdzi Orizetre kijelolt
lakohelyét, illetleg tartdozkodasi helyét meg kivanja valtoztatni, a bir6sdgnal — a vadirat
benyujtasaig az ligyész Gtjan — inditvdnyozza a hazi Orizetet elrendeld hatarozat modositasat.
Ugyanakkor a kérelem a hazi Orizet egyszeri feloldasara iranyult, s nem a lakohely,
tartozkodasi hely megvaltoztatasara, amit nem is érint. Ezért azt mondta ki, hogy a hazi drizet
részleges feloldasarol az eljaras ezen szakaszaban az {igyész dont. (A Kecskeméti
Jarasbirosdg a 2016. szeptember 29-én meghozott 8.Bny.872/2016/4. szamu végzésével az
igyészség fellebbezését mint térvényben kizartat elutasitotta.)

2.

A gyanusitott véddje a hazi Orizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyantsitott a kijelolt
lakohelyét a megjelolt két napon elhagyhassa. Az ligyészség a kérelmet annak helyt adasara
tett inditvanyaval tovabbitotta a nyomozasi bir6hoz. A Kecskeméti Jarasbirosdg a 2016.
oktober 5-én meghozott 18.Bny.892/2016/2. szamu végzésével a hatarozathozatalt melldzte,
megallapitva, hogy azzal szemben fellebbezésnek nincs helye. Indokai megegyeztek az 1.
pontbeli végzésben kifejtettekkel. (A Kecskeméti Jarasbirosdg a 2016. oktober 11-én
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meghozott 18.Bny.892/2016/4. szdmu végzésével az ligyészség fellebbezését ugyancsak mint
torvényben kizartat elutasitotta.)

3.

A gyanusitott véddje a hazi Orizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyanusitott a kijelolt
tartozkodasi helyét a megjelolt napon elhagyhassa. A Debreceni Jarasbirosag a 2016. aprilis
13-4n meghozott 5.Bny.151/2016/15. szamu végzésével a kérelemnek helyt adott, vagyis a
kijelolt tartozkodasi hely elhagyasat engedélyezte.

4.

A gyanusitott véddje a hazi Orizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyantsitott a kijelolt
tartozkodasi helyét a megjelolt négy napon elhagyhassa. A Budakornyéki Jarasbirosag a 2016.
aprilis 14-én meghozott 4.Bny.92/2016/7. szamu végzésével, a hazi drizetet ,,ideiglenesen”
feloldva, a kérelemnek helyt adott, vagyis a kijelolt tartozkoddsi hely elhagyasat
engedélyezte.

5.

A gyanusitott véddje a hazi Orizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyantsitott a kijelolt
tartozkodési helyét a megjelolt két napon elhagyhassa. Az iligyészség inditvanyozta a
kérelemnek valdo helyt adast. A Miskolci Jarasbirésag a 2016. junius 1-jén meghozott
33.Bny.333/2016/2. szamu végzésével a kérelemnek helyt adott, vagyis a kijeldlt tartozkodasi
hely elhagyasat engedélyezte.

B) A legfobb iigyész a 3—5. pontbeli nyomozasi birdi hatarozatokat tartotta helytallonak.
A legfobb ligyész az inditvanyaban a kovetkezoket fejtette ki.

A Dbiintetéeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 138. § (1)
bekezdésének masodik mondata szerint hazi Orizet elrendelése esetén a birdsag altal kijelolt
lakast €és az ahhoz tartozd bekeritett helyet a terhelt csak a birdsdg hatdrozataban
meghatarozott célbol, kiillondsen a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek biztositasa vagy
gyogykezelés céljabol, az ott irt idében ¢és tavolsagra (uti célra) hagyhatja el. Ezzel
0sszhangban a Rendelet 1. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy hazi drizet elrendelése
esetén a birdsag kozli a terhelttel, hogy a kijelolt lakast csak a birdsag hatarozatidban megjelolt
célbol, az ott irt idoben és tavolsagra (Uti célra) hagyhatja el.

A fenti rendelkezések kizarolag a birdsdgot — ekként a Be. 207. § (1) bekezdése alapjan a
vadirat benyujtasaig a nyomozasi birdt — jogositjak fel annak meghatarozasara, hogy a terhelt
a kényszerintézkedéssel megjelolt ingatlant mikor, milyen feltételekkel hagyhatja el. E
jogszabalyi rendelkezések nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy a terhelt élethelyzetében
mikor kdvetkezik be olyan valtozas, amely a hazi drizet ideiglenes feloldasat teheti indokoltta.
Amennyiben ezek a koriilmények a hazi Orizet elrendelése idején ismertek, akkor a nyomozasi
bir6 mar a kényszerintézkedés elrendelésérél hozott végzésében engedélyezheti a
gyanusitottnak a hazi drizetre kijelolt tartozkodasi hely meghatarozott idépontokban és uti
célokra torténd elhagyasat. Ha azonban a kényszerintézkedés helyéiil kijelolt ingatlan
ideiglenes elhagyasat sziikségessé tevo koriilmények csak késdbb meriilnek fel, akkor errdl az
emlitett jogszabalyi rendelkezések folytdn szintén birosagi hatérozattal kell donteni. Nincs
jogszabalyi alapja annak, hogy a hazi Orizet elrendelésérdl hozott végzésben a nyomozasi bird
altal meghatarozott azon feltételeket, hogy a gyanusitott a tartézkodasi helyét mikor, milyen
tavolsadgra és célbol hagyhatja el, az ligy€sz utdbb maga bdvitse ki, ezaltal modositva a
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nyomozasi bironak a hazi drizet elrendelésérdl hozott hatarozatat. Az e kérdésben torténd
dontéshozatalra a jogszabalyok az ligyésznek nem adnak felhatalmazast.

A Be. 207. § (2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott altalanos szabaly szerint a
nyomozasi bir6 dont a vadirat benyljtdsa elott a birdsdg hataskorébe tartozo
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos inditvanyokrol. A kényszerintézkedésekkel 6sszefliggo,
a nyomozasi birohoz telepitett dontési jogkor aldli kivételeket mint specialis szabalyokat a Be.
kiilon rogziti az egyes kényszerintézkedések részletszabalyai kozott. igy a Be. 137. § (7)
bekezdése szerint a vadirat benyujtasaig az ligy€sznek kell hatdroznia a lakhelyelhagyasi
tilalom részleges feloldasarol. Ilyen rendelkezést ugyanakkor a Be.-nek a hazi Orizetre
vonatkoz6 138. §-a nem tartalmaz. A Be. 138. § (3) bekezdése kizardlag az eldzetes
letartoztatasra vonatkozo egyes rendelkezések alkalmazésat irja el a hazi Orizet elrendelése
esetén, ugyanakkor a Be. 137. § (7) bekezdésére nem utal vissza.

A Szegedi {télétabla Bnyf.1.427/2009/4. szami, [H 2010.8. szdmon kozzétett hatarozata ezzel
egyezO allaspontot foglalt el. Az ott kifejtettek szerint a vadirat benyujtasa elott a
gyanusitottal szemben elrendelt hazi Orizet részleges felolddsa targyaban az iligyészt csak
inditvanytételi jog illeti meg, azt azonban a birosadgnak be kell szereznie.

A Rendelet 6. § (1) bekezdése kizarolag azt a kérdést rendezi, amikor a terhelt a hazi drizet
helyéiil kijelolt lakohelyét, tartozkodasi helyét meg akarja valtoztatni. Ebbol azonban nem
lehet levonni azt a — Be. 138. § (1) bekezdésével ellentétes — kdvetkeztetést, hogy a
kényszerintézkedés helyéiil kijelolt ingatlant nem érintd kérdésben a nyomozési bir6 nem
jogosult donteni.

IL.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarasnak van helye, ha az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala
sziikséges.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a
legfobb ligyész inditvanyozza.

A legfobb ligyész képviseldje az inditvanyat a jogegységi tanacs iilésén is fenntartotta. A
Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a jogegységi dontés meghozatalat, az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében sziikségesnek tartva, az eljarast — a Be. 439. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva — lefolytatta.

I1I.

A Kauria Biintetd Jogegységi Tandcsanak allaspontja a jogszabalyok értelmezése kapcsan a
kovetkezo:

1.

A biintetdeljarasrol szo16 1973. évi . torvényben (a tovabbiakban: korabbi Be.) 2000. marcius
1. napjaval — a modositdo 1999. évi CX. torvény 65. §-aval — keriilt szabalyozasra a hazi drizet
jogintézménye.
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Az 1999. évi CX. torvény javaslata a 65. §-hoz fiizott indokolds 3. pontjaban eleve azt
rogzitette, hogy ,,a lakhelyelhagyasi tilalom sajatos formajaként rendelkezik a hazi Orizetrdl”.

A hazi Orizet ezen jellege vilagosan kitlint a szabalyozasbol. Egyrészt a lakhelyelhagyasi
tilalomra vonatkozd alcim megmaradt, illetdleg a moddositast kovetden kozdsseé valt.
Masrészrol: szemben azzal, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésérdl a vadirat
benyujtasaig az ligyész, azt kovetden a birdsag hatarozott [korabbi Be. 99. § (3) bekezdés elsd
mondat], a terhelti jogokat silyosabban korlatozo hazi Orizetet a birosag ,,a lakhelyelhagyasi
tilalom keretében” rendelhette el [korabbi Be. 99/B. § (1) bekezdés elsé mondat]. Végiil
kozos 1) rendelkezéssé valt, miszerint ,,a vadirat benyuajtasdig az ligy€sz, azt kovetden a
birésag a terhelt kérelmére a lakhelyelhagyasi tilalmat részlegesen feloldhatja” [korabbi Be.
99/A. § (2) bekezdés els6 mondat], valamint a lakhelyelhagyasi tilalmat elrendeld
hatarozatban eldirhatova valt, hogy a terhelt meghatarozott idokozonként a renddrségen
jelentkezzék [korabbi Be. 99. § (4) bekezdés].

Ezaltal a 2000. marcius 1. napjatol a korabbi Be. hatdlya alatt kialakitott jogalkalmazoi
gyakorlat szamara nem volt, de nem is lehetett kétséges, hogy a hazi drizet — erre vonatkozé
kiilon rendelkezés hianyaban is — tovabbi korlatozas ala eshet, €s részlegesen feloldhatd. A
korabbi Be. 99/B. § (2) bekezdése azt mondta ki, hogy a hazi drizet elrendelése esetén a
lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésére, tartamdra, illetleg fenntartdsdra az eldzetes
letartoztatas elrendelésére (korabbi Be. 379/A-379/C. §), meghosszabbitasara, illetdleg
fenntartasara vonatkoz6 rendelkezéseket (korabbi Be. 95. §) kell alkalmazni.

A koréabbi Be. 404. § (1) bekezdés n) pontja alapjan kiadott, a hazi Orizet végrehajtasarol
szolo 2/2000. (II. 26.) IM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: 2/2000. (II. 26.) IM-BM
egylittes rendelet) egyetlen kérdésben, éspedig abban irt eld a hazi Orizetre nézve eltérd
szabalyt, hogy a terhelt lakohelyének (tartézkodasi helyének) megvaltoztatasdt a birdsag
engedélyezi (3. §).

A 2/2000. (I1. 26.) IM-BM egyiittes rendelet 3. §-aban foglaltakat a jogalkalmazo6i gyakorlat
egységesen kovette; azt nem tette kérdésessé, hogy a vadirat benyujtasdig az iigyész
hataskorébe tartozik-e a hazi drizet egyébkénti részleges feloldasa.

2.

A Be. 2003. julius 1-jén — a 2002. évi L. torvény 82. §-dnak modositasa folytan — akként Iépett
hatalyba, hogy a Be. VIII. Fejezet III. Cimében és a normaszdvegben kiilon-kiilon alcim alatt
immar elkiilonitetten szabalyozta a lakhelyelhagyasi tilalmat (Be. 137. §) és a hazi Orizetet
(Be. 138.§).

A 2002. évi 1. torvény javaslatanak a 82. §-hoz rendelt indokolasa 1. pontjabol kitlinden —
utalva az 1999. évi CX. torvényre — nem valtoztatott azon, hogy ,,a hazi Orizet [...] a
lakhelyelhagyasi tilalom egyik sajatos esete”.

3.
A lakhelyelhagyasi tilalomra és a hazi Orizetre vonatkozé rendelkezések azota wjabb
modositasok alé estek, de a szabalyozas 1ényege az alabbiakban valtozatlan.

A lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésérdl a birosag hataroz. A lakhelyelhagyasi tilalmat
elrendeld hatdrozatdban a birdsag eldirhatja, hogy a terhelt meghatarozott id6k6zonként a
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renddrségen jelentkezzék, és a lakhelyelhagyasi tilalom céljat biztositd mas korlatozasokat is
elrendelhet [Be. 137. § (3) bekezdés elsé €s masodik mondat].

A lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetésére a vadirat benyujtasaig az ligyész is jogosult [Be.
137. § (8) bekezdés méasodik mondat].

Ha a lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a terhelt ¢€letkoriilményeiben olyan lényeges
valtozas kovetkezik be, amely miatt a tilalommal érintett teriilet, korzet elhagyasa vagy a
tartozkodasi hely, illetdleg lakohely megvaltoztatasa sziikséges, a vadirat benyujtasaig az
igyész, azt kovetden a birdsag a terhelt kérelmére a lakhelyelhagyasi tilalmat részlegesen
feloldhatja [Be. 137. § (7) bekezdés els6 mondat].

A hazi Orizetet a birdsag rendelheti el. Ez a Be. 138. § szovegezésébdl annak ellenére
nyilvanvald, hogy ilyen konkrét megfogalmazast tartalmaz. Miutdn azonban személyi
szabadsadgot elvond vagy korlatoz6 kényszerintézkedés (utdbbiak kozott van a
lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi drizet) elrendelésérdl [Be. 210. § (1) bekezdés a) pont] €s a
hazi 6rizet meghosszabbitasar6él [Be. 210. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat] a vadirat
benyujtasaig a nyomozasi bird hataroz, a kérdés kozvetve elrendezett.

A hazi drizet tekintetében nincs a lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetésére az iigyészt a
vadirat benyujtasaig feljogositd, a Be. 137. § (8) bekezdés masodik mondatanak megfeleld
szabaly. Ez nem okoz problémat, mert az eldzetes letartdztatdst a vadirat benyujtasdig az
igyész is megsziintetheti [Be. 136. § (4) bekezdés], marpedig a Be. 138. § (3) bekezdése
alapjan a hazi drizet megsziintetésére az elfzetes letartoztatds megsziintetésére vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni, s a Be.e korben megjeloli a 136. § (4) bekezdését.

4.

A hazi 6rizet tekintetében kétségtelentiil nincs a lakhelyelhagyasi tilalom részleges feloldasat
engedd Be. 137. § (7) bekezdésének, valamint a lakhelyelhagyasi tilalom tovabbi korlatozasat
engedd Be. 137. § (3) bekezdésének megfeleld vagy legalabb azokra visszautald szabaly.

A hidnyzé szabalyozas tovabbra is kizardlag annak megfontolasaval hidalhato at, hogy a hazi
drizet a lakhelyelhagyasi tilalom sajatos — a terhelti jogokat stilyosabban korlatoz6 — formaja.
Ez azonban jogalkalmaz6i gyakorlat, ami a jogirodalom altal sem vitatott, legfeljebb olyan
allaspont ismert, hogy a hazi Orizet az eldzetes letartoztatds és a lakhelyelhagyasi tilalom
kozott elhelyezkedd jogintézmény. Ez azonban mindossze azt juttatja kifejezésre, hogy a hazi
drizet jelenleg formalisan kiilon szabalyozott.

A Kuria BH 2014.238. szamon kozreadott dontése is ennek megfeleld. Az eseti dontés
bevezetd Osszefoglalojdban a Be. 137. § (7) bekezdése és a Be. 138. § (1) bekezdése keriilt
megjeldlésre, ami vildgossa teszi, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom szabalya érvényesiil a hazi
drizet tekintetében.

A legfébb iligyész inditvanya mindezt az egységes ¢és kovetkezetes értelmezést ¢és
joggyakorlatot nem érintette, nem kifogasolta.

5.

Helyes az a legfobb ligyé€szi hivatkozas, hogy a Be. 207. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
nyomozasi bir6 dont a vadirat benyljtasa elott a birdsag hataskorébe tartozo (személyi
szabadsagot elvond ¢és korlatoz6) kényszerintézkedésekkel kapcsolatos inditvanyokrol.
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Ugyanigy helytall6 az érvelésének 1ényege, miszerint a Be. 138. § (3) bekezdése kizardlag az
elozetes letartoztatdsra vonatkozo egyes rendelkezések hazi Orizetre alkalmazasat irja eld,
azaz nincs visszautalas a Be. 137. § (7) bekezdésére, amely alapjan a vadirat benytjtasaig az
iigyész a terhelt kérelmére a lakhelyelhagyasi tilalmat részlegesen feloldhatja.

6.

Pusztan azonban azért, mert a Be. nem tartalmaz semmiféle visszautalast a lakhelyelhagyasi
tilalomra adott szabalyozasra, nem jelenti azt, hogy a hdzi Orizet részleges feloldasa és tovabbi
korlatozasa nem létezd jogintézmény volna.

A hazi Orizet szabadlyozasa eleve — ¢éppen a lakhelyelhagyasi tilalom jellege miatt nem
véletlentil — részleges. A részleges szabalyozas ugyanakkor nyilvanvaléan tudatos, mert nem
lehet kétséges, hogy a hazi Orizet elrendelését kovetden ugyancsak bekovetkezhet a terhelt
¢letkoriilményeiben olyan lényeges valtozas, amely az elrendelés korrekciojat igényelheti.

A legfobb ligyész a hazi Orizet részleges feloldhatosadgat és tovabbi korlatozhatosagat
alkalmazhatonak latja, az iigyész vadirat benyujtasa elotti részleges feloldasi hataskorét
azonban nem fogadja el.

7.

A Legfobb Ugyészség LFNIGA/80/2016. szami, a Be. alkalmazisanak egyes kérdéseirdl
sz0l6 Emlékeztetdje a 106.1.1) pontban ugy szo6l, hogy: ,,A Be. 138. § (3) bekezdésére,
valamint a 6/2003. (IV. 4.) IM-BM rendelet 6. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a hazi
drizet kereteinek, feltételeinek modositasat — a kényszerintézkedés részleges feloldasat — célzo
terhelti kezdeményezést az iigyész inditvanyaval egyiitt a nyomozasi biréhoz kiildje meg.”
Ezt az allaspontot tiikrozi a legfobb iligyész inditvanya is.

A Be. 138. § (3) bekezdése azonban nem vonatkozhat a hazi drizet részleges feloldasara,
miutan csupan azt mondja ki, hogy a hdzi Orizet elrendelése esetén e kényszerintézkedés
elrendelésére, tartamara, illetdleg fenntartasara, valamint megsziintetésére az eldzetes
letartoztatds  elrendelésére, meghosszabbitasara, illetéleg  fenntartasara, valamint
megszilintetésére vonatkozo rendelkezéseket [130. § (1) bekezdés, 131. §, 132. § (1) és (2)
bekezdés, 136. § (2)«(4) bekezdés] kell alkalmazni. Az eldzetes letartdztatast €rintden a
részleges feloldas eleve értelmezhetetlen.

A Rendelet 6. § (1) bekezdése pedig ugy szol, hogy ha a terhelt a hazi Orizetre kijelolt
lakohelyét, illetleg tartdozkodasi helyét meg kivanja valtoztatni, a bir6sdgnal — a vadirat
benyujtasaig az ligy€sz utjan — inditvanyozza a hazi Orizetet elrendeld hatarozat modositasat.
Ha a terhelt lakohelye, illetdleg tartozkodasi helye — a birdsag engedélyével — megvaltozik, a
birdsag errdl értesiti a hazi Orizettel kapcsolatos feladatokat addig végzd renddrkapitanysagot,
valamint az 0j lakohely (tartozkodasi hely) szerinti renddrkapitanysagot.

A Rendelet a Be. 604. § (2) bekezdés h) pontja alapjan keriilt kiadasra, igy a Rendelet 6. § (1)
bekezdése — miként kordbban a 2/2000. (II. 26.) IM-BM egyiittes rendelet 3. §-a —
alkalmazando6, am az abban foglalt rendelkezés egyediil a terhelt lakohelyének (tartézkodasi
helyének) megvaltoztatasira vonatkozik, mig a hazi Orizet felolddsara egyebekben mar nem.
Ezért — szemben a legfobb iigyész altal utalt, TH 2010.8. szam alatt kozzétett dontés
indokolasaval — nem hivhato fel akként, hogy e rendelkezés teremti meg a hazi Orizet
részleges feloldasanak lehetdségét.
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Ily moédon mindaz, amit a legfobb iigyész a Be. 138. § (1) bekezdés masodik mondatabdl és a
Rendelet 1. § (2) bekezdésébdl kiemelt, az magara a hazi drizet elrendelésére vonatkoztathato,
amitl meg kell kiilonboztetni az ahhoz képest utdbbi korrekcidt (részleges feloldast, tovabbi
korlatozast).

Egyébirant ha — ami mar ismertetésre keriilt — az ligy€sz jogkore a hazi drizet vademelés elotti
megsziintetéséig terjed, akkor az értelemszerlien feldleli az alakito jellegli dontéshozatalt is.

8.
A Be. 12. § (4) bekezdése értelmében a vadirat benyujtasa elott a birosag feladatait — ha e
torvény eltérden nem rendelkezik — a nyomozasi bir6 1atja el.

A torvény eltérd rendelkezésének tekintendd az, hogy a formalisan a lakhelyelhagyasi
tilalomra megfogalmazott Be. 137. § (7) bekezdés els6 mondata értelemszerlien vonatkozik a
hazi érizet vadirat benyujtasa elotti részleges feloldasara is.

IV.

A Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa a kifejtettek alapjan az egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében — a Bszi. 37. § (1) bekezdése szerinti iilésen eljarva — jogegységi
hatarozatot hozott, ¢s megéallapitotta, hogy — leszdmitva a terhelt lakohelyének (tartozkodasi
helyének) megvaltoztatasat — a vadirat benyujtasaig az iigyész hataskorébe tartozik a hazi
Orizet részleges feloldasa.

A jogegységi hatdrozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben, a
kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2018. marcius 12.

Dr. Székely Akos s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Feleky Istvan s. k.,
eléado bird

Dr. Molnar Gabor Miklos s. k.,
bird

Dr. Marki Zoltan s. k.,
bird

Dr. Csak Zsolt s. k.,
bird

a jogegységi tanacs tagjai
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5/2018. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a legfobb tligyész altal inditvanyozott jogegységi
eljarasban Budapesten, a 2018. marcius 26. napjan megtartott iilésen meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

Azokban az esetekben, amikor a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 12. pontjaban felsorolt személyekre vonatkozo
hattérjogszabaly a kozfeladati jelleget csupan a bilintetdjogi védelem szempontjabol biztositja,
a kozfeladatot ellatd személy nem lehet tettese a Btk. 302. §-a szerinti kozfeladatot ellatd
személy eljarasa soran elkovetett bantalmazas blintettének ¢€s a Btk. 306. §-a szerinti
kozfeladati helyzettel visszaélés blintettének.

Indokolas
1.

A legfébb ligyész a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogkorében, a Bszi. 32. § (1)
bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan, BF.890/2017/1-1. szam alatt — az itélkezési
gyakorlat egységének biztositdsa érdekében — jogegységi eljaras lefolytatdsat és jogegységi
hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

Az itélkezési gyakorlatot megosztottnak latta ugyanis azzal kapcsolatban, hogy a Btk. 459. §
(1) bekezdés 12. pont 1) alpontjaban kozfeladatot ellatd személyként meghatarozott pedagdgus
lehet-e elkovetdje a Btk. 302. §-a szerinti kdzfeladatot ellatdo személy eljarasa soran elkovetett
bantalmazas buintettének.

Az inditvanyozo az itélkezési gyakorlat megosztottsaganak szemléltetésére a kovetkezd
birdsagi hatarozatokra hivatkozott:

1.

A Szekszéardi Jarasbirdsag 12.B.281/2016/7. szamt, 2016. november 23. napjan kelt — a
Szekszardi Torvényszeék mint masodfoku birdsag 2.Bf.16/2017/3. szaml végzése folytan —
2017. majus 4. napjan jogerds itéletével a terheltet blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés szerint mindsild testi sértés vétségében, ezért Ot
megrovasban részesitette. A terheltet a Btk. 302. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 kozfeladatot ellatd
személy eljarasaban elkdvetett bantalmazas blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Az
iranyado tényallas lényege szerint a terhelt egy altalanos iskoldban tanitoként dolgozott. A
terhelt a tanorat magatartdsaval zavard kiskorti sértettet rendre utasitotta, majd annak
eredménytelensége utdn 6t tenyérrel tarkon, majd arcul iitdtte. A bantalmazastol a sértett orra
vérezni kezdett.

A jogerds itélet indokai szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont i) alpontja alapjan a
pedagoégus a nemzeti koznevelésrdl szolo torvényben meghatérozott esetekben mindsiil
kozfeladatot ellatd személynek. A nemzeti kdznevelésrdl sz6lo6 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: Koznev. tv.) 66. § (2) bekezdése ugyanakkor a pedagogust csak a biintetdjogi
védelem szempontjabol tekinti kozfeladatot ellatdo személynek. A jogerds ligydontd hatarozat
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okfejtése szerint a torvényhozo a biintetdjogi fenyegetettséget nem tette bele a Koznev. tv.
értelmez6 rendelkezései koze, tehat a pedagdgusi mindséget kizardlag a sérelmiikre elkovetett
kozfeladatot ellatd személy elleni er6szak bilntette tekintetében kell értékelni. A nyelvtani
értelmezeésbdl kiindulva tehat a pedagogus nem kovetheti el a Btk. 302. § szerinti
biincselekményt.

2.

Az Esztergomi Jarasbirosag 7.B.2/2015/19. szamu, 2015. november 18. napjan kelt és 2015.
november 23. napjan jogerére emelkedett itéletével a terhelt blinosségét kozfeladatot ellatd
személy eljarasaban elkovetett bantalmazas bilintettében ¢és testi sértés biintettének
kisérletében allapitotta meg. Az irdnyado tényallas lényege szerint a terhelt egy altalanos
iskola napkozis tandraként az udvaron feliigyelte az alsé tagozatos gyerekeket. A kiskoru
sértett az udvaron jaték kozben vizzel frocskolte a tobbi didkot, de véletleniil a terheltet is
lefrocskolte. A terhelt erre dithében kdromkodva elkapta és megszoritotta a sértett bal alkarjat,
Ot tobb alkalommal 6kollel arcon itotte, €s megiitotte az 0sszegdrnyedd sértett hatat is. A
sértett nyolc napon belil gyogyuld sériiléseket szenvedett, de a stlyosabb sériilés
keletkezésének realis veszélye fennallt.

Az els6 fokon jogerdre emelkedett, igy a Be. 259. § (1) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal késziilt itélet szerint a terhelt pedagogusként a Btk. 459. § (1) bekezdésének 12.
pont 1) alpontja szerint kozfeladatot ellatd személynek mindsiil, a blincselekmény elkovetését
megelézden a Koznev. tv. 25. § (5) bekezdése alapjan a gyermek feliigyeletét latta el.

A legfobb ligyész a Szekszardi Jarasbirosdg 12.B.281/2016/7. szamu itéletében és a
Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.16/2017/3. szamt végzésében képviselt
azon allaspontot tartotta helyesnek, hogy a pedagogus nem lehet a kdzfeladatot ellatdé személy
eljarasaban elkovetett bantalmazas alanya.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontja a kozfeladatot ellatd személy fogalmanak
meghatarozasakor egyes esetekben kifejezetten a kiilon térvényben meghatarozott munkakdor
ellatasara, tevékenység végzésére utal [példaul: 12. pont c¢), g), h), j), k), 1), m), n) és o)
alpontok]. E személyek tekintetében a kiemelt bilintetdjogi statusz szempontjabol a kiilon
nevesitett tevékenység tényleges ellatdsa bir csak jelentdséggel, ezen tulmenden azonban
megszoritast a Btk. nem tartalmaz. Mdas foglalkozasok tekintetében azonban a jogalkotd
kinyilvanitotta, hogy kizardlag a hattértorvény altal meghatarozott esetekben all fenn a
kozfeladatot ellatd személyi jelleg. gy a Btk. 459. § (1) bekezdésének 12. pont f) alpontja
szerint az egészségligyi dolgozd és az egészségligyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyulod
jogviszonyban all6 mas személy az egészségligyrél sz6lo torvényben meghatdrozott
esetekben, a 12. pont 1) alpontja szerint a pedagdgus, valamint a neveld és oktatdé munkat
kozvetleniil segitd alkalmazott a nemzeti kdznevelésrdl sz6ld torvényben meghatarozott
esetben, a felsdoktatasi intézmény oktatdja, tanara €s tudomanyos oktatoja pedig a nemzeti
fels6oktatasrdl szold térvényben meghatarozott esetben mindsiil csak kozfeladatot ellato
személynek.

A Koznev. tv. 66. § (2) bekezdése szerint a pedagdgus, valamint a neveld €s oktatd munkat
kozvetleniil segité alkalmazott az 6vodai neveldmunka, az iskolai €s kollégiumi neveld és
oktaté munka, valamint a pedagdgiai szakszolgalat ellatdsa sordan a gyermekekkel, tanuldkkal
Osszefliggd tevékenységével kapcsolatban a biintetdjogi védelem szempontjabdl kozfeladatot
ellato személy.
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A nemzeti felsdoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Fels6okt. tv.) 35. §
(3) bekezdése szerint az oktatd, tanari munkakdrben foglalkoztatott személy, a tudomanyos
kutatd a képzési feladatok ellatasa soran a hallgatokkal Osszefiiggd tevékenységével
kapcsolatban biintetdjogi védelem szempontjabol kézfeladatot ellatd személy.

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 139. §-a szerint az
egeészseégligyl dolgozd egészségiigyi szolgaltatas nyajtasdval dsszefliggd tevékenység végzése
soran, valamint az egészségiigyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo
mas személy ezen jogviszony alapjan végzett, a betegellatassal €s a betegiranyitassal
kozvetleniil 6sszefliggd feladatai tekintetében kozfeladatot ellatd személynek mindsiil. Mivel
azonban az utobbi rendelkezés az egészségiigyi dolgozok védelme cimet viseli, igy e
jogszabalyhely az egészségligyl dolgozot a kozfeladatot ellaitdé személyt megilletd fokozott
biintet6jogi védelmet fejezi ki. Ezt tamasztja ala az Eiitv.-hez flizott miniszteri indokolas is,
mely szerint ,,az egészségiligyl dolgozok munkajuk soran esetenként olyan tipust fokozott
veszélynek (veszélyhelyzetnek) vannak kitéve, ami indokolttd teszi a kiemelt védelmiiket.
Erre a jog kdrében nyilvanvaldan a biintetdjogi eszkozok a legalkalmasabbak. Erre tekintettel
a torvény értelmében a biintetdjog altal kiemelten védendd kozfeladatot ellatd személyek kore
kibGviilne”.

Az Eitv. 32. §-dnak az egyes egészségiigyi €s egészségbiztositasi targyu torvények
modositasarol szolo 2015. évi LXXVII. térvény 27. §-aval modositott, 2015. jalius 1. napjatol
hatalyos (1) bekezdése szerint a betegjogi képviseld a betegjogi képviseldi feladatainak
ellatasaval Osszefliggd tevékenységével kapcsolatban a biintet6jogi védelem szempontjabol
kozfeladatot ellatd személynek mindsiil. Az egyes egészségiigyi €s egészségbiztositasi targya
torvények modositasardl szold 2015. évi LXXVIIL. térvényhez flizott miniszteri indokolas
szerint a modositas célja az volt, hogy a gyermekjogi képviselokhdz hasonldan
megteremtddjon a betegjogi képviselok fokozott biintetdjogi védelme. Az Eiitv. 32. § (1)
bekezdése tehat a normaszovegre €s a miniszteri indokolasra tekintettel — hasonldan az Eiitv.
139. §-ahoz — a betegjogi képviseld részére kizardlag a kozfeladatot ellatd személyt megilletd
biintet6éjogi védelmet hozta létre. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy e mddositasra a
kozfeladatot ellato személyek altal elkdvethetd hivatali blincselekményeket bevezetd Btk.
2013. jalius 1. napjan tortént hatalybalépését kovetden keriilt sor. Ebbdl pedig arra vonhat6
kovetkeztetés, hogy a jogalkoto a kozfeladatot ellatdo személyek korében differencialt aszerint,
hogy kik azok, akik csupan a fokozott védelemre tarthatnak igényt, és kik azok, akiket
fokozott biintet6jogi feleldsség is terhel.

A Btk. tehat a pedagdgus esetében — az egészségiigyi dolgozdhoz €s a felsfoktatasi intézmény
oktatdjahoz hasonldan — a hattérjogszabalyban meghatarozott esetekre sziikitette le a specialis
biintet6jogi statusz megallapithatosagat, e hattérnorma pedig kizardlag a biintetdjogi védelem
szempontjabol mindsiti a pedagdgust kozfeladatot ellatd személynek. A Koznev. tv., a
Fels6okt. tv., valamint az Eiitv. idézett rendelkezéseit a jogalkotd azt kdvetden sem
modositotta, hogy a Btk. bevezette a kozfeladatot ellatd személy eljarasaban elkovetett
bantalmazas és a kozfeladati helyzettel visszaélés torvényi tényallasat. Ezzel ellenkezdleg, a
jogalkoté az Eitv. 32. § (1) bekezdésének a Btk. hatalybalépése utani moddositasaval
egyértelmiivé tette, hogy a kozfeladatot ellatdé személyt megilleté védelemhez nem minden
esetben tarsul fokozottabb biintet6jogi feleldsség is. Ekként tehat amennyiben a Btk.
értelmezd rendelkezése a kozfeladatot ellaitd személyi mindséget a hattérnormaban
meghatarozott esetre hivatkozassal allapitja meg, e kiilon torvény pedig csak a biintetdjogi
védelem oldalarol hatarozza meg e specidlis biintetdjogi statuszt, gy a térvény szdvegével
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ellentétes, meg nem engedett kiterjesztéshez vezetne azon értelmezés, hogy az ilyen személy
a Btk. 302. §-a szerinti biincselekmény alanya lehet.

IL.

A legfobb ligyész altal bemutatott jogerds birdsagi hatarozatok azt szemléltetik, hogy a
jogegyseégi inditvanyban megjelolt jogkérdést a birosagok eltérden értelmezik.

Emellett a Kuria Biinteté Jogegységi Tandcsa az aldbbi, a jogegységi eljards lefolytatasa
szempontjabol relevans hatarozatokat is megvizsgalta.

1.

Az ligyben a Fehérgyarmati Jarasbirosag a 7.B.248/2014/4. szamu, 2015. marcius 2. napjan
kelt itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki kozfeladatot ellaté személy eljarasaban
elkdvetett bantalmazds buntettében, a Btk. 302. § (1) bekezdését megjelolve. Ezért
kétszazbtven napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1200
forintban allapitotta meg. Kimondta, hogy az igy kiszabott 300 000 forint pénzbiintetést a meg
nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje fellebbezést jelentettek be elsdédlegesen a vadlott
felmentése, masodlagosan a blintetés enyhitése végett.

Az ligyben masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 2015. november 24. napjan kelt
1.Bf.354/2015/3. szamt hatarozataval az els6foku birosag itéletet megvaltoztatva a vadlottat
az ellene kozfeladatot ellatd személy eljarasaban elkovetett bantalmazas buntettének [Btk.
302. § (1) bekezdés] vadja alol felmentette.

A masodfoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a felmentése miatt, a masodfoka
itélet hatalyon kiviil helyezése ¢és a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsa érdekében
fellebbezett.

Az ligyészi fellebbezést a fellebbviteli foligyészség irdnyanak megfeleléen modositva tartotta
fenn a kdvetkezdkre hivatkozva:

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott a kezében 1év0 osztalynaploval egy alkalommal a
sértett fejére koppintott, majd a sértett elétt az iskolapadon 1évé fiizetet felvéve azzal tovabbi
egy alkalommal a kezére koppintott. A masodfoku bir6sag nagyrészt a vadlott vallomasanak
megfelelden helyesbitette az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, azzal az eltéréssel,
hogy a flizetet a vadlott nem a sértett kezére engedte, hanem azzal a sértett kezére koppintott.
A tettlegesség tényét a vadlott is elismerte, bar cselekvdségét kisebbiteni torekedett, az tités
helyett a koppintds, koccintas kifejezést hasznalta az iités kis erejliségének értekelésére.
A masodfoku birosag helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy az iranyadd tényallas szerinti
vadlotti magatartds nem értékelhetd bantalmazasként. A kozfeladatot ellatd személy
eljarasaban elkdvetett bantalmazas torvényi tényallasaban meghatarozott bantalmazas ugyanis
lényegében azonos a tettleges becsiiletsértésnél megkivant bantalmazassal, kozvetlen, tudatos
réhatast jelent a sértett testére, de nem eredményezheti a testi épség sérelmét.
Megvalodsitasanak nem tényallasi eleme a sértési célzat nem kell, hogy fajdalom okozésara
vagy a becsiilet csorbitdsara iranyuljon, az emberi méltosag megsértésére kell alkalmasnak
lennie.

A vadlotti magatartds, a sértett testének tdmado szandéku kétszeri kis erejii megiitése tilmutat
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a tettleges becsiiletsértésen. Az erdbehatasoktdl a gyermekkora sértettnek nem keletkezett
sériilése, €s fajdalmat sem érzett, az osztalytarsak korében a pedagdgus altal leadott iitések
azonban sértették az emberi méltosagat. Ezt a vadlott torvényes képviseldje is kifejezésre
Jjuttatta a feljelentésében.
A Koznev. tv. 46. § (2) bekezdése, tovabba a nyomozas soran beszerzett hazirend szerint —
0sszhangban az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermekek jogairdl szolo, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményben foglaltakkal — a gyermek ¢és a tanulo
nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek.
A masodfoktl birdsag tévesen hozott felmentd itéletet, mivel a vadlott tényallasban
meghatarozott cselekvosége altal a kozfeladatot ellaitd személy eljarasaban elkovetett
bantalmazas Dbilintettének torvényi tényalldsi elemei maradéktalanul megvaldsultak.
A jelentds sértetti kOzrehatdsra, a nem durvdn erdszakos bantalmazasi modra és arra
tekintettel, hogy a célzat elsdsorban neveld, fegyelmezd jellegli volt, a vadlott
cselekményének elkovetéskori tarsadalomra veszélyessége csekély. Kedvezd személyi
koriilményeire, biintetlen el6életére és az iskola igazgatdja 4altal elismert pedagdgusi
munkdjara figyelemmel nem sziikséges bilintetés kiszabasa, elegendd intézkedés — megrovas —
alkalmazasa.

A fentiekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a
masodfoku birdsag itéletét a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 398. §-a alapjan valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 302. § (1)
bekezdésében meghatarozott kdzfeladatot ellatd személy eljardsaban elkovetett bantalmazas
blintettében, €és vele szemben a Btk. 64. §-a alapjan alkalmazzon megrovast.

A masodfokon eljart torvényszék allaspontja szerint az irdnyado tényallasban rogzitett
vadlotti magatartas ugyan kétségteleniil kozvetlen rahatas volt a sértett testére, azonban
miutan sem fajdalom okozasara, sem a becslilet csorbitdsara nem volt alkalmas, tettleges
bantalmazasként nem értékelhetd, igy azzal a vadlott nem meritette ki a Btk. 302. § (1)
bekezdésében meghatarozott kdzfeladatot ellatd személy eljardsaban elkovetett bantalmazas
blntettének torvényi tényallasat. Ha a tanar a tanitdsi oOrat figyelmetlenséggel ¢&s
fegyelmezetlenséggel zavaro didk fejére koppint, illetve a fiizetet a kezére ejti (engedi), nem
értékelhetd a didk emberi méltosdganak megsértéseként, és a fajdalommal a sértetti
nyilatkozat szerint sem jar6 koppintds az altaldnos élettapasztalat szerint sem alkalmas
nemhogy testi sériilés, de még fajdalom okozdsira sem. A szakirodalomban ¢és a
jogalkalmazéasi gyakorlatban az ilyen és hasonlo jellegli magatartds (példaul testi sértés)
megitélése soran kialakult értelmezés szerint a tettleges bantalmazds a mas teste ellen
iranyuld, de a testi épséget vagy becsliletet érd tamadas, példaul iités, rugas, illetve lekopés,
fogdosas, ledntés, orrcsavaras.

A védirati tényallds a torvényszék szerint ugyan alkalmas lenne a mindsités szerinti
blincselekmény torvényi tényallasanak kimeritésére, az azonban nem nyert kétséget kizdroan
bizonyitast, csupan a bantalmazasként nem, de figyelemfelhivasként annal inkabb értékelhetd
Lkoppintas”, ezért a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az elséfoka birdsag, itéletét
megvaltoztatva, a vadlottat az ellene kozfeladatot ellatdé személy eljaradsdban elkovetett
bantalmazas buntettének vadja alol a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdés
b) pontjanak elsé fordulatdban irt okbol — mivel nem 4allapithatdé meg biincselekmény
elkovetése — felmentette.

A Debreceni [télétabla, az tigyészség altal bejelentett fellebbezést alaposnak talalva, a 2016.
aprilis 4. napjan kelt, Bhar.1.76/2016/3. szamu itéletében a Nyiregyhazi Torvényszék mint
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masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, €s a vadlottat biindsnek mondta ki kozfeladatot
ellato személy eljarasaban elkovetett bantalmazas blintettében [Btk. 302. § (1) bekezdés],
ezért 6t megrovasban részesitette.

Az itélotabla indokoldsaban nem a masodfoku birdsdg jogi allaspontjat osztotta, a
kovetkezdket kifejtve:

A Btk. 302. § (1) bekezdése szerinti blincselekmény szabalyozéasa — igy biintetési tétele is —
megegyezik a bantalmazds hivatalos eljarasban blincselekményének szabalyaival. A
blincselekmény szandékos, €s azt tettesként csak az eljarast folytatdo kozfeladatot ellatd
személy kovetheti el. A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont e) alpontja szerint kozfeladatot
ellatd személy tobbek kozott a nemzeti kdznevelésrdl szo16 torvényben meghatarozott esetben
a pedagbgus.

Ugyanannak a személynek a tobbféle mdédon torténd bantalmazasa ugyanazon alkalommal
természetes egység, ha pedig a bantalmazds kiilonboz6 alkalommal torténik, az egyes
cselekmények a folytatdlagossag egységébe tartoznak. Kiilonb6z6 személyek bantalmazasa a
személyek szamdhoz igazod6 blinhalmazat.

A cselekmény elkdvetési magatartdsa a tettleges bantalmazas. A bantalmazas altaldban olyan
kozvetlen rahatas mas testére, ami fajdalom okozasara, esetleg a becsiilet csorbitasara iranyul.
Ilyen lehet példaul az {ités puszta kézzel, a kisebb erejii rugas stb.

E tényallas szerint azonban csak akkor mindsiil a biincselekmény, ha a bantalmazast a
kozfeladatot ellatd személy az eljarasa sordn valositja meg.

A Koznev. tv. a 27. alcimében a gyermekek, a tanuldk kotelezettségeirdl és jogairol
rendelkezik, és a 46. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gyermek, a tanuld személyiségét,
emberi méltosagat ¢s jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani
fizikai €s lelki erészakkal szemben, a gyermek €s a tanuld nem vethetd ala testi és lelki
fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo biintetésnek vagy banasmodnak.

Az itélotabla szerint — ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott — a masodfoku
bir6sadg helyteleniil kdvetkeztetett arra, miszerint az iranyadd tényallas alapjan a vadlotti
magatartds nem értékelhetd bantalmazasként. A kozfeladatot ellatd személy eljarasdban
elkdvetett bantalmazas torvényi tényallasaban meghatarozott bantalmazas 1ényegében azonos
a tettleges becstiletsértésnél megkivant bantalmazéassal. Kozvetlen, tudatos rahatast jelent a
sértett testére, de nem eredményezheti a testi épség sérelmét. Megvaldsulasdnak nem
tényallasi eleme a sértési célzat, nem kell, hogy fajdalom okozasara vagy a becsiilet
csorbitasara iranyuljon, az emberi méltosag megsértésére azonban alkalmas.

A pedagogus vadlott részérdl tandran a sértett testének tdmadod szandéka, kis erejli kétszeri
megiitése sordn ugyan a gyermekkoru sértettnek nem keletkezett sériilése, ¢s fajdalmat sem
¢rzett, azonban az osztalytarsak korében a pedagogus altal leadott iitések az emberi
méltosagat sértettek, igy a kozfeladatot ellaitdé személy eljarasaban elkovetett bantalmazas
blintettének torvényi tényallasi elemei maradéktalanul megvaldsultak.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla biindsnek mondta ki a vadlottat a Btk. 302. § (1)

bekezdése szerinti, kozfeladatot ellatd személy eljarasaban elkovetett bantalmazés
biintettében.
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Az itélétabla biintetés kiszabasa soran figyelemmel volt arra, hogy a Btk. 79. §-a alapjan a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkoveto,
akar mas blincselekményt kovessen el, és a Btk. 80. § (1) bekezdése a biintetés kiszabasanak
elvei kozott rogziti, hogy a biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak
szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi stilyahoz, a
blindsség fokéhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
sulyosito koriilményekhez.

Az itélotabla stlyositdé  koriilményként vette figyelembe az erdszakos jellegli
blincselekmények elszaporodottsagat, enyhitd koriilményként értékelte azonban a vadlott
biintetlen eld¢letét, ténybeli elismerését, valamint a gyermekkort sértett fegyelmezetlen
magatartasaval kifejtett kzrehatdsat, az iskola igazgatdja altal elismert pedagdgusi munkajat,
¢s egyetértve a fellebbviteli f0ligy€szség azon allaspontjaval, hogy a nem durvan erdszakos
bantalmazasi modra és az elsdsorban neveld, fegyelmezd jellegli célzatra figyelemmel nincs
sziikség biintetés kiszabasara, elegendd intézkedésként megrovas alkalmazésa.

2.

A Szekszardi Torvényszék a 2015. majus 26. napjan kelt, 8.B.207/2014/18. szamu itéletével a
VIII. renddi vadlottat blindsnek mondta ki kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont] és 13 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.
§), ezért halmazati biintetésiil kétszazotven napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel
0sszegét 2000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 6sszesen 500 000 forint
pénzbiintetést a meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.
Az itélétabla X. rendii vadlottat binosnek mondta ki 8 rendbeli kozfeladati helyzettel
visszaélés blintettében [Btk. 306. § a) pont], ezért halmazati biintetésiil nyolc honap
bortonbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat két év probaiddre felfiiggesztette, és
a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

A megallapitott tényallas lényege szerint a kozépiskola, szakiskola és kollégium igazgatoja
2010. évben a IX. rendli vadlott volt, aki az intézményt jelenleg is iranyitja. Az iskola
felndttképzési akkreditaciot szerzett, és ez alapjan az iskola igazgatdjaként a IX. rendii vadlott
vadasz, vadteny€sztd részszakképesités ¢€s vadgazdalkodédsi technikus szakképesités
megszerzés¢hez sziikséges tanfolyamok, illetve a kapcsolodd vizsgdztatasi tevékenység
lebonyolitasdhoz a vadbeli kft.-vel tobb vallalkozasi szerzddést kotott. A szerzddések szerint a
kft. a meghatarozott tanfolyamok keretében a vizsgazok elméleti képzéseinek megtartasara, az
oktatok dijazasara ¢és a tanfolyammal kapcsolatos dokumentéacido folyamatos vezetésére,
tovabba a vizsgaztatashoz nélkiilozhetetlen képzési iratok megdrzésére vallalkozott a
megallapodas szerinti vallalkozasi dij ellenében. Bar a szerzddéseket a kft. nevében az
igyvezetd irta ala, a IX. rendli vadlott, valamint az 6 megbizasa alapjan eljaro, teljes kort
felhatalmazassal bir6 X. rendli vadlott, az iskola igazgatohelyettese a tanfolyamok
lebonyolitasaval, szervezésével kapcsolatban nem az iigyvezetdvel, hanem annak
hazastarsaval, a VIII. rendli vadlottal — akit kordbbrél mint a szakképzd iskola
igazgatohelyettesét mar ismertek - allt mindvégig kapcsolatban.
A 2010. évben hatalyos szabalyozas szerint az Orszagos Képzési Jegyzékben meghatarozott
szakképesités megszerzésére a szakmai vizsgat a szakmai és vizsgakovetelmény alapjan és a
szakmai vizsgaszabalyzat rendelkezései szerint kellett megtartani, és a szakmai vizsgat
elnokbdl ¢és legalabb  két tagbol 4ll6  vizsgabizottsdg elott  kellett letenni.
A X. rendli vadlott mint a vizsgaszervezd intézmény képviseldje vizsgabizottsagi tagként
valamennyi vizsgan részt vett. E tevékenységi korében a vizsga eldkészitésével ¢€s
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lefolytatasdval kapcsolatos szervezési feladatokat (az eredményhirdetés eldkészitése, a
vizsgairatok szabalyszerli kidllitdsa és tovabbitasa, a vizsgaszervezési és lebonyolitasi
szabalyzatban, vizsgaprogramban a vizsgazokra vonatkozo informaciokrol valo tajékoztatas)
latta el. Ezen feladatkorébe utalt tevékenysége sordn — az évtizedek oOta fennallo
munkakapcsolatukra és ismeretségilikre tekintettel — az igazgatod feltétlen bizalmat élvezte,
ekként munkajanak tételes ellendrzésére legtobbszor nem, avagy csupan formalisan keriilt sor.
A VIII. rendii vadlott a vad targyava tett vizsgdkon a vizsgabizottsdg munkéjat segitd
szakértokeént, esetenként kérdezo tanarként vett részt.

A szakmai vizsgara bocsatas jogszabalyi feltételeit megkeriilve a vadéasz, vadtenyésztd
megnevezesii részszakképesités €s a vadgazdalkodasi technikus megnevezésii szakképesités
iskolarendszeren kiviili képzése sordn a IX. rendii vadlott a vizsgabizottsag altal a vizsgara
bocsathatosag kérdésében meghozandod dontéshez sziikséges modulzard igazolasokat — a
vizsgék elotti idépontokra sz616 datumozassal — olyan vizsgdzok esetében is kiallitotta, akik
modulzard vizsgakon nem is vettek részt. Az igazolasok kidllitasara oly modon keriilt sor,
hogy azokat minden esetben a X. rendli vadlott készitette eld és juttatta el aldirdsra az
igazgatohoz, aki végsd soron a kettejiik kozti bizalmi viszonyra és a huzamosabb ideje
fennallo munkakapcsolatra figyelemmel azok hitelt érdemléségérdl tudomassal nem birt. A
kiallitott bizonyitvanyok a mar kifejtettek alapjan valotlanul tartalmaztdk azt, hogy az abban
nevezettek az adott iskolaban végezték szakmai tanulmanyaikat. Ténylegesen azonban e
személyek iskolarendszeren kiviili képzésben vettek részt, igy megjelenési kotelezettségiik
nem volt, &m modulzar6 vizsgat (mely meglétének igazolasa a vizsgéara bocsatas elofeltétele
volt) sem tettek, ezért esetiikben a fenti bejegyzés a bizonyitvanyba valotlan tartalma volt, a
vizsgazok elméleti vagy gyakorlati tanfolyamon sem a kft., sem az iskola szervezésében
ténylegesen  nem  vettek  részt, a  vizsgdkra  egyénileg  késziiltek  fel.
A fenti felndttképzésben kézremiikodo, a vizsgaztatasban részt vevd személyek koziil a IX. €s
X. rendii vadlottak beosztasukat, feladatkoriiket, az aktualis jogviszonyaikat tekintve mint
hivatalos, illetve kozfeladatot ellaté személyek vettek részt, mig a VIII. rendi vadlott a
vizsgabizottsag munkajat segitd szakértOként ilyen statusszal nem rendelkezett.

Kifejtette a birosdg, hogy a biintetdjogi felelosséggel érintett vadlottak terhére rott
blincselekmények elkovetési ideje utan hatalyba lépett Btk. jelentésen modositotta a vadirat,
illetdleg az ligyész véginditvanya szerinti cselekmények egy részének szabalyozadsat. A Btk.
2. §-a szerint akkor, ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyos jogi szabalyozds a vadlott
szamara kedvezdbb elbirdlast tesz lehetdve, az 1) torvény alkalmazasdnak van helye, €s
miutan a kozfeladatot ellatd személyek korének meghatarozasa, a kozfeladati helyzettel
vissza¢lés blintette €s a hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitds biintette
szankcidinak Osszevetése, ezen tilmenden pedig a biintetd torvénykonyvek altalanos
rendelkezései, igy a pénzbiintetésre, valamint a feltételes szabadsagra vonatkozd szabalyok
kedvezObbek, az elbirdlaskor  hatidlyos torvény alkalmazasdnak van  helye.
A szakképzésrol sz616 — akkor még hatalyos — 1993. évi LXXVI. torvény 12. § (2) bekezdése
szerint a szakmai vizsga allami vizsga. A szakiskoldban és a szakkodzépiskolaban a
szakképzési évfolyamokon szakképesités megszerzésére iranyuld, szakmai vizsgéra torténd
felkészités folyik, €és a specidlis szakiskolaban ¢és a készségfejlesztd specialis szakiskolaban,
valamint a kdzoktatasrol szol6 — akkor még hatdlyos — 1993. évi LXXIX. térvény 27. § (8)
bekezdése szerint szervezett oktatasban részt vevok szdmara részszakképesités megszerzésére
iranyuld felkészités is folyhat. A szakmai vizsgdztatas altalanos szabalyairdl és eljarasi
rendjérdl szolo — az elkovetés idején hatalyban 1évé — a szakmai vizsgéaztatds altalanos
szabalyairdl és eljarasi rendjérdl szolo 20/2007. (V. 21.) SZMM rendelet (a tovabbiakban:
SZMM rendelet) tartalmazza a vizsgaztatds részletes szabalyait. Ennek lényege szerint a
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vizsgabizottsag munkajat az elndk irdnyitja. Az elndk feladata a szakmai vizsga jogszer és
szakszerli megtartdsanak, zavartalan lebonyolitdsanak biztositasa [SZMM rendelet 13. § (1)
bekezdés]. A vizsgabizottsag elndke a szakmai vizsga megkezdése elott ellendrzi, a bizottsag
dontése alapjan jovahagyja a vizsga szervezési €s lebonyolitdsi szabalyzatat ¢s a 8. § (7)
bekezdése szerinti vizsgaprogramot, ellendrzi a vizsga elokészitését, a sziikséges szakmai
feltételek, az egészséges ¢és biztonsagos vizsgakoriilmények meglétét, az irasbeli, illetve az
interaktiv vizsgatevékenységrol készitett jegyzOkonyvet, vezeti a szakmai vizsgat és a
vizsgabizottsag értekezleteit, jovahagyja azok jegyzdkonyveit, ellendrzi a vizsga letételére
val6 jogosultsag feltételeinek meglétét, a vizsgaval kapcsolatos iratokat, a vizsgaszervezési €s
lebonyolitasi szabalyzatnak megfelelden gondoskodik az irdsbeli és interaktiv dolgozatok és
az elkésziilt gyakorlati vizsgamunkak értékelésérodl, tijékoztatja a vizsgazokat az egyes
vizsgarészek, vizsgafeladatok elott az dket érintd dontésekrdl, valamint a vizsgarészekkel
kapcsolatos tudnivalokrol, elkésziti a vizsga elokészitésével, lebonyolitasaval, a vizsgaztatas
feltételeivel, a vizsgdzok felkésziiltségével, a vizsgafelmentéssel kapcsolatos dontéssel, a
szakmai ¢és vizsgakovetelmény teljesitésével, a jogszabdlyi rendelkezések betartasaval
kapcsolatos észrevételeket, javaslatokat tartalmazo irasos jelentését, ¢s mellékeli hozza a
gyakorlati vizsgatevékenység keretében végrehajtott vizsgafeladatot vagy annak leirasat az
értékelési utmutatoval egyiitt, amelyeket a szakmai vizsga befejezését kovetd egy héten beliil
megkiild megbizdjanak [SZMM rendelet 13. § (2) bekezdés]. A vizsgaszervezd képviseldjét,
a vizsgabizottsag munkajat segitd szakértOket (beleértve a kérdezd tanart, javitd tandrt,
feliigyeld tanart), tovabba a jegyzOt a vizsgaszervezd irasban bizza meg. A kérdezd tanar
személyére a szakképzést folytatd intézmény javaslatot tehet [SZMM rendelet 14. § (1)
bekezdés]. A vizsgabizottsdg munkajat segitd szakértd feladatait a vizsgabizottsag altal
elfogadott vizsgaszervezési €s lebonyolitdsi szabalyzat szerint latja el, segiti a vizsgabizottsag
tevékenységét, javaslatot tesz a vizsgazo teljesitményének értékelésére [SZMM rendelet 14. §
(5) bekezdés]. A vizsga jegyzOje a szakmai vizsga elokészitésével és lefolytatasaval
kapcsolatos irasbeli feladatokat latja el, vezeti a vizsgabizottsagi értekezletek jegyzOkonyvét,
elkésziti annak mellékletét, kiallitja és vezeti a térzslapot, megirja a bizonyitvanyt, és elvégzi
a szakmai vizsgaval kapcsolatos egyéb adminisztrativ teenddket [SZMM rendelet 14. § (6)
bekezdés]. A vizsgabizottsag dontéseit bizottsagi értekezleten, hatdrozat formajaban hozza
meg, ¢s hatarozatait jegyzOkonyvben rogziti. A vizsgabizottsag értekezletet tart a
vizsgaszervezési €s lebonyolitasi szabdlyzat ¢és a vizsgaprogram elfogadasa, a vizsgara
jelentkezd vizsgafelmentés targyaban benyujtott kérelmérdl szolé dontés hatdrozatba
foglaldsa céljabol, illetve a szakmai vizsga elsd vizsgatevékenységének megkezdése elott, a
szakmai vizsga utolsd napjan, az utolsé vizsgatevékenység befejezését kdvetden, a vizsgazdk
teljesitményének értékelése, a vizsga lebonyolitasa szabalyszerliségének megallapitasa
céljabol, és ha a szakmai vizsga lefolytatdsat, megtartasat, befejezését zavard vagy gatlo
koriilmény, illetleg a vizsgdzo elbirdlasa, az altala elkovetett szabalytalansag vagy egyéb ok
azt sziikségessé teszi.
A vizsgabizottsag hatarozatait az elnok €s a tagok nyilt szavazasaval, egyszerli szotobbséggel
hozza. A szakmai vizsga vizsgabizottsdganak dontésével, intézkedésével vagy intézkedésének
elmulasztasaval kapcsolatos kiilonvéleményét a vizsgabizottsag elndke, tagja vagy a
vizsgabizottsag munkéjat segitd szakértd a vizsgabizottsdgi jegyzokonyvben kérheti
feltlintetni.

Valamennyi vizsgatevékenység csak a vizsgaszervezési €s -lebonyolitasi szabalyzatban
rogzitett vizsgabizottsagi tag ¢és a vizsgabizottsag munkajat segité szakértd jelenlétében
kezdhetd meg, illetleg folytathat6. A vizsgabizottsagi tag a vizsgazd személyazonossagat
valamennyi vizsgatevékenység megkezdését megeldzden koteles ellendrizni [SZMM rendelet
17. § (D) bekezdés].
A fentiek alapjan a vizsgarabocsathatosdg (a megfeleld okiratok, igazolasok megléte)
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ellenérzése a vizsgabizottsagi elndk, illetve a tag(ok) feladata. Az 6 és a vizsgabizottsagi
tag(ok) feladata tovabba a vizsgazd személyazonossaganak ellendrzése személyazonositd
okmany alapjan.

A birdsag vizsgalta, hogy a vadlottak az elkdvetéskor €s az elbirdlaskor hatdlyos jogszabaly
alapjan hivatalos személyként jartak-e el a vizsgaztataskor. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) hatdlya alatt a birdi gyakorlat a taniigyi,
igazgatasi feladatok ellatdsa soran hivatalos személynek tekintette azokat, akik a kiilonb6z6
vizsgéaztatasokban részt vettek. Az 1dokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozas azonban
részben megvaltoztatta a hivatalos személyek fogalmat, bevezette a kozfeladati helyzettel
visszaélés buntettét mint 0j blincselekményt, ugyanakkor eltéréen szabalyozza a kozfeladatot
ellato személyek fogalmat is.

A cselekmény elbiralasakor hatidlyos — az elkdvetOkre nézve Osszességében kedvezdbb
megitélést eredményezd, ekként alkalmazando — Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont 1) alpontja
szerint a nemzeti koznevelésrdl szolo térvényben meghatarozott esetben a pedagdgus,
valamint a neveld, oktatd munkéat kozvetleniil segitd alkalmazott, tovdbbad a nemzeti
fels6oktatasrdl sz6ld térvényben meghatarozott esetben a felsdoktatdsi intézmény oktatoja,
tanara ¢és tudomanyos  kutatoja  tekinthetd — kozfeladatot  ellatdé  személynek.
Marpedig a birdsag allaspontja szerint a — vizsgabizottsag Osszetételére ¢s milkddésére
vonatkoz6 — jogszabalyi rendelkezések alapjan hivatalos személyi mindséget eredményezd
taniligyi igazgatasi feladatot a vizsgaztatas soran egyrészt a vizsgabizottsag elnoke latta el, aki
a vizsga torvényességéért felelt, és aldirta a vizsgabizonyitvanyt. Hivatalos személy volt
tovabba a vizsgabizottsag tagja mint a vizsga sordn hozandd dontésekben ténylegesen részt
vevo személy, ekként a X. rendl vadlott is [SZMM rendelet 15. § (1) bekezdés].

Az egyéb személyek, igy a VIII. rendli vadlott mint a vizsgabizottsdg munkajat segitd
szakértd nem tekinthetd hivatalos, de kozfeladatot ellatd személynek sem, mivel kdzvetlen
igazgatasi feladata nem volt a vizsgdn, a vizsgabizottsdg dontéseiben kozvetleniil nem vett
részt. Emiatt a korabbi szabalyozas, de az alkalmazando6 0j Btk. szerint sem rendelkezett ilyen
statussal, igy hivatali biincselekményt sem valosithatott meg.

A Btk. 306. § alapjan az a kozfeladatot ellatd személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen

a) kozfeladattal kapcsolatos kotelességét megszegi,

b) kozfeladattal kapcsolatos jogkorét tullépi, vagy

c) kozfeladati helyzetével egyébként visszaél,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az Uj tényallasként rogzitett szabalyozds célja, hogy a kozfeladatot ellaité személyek a
feladatuk  ellatdsa  érdekében rdjuk ruhdzott jogositvanyaikat minden esetben
rendeltetésszertien gyakoroljak, és a rendeltetésellenes magatartasok biintetdjogi értékelést is
nyerjenek. A tarsadalom tagjai szamara alapvetd érdek, hogy az ilyen statussal felruhazott
személyek tevékenységiiket vissza¢lések nélkiil gyakoroljak, kozfeladatuk ellatdsa jogtalan
hatrany okozaséra vagy jogtalan elony szerzésére ne vezessen.

A korabban, de a megismételt eljaras keretén beliil foganatositott bizonyitas eredményére is
tekintettel igazolhato volt, hogy a X. rendii vadlott mint intézményi igazgatdhelyettes feladata
volt a felndttképzés vizsgaival kapcsolatos szervezési és lebonyolitasi teendOk intézése.
Munkdja sordn — a teljes korti felhatalmazas €s a kialakitott bizalmi viszony alapjan — 6 volt
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az, aki elkészitette ¢és aldirasra atadta a IX. rendli vadlottnak a modulzaré igazolasokat. Tette
mindezt gy, hogy tisztdban volt azzal, a képzés soran kik nem vettek részt a tanfolyamon,
illetve kik voltak azok, akik modulzaré vizsgat sem tettek. Vétkességét ez esetben az
alapozhatta meg, hogy a kft.-vel kapcsolattartoként az akkreditalt intézménybdl 6 érintkezett,
igy a vizsgarabocsathatosag ellendrzése is az 6 feladatat képezte. A vizsgaztatasban részt vevo
kozfeladatot ellatdé személyként a X. rendli vadlott tehat e helyzetével visszaélve (a vizsgara
bocsatashoz a vizsga eldfeltételeinek hianyaban hozzajarulva) a modositott ligyészi vaddal
egyezden a kozfeladati helyzettel visszaélés blintettét kdvette el.

A Szekszardi Torvényszék itéletét a Pécsi [télétabla 2015. december 8. napjan kelt
BfII1.59/2015/6. szamu itéletében a VIII. rendii és a X. rendii vadlott cselekményeinek
mindsitését illetden helybenhagyta.

I1I.

Mindezekre figyelemmel a Kuria Biintet Jogegységi Tanacsa szerint a Bszi. 32. § (1)
bekezdése a) pontjanak masodik fordulata szerinti okbol — a jogalkalmazas egységének
biztositasa érdekében — jogegységi hatarozat meghozatala sziikséges.

A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa ezért a jogegységi inditvany érdemi elbiralasa végett a
Bszi. 38. §-a szerint iilést tartott, amelyen a legfobb iigyész képviseldje a jogegységi
inditvanyt fenntartotta.

IV.

1.
A jogegységi inditvany elbiradlasanak alapjat képez6 jogszabalyok:

Btk. 302. § (1) bekezdés

Az a kozfeladatot ellatd személy, aki kozfeladatanak ellatdsa soran mast tettleg bantalmaz,
blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) bekezdés

A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt csoportosan kovetik el.

(3) bekezdés

Aki bantalmazés kozfeladatot ellatd személy eljarasaban biincselekményre iranyulod
elokésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) bekezdés

Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény
elkdvetésének koriilményeit a vadirat benyjtasaig a hatosag elott feltarja.

Btk. 306. §

Az a kozfeladatot ellatd személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan
elonyt szerezzen

a) kozfeladattal kapcsolatos kotelességét megszegi,

b) kozfeladattal kapcsolatos jogkorét tullépi, vagy

c) kozfeladati helyzetével egyébként visszaél,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont

kozfeladatot ellatd személy:

1) a nemzeti koznevelésrdl szol6 torvényben meghatarozott esetben a pedagdgus, valamint a
neveld és oktatd munkéat kozvetleniil segitd alkalmazott, tovabba a nemzeti felsdoktatasrol
sz0l6 torvényben meghatarozott esetben a felsdoktatasi intézmény oktatdja, tanara €s
tudomanyos kutatoja

Koznev. tv. 66. § (2) bekezdés
A pedagogus, valamint a neveld €s oktatd munkat kozvetleniil segitd alkalmazott az 6vodai
neveldmunka, az iskolai és kollégiumi neveld és oktaté munka, valamint a pedagdgiai
szakszolgalat ellatdsa soran a gyermekekkel, tanulokkal 0Osszefiiggd tevékenységével
kapcsolatban a biintetdjogi védelem szempontjabdl kozfeladatot ellatd személy.

2.
A jogegységi tanacs attekintette a kozfeladatot ellatd személy védelmére vonatkozo biintetd
jogszabalyok kialakuldsanak torténetét.

A) A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény 155. §-a
szabalyozta a hivatalos személy elleni er0szak biintettét, és a Biintetd Torvénykonyv
modositasardl és kiegészitésérdl szoldo 1971. évi 28. torvényereji rendelet 40. § (2)
bekezdésével megallapitott 156. § (1) bekezdése gy rendelkezett, hogy a kozforgalmu
kozlekedési és a tavkozlési vallalatoknak végrehajtd ¢€s biztonsagi szolgalatat ellato
alkalmazottait, tovabba a biztonsagi szolgalatot teljesitd katonai személyeket, a kozfeladatot
ellatd polgari Oroket, a biintetOeljarasban a védot, valamint a jogszabalyban meghatarozott
korben az orvost a 155. § alkalmazédsa szempontjabol ugyanaz a biintetéjogi védelem illeti,
mint a hivatalos személyeket.

B) A korabbi Btk. vezette be a kdzfeladatot ellatd személy fogalmat, a 230. §-ban 6nalld
torvényi tényallasként szabalyozta a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettét,
amely szerint a 229. § rendelkezései (hivatalos személy elleni erdszak) szerint biintetend?d, aki
az ott meghatarozott cselekményt

a) a posta vagy a kozforgalmu kozlekedési vallalat végrehajtd vagy biztonsagi szolgélatot
ellato alkalmazottja,

b) biztonsagi feladatot teljesitd katona,

c) kozfeladatot ellatd polgari Or,

d) a mentdszolgalat tagja,

e) birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban az tigyvéd,

f) jogszabalyban meghatarozott esetben az orvos

ellen koveti el.

Az e) pontot az 1987. évi III. torvény 19. §-a atfogalmazta, a védett személyi kort a ,,birdsagi
vagy mas hatosagi eljdrasban a védo vagy a jogi képviseld” szovegre modositotta, egyben
beiktatta a g) pontot, amely ,,az 4llami, az dnkéntes €s a vallalati tlizoltosag tlizoltoi feladatot
ellato tagja” elleni cselekményt rendelte biintetni.

A korabbi Btk. 230. § f) pontjat az oktatasrdl szolo 1985. évi 1. torvény hatalybalépésérdl
szolo 1985. évi 17. torvényerejii rendelet 8. §-a modositotta, és a biintetdjogi védelmet
kiterjesztette a jogszabalyban meghatarozott esetben az orvos mellett a pedagogusra vagy
oktatora is. Ezzel egyidejlileg a torvény 40. § (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy a
pedagogus €s az oktaté a munkaviszony, illetdleg neveld-oktatdé munka végzésére iranyuld
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egyéb jogviszony keretében végzett tevékenységével kapcsolatban, valamint a nevelési-
oktatasi intézményben munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony alapjan nevel6-oktato
munkat végzd személy e tevékenységével kapcsolatban a biintetdjogi védelem szempontjabol
kozfeladatot ellatd személy.

C) A kozfeladatot ellatd személy biintetéjogi védelmére vonatkoz6 biintetdjogi szabalyozast
jelentdsen atalakitotta a biintetd jogszabalyok modositasarol szolo 1998. évi LXXXVII.
torvény. A kozfeladatot ellatdé személyek felsoroldsat a korabbi Btk. 230. §-abol athelyezte az
értelmez6 rendelkezések (137. §) koze, e szakaszba 1) 2. pontot iktatva be, amely a
kozfeladatot ellatd személyek korét az alabbiak szerint hatarozta meg:

2. kozfeladatot ellatd személy:

a) a postai szolgaltatd végrehajtd vagy biztonsagi szolgalatot ellatd alkalmazottja, a
kozforgalmi tomegkdzlekedési eszkozt miikodtetd gazdalkodo szervezetnél végrehajtd vagy
biztonsagi szolgalatot ellatd személy, tovabba a kdzuti személyszallitasi szolgaltatast végzo
mas személy,

b) a biztonsagi feladatot teljesitd katona,

¢) a polgari védelmi szervezetbe beosztott és polgari védelmi szolgalatot teljesitd személy,
d) a mentdszolgalat tagja,

e) a bir6sagi vagy mas hatdsagi eljardsban a védo vagy a jogi képviseld,

f) az egészseégligyrdl szolo torvényben meghatarozott esetben az egészségiigyi dolgozo,
valamint az egészségligyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo mas
személy,

g) a kozoktatasrdl szolo torvényben meghatarozott esetben a pedagogus,

h) az allami, onkormanyzati, 6nkéntes €s létesitményi tlizoltosag tlizoltodi feladatot ellato
tagja.”

A 2013. janius 30. napjaig hatalyban volt korabbi Btk. 137. § 2. pontja id6kozben kiegésziilt a
kovetkezd rendelkezésekkel:

,»1) a polgardr a polgardrségrdl és a polgardri tevekenység szabalyairdl szo16 térvényben
meghatarozott feladatok ellatasaval kapcsolatban,

1) a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek €s
vallasi kozosségek jogallasarol sz616 térvény szerint nyilvantartasba vett egyhaz lelkésze,

k) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényben, valamint a szocidlis
igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szo16 torvényben meghatarozott munkakdrben
foglalkoztatott személy e tevékenysége gyakorldsa soran,

1) az erdészeti szakszemélyzet az erddben, az erddgazdéalkodasi tevékenységet kdzvetleniil
szolgald foldteriileten és az erdészeti maganuton végzett erd6orzési tevékenységével,
valamint a jogellenes cselekmény hatdsagnak torténd bejelentésével kapcsolatban,

m) a villamos energiarol, a foldgazellatasrol, valamint a vizgazdalkodasrol szo16 térvényben
meghatarozott felhasznalasi helyek miiszaki feliilvizsgalatat, ellendrzését, kikapcsolasat és
leolvasasat végzd személyek, feladataik ellatasaval kapcsolatban.”

A 137. § 2. pont e) és g) alpontjat a 2005. évi XCI. torvény 3. § (2) bekezdése az alabbi
szovegezéssel fogalmazta Gjra:

,»€) a birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban a védo vagy a jogi képviseld, a szakértd, és a
hivatalos személynek nem mindsiilé kézbesitési végrehajto,”

,»g) a kdzoktatasrol szolo torvényben meghatarozott esetben a pedagdgus, illetdleg a neveld €s
oktatd munkat kozvetleniil segitd alkalmazott, valamint a fels6oktatasrol sz016 térvényben
meghatarozott esetben a felsdoktatasi intézmény oktatoja, tanara, tudomanyos kutatdja,”
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3.

A kozfeladatot ellatd személyek korének jelenlegi szabalyozasi technikdja a biintetd
jogszabalyok modositasarol sz616 1998. évi LXXXVII. torvénnyel kialakitott kodifikacios
megoldast koveti. A Btk. az értelmez06 rendelkezések (459. §) kozott taxativ felsorolast ad az
alabbiak szerint:

,»12. kozfeladatot ellatd személy:

a) a Magyar Honvédség szolgalati feladatot teljesitd katondja,

b) a polgari védelmi szervezetbe beosztott és polgari védelmi szolgélatot teljesitd személy,

¢) a polgardr a polgardrségrol és a polgardri tevékenység szabalyairdl sz616 torvényben
meghatarozott tevékenységének ellatasa soran,

d) az egyhazi személy és a vallasi tevékenységet végzo szervezet valldsos szertartast
hivatasszeriien végzo tagja,

e) a birdsagi vagy mas hatdsagi eljardsban a védo, a jogi képviseld, a szakértd, és a hivatalos
személynek nem mindsiilé kézbesitési végrehajto,

f) az egészseégligyi dolgozo és az egészségiigyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all6 mas személy az egészségligyrdl sz616 torvényben meghatarozott
esetekben,

g) az allami mentdszolgalat, valamint a mentésre feljogositott mas szervezet tagja a mentéssel
¢s betegszallitassal 0sszefliggésben,

h) az 6nkormanyzati €s a létesitményi tlizoltosag, valamint az 6nkéntes tlizoltd egyesiilet tagja
a tlizoltasi és miiszaki mentési feladatainak ellatasa soran,

1) a nemzeti koznevelésrdl szol6 torvényben meghatarozott esetben a pedagdgus, valamint a
neveld és oktatd munkat kozvetleniil segitd alkalmazott, tovabba a nemzeti felsdoktatasrol
sz0l6 torvényben meghatarozott esetben a felsdoktatasi intézmény oktatdja, tanara €s
tudomanyos kutatoja,

J) a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol sz616 térvényben, valamint a szocialis
igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szo16 torvényben meghatarozott munkakorben
foglalkoztatott személy e tevékenységének gyakorlasa soran,

k) az erdészeti szakszemélyzet €s a jogosult erdészeti szakszemélyzet tagja az erdérdl, az erdd
védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo torvényben meghatarozott tevékenysége korében,
1) a hivatasos vadasz a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol szolo
torvényben meghatarozott tevékenysége korében,

m) a haldszati 6r a halaszatrdl €s a horgaszatrol szol6 torvényben meghatarozott tevékenysége
korében,

n) a kozosségi kozlekedési eszkozt miikodtetd gazdalkodo szervezetnél végrehajtoi feladatot
ellato személy e tevékenysége soran,

0) az egyetemes postai szolgaltatonal tigyfélkapcsolati feladatot ellatod személy e
tevékenysége soran;”

4.

Megvizsgalva azt, hogy a kozfeladatot ellato egyes személyek milyen alapon keriiltek a
felsorolasba, tehat a megjelolt személyekre vonatkozo hattérjogszabalyok kinyilvanitjdk-e az
adott személy kozfeladatot ellatd voltat, a kapott eredmény vegyes.

A kozfeladatot ellatd személyek koziil
a) a Magyar Honvédség szolgalati feladatot teljesito katondja tekintetében sem a
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honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrol szolo 2011. évi CXIII. térvény, sem a honvédek jogallasardl szolo 2012. évi
CCV. torvény,

b) a polgari védelmi szervezetbe beosztott és polgari védelmi szolgélatot teljesitd személy
esetében a katasztrofavédelemrdl €s a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXXVIII. torvény,

d) az egyhazi személy €s a vallasi tevékenyseéget végzo szervezet valldsos szertartast
hivatasszeriien végzo tagja esetében a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallastelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz616 2011. évi CCVI. torvény,
e) a védo, a jogi képviseld esetében az ligyvédi tevékenysegrol szolo 2017. évi LXXVIIL.
torvény, a szakértd esetében az igazsagiigyi szakértokrol sz616 2016. évi XXIX. torvény, a
kézbesitési végrehajtd tekintetében a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény,

g) az allami mentdszolgalat, valamint a mentésre feljogositott mas szervezet tagja esetében az
Orszagos Mentdszolgélatrol szolo6 322/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet,

h) az 6nkormanyzati €s a létesitményi tlizoltosag, valamint az 6nkéntes tlizoltod egyesiilet tagja
esetében a tliz elleni védekezeésrdl, a miiszaki mentésrol és a tlizoltosagrol sz616 1996. évi
XXXI. térvény,

n) a kozosségi kozlekedési eszkozt miikodtetd gazdalkodod szervezetnél végrehajtoi feladatot
ellatd személy kapcsan a 2012. évi XLI. torvény [a 2/2014. (VII. 7.) BK vélemény 1. pontja
szerint ugyanis a kozosségi kozlekedési eszkozt miikodtetd gazdalkodo szervezet fogalma
alatt a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. torvény szerinti,
kozszolgaltatasi szerzddés alapjan, menetrend szerint végzett vasuti, koziti és vizi
személyszallitasi kozszolgaltatast végzo gazdalkodo szervezetet kell érteni],

0) az egyetemes postai szolgaltatonal tigyfélkapcsolati feladatot ellatd személy tekintetében a
postai szolgaltatasokrol szol6 2012. évi CLIX. torvény

nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az adott személy kozfeladatot lat el.

Ezzel szemben

c) a polgardrségrol és a polgardri tevékenység szabalyairdl sz616 2011. évi CLXV. térvény a
polgardrt kifejezetten nem mindsiti kozfeladatot ellatdo személynek, azonban a térvény 16-22.
§-ai soroljak fel azokat a jogosultsigokat, amelyek a polgarért megilletik;
f) az egészségiigyl dolgozd és az egészségiigyl szolgaltatoval munkavégzésre iranyulod
jogviszonyban 4ll6 mas személy tekintetében az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény pontosan meghatarozza, hogy a betegjogi képviseld [32. § (1) bekezdés] a betegjogi
képviseldi feladatainak ellatdsaval Osszefliggd tevékenységével kapcsolatban a biintetdjogi
védelem szempontjabol kozfeladatot ellatd személynek mindsiil, tovabba az egészségiigyi
dolgoz6 (az orvos, a fogorvos, a gyogyszerész, az egyéb felséfoku egészségiigyi
szakképesitéssel rendelkezd személy, az egészségligyi szakképesitéssel rendelkezd személy,
tovabba az egészségiigyi tevékenységben kozremiikodd egészségiigyi szakképesitéssel nem
rendelkezd személy) egészségiigyi szolgaltatas nyujtasaval 0sszefiiggd tevékenység végzése
soran, valamint az egészségiigyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo
mas személy ezen jogviszony alapjan végzett, a betegellatassal €s a betegiranyitassal
kozvetleniil 0sszefliggd feladatai tekintetében kozfeladatot ellatdé személynek mindsiil (139.
§); ez utdbbi rendelkezés az ,,Az egészségiigyi dolgozdk védelme” alcimet viseli;
1) a pedagdgus, valamint a neveld €és oktatd munkat kozvetleniil segitd alkalmazott az 6vodai
neveldmunka, az iskolai és kollégiumi neveld és oktaté munka, valamint a pedagdgiai
szakszolgalat ellatdsa soran a gyermekekkel, tanuldkkal Osszefliggd tevékenységével
kapcsolatban a Koznev. tv. 66. § (2) bekezdése alapjan a bilintet6jogi védelem szempontjabol

46



kozfeladatot ellatdo személy, tovabba a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény
35. § (3) bekezdése szerint a felsGoktatasi intézmény oktatoja, tanara €s tudomanyos kutatdja,
a képzési feladatok ellatasa soran a hallgatokkal Osszefliggd tevékenységével kapcsolatban
biintet6jogi veédelem szempontjabol kozfeladatot ellato személy;
J) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 11/A. §
(10) bekezdeése szerint a gyermekjogi képviseld a gyermekjogi képviseldi feladatainak ellatasa
soran hivatalbdl jar el, a 15. § (7) bekezdés b) pontja alapjan pedig a helyettes sziildi
tanacsado, neveldsziildi tandcsado és gyermekvédelmi gyam, helyettes gyermekvédelmi gyam
a gyermek kozvetlen gondozasanak ellendrzése, illetve torvényes képviseletének ellatasa
soran hivatalbol jar el, és e tevékenységiikkel kapcsolatban a biintetéjogi védelem
szempontjabol kozfeladatot ellatd személynek mindsiilnek; tovabba a szocialis igazgatasrol és
a szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény 94/L. § (2) bekezdés a)-h) pontja szerint
kozfeladatot ellatd személynek mindsiil a hdzi segitségnytjtast végzd szocidlis gondozo,
ideértve a vezetd gondozodt, a csaladsegitést és gyermekjoléti szolgaltatast végzé munkatarsat,
a tamogatd szolgalatot, a pszichidtriai betegek kozosségi ellatdsat, a szenvedélybetegek
ellatasat végzo szocidlis gondozot, a hajléktalan személyek ellatasat végzo szocialis segitd és
utcai szocialis munkast, az eldgondozassal megbizott személyt, az intézményi ellatasban
foglalkoztatott 4poldt, intézményvezeté apolot, gondozot, szocialis, mentdlhigiénés
munkatarsat, a falu- és a tanyagondnokot ¢és a tamogatott lakhatdsban foglalkoztatott
esetfelelds munkatarsat;
k) az erdészeti szakszemélyzet és a jogosult erdészeti szakszemélyzet tagja az erdorél, az erdd
védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL. torvény 100. § (1) bekezdése
szerint az erdészeti szakszemélyzet, valamint a jogosult erdészeti szakszemélyzet az erdében,
az erddgazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgalo foldteriileten €s az erdészeti
maganuton végzett erdoorzési tevekenységével, valamint a jogellenes cselekmény hatésagnak
torténd bejelentésével kapcsolatban a biintetdjogi védelem szempontjabdl kozteladatot ellatod
személy;

1) a hivatasos vadasz a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrél szolo
1996. évi LV. torvény 55. §-a szerint a feladatat ellato, e torvény szerint alkalmazott hivatasos
vaddszt a Biintetd6 Torvénykonyv szerinti  blintetdjogi  védelem illeti meg;
m) az EBH 2017.B.7. szdmua elvi hatarozat szerint akkor, amikor a Btk. értelmez6
rendelkezése valamely torvényi tényallasban szerepld fogalmat jogszabalyra utalassal hataroz
meg, ezt tartalmilag kell értelmezni; nem a felhivott jogszabaly cimének és szamdnak, hanem
szabalyozasi targyanak van jelentOsége. Ezért a halaszati Or kozfeladatot ellatd személy
jellege alappal nem kérddjelezhetd meg arra hivatkozassal, hogy a haldszati Or tevékenységét
2013. szeptember 1-jé¢ig a haldszatrél és a horgaszatrol szold 1997. évi XLI. térvény, ezt
kovetden — azonos tartalommal — mar a halgazdalkodésrol €s a hal védelmérdl szolo 2013. évi
CII. torvény hatarozta meg. A halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII.
torvény a haldszati 6rre nézve nem allapitja meg a kozfeladatot ellato jelleget, azonban
ténylegesen olyan jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek a kozfeladati jellegen tilmend, mar
a hivatalos személyr mindségét alapozhatjak meg [56. § (7) bekezdés: az egyes rendészeti
feladatokat ellatdé személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés
elleni fellépést biztositdé modositasarol sz0l6 torvény szerint alkalmazott halaszati 6r az ott
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zok — ¢épiilet, létesitmény ¢€s egyéb
vagyontargy Orzése, jogellenes cselekmény folytatasanak megakadéalyozasa, testi kényszer és
vegyi eszkOz alkalmazadsa, a tetten ért személy visszatartdsa, dolog ideiglenes elvétele,
igazoltatds, ruhazat, csomag ¢s jarmi atvizsgalasa, valamint jarmi feltartoztatasa, a tetten ért
személy eldallitasa — alkalmazdsan tal tovabbi jogosultsdgokkal is rendelkezik, amelyek mar
kozhatalmi jellegii intézkedéseknek mindsiilnek].
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5.

A fenti — 4. pont szerinti — attekintésbdl lathatdé, hogy vannak olyan, a biintetdjog
szempontjabol feltétleniil kozfeladatot ellatd személyek, akiket kizardlag a biintetd torvény
mindsit ilyennek, hattérjogszabaly errdl nem rendelkezik; a kozfeladati mindség kizardlag az
adott személy statuszadn és a végzett tevékenységen alapul. Ilyen a Magyar Honvédség
szolgalati feladatot teljesitd katonaja, a polgari védelmi szervezetbe beosztott és polgari
védelmi szolgalatot teljesitd személy, az egyhazi személy és a vallasi tevékenységet végzo
szervezet vallasos szertartdst hivatasszerien végzd tagja, a birdsagi vagy madas hatosagi
eljarasban a védo, a jogi képviseld, a szakértd és a hivatalos személynek nem mindsiild
kézbesitési végrehajtd, az allami mentdszolgédlat, valamint a mentésre feljogositott mas
szervezet tagja a mentéssel €és betegszallitdssal Osszefliggésben, az Onkormanyzati €és a
l1étesitményi tlizoltdsag, valamint az onkéntes tlizoltd egyesiilet tagja a tlizoltdsi €s miiszaki
mentési feladatainak ellatasa soran, a kozosségi kozlekedési eszkozt miikodtetd gazdalkodd
szervezetnél végrehajtoi feladatot ellatdo személy e tevékenysége soran €s az egyetemes postai
szolgaltatonal iigyfélkapcsolati feladatot ellatdo személy e tevékenysége soran.

A kozfeladatot ellaté személyek tovabbi csoportjat képezik azok, akik esetében a biintetdjogi
mindsités a vonatkozd hattérjogszabaly rendelkezésén alapszik, és a hattérjogszabaly
tételesen, vagy legalabbis jol behatarolhatban meghatarozza azt a személyi kort és azt a
tevékenységet, melynek végzése soran az adott személy kozfeladatot lat el. Idetartozik az
egészségligyl dolgozd ¢€és az egészségligyli szolgaltatoval munkavégzésre iranyulod
jogviszonyban all6 mas személy az egészségligyrdl szo16 torvényben meghatarozott esetekben
(megjegyzendd, hogy bar az egészségligyi torvény a betegjogi képviseloét a biintetdjogi
védelem szempontjabol kozfeladatot ellatd személynek mindsiti, a Btk. szerint a betegjogi
képviseldé nem kozfeladatot ellatd személy), a nemzeti kéznevelésrdl szoldo torvényben
meghatarozott esetben a pedagdgus, valamint a neveld és oktatd munkat kozvetleniil segitd
alkalmazott, tovabba a nemzeti felséoktatasrdl szolo torvényben meghatarozott esetben a
fels6oktatasi intézmény oktatdja, tandra €s tudomanyos kutatoja, a gyermekek védelmérdl €s a
gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényben, valamint a szocialis igazgatasrdl €s a szocialis
ellatasokrol sz6lo torvényben meghatdrozott munkakorben foglalkoztatott személy e
tevékenységének gyakorlasa soran, az erdészeti szakszemélyzet és a jogosult erdészeti
szakszemélyzet tagja az erdérdl, az erdd védelmérdl ¢és az erdégazdalkodasrdl szolo
torvényben meghatarozott tevékenysége korében, a hivatasos vadasz a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol sz6l6 torvényben meghatarozott tevékenysége
korében.

E személyi kor kapcsan azonban a hattérjogszabaly kifejezetten tigy rendelkezik, hogy a
kozfeladati jelleg kizarolag a bilintetéjogi védelem szempontjabol érvényesiil, kivéve a
szocialis igazgatasrol €s a szocialis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. torvény 94/L. § (2)
bekezdése szerint a hazi segitségnyujtast végzd szocialis gondozot, ideértve a vezetd
gondozdt, a csaladsegitést és gyermekjoléti szolgéltatdst végzd munkatarsat, a tamogato
szolgalatot, a pszichiatriai betegek kozosségi ellatasat, a szenvedélybetegek ellatasat végzo
szocialis gondozdt, a hajléktalan személyek ellatasat végzd szocialis segitot €s utcai szocialis
munkast, az eldgondozassal megbizott személyt, az intézményi elldtasban foglalkoztatott
apolot, intézményvezetd apolot, gondozot, szocialis, mentalhigiénés munkatarsat, a falu- és a
tanyagondnokot és a tadmogatott lakhatasban foglalkoztatott esetfelelds munkatarsat.
Ezen esetben a torvény ,,irdnyultsdg” nélkiil mindsiti az adott személyi korhoz tartozokat
kozfeladatot ellatd személynek.
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Végiil a polgarér ¢€s a haldszati Or esetében a hattérjogszabaly kifejezett rendelkezése
hidnyéaban is egyértelmii a kozfeladati jelleg, minthogy az altaluk alkalmazhatd intézkedések
mar a kdzhatalmi jelleg felé mutatnak.

6.
A Btk. 302. §-a és 306. §-a beiktatdsanak jogpolitikai indokairdl az Orszaggyliléshez
benyujtott torvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) indokolasa az alabbiakat tartalmazza:

»A Javaslat 1 blincselekményként tartalmazza a béantalmazéds kozfeladatot ellatd személy
eljarasdban tényalldsat. A szabalyozas indoka az, hogy a kozfeladatot ellaté — igy pl. a
polgardrként eljard — személyek a résziikre biztositott biintetéjogi védelemmel ne élhessenek
vissza, ¢és az ,atlag allampolgarok cselekményénél” stlyosabb biintetéssel fenyegesse a
jogalkotd, ha eljardsuk sordn mast bantalmaznak. A biincselekmény bilintetési tétele
megegyezik a bantalmazas hivatalos eljarasban blincselekményénél megfogalmazott biintetési
tételekkel, a bantalmazas hivatalos eljarasban tényallasanal irtak itt is irdnyadoak.”

,Uj tényallasként tartalmazza a Javaslat a kozfeladati helyzettel visszaélést, amelynek célja,
hogy a kozfeladatot ellatd személyek a feladatuk ellatdsa érdekében rajuk ruhazott
jogositvanyaikat minden esetben rendeltetésszerlien gyakoroljadk és a rendeltetésellenes
magatartasok biintetdjogi értékelést is nyerjenek.
Ahogy a jogalkoté gondoskodott a kozfeladatot ellatd személyek eljarasanak fokozott
védelmérdl azzal, hogy az elleniik elkdvetett erdszakot biintetni rendeli, ugyanugy — ezzel
parhuzamosan — indokolt biintetdjogi szankciot teremteni arra is, hogy tevékenységiiket
visszaé¢lések nélkiil gyakoroljak, kozfeladatuk ellatdsa jogtalan hatrany okozésara vagy
jogtalan elony szerzésére ne vezessen.
A biincselekmény — amelynek elkovetdje csak kozfeladatot ellatd személy lehet — szankcioja
megegyezik a hivatali visszaélés biincselekményének biintetési tételével, a biincselekmény
megitélése kapcsan a hivatali visszaélés blintettével 0sszefliggésben irtak az iranyadoak.”

V.

1.

A Kauria Biintetd Jogegységi Tanacsanak — a legfobb ligyész inditvanyaban kifejtettekkel
egyez0 — allaspontja szerint azokban az esetekben, amikor a kozfeladatot ellatd személy
mindsége kizardlag a Btk. rendelkezésén alapul, maradéktalanul érvényesiil azon jogalkotoi
elképzelés, mely szerint az e személyi kor esetében ne csak a fokozott biintetdjogi védelem,
hanem a Btk. 302. §-a ¢s 306. §-a szerinti fokozott biintetdjogi feleldsség is érvényesiiljon. E
személy1 kor esetében kizardlag a személy statusza és az adott tevékenysége az alapja a
biintetdjogi szempontbol kiemelt mindsitésnek, a biintetdjogi szabalyozéas 6nalld, nem fligg az
adott személyekre vonatkozd hattérjogszabalyok értékelésétdl, ezért a fokozott biintetdjogi
védelem megaddsa mellett a fokozott biintetéjogi feleldsség bevezetése kizardlag a biintetd
jogalkotas 6nall6 dontése, hataskore.

Ilyen a Magyar Honvédség szolgélati feladatot teljesité katonaja, a polgari védelmi
szervezetbe beosztott €s polgari védelmi szolgalatot teljesitd személy, az egyhazi személy ¢€s a
vallasi tevékenységet végzd szervezet vallasos szertartdst hivatasszerlien végzd tagja, a
birésadgi vagy mas hatosagi eljardsban a védod, a jogi képviseld, a szakértd €s a hivatalos
személynek nem mindsiild kézbesitési végrehajtd, az allami mentdszolgélat, valamint a
mentésre feljogositott mas szervezet tagja a mentéssel €s betegszallitassal 6sszefliggésben, az
onkormanyzati és a létesitményi tlizoltésag, valamint az onkéntes tiizoltd egyesiilet tagja a
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tlizoltasi és miiszaki mentési feladatainak ellatdsa soran, a kozosségi kozlekedési eszkozt
miikodtetd gazdalkodo szervezetnél végrehajtoi feladatot ellatdo személy e tevékenysége soran
€s az egyetemes postai szolgaltatonal iigyfélkapcsolati feladatot ellatd személy e
tevékenysége soran.

Ez iranyad6 abban az esetben is, amikor a kozfeladatot ellatd személy biintetdjogi
meghatarozdsa utal ugyan a vonatkozd hattérjogszabalyra, a hattérjogszabaly azonban a
kozfeladati jelleget nem mondja ki, de egyértelmiive teszi, hogy az adott személyi kor olyan, a
kozfeladati jellegen tilmutatd, mar a kozhatalmi jogositvanyok felé mutato intézkedési joggal
rendelkezik, amely alapjan a hattérjogszabalyban foglalt jogok rendeltetésellenes gyakorlasa —
a bantalmazas vagy a kozfeladati helyzettel valo egyébkénti visszaé¢lés — bekovetkezhet. Ez a
helyzet a polgardr, a halaszati Or, valamint a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol
szolo 1993. évi III. térvény 94/L. § (2) bekezdése szerinti, a hazi segitségnyujtast végzo
szocialis gondozo esetében, ideértve a vezetd gondozot, a csaladsegitést és gyermekjoléti
szolgaltatast végzé munkatarsat, a tamogatd szolgdlatot, a pszichidtriai betegek kozosségi
ellatasat, a szenvedélybetegek ellatasat végzd szocialis gondozot, a hajléktalan személyek
ellatasat végz0 szocidlis segitét €s utcai szocidlis munkaést, az elégondozassal megbizott
személyt, az intézményi ellatasban foglalkoztatott apolot, intézményvezetd apoldt, gondozot,
szocidlis, mentalhigiénés munkatarsat, a falu- és a tanyagondnokot ¢€s a tamogatott
lakhatasban foglalkoztatott esetfelelés munkatarsat.

2.

Maias a biintetdjogi megitélés azon személyek esetén, akikre nézve a rajuk vonatkozd
hattérjogszabaly a kozfeladati jelleget kizardlag a biintetdjogi védelemre korlatozza, a Btk. és
a hattérjogszabaly egylittesen allapitja meg a biintetdjogi szabalyozas terjedelmét, illetve
iranyat. Ilyenkor a Btk. a vonatkozo hattérjogszabalyokra utalva hatarozza meg az adott
személyl korhoz tartozokat kozfeladatot ellatd személyekként, a hattérjogszabaly azonban
kizarolag a biintetdjogi védelem szempontjabdl mindsiti e személyeket kozfeladatot
ellatokkeént.

Ezért a jogrendszer egységességének elve alapjan a Btk. rendelkezése nem értelmezhetd a
hattérjogszabaly szandékaval szemben akként, hogy a kozfeladati jelleg nemcsak a védelem,
hanem a fokozott feleldsség szempontjabdl is mérvado. Ez ugyanis a bilintetdjogi felelosség
olyan kiterjesztd értelmezéséhez vezetne, amelyre a jogalkot6 akarata nem terjedt ki, ekként a
nullum crimen sine lege biintetdjogi alapelvébe iitkdzne.

Ez vonatkozik a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont 1), 1), j), k) és 1) alpontjaban meghatarozott
személyl korre, tehat az egészségligyl dolgozora ¢és az egészségligyl szolgaltatdval
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban 4ll6 mas személyre az egészségligyrdl szo6lo
torvényben meghatarozott esetekben, a pedagdgusra, a neveld €s oktatd munkat kézvetleniil
segitd alkalmazottra, a felsGoktatdsi intézmény oktatojara, tanarara ¢s tudomanyos kutatdjara,
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél szolo torvényben meghatarozott
személyekre, az erdészeti szakszemélyzet és a jogosult erdészeti szakszemélyzet tagjara és a
hivatasos vadaszra.

VL

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjadnak masodik fordulata
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szerinti okbdl a jogegységi inditvanynak helyt adott, és a Bszi. 40. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez0 rész szerint hatarozott.

A jogegységi tanacs a hatarozatdt a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar
Ko6zlonyben, a kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kézzéteszi.

Budapest, 2018. marcius 26.

Dr. Székely Akos s. k.
a jogegységi tanacs elndke

Dr. So6s Lészlo s. k. Dr. Domonyai Alexa s. k.
eldado bird bird
Dr. Katona Sandor s. k. Dr. Mészar Roza s. k.
bird bird

a jogegységi tanacs tagjai

6/2018. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a legfobb iligyész altal benyujtott jogegységi inditvany
alapjan eljarva Budapesten, a 2018. marcius 26. napjan megtartott iilésen meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

I. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 404. § (1)
bekezdésébe és (2) bekezdésébe 1itk6zo csddblincselekmény sértettje az a csddeljarasrol €s a
felszdmolasi eljarasrél sz016 torvény hatédlya ala tartozo gazdalkodo szervezet,

— amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete vagy fizetésképtelensége
esetén az elkdvetd a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) €s ¢) pontjaban irt magatartasok
valamelyikével ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezok kielégitését részben
vagy egészben meghiusitja; illetve

—amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) €s ¢) pontjaban irt magatartasok valamelyikével
fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat idézi eld, €s ezzel a hitelezok kielégitését
részben, vagy egészben meghitsitja.

II. A Btk. 404. § (4) bekezdésébe iitk6z6 csédblincselekmény sértettje az a csddeljarasrol és a
felszdmolasi eljarasrol sz616 torvény hatdlya ald tartozo gazdalkodo szervezet, amelynek
valamely hitelezdjét az elkovetd a felszdmolas elrendelését kovetden a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szo16 torvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével
elényben részesiti.

III. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatélya ala tartozo gazdalkodd
szervezet hitelezdje a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe itk6z6 csddbilincselekmény miatt
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indult biintetéeljarasban nem sértett, ezért maganfélként polgari jogi igényt nem
érvényesithet, és potmaganvadloként sem Iéphet fel.

Indokolas

A legfébb ligyész a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogkorében, a Bszi. 32. § (1)
bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan BF.9/2017/27. szdm alatt jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatérozat meghozatalat inditvanyozta.
Az itélkezési gyakorlatot megosztottnak latta abban a kérdésben, hogy a hitelezd sértettje-e a
csOdblincselekménynek, igy megilleti-e a polgari jogi igény elbterjesztésének, illetve a
potmaganvadlokénti fellépésnek a joga.

L

Az inditvanyozo az itélkezési gyakorlat megosztottsdganak szemléltetésére a kovetkezd
birdsagi hatarozatokra hivatkozott:

1. A hiitlen kezelés biintette és mas blincselekmények miatt folyamatban volt biintetéligyben a
Kiria a feliilvizsgalati eljarasban meghozott Bfv.11.538/2014/19. szamu, 2014. szeptember 22.
napjan kelt itéletének indokolasdban arra az dallaspontra helyezkedett, hogy a
csOdblincselekmény sértettje a hitelezOk Gsszessége. A hitelez6k vagyonjogi érdekeit a
felszamolas elrendelését kovetden kizarolag a felszamolasi eljaras szabalyrendjében és a
felszamolod Utjan lehet érvényesiteni. A felszamolasi eljarason kiviil a fizetésképtelenné valt
gazdalkodé szervezettel szemben vagyoni igény €rvényesitésének nincs helye. Ezért végiil is
nem tévedett a FOvérosi [télotabla (az alapiigyben masodfokon eljart birdsag), amikor az
egyes befektetok polgéari jogi igényét elutasitotta.
E kuriai allaspontbol az kovetkezik, hogy az egyes hitelezok — sértetti jogallas hianyaban —
sem polgari jogi igényt nem érvényesithetnek, sem potmaganvadloként nem l€phetnek fel.

2. A csddblincselekmény €és mas biincselekmények miatt folyamatban volt biintetéeljarasban a
Szombathelyi Varosi Birosag a 9.B.669/2009/42. szamu, 2010. majus 10. napjan kelt és a Vas
Megyei Birosag Bkf.229/2010/4. szam végzésével 2010. augusztus 3. napjan jogerdre
emelkedett végzésével a B. Kft. hitelezd képviseldje altal eldterjesztett zar ala vétel
elrendelése iranti inditvanyt elutasitotta. Indokolasanak lényege szerint a B. Kft. az E. Kft.
»f.a.” ellen folyo felszdmolasi eljarasban hitelezOként részt vevd cég. Az altala bejelentett
hitelez61 igényt a felszamolo teljes egészében nyilvantartasba vette, igy annak kielégitése a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Csodtorvény) rendelkezési alapjan torténik. A korlatolt feleldsségli tarsasag tagjanak a
gazdasagi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV. térvény 50. §-a szerinti mogottes felelosseége
pedig akkor 4ll fenn, ha ezt polgari birdsag megallapitja. Mindezek alapjan a B. Kft. a vadlott
ellen folyd bilintetéeljarasban a hitelezdi igények kielégitése iranti polgéri jogi igényt nem
terjeszthet eld — azaz magantélként nem Iéphet fel —, igy a vadlott vagyonanak zar ala vételét
sem inditvanyozhatja.
A masodfoku birosag e végzést azzal hagyta helyben, hogy helyesen dr. T. magéanfél altal
eloterjesztett inditvany keriilt elutasitasra. Az els6foka végzés indokolasat azzal egészitette ki,
hogy a csddblintett az adott gazdalkodo szervezet hitelezOinek az érdekeit sérti, a
biincselekmény sértettje pedig a hitelezdk kore, dsszessége. Ebbdl kdvetkezden a csddblintett
sértettjel nem az egyes hitelezdk kiilon-kiilon, hanem a hitelezOk Osszessége, azok teljes korét
feloleld csoportja, hiszen a biincselekménnyel okozott kar is a ki nem elégitett hitelezdi

52



igények egyiittes mértéke. Elvileg tehat a hitelezOk (egyiittesen, pl. a valamennyi hitelezot
feloleld hitelezd1 valasztmany keretében) felléphetnek sértettként, s igy maganfélként, kiilon-
kiilon torténd igényérvényesitésre azonban nincs térvényes lehetdség.

3. A csddblincselekmény bilintette miatt folyamatban volt biintetdligyben a Budakornyéki
Jarasbirosag a 8.B.361/2012/20. szamu, 2014. majus 15-én kelt és a Budapest Kornyeki
Torvényszeék 9.B£.926/2014/9. szamu végzésével 2015. szeptember 24-én jogerdre emelkedett
itéletével egyebek kozott egyéb torvényes Utra utasitotta a C. magéanfél polgari jogi igényének
érvényesitését, mivel allaspontja szerint annak biintetdeljarasban vald érdemi elbirdlasat
kizarja az a koriilmény, hogy a csddbiincselekmény bilintettjének sértettje nem a hitelezo,
hanem a felszamolas alé kertiilt gazdasagi tarsasag, amelynek képviseletében a sértetti jogokat
a felszamolds kezdd idépontjatél a felszamold gyakorolja, ennek megfeleléen a
csOdbilincselekménnyel 6sszefliggésben polgari jogi igényt a felszdmold érvényesithet.

4. A csédbiincselekmény biintette miatt potmagéanvadas eljaras keretében folyamatban volt
biintetéiigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 16.B.33.587/2016/2. szamu, 2016.
november 22. napjan kelt és 2016. december 14. napjan jogerdre emelkedett végzésével a
felszamold 4ltal eldterjesztett vadinditvanyt elutasitotta azzal, hogy a pdétmaganvadloként
fellépd felszamolobiztos nem tekinthetd a vadinditvany tényalldsaban koriilirt cselekmény
sértettjének. Allaspontja szerint a csédbiincselekmény sértettje a hitelez6k osszessége.

5. A csddblincselekmény biintette miatt folyamatban volt biintetéligyben — amelyben a
feljelentd cég a jogi képviseldje utjan terjesztett eld6 potmagénvadat — a Pesti Kdzponti
Kertileti Birdsag 10.B.X1V.21.316/2014/3. szamu, 2015. februdr 25. napjan kelt és a Févarosi
Torvényszeék 23.Betif. X1V.7459/2015/2. szamu, 2015. majus 18. napjan jogerdre emelkedett
végzésével a potmaganvadlod vadinditvanyat elutasitotta. Végzésének indokolasaban kifejtette,
hogy a 90. BK vélemény II. pont 1. pontja értelmében a sértett — pdtmaganvadloként —
biintetdjogi igényét altaldban akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a kozvadra iildozendd
biincselekménynek, vagy a tényallas eredményt tartalmaz. Altaldban kizart a pétmaganvad, ha
az adott biincselekmény alapvetden az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy
veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érintd jogsérelem csupan attételesen
kovetkezik be. Hivatkozott a Bfv.I1.538/2014/19. szamt kuriai hatdrozatra is, mint amely
megerdsitette azt az allaspontot, hogy ,a csddbilincselekménynek nincs passziv alanya,
sértettje pedig a befektetdk teljes kore, a hitelezok kdzdssége. A sértett fogalomkore tagabb,
mint a passziv alany fogalmi kére. Minden passziv alany a blincselekménynek sértettje is, de
nem minden sértett passziv alany.” Koriiltekintéen kell vizsgélni, hogy a sértett igényének
alapja a személyében vald érintettség nélkiil csupan egyszeri karosulti vagyonjogi érdek,
vagy az adott, bincselekménny¢ nyilvanitasban megtestesiild, biintetdjogi érdekhez szorosan
kot6édo, abban gyokerezd olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség,
amely az adott sértettre konkretizalt és kozvetlen. A kizardlag kéarosulti vagyonjogi érdek,
illetve igény érvényesitésének korrekcios eszkoze. A vadlott hitelez6i cs6degyezséget kotott,
amely minden abban részt vevd hitelezOre kihatott. A cs6degyezségrdl a részt vevd hitelezok
tobbségi szavazattal dontottek, a potmaganvadlo szavazataval kisebbségben maradt, de a
hatarozat hatalya ra is érvényes volt. Olyan alapon tehat, hogy a csddegyezségben a hitelezok
nagy része a vadlottal Gsszejatszott, és ez a potmaganvadlo érdekeit sértette, vadinditvanynak
az ados cég vezetdje ellen nincs helye. A csddegyezség megtamadasdra a csddtorvény
szabalyai az iranyadok, de semmiképp sem képezheti a biintetOeljaras alapjat.
A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a keriileti birdsag végzését helybenhagyta.
Egyetértett az elsdfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a feljelentd cég nem passziv alanya
a blncselekménynek. Rogzitette indokolasdban, hogy a potmaganvadld az eredmény
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tekintetében nem sértettje a bilincselekménynek. Egyrészt a csddbiincselekmény torvényi
tényallasabol kovetkezéen az elkdvetési magatartasok tobbségének tényleges karosultja a
felszamolas ald keriild gazdasagi tarsasdg, ezen tul a hitelezOk kovetelése nem a
biincselekménybdl eredden kovetkezik, hanem azt megel6z6 polgari jogi szerz6désekbdl, a
csOdblincselekmény elkovetdjének magatartisa csupan a tartozés realizaldsat akadalyozza.
Masrészt a kielégités részben vagy egészben torténd meghilsitasa mint a tényallasban foglalt
eredmény, fliggetlen a hitelezOk kielégitésétdl, az megallapithatd akkor is, ha végiil a
kielégités nem hiasul meg, csak jelentds késedelmet szenved. Mindebbdl, valamint a
cselekmény mindsitett esetébdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a cselekmény biintetni
rendeltsége a gazdasagi élet szerepldit mint egészet védi, és az eredmény sem kothetd a
konkrét hitelezé személyéhez, pdtmaganvadnak e cselekmény tekintetében tehat nincs helye.
6. A hitelezok kielégitésének meghiusitasaval elkdvetett csddblincselekmény bilintette €s mas
blincselekmények miatt akkor nyomozati szakban folyamatban 1évd biintetdiigyben a
Békéscsabai Jarasbirdsag a 7.Bny.187/2016/2. szam1, 2016. jalius 29. napjan kelt végzésével
az ligyész inditvanyara zar ald vételt rendelt el a gyanusitott egyes ingatlanainak tulajdoni
hanyadara, illetdleg a gyanusitott részére vezetett bankszamléakra.
A masodfokon eljart Gyulai Torvényszeék az 1.Bnyf.188/2016/3. szamu, 2016. augusztus 25.
napjan kelt végzésével az elséfoku birosdg végzését megvaltoztatta, a zar ala vétel iranti
igyészi inditvanyt elutasitotta arra hivatkozva, hogy az {igyben polgari jogi igény
bejelentésének nem volt helye, mivel a biinteteljards gazdalkodds rendjét sértd
blincselekmény miatt folyik, és ennek megfelelden sértettként a hitelezOk nem léphetnek fel.

7. A csddblintett miatt folyamatban volt bilintetéligyben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a
4.B.20.854/2015/4. szamu, 2015. majus 12. napjan kelt végzésével a bilintetdeljarast
megszilintette, a potmaganvadlo altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyeb
torvényes utra utasitotta. E végzést a masodfokon eljart Fdévarosi Torvényszek a
28.Bpkf.9027/2015/2. szamu, 2015. jalius 22. napjan kelt végzésével helybenhagyta.
Az els6éfokl birosag végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a csdédbiincselekmény passziv
alanyai a hitelezOk ¢€s a hitelezd1 érdekek védelme. A sértetti pozicidbol eredd jogositvanyok a
hitelezOket is megilletik. Ezért az ligyben a sértett jogosult pétmaganvadloként fellépni. A
masodfoku birosag allaspontja szerint is helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
a potmaganvadlé poétmaganvad eldterjesztésére jogosult, mert a biincselekmény valamennyi
fordulata a hitelez6i érdekek védelmét célozza, az pedig tény, hogy a potmagéanvadlo a polgari
perekben jogerdsen megitélt hasznositasi dijak folytan kovetelését a felszamolasi eljarasban is
eldterjesztette.

8. A csOdbilintett miatt ellen folyamatban 1év6 bilintetdéiigyben a Szegedi Jarasbirosag a
31.B.875/2015/62. szamu, 2016. aprilis 8. napjan kelt végzésével az 1. r. vadlott
vagyontargyaira, valamint bankszamlaira kordbban elrendelt zar ald vételt feloldotta, mert
allaspontja szerint a biintetobirosagok nem rendelkeznek hatdskorrel a polgari jogi igény
tekintetében a csddblincselekmény elbiralasa kapcsan.
A Szegedi Torvényszék mint masodfokt birdsag a 3.Bpkf.1150/2016/2. szamu, 2016. oktober
13. napjan kelt végzéseével az elsdfoku birdsag végzését megvaltoztatta, az 1. r. vadlott véddje
altal a zar ala vétel feloldasara iranyuld inditvanyt elutasitotta. Indokolasanak 1ényege szerint
tévedett az elsdfok birdsag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az iligyben az
egyes hitelezOk nem mindsiilnek sértetteknek, és igy kiilon-kiilon polgéri jogi igényt sem
terjeszthetnek eld, ezért a kovetelés biztositasara zar ala vételnek sincs helye. Téves az
elséfoku birdsagnak a Csddtorvény 33/A. § (1) bekezdésével kapcsolatos azon allaspontja is,
miszerint az iligyvezetd maganjogi feleldsség megallapitasa nélkiil a tarsasag altal okozott
karért nem felelhet, és a biintetdbirdsag nem rendelkezik hataskorrel a csddbiincselekmény
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kapcsan bejelentett polgari jogi igény elbiralasara, mert nem jarhat el kvazi csddbirosagként.
A biintetdeljaras targya nem a tarsasag altal okozott karért valo felelosség megitélése, hanem
a vadlottaknak, mint vezetd tisztségviseloknek a hitelezOket karositdé vagyonelvono
magatartasért vald bilintetjogi feleldsségiik elbiralasa. A terhelt biintetdjogi felelosségét
barmely mas hatosag ¢és birosag dontésétdl fliggetleniil kell megitélni, kizérolag a
biintetobirdsadg rendelkezik a torvény szerint hatdskorrel annak megéllapitasara, hogy a
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje a gazdasagi tarsasag vagyonaval kapcsolatosan
végzett-e olyan fedezetelvond, adott esetben €szszeriitlen gazdasagi tevékenységet, amely a
hitelez61 igények kielégitését meghiusitotta, ¢s ezzel kimeritette-e a csddbiincselekmény
torvényi tényallasat. Az els6fokil birdsadg allaspontjatdl eltérd alldspontra helyezkedett a
masodfoka  birésag a sértetti poziciok kapcsan is. Allaspontja szerint ugyanis a
csddblincselekmény vonatkozasaban ténylegesen karosultnak az a hitelez6 mindsiil, akinek a
felszamolas alatt allo addssal szembeni kovetelése nem vagy csak kisebb részben tériil meg,
mert a kéarokoz6 magatartds a felszamoldsi vagyont elvonta, csOkkentette, igy a
csOdblincselekmény esetében a biincselekmény sértettjei az ados hitelezd1. Jelen {ligyben a
hitelez0k mint maganfelek a felszamolasi eljarasban a biincselekmény miatt kielégitést nem
nyert karuk érvényesitését nem a gazdasagi tarsasaggal szemben, hanem a vadlottakkal
szemben kivanjak érvényesiteni, akiknek a Btk. szerinti tényallasszerli magatartasa idézte el
a kart. Ezért a masodfoku birdsag alaptalannak tartotta az elséfoku birdsag azon kuriai
dontésre hivatkozasat is, mely szerint a felszdmolasi eljarason kiviil a fizetésképtelenné valt
gazdalkodd szervezettel szemben vagyoni igény érvényesitésének nincs helye.
A Csddtorvény 33/A. §-aban foglaltak szerint mar egyetlen hitelezOnek lehetdsége van az
igény ¢érvényesitésére: a tarsasag vezetd tisztségviseldje ellen pert lehet inditani, ha
igyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el és ezaltal a
gazdalkodd szerv vagyona csokkent. Ezt az ugynevezett megallapitdsi pert — torvényes
hataridében — barmely hitelez0 megindithatja, ezaltal perbizomany jon Iétre, azaz egy hitelezd
az Osszes hitelez0 késdbbi marasztalasi igényének jogalapjardl szolo birdsagi dontést
kezdeményezheti. A joger0sen megallapitott feleldsség alapjan az ezt kovetd marasztalasi
perben barmelyik hitelezd egyedileg kérheti keresettel a birosagtol, hogy a megallapitasi
perben jogerdsen megallapitott felelosség alapjan kotelezze az ados gazdasagi tarsasag volt
vezetdjét kovetelésének kielégitésére. A Csddtorvény ezen rendelkezése azt mutatja tehat,
hogy a hitelezOk kiilon-kiilon eljarva is jogosultak érvényesiteni igényiiket, nem a gazdasagi
tarsasaggal, hanem a vezetd tisztségviselokkel szemben is. Ez tehat az a jogintézmény, amely
meghiusitasdban megallapithatd, polgari peres Gton érvényesithetik. A masodfoku birdsag
megitélése szerint a vadlottak blindsségének megallapitasa esetén a hitelezék a
biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 51. § (1) bekezdése
alapjan sértettnek mindsiilnek, mert a vadban leirt és a vadlottak &ltal megvalositott
tényallasszeri magatartas kovetkeztében vagyonukban kar keletkezett, €s a blincselekményt
megvalositd magatartas €s a kar kozott okozati 0sszefiiggés van attol fliggetlentil is, hogy a
hitelez0k nem alltak kozvetleniil szerz6déses kapcsolatban a vadlottakkal, csak az altaluk
vezetett gazdasagi tarsasdggal. A jelen esetben a vadiratban foglaltak szerint a hitelezdk
karanak megtéritésére, teljes kort kielégitésére a felszamolasi eljarasban nincs esély, mert a
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseléi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattak el, ennek kdvetkeztében csokkent az altaluk vezetett gazdalkodo
szerv vagyona, ezért a gazdalkodo szervvel szemben igényeiket nem tudjak érvényesiteni. A
biintetdeljarasban a vadlottak nem a gazdasagi tarsasag altal okozott karért felelnek, hanem
azért a karért, amelyet a blincselekmény elkovetésével a hitelezd sértetteknek okoztak. A
torvény biztosit arra lehetdséget, hogy a vezetd tisztségviselok sajat vagyonukbdl alljanak
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helyt az altaluk korabban vezetett gazdasagi tarsasag tartozasaiért, igy a maganfelek polgari
eljaras keretében érvényesithetik a kartéritési igényeiket.

IL.

A legfobb iigyész a jogegységi inditvanydban a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
4.B.20.854/2015/4. szamu ¢és a Fovarosi Torvényszek 28.Bpkf.9027/2015/2. szamu, tovabba a
Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.1150/2016/2. szamu (a I/7. és 8. pontokban ismertetett)
hatarozataiban képviselt azon allaspontot tartotta helytallonak, mely szerint a felszdmolasi
eljarasban igényt bejelentett egyes hitelezOk a csddbiincselekmény sértetteinek tekintenddk,
ebbdl kovetkezden polgari jogi igény bejelentésére, illetbleg — amennyiben annak egyéb
feltételei is megvaldsulnak — potmagéanvad eldterjesztésére is jogosultak.

Az inditvanyban kifejtett jogi allaspont 1ényege a kovetkezo:

A Be. 51. § (1) bekezdése szerint sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. Ebbdl a meghatarozasbol az kovetkezik, hogy a
Btk. 404. §-aban szabdlyozott blincselekmény sértettje a hitelezd, hiszen vagyoni jogai vagy
jogos ¢érdekei a tettesnek a tartozas fedezetének elvondsara irdnyuld magatartidsa
kovetkeztében szenvednek sérelmet. Téves az a megkdzelités, miszerint a blincselekmény a
hitelezOk érdekeit csupan kozvetett mddon sérti, arra tekintettel, hogy koveteléseik
kielégitésére csak a felszamolasi eljaras keretében keriilhet sor. Ez utdbbi koriilmény magat a
biincselekménybdl eredd kovetelést €s az elkovetd magatartdsaval okozati Gsszefliggésben
bekdvetkezett vagyoni érdeksérelem kozvetlenségét nem befolyasolja.

A hitelezének a felszdmolds ala vont gazdasagi térsasaggal szemben fenndllo és a
felszamolasi eljaras keretében kielégiteni szandékozott kovetelése nem azonosithatdo a
csOdblincselekmény elkdvetésével okozott karral, mivel jogalapjuk is eltérd. A hitelezonek a
gazdasagi tarsasaggal szemben fennalldo kovetelése altalaban polgari jogi jogiligyletbdl
szarmazik, biintetéjogi vonatkozasa nincs. E kovetelés a felszamolasi eljaras keretében —
részben vagy egészben — a csOdblincselekmény elkovetésének elmaradasa esetében
realizdlhatd, kielégithetd lenne. A csddbiincselekmény elkdvetési magatartdsanak kifejtése
kovetkeztében azonban ez a kielégitési alap elvész, emiatt a kovetelés kielégitése — részben
vagy egészben — meghitsul. Nem kétséges, hogy az ezzel érintett hitelezOk mindegyikét
kiilon-kiilon éri a csddblincselekmény altal ily modon okozott kar, igy az egyes hitelezok
onmagukban is — nemcsak a hitelezok dsszessége — megfelelnek a Be. 51. § (1) bekezdésében
koriilirt sértetti fogalomnak. Ebbdl kdvetkezden a sértetti jogositvanyok az egyes hitelezot is
megilletik.

A Csodtorvény 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd a felszamolasi eljaras ideje alatt
keresettel kérheti a birdsagtol annak megallapitdsat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet
vezetd tisztségviseldi voltak a felszdmolds kezdd idépontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladataikat nem
a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattdk el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet
vagyona csOkkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitottdk. A megjelolt torvényhely (6) bekezdése szerint pedig a felszamolasi eljaras
jogerds lezarasardl hozott hatdrozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd 60 napos
jogvesztd hataridon beliil — ki nem elégitett kovetelése erejéig — barmely hitelezd keresettel
kérheti a bir6sagtol, hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott feleldsség
alapjan kotelezze az ados volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére. Amennyiben hataridében
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tobb hitelezd terjeszt el keresetet, a birdsag a pereket egyesiti, és a hitelezi kovetelések
aranyos kielégitéseérol rendelkezik.
E rendelkezések megteremtik annak lehetdségét, hogy a hitelezd peres uton igényt
érvényesitsen az adds azon vezetdivel szemben, akik ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével lattak el, €s ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent,
vagy a hitelezOk teljes mértékben tortént kielégitését meghiusitottak. E rendelkezéseknek a
biintetdeljarasra kihato jelentdségére helytallé okfejtéssel mutatott ra a Szegedi Torvényszék a
8. pontban ismertetett 3.Bpkf.1150/2016/2. szami végzésének indokolasaban.

I1I.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatasdnak van helye, ha
elvi kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat
meghozataldra van sziikség.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerint pedig a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt
a legfobb ligyész inditvanyozza.

Miutén a legfobb {ligyész képviseldje inditvanyat a jogegységi tanacs iilésén is fenntartotta, a
Kuria jogegységi tanacsa a jogegységi dontés meghozatalat az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében sziikségesnek tartva az eljarast — a Be. 439. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva — lefolytatta.

IV.
Az inditvany altal érintett torvényi rendelkezések a kdvetkezok:
A Btk.

404. § (1) Aki a csOdeljarasrol €s a felszdmolasi eljarasrol sz616 torvény hatalya alé tartozo
gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén

a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval,
megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kdvetelés elismerésével, vagy

c) az ésszerll gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas moédon

a gazdalkodo szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez6 vagy
a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja, blintett miatt egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a cs6deljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo
torvény hatédlya ala tartozo gazdalkodo szervezet

a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat az (1) bekezdésben meghatarozott
magatartasok valamelyikével idézi eld, €s ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével
a hitelez6 vagy a hitelezOk kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a csOdblincselekményt stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodo szervezetre nézve
kovetik el, vagy

b) a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kiilondsen jelentds.

(4) Aki a felszamolas elrendelését kovetden valamely hitelez6jét a csOdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél sz616 torvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével
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eldnyben részesiti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendod.

(5) Az (1)-(3) bekezdésében meghatéarozott biincselekmény akkor biintethetd, ha

a) a csOdeljarast meginditottak,

b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték, vagy
c) a felszamolasi eljaras meginditasa torvény kotelez6 rendelkezése ellenére nem tortént meg.
(6) A csédbiincselekményt tettesként az kdvetheti el, aki az ados gazdalkodd szervezet
vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra lehetdsége van, akkor is,
ha a vagyonnal torténd rendelkezés alapjaul szolgdlo jogiigylet érvénytelen.

A Be.

51. § (1) Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy
veszélyeztette.

54. § (1) Magénfél az a sértett, aki a biintetdeljarasban polgari jogi igényt érvényesit.

(2) A maganf¢l a terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt érvényesitheti, amely a vad
targyava tett cselekmény kovetkeztében keletkezett.

56. § (1) A sértett, a maganvadlo €s az egyéb érdekelt — ha e torvény nem ir eld személyes
kozremuiikodési kotelezettséget — a jogait a képviseldje utjan is gyakorolhatja. Képviseloként
meghatalmazas alapjan tigyvéd, nagykoru hozzatartozo, vagy kiilon torvényben erre
feljogositott személy jarhat el.

54. § (7) Ha a polgéri jogi igény érvényesitésével kapcsolatos eljarasi kérdésrol e torvény nem
rendelkezik, a polgari perrendtartasrél sz61o torvény szabalyait kell alkalmazni, feltéve, hogy
azok e torvénnyel, illetéleg a biintetdeljaras jellegével nem ellentétesek. A terhelt a
maganféllel szemben viszontkeresetet nem indithat, és ellenkovetelését nem szamithatja be. A
terhelt és a maganfél kozott 1étrejott egyezséget a birdsdg nem hagyhatja jova.

335. § (1) A polgari jogi igényt —a 214. § (1a) bekezdése és a 284. § (3) bekezdése szerinti
eseteket kivéve — a birosag az itéletben lehetdleg érdemben biralja el; annak helyt ad, vagy azt
elutasitja. Ha ez jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését, valamint a vadlott felmentése
esetén, vagy ha az inditvanynak a biintetéeljarasban valoé érdemi elbirdldsat mas koriilmény
kizarja, a bir6sag a polgari jogi igény €rvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

53. § (1) A sértett az e torvényben meghatarozott esetekben potmaganvadloként léphet fel, ha
a) az ligyész vagy a nyomozé hatdsag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast
megsziintette,

b) az ligyész a vddemelést részben melldzte,

c) az ligyész a vadat elejtette,

d) az ligyész a nyomozas eredményeként kozvadra ildozendd biincselekményt nem allapitotta
meg, ezért nem emelt vadat, illetdleg a vad képviseletét — magadnvadas eljarasban elrendelt
nyomozas eredményeként — nem vette at,

e) az ligyész a targyalason a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a blincselekmény
nem kozvadra tildozendod.

229. § (1) Ha az iigyész vagy a felettes ligy€sz a sértettnek a feljelentést elutasitoé vagy a
nyomozast megsziintetd hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2) bekezdése
alapjan potmagénvadnak van helye — feltéve, hogy a pétmaganvad emelését a 199. § (3)
bekezdése nem zarja ki —, tovabba ha az ligyész a vademelést részben melldzte, a sértett a
panaszt elutasitd hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil potmaganvadloként 1éphet
fel.

A Csoédtorveény
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3. § (1) bekezdés C) pont
ca) a csOdeljarasban és a felszdmolasi eljarasban — a felszdmolas kezdd idopontjaig — az,
akinek az adossal szemben jogerds és végrehajthatd birdsagi, hatosagi hatarozaton vagy mas
végrehajthatdo okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése van;
cb) a csddeljarasban a ca) pontban foglaltakon kiviil az is, akinek az addssal szemben vitatott,
vagy a csOdeljaras alatt esedékessé valt pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van,
€s a kovetelést a vagyonfeliigyeld nyilvantartasba vette;
cc) csOdeljarasban a ca) és a cb) pontban foglaltakon kiviil az is, akinek az addssal szemben
olyan jovoben lejard, pénz- vagy pénzben kifejezett, 1étezd vagyoni kovetelése van, amely
szallitasi, vallalkozési, szolgaltatasi ¢és egyeéb szerzddésbdl jogszeriien ered, ¢és amely a
hitelez0 altal mar teljesitett termékértékesitéshez, szolgaltatas teljesitéséhez, hitelviszonyt
megtestesitd  értékpapir-, tulajdonosi részesedést jelentd befektetés értékesitéséhez,
kolcsonnyajtashoz vagy eldlegfizetéshez kapcsolodik, és ezt a hitelezo1 kovetelést a
vagyonfeliigyeld nyilvantartasba vette;
cd) a felszamolas kezdé idOpontja utdn hitelezd mindenki, akinek az addssal szemben
pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, és azt a felszdmolo
nyilvantartasba vette.
33/A. § (1) A hitelezd vagy — az adds nevében — a felszamolo a felszamolasi eljaras alatt
keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtdl annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodé szervezet vezetdi voltak a felszdmolas kezd6 idépontjat megel6zé hdrom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefliggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat. E bekezdés alkalmazasaban a hitelezdi érdekeket
figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiill az is, ha a vezetd elmulasztotta a
kornyezetkarosodas megelozésére, a kornyezetkarositds abbahagyasara, illetve a
karmentesitésre vonatkozd, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeket, és ennek
kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.
Ha tobben kozosen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges.
(2) A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.
(3) A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a
gazdalkodoé szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.
(4) Mentesiil a feleldsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan
iizleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkertilése, csokkentése, tovabba az
ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve (dontéshozd szerve) intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.
(11) A felszdmolési eljards jogerds lezarasardl hozott hatarozat Cégkozlonyben valo
kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil barmely hitelezd keresettel kérheti a 6.
§ szerint illetékes birdsagtol, hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerésen megallapitott
felelosség alapjan, az okozott vagyoni hatrany mértékéig kotelezze az adds volt vezetdjét a
felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kdvetelésének kifizetésére.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.):
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3:117. § [A vezetd tisztségviseld tarsasdggal szembeni Kkartéritési feleldssége]
(1) Ha a tarsasag legfObb szerve a vezetd tisztségviseld kérésére a beszamolo elfogadasaval
egyidejiileg az el6z0 tizleti évben kifejtett ligyvezetési tevékenység megfeleloségét
megallapité felmentvényt ad, a tarsasdg a vezetd tisztségviseld ellen akkor léphet fel az
igyvezetési kotelezettségek megsértésére alapozott kartéritési igénnyel, ha a felmentvény
megadasanak alapjdul szolgalé tények vagy adatok valdtlanok vagy hidnyosak voltak.
(2) Ha a vezetd tisztségviseldi jogviszony két egymast kdvetd, beszamoloval foglalkozoé iilés
kozott megsziinik, a vezetd tisztségviseld kérheti, hogy a legfobb szerv kovetkezd iilésén
dontson a felmentvény kiadasarol.
(3) A gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinése utan a tarsasag vezetd tisztségviseldivel
szembeni kartéritési igényt — a tarsasag nyilvantartasbol vald torlésétdl szamitott egyéves
jogvesztd hataridon beliil — a torlés idopontjaban tagsagi jogviszonyban allok érvényesithetik.

rrrrrr

aranyaban érvényesitheti.

3:118. § [A vezetd tisztségviseld6 harmadik személyekkel szembeni feleldssége]
Ha a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiil megsziinik, a hitelezOk kielégitetlen kovetelésiik
erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld
a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utdn a hitelez61 érdekeket nem
vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamoldssal torténd megsziinés esetén nem
alkalmazhato.

V.

A jogegységi eljarasban az elvi kérdés tehat az, hogy a hitelezd tekinthetd-e a
csOdblincselekmény sértettjének, igy megilleti-e a polgari jogi igény elbterjesztésének,
valamint a potmaganvadlokénti fellépésnek a joga.

Arra tekintettel, hogy kizarolag a biincselekmény sértettje jogosult polgari jogi igényt
eléterjeszteni, illetve pétmaganvadloként fellépni, azt a kérdést kell elsésorban megvizsgalni,
hogy eljarasjogi értelemben ki — mely természetes vagy jogi személy — a Btk. 404. §-dban

foglalt csddbilincselekmény sértettje.
A Be. 51. § (1) bekezdése szerint sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény
sértette vagy veszélyeztette.

A sértett, és ekként a maganvadlo, illetve a potmaganvadlo természetes vagy jogi személy
egyarant lehet.

Ahogy a Kuria a potmaganvad elutasitdsa vagy elfogadasa korében a 90. BK vélemény II.1.
pontjaban kifejtette, a Btk. 10. § (2) bekezdése alapjan a blincselekmény fogalma 6nmagéban
is feltételez valamilyen jogsérteést, illetve veszélyeztetést.
Kétségtelen az is, hogy minden biincselekménynek van valamilyen kovetkezménye akar a
szlikebb, akar a tagabb kornyezetre. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy minden
blincselekménynek feltétleniil van eljardsjogi (potmaganvadlokénti fellépésre jogosult)
sértettje.

Amennyiben a torvényi tényallas sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, akkor az
adott blincselekmény az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, €s
esetleges kovetkezménye a természetes vagy jogi személyre nézve csupdn attételes.
Ezzel szemben, ha a torvényi tényallas passziv alanyt — aki sziikségképpen természetes
személy — tartalmaz, akkor az 6t ért sérelem egyben az eljardsjogi sértetti jogosultsagot is
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megalapozza. Ugyanigy, ha a torvényi tényallas eredményt tartalmaz; ez esetben is — akar
passziv alany nélkiil is — fennallhat a sértetti jogosultsag.
A kizéarolag karosulti, vagyonjogi érdek, igény érvényesitésének nem feltétele a blindsség
megallapitasa, a potmaganvad pedig nem a polgari jogi igény érvényesitésének wjabb utja,
hanem a biintetdigény érvényesitésének korrekcids eszkoze.
A jogegységi tanacs a 90. BK vélemény kifejtetteket kovetve a biintetdeljarasban sértettként
fellepd személy fogalmi ismérveit az ott lefektetett elvek mentén elemezte.
Az eljarasi torvény helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy eljarasjogi sértettnek az a
természetes vagy jogi személy tekinthetd, akinek joga vagy jogos érdeke a biincselekmény
kovetkeztében kifejezetten sajat személyéhez tapaddan, vagy személyes érdekeit, vagyonat
érintben  sérelmet  szenvedett, avagy a  bilincselekmény azt  veszélyeztette.
Masképp fogalmazva sértettr6l a biintetdeljarasban csak akkor beszélhetiink, ha a
bekovetkezett jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség az adott
természetes vagy jogi személyre konkretizalt és kdzvetlen.

Megjegyzendd, hogy a sértett fogalmat a blintetdeljarasrol szolo és 2018. jalius 1. napjan
hatalyba 1ép6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: 0j Be.) 50. §-a a 90. BK véleménnyel
egyezOen akként hatarozza meg, hogy sértett az a természetes, vagy nem természetes személy,
akinek vagy amelynek a jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy
veszélyeztette.

Abban a kérdésben, hogy ki tekintendd a csOdblincselekmény sértettjének, a biroi
gyakorlatban valdban eltérd allaspontok alakultak ki.

A jogegységi inditvanyban hivatkozott hatdrozatok egy részében az eljart birdsagok a
hitelezOk 6sszességét [Kuria Bfv.I1.538/2014/19. (I/1.), Vas Megyei Birdésag Bkf.229/2010/4.
(I72.), Pesti Kozponti Kertiileti Birdsag 16.B.33.587/2016/2. (1/4.), Pesti Kozponti Kertileti
Birosag 10.B.X1V.21.316/2014/3. (I/5.)], masik részében a felszdmolas ala keriilt gazdasagi
tarsasagot [Budakornyeki Jarasbirosag 8.B.361/2012/20. (1/3.), FOvarosi Torvényszék
23.Beiif. XI1V.7459/2015/2. (1/5.)], mig tovabbi Tligyekben a hitelezét tekintették a
blincselekmény sértettjének [Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.B.20.854/2015/4. (1/7.),
Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.1150/2016/2. (1/8.)].

A Szegedi Torvényszék a 3.Bpkf.1150/2016/2. szamu hatarozataban arra utalt, hogy a 90. BK
vélemény érvelése szerint a Btk. 404. § (1) bekezdésébe {itk6zo csddbiincselekmény
eredmény-bilincselekmény, igy akar passziv alanyisdg nélkiil is fennallhat a sértetti
jogosultsdg. A hitelez6k mint maganfelek a felszamolasi eljardsban a biincselekmény miatt
kielégitést nem nyert karuk érvényesitését nem a gazdasagi tarsasdggal szemben, hanem a
vadlottakkal szemben kivanjdk érvényesiteni, akiknek a Btk. szerinti tényallasszer(
magatartdsa idézte eld a kart.

A legfobb {igyész a Szegedi Torvényszék éErvelésével egyezden kifejtette, hogy a
csOdbilincselekmény elkovetési magatartasanak kovetkeztében a kielégitési alap elvész, emiatt
a felszamolasi eljarasban a kovetelés kielégitése — részben vagy egészben — meghiusul. Ezzel
az érintett hitelezok mindegyikét kiilon-kiilon éri a csddbiincselekmény altal ily modon
okozott kar, igy az egyes hitelezOk onmagukban is — nemcsak a hitelez6k Osszessége —
megfelelnek a Be. 51. § (1) bekezdése szerinti sértetti fogalomnak.

A sértett biintetd eljardsjogi fogalma a biintetd anyagi jog szabalyaibdl vezethetd le. A sértett
az a természetes vagy jogi szemeély, aki vagy amely a bilincselekmény altal sérelmet
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szenvedett.

A biintet6jog altal védett jogtargy alapjan megkiilonboztethetiink olyan blincselekményeket,
amelyeknek van individualis — természetes vagy jogi személy — sértettje, €s olyanokat,
amelyeknél az allam vagy az egész tarsadalom a veszélyeztetett. Ez utobbi esetben a
biincselekménynek nincs kozvetlen sértettje.
Annak eldontése soran, hogy a hitelez6 a csOdblincselekmény sértettjének tekintheté-e, a
védett jogtargybol kell kiindulni.

A csddblincselekmény a Btk. XLI. Fejezetében a gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények
kozott helyezkedik el, azaz a cs6dblincselekmény jogi targya a gazdalkodas torvényes rendje,
a pénzforgalom biztonsaganak megdvasa.
A csédbiincselekmény kerettényallds, a Cs6dtorvény hatdrozza meg a csdd- és felszamolasi
eljaras rendjét, és a blintetd jogalkalmazas szamara az ott rogzitett fogalomrendszer iranyado.
fgy a vagyon, a fizetésképtelenség, a hitelezd fogalmat nem éltalanossdgban, hanem e

torvényben meghatéarozott moédon kell értelmezni.
A cs0d a piacgazdasag sziikségszerli velejardja, és az természetes folyamat, hogy egyes
gazdasagi szereplok tonkremennek és felszamolas ala keriilnek.

A gazdasagi élet mikodésébe vetett hitelez61 bizalom oltalmazésa érdekében sziikséges a
gazdalkodd szervezet vagyonanak kozvetlen védelme, e vagyonnak a csdkkenéstdl, az
elvonastol valdé megovasa, azon keresztiil a hitelezOk, a gazdasag mikodoképességének
védelme.

Azonban a kozvetleniil védett jogi targy nem az egyes hitelezok vagyoni joga, hanem annal
altalanosabb értelemben a gazdalkodas rendje, a piaci folyamatok szerepldinek a védelme. Ez
kovetkezik a csOdbiincselekmény rendszerbeli elhelyezésébdl is, az ugyanis nem a vagyon
elleni, hanem a gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények kozott nyert szabalyozast.

A jogegységi eljarasban azt kellett vizsgilni, hogy a csddbilincselekmény tényallasdban
rogzitett eredmény megalapozza-e a gazdalkodo szervezet egyes hitelezOinek sértetti
jogosultsagat.

A Btk. 404. §-a a  csOdblincselekmény négy  alapesetét  szabalyozza:
1. a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben elkovetett csddbiincselekmény (vétkes
gazdalkodas) [(1) bekezdés];
2. a fizetésképtelenséget eldidézd csOdblincselekmény (csalard bukas) [(2) bekezdés a) pont];
3. a fizetésképtelenségi helyzetben elkovetett csOdbiincselekmény (fedezetelvonod
csddbiincselekmény) [(2) bekezdés b) pont];
4. a hitelez6 jogtalan elonyben részesitésével elkovetett csOdblincselekmény (kielégitési
sorrend megsértése) [(4) bekezdés].

Az elkodvetési targy a gazdasagi tarsasag tartozas fedezetéiil szolgald vagyona, tehat mindaz,
amit a szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szt.) befektetett eszkoznek,
vagy forgdeszkoznek mindsit.
A csOdeljaras és a felszamolasi eljaras korébe tartozik a gazdalkodd szervezet minden
vagyona, amellyel a cs6d- vagy a felszdmolasi eljards kezdd iddpontjaban rendelkezik,
tovabba az a vagyon, amelyet ezt kovetden az eljaras tartama alatt szerez [Csddtorvény 4. §
(1) bekezdés].

Az els6 harom alapeset eredménye az, hogy a gazdalkodd szervezet vagyona ténylegesen —

vagy szinleg — csokken, a gazdalkodd szervezet fizetésképtelenné valik, melynek tovabbi
kovetkezménye a hitelezOk kielégitésének teljes, vagy részleges meghitsulasa.
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A gazdalkodd szervezet vagyona — minden tovabbi jognyilatkozat nélkiil — a tartozas
fedezetéiil szolgdl. A hitelezOk kielégitésének meghitsulasa nem kovetkezhet be a
fizetésképtelen — vagy azzal fenyegetd — helyzetben bedlldo vagyoncsokkenés nélkiil, az annak
sziikségszerl, tovabbi kovetkezménye. Erre utal a tényallasban irt megfogalmazas: ,.¢és ezzel”
a hitelezok kielégitését meghiusitja.

A hitelez6 jogtalan eldnyben részesitésével elkdvetett negyedik alapeset eredménye, hogy
egyes jogos hitelezd1 igények kielégitésével mas jogos hitelezdi igény (vagy igények)
kielégitése részben, vagy egészben meghitasul.

A blincselekmény alapeseteiben irt magatartas a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenségével,
felszamolasi eljaras soran torténd megsziinésével jar. A blincselekmény megvalosulasahoz az
sziikséges, hogy a hitelezd1 igények kielégitése részben vagy egészben meghitusuljon.

Az egyes hitelez6 sértetti jogosultsadgat eljarasjogi szempontbdl kell vizsgalni.

A gazdalkod6 szervezet a tartozas fedezetéiil szolgaldé vagyon elvondsa, vagy a vagyon
kielégitési sorrend megsértésével torténd felosztasa folytan azt a sérelmet szenvedi el, hogy az
allam csddvédelmi beavatkozasa nélkiil nem képes tartozasait teljesiteni, reorganizaciora
szorul vagy megsziinik. Az elkdvetd magatartasaval kozvetleniil ezt az eredményt idézi eld,
mig a hitelezdi érdekek sérelme csupan ennek az eredménynek a tovabbi kdvetkezménye.

A DbiintetOeljarasban a sértetti pozici®6 a biintetéeljaras meginditasakor keletkezik.
Csodbilincselekmény miatt a biintetdeljaras csak akkor indithato, ha a csdd- vagy felszdmolasi
eljaras megindult, igy ett6l az idOponttdl kezdddden a gazdalkodd szervezettel szemben
kovetelést tamasztd természetes vagy jogi személy a CsOdtorvény hatdlya ala tartozd
hitelezové valik.

A hitelezdk kielégitésének meghitisulasa a gazdalkodo szervezet vagyonanak elvondsabol,
vagy a kielégitési sorrend megsértésébdl ered ugyan, azonban a hitelezok érdekeinek sérelme
nem a bilincselekmény jogi targya, a blincselekmény rendszerbeli elhelyezése alapjan és a
torvényi tényallas nyelvtani értelmezésébdl is kdovetkezOen ez a sérelem csupan attételes, mig
a gazdalkodo szervezet érdeksérelme kdzvetlen.

A fentiekbdl pedig az kovetkezik, hogy a hitelezd, illetve hitelezOk érdekeit a
csOdblincselekmény csupdn kozvetetten sérti, ezért a hitelezd eljarasjogi értelemben nem
sértett.

A blincselekmény sértettje a vagyoncsokkenést — illetve a kielégitési sorrend megsértésébdl
eredd sérelmet — elszenvedd gazdalkodo szervezet.

Ezt tamasztja ald az is, hogy a mindsitett eset egyrészt akkor allapithatdo meg, ha a gazdalkodo
szervezet stratégiailag kiemelt jelentdségl, s ezért a Csoédtorvény 1V. Fejezete szerint specialis
eljaras keretében kell lefolytatni a felszdmolasi eljarast; masrészt, ha a gazdalkodo
szervezettdl elvont vagyontomeg mértékéhez kotddik (Otszazmillid forint feletti a
vagyonelvonas).

Az itélkezési gyakorlat toretlen abban, hogy a csddblincselekmény kiilonb6zo elkovetési
magatartasainak kifejtése az azonos jogtargysérelem €s az azonos sértett folytan egység, a
blincselekmény rendbeliségét a csdéd vagy felszamolds alatt allo gazdalkod6 szervezetek
szdma hatdrozza meg, ¢és ez is azt az allaspontot erdsiti, hogy a cselekmény sértettje a
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gazdalkodo szervezet. A Btk. a ,hitelezOk™ kifejezés hasznalataval egyébirant is arra utal,
hogy a blincselekmény kovetkezménye akar egy, akdr tobbi hitelezdi igény meghiusitasa is
lehet, ez a rendbeliséget nem érinti.

A jogegységi tanacs nem osztotta a legfobb iligyész jogegységi inditvanyaban kifejtett azon
érvelését sem, mely szerint a csOdblincselekmény elkdvetési magatartasa kovetkeztében a
hitelezOk kielégitési alapja elvész, a hitelezOk mindegyikét kiilon-kiilon éri a blincselekmény
altal okozott kar; igy a hitelezOk dnmagukban is megfelelnek a Be. 51. § (1) bekezdésében
koriilirt sértetti fogalomnak, ezért a Csdédtorvény 33/A. §-ara tekintettel maganfélként
léphetnek fel.

A Btk. 404. § (5) bekezdése szerint az (1)-(3) bekezdésében meghatarozott biincselekmény
akkor biintetheto, ha
a) a csOdeljarast meginditottak,
b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték, vagy
c) a felszdmolasi eljaras meginditasa torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem tortént meg.
Azaz a Btk. 404. § (5) bekezdése a blincselekmény biintethetdségét tovabbi feltételhez, jelesiil
a csOdeljaras meginditasahoz, a felszamolasi eljaras elrendeléséhez, vagy annak a ténynek a
megallapitasdhoz koti, hogy a felszdmolasi eljaras meginditdsa a torvény kotelezo
rendelkezése ellenére nem tortént meg. A tényalldsszerli magatartas tehat még az eredmény
bekovetkezése esetén sem biintethetd, amennyiben az objektiv biintethetdségi feltételek
valamelyike hidnyzik.

Ebbdl is az kovetkezik, hogy sértett a bilintetdeljarasban kizarolag a felszdmolas vagy
csOdeljaras alatt allo gazdalkodo szervezet lehet.

A csddeljaras olyan eljaras, amelynek soran az adds — a csddegyezség megkdtése érdekében —
fizetési haladékot kap, és csddegyezség megkotésére tesz kisérletet. A felszamolési eljaras
pedig olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados jogutod nélkiili
megsziintetése sordan a hitelezdk e torvényben meghatidrozott modon kielégitést nyerjenek
[Csodtorvény 1. § (2)-(3) bekezdés].

A polgari jogi igény érvényesitése a biintetdeljarasban adhézios eljaras, melynek elintézésére
a blintetdeljaras jellegebdl adodo eltérésekkel a Pp. rendelkezéseit is alkalmazni kell [Be. 54.
§ (7) bekezdés].
Mivel a polgari jogi igény elbiralasa sordn a biintetd ligyekben eljard birdsag a polgari anyagi
¢s eljarasi jog szabalyait alkalmazza, vizsgdlni kell azt is, hogy a csddbiincselekmény
terheltjével szemben milyen jogszabalyok alapjan lehet helye a blincselekménnyel 6sszefliggd
kartéritési igény €rvényesitésének.

A Csddtorvénynek a legfobb ligyész altal hivatkozott 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd
a felszamolasi eljards ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol annak megallapitasat, hogy
azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak, a felszdmolas kezd6 idépontjat megel6zo
harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latték el, és ezaltal a gazdalkodo
szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezOk kovetelésének teljes kielégitése mas okbol
meghitsulhat.

A hivatkozott torvényhely (11) bekezdése értelmében a felszdmolasi eljaras jogerds
lezarasarol hozott hatarozat Cégkdzlonyben vald kozzétételét kovetd kilencven napos
jogvesztd hataridon beliil barmely hitelezd keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol,
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hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott feleldsség alapjan az okozott
vagyoni hatrany mértékéig kotelezze az adods volt vezetdjét a felszamolasi eljarasban
nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kovetelésének kifizetésére.

A jogegységi tanacs utal a Ptk. 3:118. §-ara is, mely szerint akkor, ha a gazdasagi tarsasag
jogutod nélkiill megsziinik, a hitelezOk kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt
érvényesithetnek a tarsasag vezetd tisztségviseldjével szemben a szerzddésen kiviil okozott
karokért vald feleldsség szabdlyai szerint, feltéve, hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utan a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe.

Emellett a Ptk. 3:117. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag jogutdod nélkiili
nyilvantartasbol vald torlésétdl szamitott egyéves jogvesztd hataridon beliil a torlés
idépontjaban tagsagi jogviszonyban allok érvényesithetnek.

A csddblincselekmény elkovetdje altalaban azonos az ados gazdalkodod szervezet vagyonaval
rendelkezni jogosult vezetd tisztségviselovel. A Csodtorvény. €s a Ptk. emlitett rendelkezései
pedig megtorik a jogi személy tarsasdg korlatolt feleldsségét, és a polgari ligyben eljard
birésdg a tarsasag mogott allo személyek hitelezOkkel szembeni — magénvagyonukra is
kiterjedd — feleldsségét allapithatja meg.

A Csodtorvény 1. § (2)-(3) bekezdése szerint a cs6d- és felszamolasi eljaras rendeltetése az
ados gazdalkodo szervezet reorganizacidja, a hitelezdkkel torténd egyezség megkotése, illetve
a jogutdd nélkiili megsziintetés soran a hitelezok e torvényben meghatdrozott modon — a
Csodtorvény 57. § (1) bekezdése szerinti kielégitési sorrend betartasaval — torténd kielégitése.
Nem mas a helyzet akkor sem, ha a vezetd tisztségviseld ellen csddbiincselekmény miatt
biintetdeljaras van folyamatban, mert a hitelezOk vagyoni igényének érvényesitése ez esetben
is a felszamolési eljaras rendjében torténik, melyet a vagyonfeliigyeld vagy a felszamold utjan
lehet érvényesiteni. Ilyen kovetkeztetésre jutott a jogegysé€gi inditvanyban felhivott
hatarozatban a Kfria is.

A Csodtorveény és a Ptk. hivatkozott rendelkezései szerint a vezetd tisztségviseld ellen az
okozott kar megtéritése irant polgari peres eljaras kizarolag a gazdalkodd szervezet jogutodd
nélkiili megsziinését kovetden indithato.

A csddbiincselekmény tényallasszertiségének megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy a
gazdalkodd szervezet jogutdod nélkiil megsziinjék, hiszen csak a cséd- vagy felszamolasi
eljaras elrendelése a biintethetdség feltétele. Nem kizart az sem, hogy a blincselekmény
megvalosulasat kdvetden a hitelezdi igények a felszamolasi eljarasban utobb mégis kielégitést
nyernek, ha a gazdalkod6 szervezet vagyona felett rendelkezni jogosult felszamolo a
gazdalkodé szervezet koveteléseit behajtja, vagyonat értékesiti. igy az is lehetséges, hogy a
hitelezOknek a felszdmolas jogerds befejezésének idopontjaban mar nem is all fenn vagyoni
igénye.

A felszamolasi eljaras alatt a hitelezd — €s ez esetben még a felszamolo is — csupan a vezetd
tisztségviseld felelosségének megallapitdsa irant perelhet, a marasztalas iranti kereset csak a

felszamolas jogerds befejezését kovetden nyljthato be.

A polgari eljaras szabalyai szerint a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldjével szemben
a hitelezd terjeszthet eld keresetet a gazdalkod6 szervezet jogutdd nélkiili megsziinését
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kovetden. Azonban a biintetdeljarasban — mivel a fentiek értelmében nem mindsiil eljarasjogi
értelemben a csddbiincselekmény sértettjének — maganfélként nem Iéphet fel.

A gazdalkodd szervezet sértetti jogosultsdgai pedig a jogutdd nélkiili megsziinés folytan
nyilvanvaléan megsziinik [Be. 53. § (6) bekezdés].

Téves ezért az az elvi megkdzelités, hogy a magatartas és az eredmény kozotti okozati
Osszefliggés alapjan a bilintetdiligyben eljaro birdsag a hattérnormakat figyelmen kiviil hagyva
a hitelezOnek a felszdmolas alatt all6 gazdalkodo szervezettel szemben fennalld kovetelését
kartérités cimén polgari jogi igényként biralja el. Ilyen eljards ugyanis a felszamolasi eljaras
befejezését megeldzden a polgari ligyben itélkezd birdsag elott sem folytathato le.

A Be. 53. § (1) bekezdése szerint a sértett a torvényben meghatarozott esetekben
potmaganvadlokeént Iéphet fel.
Mivel a kifejtettek szerint csddbilincselekmény esetén a hitelezd vagyoni érdeksérelme csupan
kozvetett, a jogsérelem attételesen kovetkezik be, ezért a hitelezd a biintetdeljarasban nem
sértett, igy potmaganvadloként sem léphet fel.

VL

A kifejtettek alapjan a Kuria jogegységi tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
—a Btk. 404. § (1) és (2) bekezdésébe {itk6zd csddbiincselekmény sértettje az a csédeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ald tartoz6 gazdalkodd szervezet, amelynek
vagyonat fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete vagy fizetésképtelensége esetén az
elkdvetd a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) €s c) pontjaban irt magatartdsok valamelyikével
ténylegesen vagy szinleg csokkenti és ezzel a hitelezOk kielégitését részben vagy egészben
meghiusitja, illetve amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt
magatartasok valamelyikével fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat idézi eld, és ezzel
a hitelez6k kielégitését részben vagy egészben meghiusitja;
— a Btk. 404. § (4) bekezdésébe iitkoz6 csOdblincselekmény esetében a sértett az a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold torvény hatdlya ala tartozd gazdalkodd
szervezet, amelynek valamely hitelez6jét az elkovetd a felszdmolas elrendelését kdvetden a
csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo torvényben meghatarozott kielégitési sorrend
megsértésével elonyben részesiti.

A jogegységi tanacs ezért a jogegységi inditvany alapjan eljarva megallapitotta, hogy a
hitelez6 a csOdbilincselekmény miatt indult biintetdeljardsban nem mindsiil sértettnek, igy
maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, tovabba poétmaganvadloként sem 1éphet
fel.

Az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak
masodik mondata szerinti okbol a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A jogegységi tanacs hatarozatit a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel Magyar
Kozlonyben, a kozponti honlapon és a Kuaria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2018. marcius 26.
Dr. Székely Akos s. k. a jogegységi tanacs elndke

Dr. Domonyai Alexa s. k. eldado bir6
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Dr. Mészar Roza s. k. bird
Dr. Katona Sandor s. k. bird
Dr. Soés Laszlo s. k. bird

a jogegységi tanacs tagjai

2. Polgari jogegységi hatarozatok

1/2018. PJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Ottagh jogegységi tanacsa a Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje altal
kezdeményezett, a személyes illetékmentes fél illetékfizetési kotelezettsége targyaban
lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. §-a alapjan személyes illetékmentességben
részesiilt f€l a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény 86. § (2) bekezdése
alkalmazasaban nem kotelezhetd a polgari pert kovetd végrehajtasi eljarasban felmerild, le
nem rott illetékek viselésére.

I.

A Kuria Polgari Kollégiuméanak vezetdje — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a
birésadgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 27. § (4) bekezdése szerinti jelzésére figyelemmel — a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljaras lefolytatasat
¢s hatarozat hozatalat inditvanyozta, abban a kérdésben, hogy milyen viszonyban all a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 86. § (2) és (3) bekezdése
¢s az illetékekrdl szolo6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdése és
kotelezheté-e az Itv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes illetékmentes fél a Pp. 86. § (2) és
(3) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljaras illetékének és a végrehajtasi eljarasban felmertiild
egy¢eb illetékek megfizetésére. Megjeldlte a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: 2016. évi Pp.) 95. § (6) bekezdését, 96. § (2) bekezdését és 97. § (1)
bekezdését is, mint amelyek tartalmilag megegyeznek a Pp. hivatkozott rendelkezéseivel.

Inditvdnyaban ramutatott, hogy a gyakorlatban két ellentétes allaspont ismert. Az egyik
szerint a perrendi szabalyok feliilirjak az Itv. személyes illetékmentességgel kapcsolatos
rendelkezéseit, ezért az Itv. alapjan személyes illetékmentességben részesiilo fél is viselni
koteles a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljarasban felmeriild illetékeket. Ez az
értelmezés jellemzi a Févarosi Torvényszék és a Fovarosi [télétabla gyakorlatat (pl.: Févarosi
Torvényszék 56.Pkf.639.180/2016/3.; Févarosi [télétabla 2201-3.Pkf.25.422/2018/2.).

A masik allaspont szerint az Itv. rendelkezéseinek van elsébbségiik, és a Pp. hivatkozott
koltségviselési szabalya csak a birésdg altal, a Pp. alapjan engedélyezett
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koltségkedvezmények esetén érvényesiil, a torvény alapjan (ex lege) illetékmentes fél a
végrehajtasi eljarasban felmeriild illetékek viselésére nem kotelezhets. A Pp. 86. §-a —
amelynek (2) bekezdése emeli ki a végrehajtdsi eljarasi illeték viselését a birosag altal
engedélyezett mentesség korébol — a birdsag altal engedélyezett koltségkedvezményekre
iranyado, és nem terjeszthetd ki az Itv. alapjan fennallo személyes illetékmentességre, csak a
targyi illetékmentességre. Utobbira nézve ugyanis a jogszabalyi hierarchiaban azonos helyet
elfoglalo kiilon torvény (Itv.) rendelkezik ugy, hogy a személyes illetékmentes félté1 az illeték
akkor sem kovetelhetd, ha — egyéb szabalyok alapjan — az illeték 6t terhelné [Itv. 4. § (1)
bekezdés masodik mondata]. Ez az elv érvényesiil a Debreceni [tél6tabla és a Pécsi [télétabla
gyakorlatdban  (pl.: Debreceni [télétabla  PkfI1.20.615/2007/2.; Pécsi Itél6tabla
Pkf.IV.25.444/2017/2.).

IL.

A legfobb iigyész a jogegységi inditvanyra adott nyilatkozataban kifejtette, hogy a kérdést a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezésével kell eldonteni. Mivel a Pp. 86. §
(1) bekezdése kizarolag a birdsag altal engedélyezett koltségmentességre iranyado, e § (2) és
(3) bekezdésének Itv.-t61 eltérd szabalyai is csak ebben a korben érvényesiilhetnek, nem irjak
feliil az Itv. ellentétes rendelkezéseit. Az Itv. alapjan személyes illetékmentességben részesiild
fél ezért nem kotelezhetd a Pp. 86. § (2) €s (3) bekezdése [2016. évi Pp. 96. § (2) bekezdés]
alapjan a végrehajtasi eljaras soran felmeriild illetékek viselésére.

I1I.

Az inditvanyban jelzett ellentmondas a két torvény — a Pp. €s az Itv. — viszonyanak
tisztazasaval oldhat¢ fel.

A személyes illetékmentesség a Pp.-ben a teljes koltségmentesség része vagy a 2007. évi CLI.
torvény 14. § (3) bekezdésével beiktatott, 2008. januar 1-jétdl alkalmazhatéd jogintézmény, a
részleges koltségmentesség egyik esete. Az eljarédsi illeték eldlegezése és viselése alol
mentesitd részleges koltségmentesség [Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont] tartalma — latszolag —
megegyezik az Itv. 5. § (1) bekezdése alapjan fennallo személyes illetékmentességgel. A Pp.
koltségkedvezményeinek engedélyezését tehat a jogalkotd a birdsag hataskorébe utalta, annak
a kérelmezd személyi €és vagyoni koriilményeire vonatkozd feltételeit hatdrozta meg. A
kedvezmények engedélyezésének indoka az arra raszorulo fél igényérvényesitési
lehetdségeinek megkonnyitése mellett az eljaras kezdetén vagy a kedvezmény iranti kérelem
eldterjesztésekor fenndlld jogvitas helyzet bizonytalansdga, amelyet adott esetben az igényt
érvényesitd fél javara kell értékelni. Ehhez képest a Pp. 86. § (2) bekezdés mésodik fordulata
a végrehajtasi eljarasban egy megvaltozott helyzetet szabalyoz: a jogvitat jogerdsen lezaro
bir6i dontés a kezdeti bizonytalansagot elhdritotta, azaz megsziint a fél javara értékelhetd, a
koltségkedvezményt indokold egyik koriilmény, ezért az igényérvényesités illetékét a
tovabbiakban az allam nem vallalja 4t.

Az Itv. 5. § (1) bekezdése alapjan személyes illetékmentességben részesitett jogalanyok
esetében a jogalkotd nem volt tekintettel sem a birdsagi — vagy barmely mas hatosagi — eljaras
belsd logikdjara, sem a Pp. szerinti személyi és vagyoni koriilményekre. A személyes
illetékmentesség kozvetleniil a jogszabaly rendelkezésén alapul, valamennyi eljarasi ¢és
vagyonszerzési illetékre kiterjed, indoka pedig az adott jogalany tevékenységi kore, annak
kozhaszniisdga. A jogalkotd az igy meghatarozott jogalanyi kor — azaz nem az igénybe vett
eljaras dinamikaja — tekintetében rendelkezik ugy, hogy a kedvezményezettek akkor sem
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kotelezhetok illeték fizetésére, ha egyébként az adott eljards szabalyai szerint arra kotelesek
lennének [Itv. 4. § (1) bekezdés masodik mondat].

A kifejtettek értelmében az Itv. szerint fennallo személyes illetékmentesség és a Pp. hasonlo
targyu jogintézményei kozott kizarolag az a kozds, hogy ha a személyes illetékmentességben
részesilo fél polgari per alanyava valik, az 6t illetd kedvezmények a végrehajtasi eljaras
megindulasaig azonosak a birdsag altal teljes koltségmentességben, illetve az eljarasi illeték
eldlegezése és viselése alol mentesitd részleges koltségmentességben részesitett felet az
eljarasi illeték vonatkozasdban megilleté kedvezménnyel. Ettdl eltekintve, mind a keletkezés
moddja (birésag engedélye vagy jogszabaly rendelkezése), mind annak eldfeltételei eltérdek az
Itv. 5. § (1) bekezdése, és a Pp. alapjan fennall6 személyes illetékmentesség esetében. Az Itv.
szerinti személyes illetékmentesség 6nallo, a Pp. szamara specialis anyagi jogi jogintézmény,
amely az Itv. kapcsolodd rendelkezéseivel egylitt elsdséget €lvez a Pp. szabalyaival szemben
(lex specialis derogat legi generali). Ilyen specialis, eljarasi rendelkezést fogalmaz meg az
Itv. 4. § (1) bekezdésének masodik mondata, amely a személyes illetékmentességben részestilt

crcr

tekintet nélkiil mentesiti az illeték eldlegezése és viselése alol.
IV.

Az el6zbéektdl eltérd megitélés ald esik a Pp. 86. § (3) bekezdésében szabalyozott esetkor,
amikor nem az dallam, hanem az ellenérdekii fél altal eldlegezett koltségek, illetékek
viselésérdl kell a birdsagnak dontenie. Az Itv. 5. §-a alapjan fenndlld mentesség a torvény
sajatos, az allami szervek, birdsagok eljarasa folytan az allamot illetd bevétellel, az illetékkel
kapcsolatban érvényesiil maradéktalanul. Az Itv. szabalyai, specidlis jogintézményei ezért
addig ¢lveznek elsdséget mas jogszabaly — igy a Pp. — rendelkezéseihez képest, amig e
keretek kozott, azaz az allammal, illetdleg az allami szervekkel szemben keletkezett jogokrol
¢s kotelezettségekrol kell allast foglalni. A jogegységi eljaras targyara vonatkoztatva az Itv. 5.
§-a ebben a specialis korben biztosit mentességet a jogalany szdmdra a birosagi eljaras
illetekének viselése alol. Ezt az esetkort szabalyozza a Pp. 86. § (2) bekezdése.

A Pp. 86. § (3) bekezdésében szabalyozott eljards azonban kiviil esik az allami el6legezés €s
bevételezés, azaz az Itv. specialis keretein: az eljarési illetéket az ellenérdeki fél lerotta, az
igy eldlegezett illeték ez altal a Pp. hatalya ala tartozo perkoltség részévé valik, amelyrdl a
birésag a Pp. szabalyai szerint dont az eljarast befejez0 hatarozataban. Amennyiben tehat az
eljaras illetékét az ellenérdekii fél lerdtta, annak viselésére a tovabbiakban a Pp. perkoltség
viselésére vonatkozd szabdlyai az irdnyadok, €s az Itv. specidlis rendelkezései sem mentesitik
az Itv. 5. §-a alapjan illetékmentességben részesiilt felet az ellenérdekli fél altal ellegezett
koltségek megtéritése, igy az eljarasi, ezen beliill a végrehajtasi illetékek viselése alol.

V.
Az ismertetett indokok alapjan a Pp. 86. § (2) bekezdése és az Itv. 4. § (1) bekezdése kozotti
ellentmondas latszolagos: az ex lege személyes illetékmentességben részesiild jogalany az Itv.
specialis rendelkezésére figyelemmel a Pp. 86. § (2) bekezdése szerint nem kotelezhetd a

végrehajtasi eljarasban felmertiild illetékek eldlegezésére, illetve viselésére.

VL
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A jogegységi tanacs a 2016. évi Pp.-nek mint hatalyos eljarasi kdédexnek az inditvanyban
megjelolt 95. § (6) bekezdésére 96. § (2) bekezdésére és 97. § (1) bekezdésére figyelemmel
csupan utal arra, hogy a hatdlyos polgari eljarasi kodex rendszerében a jogegységi inditvany
targyava tett ellentmondas valodiva valik. A 2016. évi Pp. 94. § (2) bekezdése nevesiti a
személyes illetékmentességet mint a jogosultat a személyére tekintettel, a torvény (Itv.)
alapjan megilletd kedvezményt, a 2016. évi Pp. 96. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy az
illetékmentesség nem mentesiti a felet a végrehajtasi eljaras soran meg nem fizetett illeték
megfizetése alol. Az ily mddon kifejezett, a jogforrasi hierarchia azonos szintjén allo
jogszabalyok (a 2016. évi Pp. és az Itv.) kozotti ellentmondéas feloldasa — kialakult
joggyakorlat ismeretének hianyaban — ebben a jogegységi eljarasban nem lehetséges.

VIL

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a,
valamint 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a birosagok jogalkalmazasa egységének
biztositasa [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott és hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésében irtak szerint a Magyar
Ko6zlonyben, a kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kézzéteszi.

Budapest, 2018. november 5.
Dr. Orosz Arpad s.k. a jogegységi tanacs elndke
Dr. Dome Attila s.k. bird
Dr. Farkas Attila s.k. biro

Dr. Magosi Szilvia s.k. bird
Dr. Varga Edit s.k. el6ad6 biro

3. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozatok

A kozigazgatasi és a munkaligyi itélkezés teriiletén a 2018-as évben nem sziiletett jogegységi
hatarozat.
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1. Biintet6 Kollégium

A Biintet6 Kollégium a 2018-as évben nem alkotott kollégiumi véleményt.



2. Polgari Kollégium

A Polgari Kollégium 2018-ban nem fogadott el kollégiumi véleményt.



3. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

1/2018. (V1.25.) KMK vélemény

1/2018. (V1.25.) KMK vélemény

a munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért
fennallo feleléssége egyes kérdéseirol

A Kuria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma a 2011. évi CLXI. tv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az egységes itélkezési gyakorlat eldmozditdsa érdekében a munkaltatonak a
munkavallaléja egészségi allapotdban bekdvetkezett karokért fennalld  kartéritési
felelosségérdl, a mentesiilés feltételeirdl, egyes fogalommeghatirozasokrél a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (Mt.) 166. § - 167. §-ainak értelmezésével az
alabbi kollégiumi véleményt alkotja:

I. [Mt. 166. § (1) bekezdés]

1.) A munkaltat6 kartéritési felelossége a munkavallaloja egészségkarosodasa miatt
keletkezett karért akkor all fenn, ha az a munkaviszonnyal dsszefiigg. A munkavallalo
bizonyitja a munkaviszony fennallasat, a karat, tovabba a karnak a munkaviszonnyal
valo okozati 6sszefiiggését.

A munkaviszonnyal osszefiiggés akkor allapithaté meg, ha a felek kozott munkaviszony
all, vagy allt fenn és a munkavallalét ért kar valamilyen formaban 6sszefiiggésben all e
jogviszonnyal. Ennek megitélésénél a munkaviszony idotartamanak nincs jelentésége.

A munkaviszonnyal valo ,,részleges osszefiiggés” nem lehetséges. Amennyiben a
munkaviszonnyal 6sszefiiggés nem bizonyitott, a kereset elutasitasanak van helye.

2.) Az elsodleges vizsgalat eredménye alapjan megallapitott ,,munkaviszonnyal
osszefiiggés” utan vizsgalhato, hogy a kar okozati o6sszefiiggésben van-e a karokozo
koriilménnyel. Az okozati dsszefiiggés akkor allapithaté meg, ha az altalanos
élettapasztalat szerint az adott koriilmény alkalmas volt a kar mint eredmény
létrehozasara.

3.) Természetes koroku és ezzel egyiitt munkahelyi eredetii egészségkarosodas esetén a
birésagnak a kartéritési felelosség jogalapjara, a munkaviszonnyal osszefiiggésre
vonatkozoan arrol kell allast foglalnia, hogy a munkaltaté kartéritési felelossége a teljes
kar helyett, annak hanyad részére all fenn. A karviselés aranyat a természetes koroku és
a munkahelyi eredetii egészségkarosodas egymashoz viszonyitott aranya szerint kell
meghatarozni.

4.) Ha a munkavallal6 egészségi allapota, fogyatékossaga, szervezetének valamely
sajatossaga vagy adottsaga (a tovabbiakban egészségi allapot) nem okozott
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jovedelemcsokkenést és a jovedelemcsokkenésben mutatkozo kar a munkaviszonyaval
osszefiiggésben kovetkezett be, a munkaltaté a teljes karért felel.

IL. [Mt. 166. § (2) bekezdés]

1.) A munkaltato6 az ellenérzési korén kiviil esé okbdl keletkezett kar megtéritése alol
akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy az ellenérzési korén kiviil esé koriilmény egyben
olyan, amellyel nem kellett szamolnia, tovabba nem volt elvarhato, hogy a karokozo
koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa [Mt. 166. § (2) bekezdés a)
pont].

A munkaltaté ellendrzési korén kiviil esik mindaz a koriilmény, amelyre a
munkaltatonak nincs semmilyen rahatasa, befolyasolasi lehetésége.

2.) A munkaltato az ellen6rzési korén beliil esé koriilmény miatt keletkezett kart akkor
nem koteles megtériteni, ha bizonyitja, hogy azt kizarédlag a karosult elharithatatlan
magatartasa okozta [Mt. 166. § (2) bekezdés b) pont; egyiittes feltételek].

A munkaltaté ellendrzési korébe tartozik a feladatainak ellatasa, az ezzel 6sszefiiggé
személyi magatartas, a munka megszervezése; a termeléshez (munkavégzéshez)
sziikséges anyag, felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapota, mozgatasa,
miikodése, altalaban a termelés kockazata.

Altalaban a munkaltaté ellenérzési korébe tartozik a telephelyen (székhelyen, stb.) kiviil
végzett munka kijelolt, koriilhatarolt helyszine, ideértve annak adottsagait; a
munkavégzés targyaul szolgalo dolog, novény, allat, talaj, valamint a munkaltaté altal
iizemben tartott, vagy ténylegesen hasznalt jarmiivel, annak a munkaltato altal
megbizott vezetdje magatartasaval, mulasztasaval osszefiiggé koriilmény. A
kozlekedéssel osszefiiggd — elobbieken kiviili — koriillmények altalaban nem tartoznak a
munkaltato ellenorzési korébe.

3.) A ,,nem Kkellett szaimolnia” feltétel alkalmazasakor a birésag arrél dont, hogy a
munkaltaté milyen gondossagot tanusitott, a jogainak gyakorlasa és a kotelezettségeinek
teljesitése soran észszeriien szamolhatott-e a karokozo koriilmény valoszinii
bekovetkezésével.

4.) A karokozé koriilmény nem mindsiil elharithatonak, ha a munkaltaté atlagos
erofeszitéssel, a technika atlagos eredményeinek felhasznalasaval nem befolyasolhatta
annak keletkezését, vagy kikiiszobolését.

5.) A munkavallalo kizarolagos és elharithatatlan magatartasa vétkességére tekintet
nélkiil megallapithato.

A munkavallaléo magatartasa akkor vezet a munkaltato felelosség aloli mentesiiléséhez,
ha a kart kizarélag a munkavallalé maga okozta, és az a munkaltaté részérol
elharithatatlan volt. Ha a kar bekovetkezése nem kizarolag a munkavallalo
magatartasara vezetheto vissza, a munkaltato a felel6sség alol nem mentesiilhet.

II1. Mt. 167. §



1.) A munkaltat6 kartéritési felelossége a teljes karosszegre vonatkozoan all fenn. A kar
vagy egy részének egy részének megfizetése alol mentesiil, ha bizonyitja, hogy

a) az a karokozas idején nem volt elére lathaté, vagy

b) a kart részben a munkavallalé vétkes magatartasa okozta, vagy

¢) a kar vagy egy része abbol szarmazott, hogy a munkavallalé a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

2.) Az elorelathatésag — alkalmazva a torvénynek a ,,nem kellett szamolnia” feltételének
jelentését — annak értékelését jelenti, hogy az adott helyzetben a munkaltatonak az Mt.
6. §-at alapul véve mirol kellett tudnia. A munkaltatonak a karokozas idépontjaban nem
a pontos karosszeget, hanem a kar nagysagrendjét és fajtajat kell elorelatnia.
Figyelembe kell venni azonban, hogy a felek a munkaszerzédés megkotésekor és a
jogviszony fennallasa alatt mirdl tajékoztattak egymast.

3.) Ha a munkavallal6 egészségi allapota a kartéritésre alapot adé koriilmény
bekovetkeztéig nem okozott vagyoni hatranyt, és a kara a munkaviszonnyal 6sszefiiggo
egészségkarosodas miatt kovetkezett be, a munkaltaté kartéritési felelosségét mar a kar
tipusanak elérelathatosaga is megalapozza, tekintet nélkiil arra, hogy a karokozo
szamolhatott-e a kar nagysagrendjével.

4.) A munkaltato nem felel azért a karért, amely a munkavallalé vétkes magatartasanak
(kozrehatasanak) kovetkezménye. A kdrmegosztas aranyat a munkaltato vétkesség
nélkiili felelossége mellett is megallapithato vétkessége és a munkavallalo vétkességének
aranya hatarozza meg. A munkavallalé terhére csak az 6 vétkes magatartasaval
osszefiiggo kar értékelheto.

5.) A munkavallalo szandékosan nem tesz eleget a karenyhitési kotelezettségének, ha az
egészségi allapotat és az egyéb koriilményeket, példaul életkora, szakképzettsége, atlagos
kozlekedési feltételekkel megkozelithet6 munkahely megléte stb. figyelembe véve a
munkaerejét nem, vagy nem a tole elvarhaté mértékben, modon hasznositja. A
karenyhitési kotelezettség teljesitésének elmulasztasat a munkaltatonak kell bizonyitani.

Indokoléas

I. 1.) A munkaltatd a munkavallalot az egészségi allapotanak megfelelden koteles
foglalkoztatni [2012. évi I. tv. (Mt). 51. § (1) bekezdés, (3) — (5) bekezdés, a
Munkavédelemrdl sz6ld 1993. évi XCIIL. tv. (Mvt.) 9. § (1) bekezdés]. Figyelembe kell
vennie a munkavallald testi alkatat, fejlettségét (€letkorat), fogyatékossagat. Ennek alapjan
biztositja az egészséges €s biztonsdgos munkavégzés feltételeit, a munkakori alkalmassagi
vizsgalatot.

A munkiltatd mindezen kotelezettségei (az Mt. kifejezett rendelkezése hidnyaban is) a
munkavallald egészségi allapotaban bekovetkez0 karok megeldzésére iranyuld intézkedéseket

is megjelenitik, egyben befolyasoljdk a munkaltatd kartéritési feleldsségének megitélését.

A ,,munkaviszonnyal 0sszefliggés” a felek kozott fennalld, vagy fennallt munkaviszony, €s a
karnak e jogviszonnyal vald Osszefliggése a munkaviszonybdl folyd valamely tevékenység
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(magatartas, mulasztas) €s a karosodds kozotti kapcsolat alapjan allapithatdo meg. A
munkaviszonnyal dsszefliggés megallapithatd akkor is, ha a koriilmények — akar irasba foglalt
munkaszerz0dés nélkiil — a jogviszony fennallasara utalnak.

A munkaviszonnyal 0Osszefliggés kiilondsen az alabbi esetekben dallhat fenn: a
munkaszerzOdésben meghatarozott feladatok ellatasa, a munkaltatd utasitdsanak teljesitése,
ideértve a munkavégzéshez sziikséges elokésziiletet; a munkavégzéstdl elvalaszthatatlan
tevékenység; a személyes sziikségletek kielégitése; a helyzetvaltoztatas, kozlekedés a
munkahelyen. A munkaltato altal nyujtott szolgaltatas, pl. jogszabaly, vagy a munkaltato
utasitasa alapjan kotelezden igénybe vett szallas is megalapozhatja a munkaviszonnyal
Osszefliggést.

Az Mt. 166. § (1) - (3) bekezdése és az 1952. évi IIL. tv. (régi Pp.) 164. §-a, valamint a 2016.
évi CXXX. tv. (4) Pp.) 265. § egybevetése alapjan — az Mt. rendelkezése hianyaban is - a
munkavallalénak kell bizonyitania a kart, ideértve a karokozd magatartast, az okozati
Osszefliggést, €s a kar mértékeét.

I. 2.) Munkaviszonnyal 0Osszefiiggés hidnydban az okozati 0Osszefliggés vizsgalata
sziikségtelen.

A karokoz6 koriilmény és a kar kozotti tényleges Osszefliggés megallapithatosaga az altalanos
¢lettapasztalaton alapul, azonban sziikség lehet szakértd igénybevételére is.

Okozatossag hidnyaban a munkaltato kartéritési felelossége nem allhat fenn. Az Mt-nek a Ptk-
hoz képest specialis szabdlyaira tekintettel a munkaltatd kartéritési felelosségének
vizsgalatakor az okozati 6sszefliggésrol szolo Ptk. 6:521. §-a nem alkalmazhato.

I. 3.) A bir6i gyakorlat alapjan a munkaltatd kartéritési feleldssége nemcsak teljes lehet,
ugyanis szdmos esetben eldéfordul, hogy a kart részben a munkaviszonnyal Gsszefliggo,
részben pedig azon kiviil esé korilmények, pl. a munkavallald természetes koroku
(€letkorabdl fakadd, mashol szerzett) betegsége okozzék. Ilyen esetben a birdsdg - a
kartéritési feleldsség jogalapjardl sz616 dontésével — az eldbbi és az utdbbi okok egymashoz
viszonyitott aranya alapjan hatarozza meg a karviselés aranyat.

I. 4.) Az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
tv. (Ebktv.) 2. §-a alapjan az Mt. egyenld bdnasmod kovetelményét eléiro 12. §-at e
torvénnyel 0sszhangban kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezden a munkaltatd munkaviszonybdl
folyo kartéritési feleldssége elbiralasanal sem lehet hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni a
munkavallalé ismert fogyatékossaga, egészségi allapota, vagy ¢életkora alapjan [Ebktv. 8. § g),
h), o) pont]. A munkaviszonnyal Osszefiiggést értékelve a munkaltatd kartéritési
felelosségének jogalapjat ilyen esetekben a munkavallalo emlitett adottsagaitol fliggetlentil
kell megallapitani. Amennyiben a kar a munkaviszonnyal Osszefligg, a munkaltatd nem
hivatkozhat arra, hogy az egészséges munkavallalonidl a hasonlo sérelem kisebb mérvii
karosodasra vezetett volna. Ha példaul a félszemére vak munkavallald6 — aki a munkakdrét
teljes kortien el tudta 1atni — a munkaviszonyaval dsszefliggésben tortént baleset miatt a masik
szemét is elveszti és ennek folytdn munkaképtelenné valik, a teljes kara megtéritését
igényelheti. [lyenkor nem lehet arra az allaspontra helyezkedni, hogy a munkaltato felelossége
csak olyan mérvii, amilyennek az orvosszakértdi gyakorlat az egészségi allapot megvaltozasa
szempontjabol egy szem elvesztését mindsiti. Ez a mérték ugyanis nyilvanvaléan csak az ép
latasu emberre irdnyado. Annak van tehat jelentdsége, hogy a sajatos adottsagai mellett a
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munkavallalé a munkakorét a sérelem bekdvetkezése eldtt teljes kortien ellatta; a kara, pl.
munkabérének csokkenése a sérelem kovetkezménye.

IL. 1. 2. A jogirodalom ¢és a kialakult itélkezési gyakorlat az Mt. rendelkezésének hianyaban az
ellenérzési kort — amely leginkdbb fémjelzi a torvényalkotd kordbbihoz képest a kimentésrol
kialakitott eltérd koncepcidjat — a munkaltaté befolyasoldsi, rahatasi lehetdségével, illetve
ennek hidnydval hatarozza meg. Az ellendrzési kor tehat nem azonos a Munka
torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. tv. 174. §-a alapjan vizsgalt miikddési korrel, bar
lehetnek atfedések, pl. mindkét fogalomnak megfelel az, ha a sziikséges szabalyszerii
munkaeszkozt a munkaltatd nem biztositja.

A kollégiumi vélemény az Mvt. 54 — 60. §-aira is figyelemmel példaldzo jelleggel tartalmazza
azokat a koriilményeket, amelyek a munkaltatd ellendrzési korén beliil, és azon kiviil
eshetnek.

A munkaltatonak pl. nyilvdnvaldéan van rdhatdsa a munka megszervezésére, de nem
befolyasolhatja a kozuti kozlekedés résztvevOinek magatartasat. Ezért ha a munkavallalo a
munkdjat jellemzden a telephelyen/székhelyen kiviil végzi és ekdzben a kdzuton kart szenved
(harmadik személy eliiti a gyalogatkeldhelyen), a kartérités iranti kdvetelését a munkaltatdval
szemben nem érvényesitheti. Ugyanakkor ha pl. a balesetet utasként, a munkaltatoja altal
biztositott gépkocsiban kizarolag a munkatarsa vétkes magatartasa folytdn szenvedi el, a
munkaltatd nem hivatkozhat arra, hogy a karokozo6 koriilmény (a gépkocsivezetd hibaja) az
ellenérzési korén kiviil esik. A munkaltatonak ugyanis van befolyasa arra, hogy a jarmi
vezetdje miként végezze a munkajat (pl. vezetésre alkalmas allapotban vezesse a jarmivet). A
kozaton, kozforgalmi kozlekedési eszkdzon, e kozlekedéssel 0Osszefliggd atlagos
koriilmények tehat altalaban nem tartoznak a munkaltato ellendrzési korébe.

Az eldbbiekbdl kovetkezOen, ha a kar a munkaltatd ellendrzési korén beliil esd koriilmény
miatt kovetkezett be, a munkaltatd a kartéritési felelossége aldl akkor mentesiilhet, ha
bizonyitja (egyiittes feltételként), hogy a kart kizdrolag a munkavallalé elhérithatatlan
magatartasa okozta.

Az ellendrzési koron kiviil esd okbdl bekovetkezett kar megtéritése aloli mentesiiléshez az
vezethet, ha a munkaltatd bizonyitja a térvényben megjelolt harom egyiittes feltétel
megvalosulasat.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy ha a kart a munkaltato ellendrzési korébe esé koriilmény
okozta, a torvényben eldirt tovabbi feltételeknek (,nem kellett szdmolnia”, ,nem volt
elvarhat6”) nincs jelentdsége. A munkaltatd mentesiilése vizsgéalatanal az Mt. specidlis
szabalyaira tekintettel a Ptk. 6:519. § masodik mondata nem alkalmazhato.

II. 3. A munkaltatd ellendrzési korén kiviil esé okbdl keletkezett kar esetén a kartéritési
felelosség aldoli mentesiilés tovabbi feltétele az eldrelathatosag hianya, vagyis az, hogy a
munkaltatonak a karokozo koriilménnyel nem kellett szamolnia. Ertékelni kell, hogy a
kozvelekedés szerint, koznapi értelemben, é€szszerlien az érintett munkaltatd minden
rendelkezésre allo eszkoz hasznalataval el tudta-e keriilni az ok keletkezését, az
kikiiszobolhetd volt-e, téle az adott helyzetben mi volt elvarhatdé. A szdéban 1évo feltétel
értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a karokozas iddpontjadban az eldérelathatosag
fennallhatott-e annak ismeretében, hogy a jogviszonyt keletkezteté munkaszerzodés



megkdtésekor a felek mirdl szereztek tudomast, és a jogviszony fennallasa alatt mirdl
tajékoztattak egymast (Mt. 6. §).

II. 4. A karokozd koriilmény elharithatatlansagat (harmadik egylittes feltétel) az adott
munkaltatora vetitve kell vizsgalni a technika atlagos eredményei €s a munkaltatotol a
rendelkezésére allo 1d6 alatt elvarhatd, atlagosnak mindsiild erdfeszités alapulvételével. A
munkaltatot tehat nem terheli az atlagot meghaladé raforditas teljesitésének kotelezettsége.

II. 5. A munkavallal6 kizardlagos és egyben elhdrithatatlan magatartdsa a torvény kifejezett
rendelkezése hidnyaban vétkességére tekintet nélkiil fenndllhat. Vizsgéalni kell azonban az eset
Osszes koriilményeit, mivel e mentesiilési feltétel fennallasa akkor allapithatd meg, ha a
munkaltatd bizonyitasa sikeres arrdl, hogy a kar keletkezésében egyéb ok nem hatott kozre.
Amennyiben a bizonyitasi eljaras eredménye alapjan a munkavallalé kdrokoz6 magatartasa €s
a munkaltatd terhére értékelhetd koriilmény is megallapithatd, vagyis kizardlagos ¢és
elharithatatlan munkavallaléi magatartds nem bizonyitott, fenntartandd6 a karmegosztést
alkalmaz¢ itélkezési gyakorlat.

A munkaltatd a kimentésére iranyul6 feltételek bizonyitdsanal eldirt sorrend hidnyaban az Mt.
166. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjara belatasa szerint hivatkozhat.

III. 1. 2. A teljes kartérités elvének kimondasa mellett a torvény vagylagos feltételek
teljestilése esetén biztositja a munkaltatd kartéritési felelésség aloli mentesiilésének
lehetdségeit. A munkaltatonak meg kell jelolnie, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pont,
vagy a 167. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a feleldsség aloli mentesiilés, vagy a kar
egy része tekintetében hivatkozik az elérelathatdosag hidnyara. Az Mt. mindkét fenti esetben
az elorelathatdsag fogalmat alkalmazza (,,nem kellett szamolnia”; ,,nem volt eldre lathatd™).

A torvény a 167. § (1) bekezdés méasodik mondatiban kifejezetten tartalmazza a karokozas
idejét, emellett irdnyadoak a I1.3. pontban az eldrelathatosag meghatarozéasardl egyebekben
kifejtettek.

Az Mt. 167. § (1) bekezdése nem Osszegszeriiségi, hanem a felelésség jogalapjat rendezd
szabaly, ennek alapjan arrdl kell donteni, hogy miként alakul a feleldsség terjedelme, amely
lehet részbeni is (szazalékos megosztas), illetve mentesiilést eredményezd.

Az eldrelathatosag mércéje az ,,azonos helyzetben 1évo €sszerti személy” (munkaltatd), akinek
nem a pontos kardsszeget, hanem a kar nagysagrendjét €s fajtajat kell elérelatnia.

III. 3. Az eldrelathatosaggal 6sszefiiggésben az Mt. 167. § alkalmazasakor is figyelembe kell
venni az [.4. pontban kifejtett elvi megkdzelitést. Ezt egésziti ki az egységes nemzetkozi €s
magyar kartéritésnél alkalmazott itélkezési gyakorlat, amely szerint az un. személyi karok
(egészség, testi €pség, €let) esetén az eldrelathatdosagnak csupan a kar tipusara (fajtajara) kell
kiterjednie. Ez a méltanyos gyakorlat a karosult rejtett (elére meg nem ismerhetd, nem
lathato) sajatossagabol, érzékenységebdl indul ki. Személyi karok esetén tehat az itélkezési
gyakorlat — amint ez az MK.30. szamu allasfoglalas indokolasaban is megjelent — értelmében
az eldrelathatosagnak a kar nagysagrendjére nem kell kiterjednie [,thin skull” (vékony
koponyacsont) doktrinaja).
Egyéb esetekben az elérelathatdsagot a kar nagysagrendjére (és fajtajara) is kiterjedden kell
vizsgalni.



III. 4. Az Mt. 167. § (2) bekezdésben 1évé karmegosztasra okot add egyik koriilmény a
munkavallald vétkes magatartdsa, amelyre vonatkozoan a II.5. pontban foglaltak is
iranyadoak.

A karmegosztas aranyat a munkavallalo vétkes kozrehatdsa, ennek kisebb vagy nagyobb sulya
alapjan kell meghatdrozni. Emellett fel kell tarni, hogy a munkaltatd vétkes magatartdsa
mennyiben jarult hozza a kar bekovetkezés¢hez (a vétkességre tekintet nélkiili feleldsségi
alakzat mogott nyilvanvaloan fellelheté a munkaltatdé valamely mulasztasa, vagy egyéb vétkes
magatartdsa, pl. eltliri a szabalytalan munkahelyi gyakorlat alkalmazasat, hianyzik a
termeldeszkoz megfeleld védelmi berendezése stb.). A fenntartandd itélkezési gyakorlat a
karmegosztas aranyanak kialakitasakor a munkaltatd vétkesség nélkiili feleldsségét értékeli
kiindul6 pontként, ennek nyomatékat fokozza a munkaltatd vétkessége; ezeket kell egybevetni
a munkavallalo vétkes kozrehatasdval. Sulyos munkavallal6i magatartds azonban a
munkavallaléra terhesebb kdrmegosztast is indokolhat.

Amennyiben a karviselés ardnyat a természetes koroku és a munkahelyi eredetii
egészségkarosodas egymashoz viszonyitott aranya szerint kell meghatarozni, nem mellézhet6
a munkavallalo (bizonyitott) vétkes kozrehatdsanak értékelése.
A munkavallald vétkes kozrehatasat akkor is értékelni kell, ha a munkaltatd nem a teljes,
hanem csupan a munkaviszonnyal dsszefliggésben 1€vo kar aranyaban felel a karért.

Meérlegelésnek van helye, ha a munkahelyi koriilményekbdl eredd allapotrosszabbodas
mértéke pontosan nem allapithatd meg, mivel csupan ebbdl az okbol a munkaltatd kartéritési
felelosségét nem lehet kizarni.

III. 5. A munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség teljesitésénél esetenként kiilon-
kiilon értékelni kell az egészségi allapotat; életkorat; a végzendé munka jellegét; a munkaerd-
piaci koriilményeket; a kozlekedés feltételeit; altalaban az eset sajatos koriilményeit.
Mindezektdl fligg annak megéllapitdsa, hogy a maradék munkaerejével a karosult milyen
munkat tud ellatni. Figyelembe vehetd az 10 szakképzettség megszerzésének bizonyitott
lehetdsége, az egyéb méltanyolhatod személyes koriilmények.
Az igazolt keres6képtelenség idOtartamara a karenyhitési kotelezettség nem all fenn.

A kollégiumi vélemény elfogadéasa folytan az MK.29., 30., és 31. szamu allasfoglalasok a

munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) alapjan elbiralt ligyekre nem
tekinthetdk alkalmazhatonak.
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2/2018. (IX.17.) KMK vélemény

2/2018. (IX.17.) KMK vélemény

- a foldforgalmi ligyek egyes kérdéseirol -

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 27. § (1) bekezdése alapjdn a mez6- €s erdégazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (Foldforgalmi tv.) és a mezd- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6lo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrol szolé 2013. ¢évi CCXII. torvény (Fétv.)
rendelkezéseinek értelmezésérdl az egységes itélkezési gyakorlat eldmozditasa érdekében a
kovetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

1. A jegyzo altal elkovetett jogszabalysértések kikiiszobolésére a képviselo-testiilet nem
jogosult, erre a mezogazdasagi igazgatasi szerv elotti eljarasban van lehetdség.
2. A mezogazdasagi igazgatasi szerv nem jogosult allasfoglalas kiadasara, az a
foldbizottsag/Agrarkamara feladata. A mezégazdasagi igazgatasi szerv az adas-vételi
szerz0dés  hatésagi  jovahagyasarol vagy annak  megtagadasar6l  dont.
3. Az Agrarkamara eljarasi és anyagi jogi kifogasokra is alapithatja keresetét.
Kifogasainak a Foldforgalmi tv. 23-25.§-aban foglalt feladatkoréhez kell kapcsolodnia.
akkor tagadhat6 meg, ha a fold forgalmi értéke és a vételar aranytalansaga mellett az is
megallapithaté, hogy az aranytalansaggal a vevo elovasarlasi jogosultat elovasarlasi
joganak gyakorlasatol visszatart.
5. A haszonbérleti szerzodés jovahagyasa — mérlegelési jogkorben eljarva — akkor
tagadhato meg, ha a haszonbér értékének aranytalansaga mellett az is megallapithato,
hogy a haszonbérlé elohaszonbérletre jogosultat tart tavol ezen joganak gyakorlasatol.
6. Az elovasarlasra jogosult iligyfél a jovahagyasi eljaras 1. és II. (mindkét) szakaszaban.
A kereshetéségi joga jogainak és jogos érdekének érintettségétol fiigg.

[1] A term6foldre vonatkozd adasvételi szerzddést joghatdlyosan — a jegyzd Utjan —
hirdetményi formaban kell k6z6Ini az eldvasarlasra jogosultakkal. Az eldvasarlasra jogosult
az adasvételi szerzddést elfogado, vagy az eldvasarlasi jogrdl lemondd jognyilatkozatat a
jegyzdének személyesen adja &t (Lemondéasnak kell tekinteni, ha az eldvasarlasra jogosult a
megjelolt hatdrnapig nem nyilatkozik.). Az elfogadd nyilatkozat atvételekor a jegyzd a
Foldforgalmi tv. 21.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjan ellendrzi az eldvasarlasra jogosult
adatait, ¢és azt, hogy a jognyilatkozat az eldvésarlasra jogosulttdl szarmazik. A
nyilatkozattételre nyitva allo hataridd leteltét kovetd nyolc napon beliil a jegyz6 — iratjegyzék
készitése mellett - az adasvételi szerzOdést a jognyilatkozatokkal egyiitt megkiildi a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv részére jovahagyas céljabol.
A jegyzOi eljaras lényegében a mezOgazdasagi igazgatasi szerv eljarasat megeldzo, eldkészitd
tevékenységnek mindsiil. A Foldforgalmi tv. 23.§-a szerinti vizsgalat sziikségszerlien érinti a
jegyzoi tevékenységet. A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) garancidlis szabalyainak érvényesitése a jegyz6 eljarasi
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cselekményei vonatkozasaban is az adas-vételi szerzddés jovahagydsara iranyuld hatdsagi
eljaras keretében kell, hogy torténjen, ily modon az eljaras jogszerisége iranti feleldsség
megbontatlan marad. Ezért a jegyzOi eljaras hibainak kijavitdsdra nem a képviseld-testiilet
jogosult, hanem arra a mezégazdasagi igazgatasi szerv elotti eljarasban van lehetdség.

[2] A Foldforgalmi tv. 7. § (1) bekezdése alapjan termdfold tulajdonjogdnak atruhazasardl
sz0l0 szerzOdést — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
hagyja jova. A Fétv. 27. § (1) bekezdés alapjan termdfold tulajdonjoganak megszerzésére
iranyuld szerzddés hatosagi jovahagydsara vonatkoz6 eljarasra — a Foldforgalmi tv.-ben és a
Fétv.-ben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel — a Ket., illetve a 2018. januar elsejét
kovetden indult hatosagi ligyekben az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A ,jovahagyasi eljaras 1. szakaszaban” a mez6gazdasagi igazgatasi szerv a részére megkiildott
okiratok koziil az adasvételi szerzédést €s az elfogadd nyilatkozatokat eldszor kizardlag azok
tartalma ¢€s alaki kellékei alapjan érvényességi €s hatalyosulasi feltételeknek valé megfelelés

szempontjabol vizsgalja meg. Ennek soran
- az adasvételi szerz6dés jovahagyasat — a Foldforgalmi tv. 23. § (1)-(2) bekezdése alapjan
megtagadja, vagy

- tObb eldvasarlasra jogosult esetén megkeresi a helyi foldbizottsagot/az Agrarkamara teriileti
szervét allasfoglalasanak beszerzése céljabol. (Foldforgalmi tv. 23.§ (3), (5) és (6) bekezdés).
A helyi foldbizottsag/Agrarkamara teriileti szerve a Foldforgalmi tv. 24. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil vagy 4allasfoglalast ad ki, vagy hallgat. A hatdrid6
eredménytelen eltelte esetén a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a Foldforgalmi tv. 26. §-a
szerinti felhivéssal €lhet, 2018. januar elsejét kovetden a felhivas kibocsatasaval egyidejiileg
az eljarast felfiiggesztheti az allasfoglalas beérkezéséig. (Fétv. 36. § (1) bekezdés).
A  mezOgazdasdgi igazgatasi szerv nem jogosult allasfoglalas kiaddsdra, az a
foldbizottsag/Kamara feladata. Ez kovetkezik: a Foldforgalmi tv. 24.§-abol és a Fétv. 36.§ (1)
bekezdésébdl és 103. §-abol. Az ezzel ellentétes értelmezés hataskor elvonast eredményezne.
A foldbizottsag/Kamara allasfoglalasat a 17/2015.(V1.5.) AB hatarozat (tovabbiakban: AB
hatarozat) rendelkezd részének 2. pontjabdl kovetkezéen (,,a torvényben megkovetelt
ertékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszeriisége érdemben is elbiralhato
legyen a hatosagi eljarasban”) mmdokolni kell. Az 4llasfoglalas ellen a Fétv. 103/A. § (1)
bekezdése szerint a képviselO-testiilet eldtt kifogds terjeszthetd eld. A képviseld-testiilet
(hatosagi) dontését a Ket. 72.§ (1) bekezdése, illetve az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint
indokolni kell. Az indokolas soran a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése az irdnymutatd, mely a
Foldforgalmi tv. 23-25. §-ara hivatkozik. Egyedileg itélheté meg, hogy a hianyos tartalmua
foldbizottsagi/kamarai allasfoglalds utan a képviselo-testiilet dontése milyen tartalommal
fogadhato6 el kellden indokoltnak, feliilbiralatra alkalmasnak. A képviselo-testiilet hatarozata a
Ket. 73/A. §-a szerint alaki jogerével bir, illetve az Akr. 82.§ (1) bekezdése alapjan végleges.

2018. januar elsejét megelézden a hivatkozott AB hatdrozat alapjan, 2018. januar elsejét
kovetden a Fétv. 103/D.§-abol kovetkezden a képviseld-testiilet kifogast elbiraldo hatarozata —
mint kozbensé érdemi dontés — ellen birdsagi feliilvizsgalat vehetd igénybe. A birdsag a
feliilvizsgalat sordn a foldbizottsag/Kamara dontését nem, csak a képviseld-testiilet
hatarozatat helyezheti hatalyon kiviil, €s csak a képviseld-testiiletet kotelezheti ) eljarasra.

A ,jovahagyasi eljaras II. szakaszdban” a mezOgazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi
szerzOdést
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- jovahagyja a Foldforgalmi tv. 30.§-a szerint, vagy
- a jovahagyast a Foldforgalmi tv. 27. § alapjan megtagadja.

A mezOgazdasagi igazgatasi szervet csak a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetben koti a helyi foldbizottsdg/kamara allasfoglalasa. A Foldforgalmi tv. 27.§ (2)
bekezdése szerinti esetekben a tdmogatd allasfoglalds ellenére meg kell tagadnia, a 27.§ (3)
bekezdésében foglalt esetekben pedig megtagadhatja a szerz6dés jovahagyasat.

A Foldforgalmi tv. 27. § (2) és (3) bekezdésében hivatkozott, ,,az adas-vételi szerzddés
jovahagyasat tamogatd helyi foldbizottsagi allasfoglalds” alatt érteni kell a kamara és a
képviseld-testiilet tamogatd allasfoglalast is, de nem értendd alatta a birdsag itélete. A
birdsagi jogorvoslat folytan hozott itélet esetén a perbeli jogvita tekintetében ugyanis beall az
anyagi jogerd (Bszi. 6.§), igy azt a mezOgazdasagi igazgatasi szerv nem valtoztathatja meg.

A mezOgazdasagi szakigazgatasi szerv dontési lehetdségei a Foldforgalmi tv. 27-30.§-ai
tiikrében:

o Ha egy tamogatott ¢s egy nem tdmogatott személy (vevd, elévasarlasra jogosult) van,
a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a tdmogatas ellenére megtagadja a jovahagyast, ha a
Foldforgalmi tv. 24.§ (2) bekezdés, vagy a Foldforgalmi tv. 27.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti megtagadasi okot észlel, illetve megtagadhatja a jovahagyast a
Foldforgalmi tv. 27. § (3) bekezdés alapjan.

o Ha két tamogato allasfoglalassal rendelkezd személy van, és az egyikkel szemben
megtagadasi ok all fenn, akkor a masikkal jovahagyja az adasvételi szerzddést (a
Foldforgalmi tv. 30. § (1) bekezdés).

o Ha kettonél tobb tdmogatassal rendelkezd, azonos ranghelyen 4ll6 személy (vevod,
elovasarlasra jogosult) van és nincs megtagadasi ok, az eladd valaszt és a
mezOgazdasagi igazgatdsi szerv az O vonatkozdsdban hagyja jovad a szerzOdést
(Foldforgalmi tv. 29. § (2) bekezdés és 30.§).

o Ha kettonél tobb tdmogatassal rendelkezd, azonos ranghelyen 4allo6 személy (vevo,
elovasarlasra jogosult) van €s nincs megtagadasi ok, és az eladd felhivas ellenére,
hatariddben nem nyilatkozik (nem valaszt), akkor a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
valaszt €s a valasztottja vonatkozasaban hagyja jova a szerzddést (Foldforgalmi tv.
29.§ (3) bekezdés).

e Ha csak olyan személy (vevd, vagy eldvasarlasra jogosult) van (,,marad”) a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv elOtti eljarasban, aki nem rendelkezik tamogato
allasfoglalassal (vagy vele szemben utobb megtagadasi okot észlel a hatosag), akkor
csak megtagadd dontés hozhatd (Foldforgalmi tv. 27.§ (1) a) aa) pont és (2) bekezdés

a) pont).

A Fétv. 37. § (1) bekezdése alapjan a f0ld tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld jogligylet
jovahagyasara iranyuld eljarasban a mez6gazdasagi igazgatasi szerv dontésének — az Akr.-ben
meghatarozottakon tal — tartalmaznia kell a helyi foldbizottsag megnevezését, a helyi
foldbizottsag elnokének nevét, a helyi foldbizottsag allasfoglalasat, illetve allasfoglalasanak
kiadasa hianyaban ennek tényét. A Foldforgalmi tv. 30.§ (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a mezdgazdasagi igazgatasi szerv dontésével szemben jogorvoslatként csak a
dontés birdsagi feliilvizsgalata kezdeményezhetd. (A mezdgazdasagi igazgatasi szerv elséfoka
hatarozataval szemben nincs helye fellebbezésnek a Fétv. 38.§-a alapjan.) A mez6gazdasagi
igazgatasi szerv hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalata sordn hozott elséfoku itélet ellen a
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Fétv. 39. §-a alapjan — kivéve a mezdgazdasagi igazgatéasi szerv hatosagi bizonyitvanya ellen
inditott kozigazgatasi perben hozott elséfoku itéletet — fellebbezésnek van helye.

[3] A Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarardl sz616 2012. évi
CXXVI. torvény (Kamarai tv.) 13/A. § (2) bekezdése szerint a Fétv. 103. §-a alapjan a helyi
foldbizottsag feladatkorében eljaré kamarat a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa ellen
eloterjesztett kifogas elbirdlasara iranyuld eljarasban — ideértve a jogorvoslati eljarasokat is —
az ugyfél jogallasa, tovabba a kifogds elbiralasrol sz6ld dontés birdsagi feliilvizsgalata
vonatkozasaban keresetinditasi jog illeti meg (errdl Id. a 2/2017. (X.2.) KMK véleményben
irtakat). A Kamarai tv. 13/A. §-at — az 59. § (1) bekezdése értelmében — a Kamarai tv.
modositasardl szolé 2017. évi XLI. torvény hatalyba lépésekor (2017. majus 18-an)
folyamatban levé ligyekben és folyamatban levo jogorvoslati eljarasokban is alkalmazni kell.
Erre figyelemmel és az AB hatarozat 56. pontjaban nevesitett kozvetett maganjogi érdek
ellenére az Agrarkamarat — torvényi rendelkezés folytan — perinditasi jogosultsag illeti meg a
jovahagyasi eljaras 1. szakaszadban hozott képviselO-testiileti dontés nyoman meginduld
kozigazgatasi perben, de a II. szakaszban hozott dontés elleni birdsagi feliilvizsgalati
eljarasban nem.

Az Agrarkamara a Foldforgalmi tv. 23-25.§ korében anyagi jogi €s akar ehhez kapcsolodoan
eljarasjogi okbol is vitathatja a képviselo-testiileti dontés jogszertiségét. Azt esetrdl-esetre kell
megvizsgalni, hogy pl. a kamara eljarasa, annak hibaja, hidnyossaga miként jarult hozza a
képviseld-testiileti eljaras esetleges fogyatékossagahoz. A kereshet0ségi jog anyagi jogi
kérdés, amelyben a birdsagnak érdemben allast kell foglalnia. Ilyenkor azt vizsgalja, hogy a
fél és az igény allapotdba jutott alanyi jog kozott van-e és milyen a kapcsolat. Az
Agrarkamara kereshetdségi joga — ahogy mas kozigazgatasi perekben is eljard felperesek
esetében — nem altalanossagban, hanem konkrét és feladatdhoz kapcsolddo jogsértés mentén
all fenn. Az err6l vald6 dontés az igy érdeméhez tartozik, itéletben birdlandd el
A hatosagi jovahagyas targydban hozott dontés (jovahagyasi eljaras II. szakasz) birdsagi
feliilvizsgalata iranti eljardsban az Agrarkamara — a 2/2017. (X. 2.) KMK véleményben
foglaltaknak megfelelden - beavatkozoként/érdekeltként részt vehet.
A Kamarai tv. 13/A. §-a specidlis rendelkezésként tér el a Fétv. 27. § tigyfél fogalmatol. A
Fétv. 103. § (2) bekezdése az Agrarkamara teriileti szervéhez telepiti a foldbizottsag helyett az
allasfoglalas kiadasat. A Kamarai tv. alapjan azonban egyértelmili, hogy a felperes ¢és a
beavatkozd/érdekelt csak az Agrarkamara mint jogi személyiséggel rendelkezd szerv lehet.
2018. januar elseje utan a Kp. hatalya ala tartozd ligyekben sincs ebben a korben valtozas,
mert a Kp. 17. §-dhoz képest specidlis rendelkezést tartalmazo Kamarai tv. 13/A. § alapjan
tovabbra is az Agrarkamara (és nem a tertiileti szerve) jarhat el.

[4] A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan adja ki
tamogatd vagy tdmogatast megtagado allasfoglalasat a helyi foldbizottsag/kamara. A
tamogatd allasfoglalas ellenére a mezdgazdasagi igazgatasi szerv megtagadhatja az adas-
vételi szerz0dés jovahagyasat a Foldforgalmi tv. 27.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan. Mind a
foldbizottsagi/kamarai, mind a mezdgazdasagi igazgatasi szerv dontésénél kijelenthetd, hogy
az allasfoglalas €s a hatdsagi jovahagyas megtagadasahoz nem elegend6é annak megallapitésa,
hogy a fold forgalmi értékéhez képest a vételar aranytalan, mert a Foldforgalmi tv. 24. § (2)
bekezdés d) pontja szerint az értékaranytalansag csak az egyik feltétel, és emellett teljesiilnie
kell annak a kitételnek is, hogy a vevd az eldvasarlasi jogosultat eldvasarlasi joganak
gyakorlasatol visszatart. A Foldforgalmi tv. 24.§ (2) bekezdés d) pontja tehat konjunktiv
feltételt tartalmaz.
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[5] A haszonbérleti szerzddés hatdsagi jovahagyasa soran a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
megtagadhatja a hatosagi jovahagyast a Foldforgalmi tv. 53.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan,
ha azt allapitja meg, hogy a haszonbér aranytalan és a haszonbérld azzal el6haszonbérletre
jogosultat tart tdvol az eldhaszonbérleti jog gyakorlasatol. A Foldforgalmi tv. 53.§ (2)
bekezdés a) pontja is konjunktiv feltételeket tartalmaz, kizarolag az aranytalansag
megallapitasa nem alapozhatja meg a hatosagi jovadhagyds megtagadasat. A haszonbér
aranytalansadga szakkérdés, — szakértelem ¢€s kelld adatok hianyban — a kamara e korben
beszerzett allasfoglaldsara nem alapozhatd megtagadd dontés.(Kfv.II1.37.289/2017/5.,
Kfv.11.37234/2017/5., Kfv.11.37.290/2017/6.)

[6] A Fétv. 27. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan az eldvasarlasi jogosult — fliggetlentil attol,
hogy tett vagy sem nyilatkozatot, illetve tamogattdk-e vagy sem a tulajdonszerzését —
igyfélnek mindsiil. Az eldvasarlasra jogosult kereshetdségi joga joganak €s jogos érdekének
kozvetlen érintettsége alapjan itélhetd meg. Tobbek kozt e korben értékelhetd, hogy ¢lt-e az
elovasarlasi jogaval. Az eldvasarlasi joggal €16 eldvasarlasra jogosult kereshetdségi joggal is
rendelkezik, mivel a mezOgazdasagi igazgatasi szerv ra nézve is folytat vizsgélatot
(Foldforgalmi tv. 28. § visszautalva a 25. §-ra, Pp. 327.§ (1) bekezdés a) pont, Kp. 17.§ a)
pont).
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3/2017. (IX.17.) KMK vélemény

3/2018. (IX.17.) KMK vélemény
a munkaltato egészségkarosodasért fennallo kartéritési felelossége dsszegszeriiségének
egyes kérdéseirol

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a 2011. évi CLXI. tv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az egységes itélkezési gyakorlat eldomozditdsa érdekében a munkaltatonak a
munkavallaloja egészségkarosodasért fennalld kartéritési feleldssége Osszegszerliségének
egyes kérdéseirdl a 2012. évi . torvény (Mt.) 169-178. §-ai, tovabba a 286. § (4) bekezdése
értelmezésével az alabbi kollégiumi véleményt alkotja:

1. A munkaviszony korében elmaradt jovedelem megallapitasanal a szamitas alapjat a
karosult havi atlagjovedelme képezi.

2. A munkavallalé elmaradt jovedelmét a munkaltaté altal ténylegesen Kkifizetett
osszegek alapjan Kkell figyelembe venni.

3. Az elmaradt jovedelembe be kell szamitani azt a juttatast is, amelyet a munkaltat6 a
munkavallaloi részére a kareseményt kovetoen folydsit.

4. A Kkarosult jovedelemkiesését a karosodast megel6zé zart egy év adatai alapjan
képzett havi atlagjovedelmének alapulvételével kell meghatarozni.

5. Az elmaradt jovedelmet abban a pénznemben kell vizsgalni, amelyben ahhoz a
karosult hozzajutott. Részben, vagy egészben kiilfoldi pénznemben fizetett jovedelmet

ennek megfelelden kiilfoldi pénznemben kell megitélni.

6. A karokozo koteles megtériteni a karosult rendkiviili munkateljesitménnyel elért
jovedelmét.

7. A karosult koltségeit a karokozo a teljes kartérités elve alapjan koteles megtériteni.
8. A tarsadalombiztositas altal nyujtott téritésen, illetve szolgaltatason tilmenden is
érvényesitheté koltség iranti igény. Ennek osszege nem iranyulhat a kello mértéktartast

meghalad6 igények kielégitésére.

9. Hazastars, mas hozzatartozo altal ellenérték nélkiil végzett munka nem szolgalhat a
karért felelos munkaltato javara.

10. Az indokolt kozlekedési koltséget, ideértve a gépjarmii beszerzésének koltségét, a
karért felelos munkaltato koteles megtériteni.

11. A munkaltaté a munkavallalé hozzatartozéjaval szemben abban az esetben tartozik
kartéritési felelosséggel, ha e felelossége a munkavallaloval szemben fennall.

A karosulttal kozos haztartasban €16 hozzatartozé a karat — annak jellegétol fiiggéen —
onalléan, vagy a perben félként érvényesitheti a munkaltatéval szemben.

16



12. Az eltartott hozzatartozo részére megallapitott tartast potlo jaradék célja a
karesemény elottinek megkozelitoleg megfelelo életszinvonal biztositasa.

A tartast potlo jaradékra jogosult sziilot terheli a karenyhitési kotelezettség.

13. A kartérités, a jovedelempotlo jaradék osszegének meghatarozasanal (jaradékalap) a
karosultnak a karosodas bekovetkezte elotti jovedelmébdél kell kiindulni.

14. A jogosultat terheld, a jovedelemszerzésre vonatkozé karenyhitési kotelezettség
teljesitését az igazoltan keresoképtelen allapota idétartamanak figyelmen kiviil hagyasa
mellett kell vizsgalni. A Kkarenyhitési kotelezettség elmulasztasat a munkaltato
bizonyitja.

15. Keresetveszteségi (jovedelempotlo) jaradék a karosult tartasanak Kkiegészitése,
potlasa céljabdl allapithaté meg.

16. A jaradék iranti igény az altalanos eléviilési idon beliil érvényesithet6.

17. A Kkartérités modositasanak alapjaul szolgalé munkabérvaltozas mértékének
meghatarozasanal nem az oOsszehasonlithatd munkavallalok részére ténylegesen
kifizetett munkabéreket, hanem a naluk megvalésult bérfejlesztés mértékét Kkell
figyelembe venni.

18. Altalanos kartérités abban az esetben allapithaté meg, ha nyilvanvaléva valik, hogy
a kar mértéke nem szamithato ki.

19. A megallapitott Kkartérités modositasara iranyulé Keresetet megalapozhatja
kiilonosen a munkaltatonal megvalosult bérfejlesztés, bércsokkentés; a Kkarosult
allapotaban, egyéb koriilményeiben bekovetkezett valtozas.

20. A kartérités iranti kovetelés eléviilése a karosodas bekovetkezésével, a kartérités
iranti kovetelés esedékessé valasaval megkezdédik.

Az eléviilés nyugvasara és megszakitasara a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni.
[ 2 N

1. Az Mt. 169. § (1) bekezdés rendelkezése hidnyaban, tovabba az Mt. 177. § alapjan
alkalmazand6 Ptk. 6:528. § szabalya folytan elmaradt jovedelemként nem a munkavallalo
tavolléti dijat, hanem az elért havi atlagkeresetét kell alapul venni. Ennek Osszege
meghatarozasanal megfelelden alkalmazandok a 3/2014. (III.31.) KMK véleményben (a
tovabbiakban: KMK 1.) és a 6/2016. (X1.28.) KMK véleményben (a tovabbiakban: KMK 2.)
kifejtettek. Iranyado tovabba az 1/2006. (V.22.) PK vélemény, amelynek I. pontja is az
Latlagkereset” meghatarozasat tartalmazza.

A Kuria Kozigazgatasi — Munkaiigyi Kollégiuma alkalmazza az 1/2014. Polgari jogegységi
hatarozat V.1. pontjanak elvi megallapitasat, amely szerint valamely allasfoglalas ,,megfeleld”
alkalmazasara utalas azt jelenti, hogy az 0j jogszabaly (Ptk., Mt.) hatalya ald es6 ligyekben a
korabbi iranymutatasokban szerepld, tartalmilag az wjakkal azonos jogszabéalyokon alapuld
iranymutatast alkalmazni kell az eltérd jogegységi hatarozat meghozatalaig. A Ptk. szabalyait
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(kivéve, ha e kollégiumi vélemény indokolasa ettdl eltérd hivatkozast tartalmaz), az Mt. 177.
§-a alapjan kell alkalmazni.

2. Az elmaradt jovedelem (Mt. 169. §) a karesemény eldtt, a kartéritésért felelOs
munkaltatonal megvaldsult kifizetésekbdl (azok 0sszege alapjan) allapithaté meg, nincs tehat
jelentésége a karosult altal betoltott munkakdrnek, szakképzettségnek, tovabba annak, hogy
korabban, mas munkaltatonal milyen moédon €s iddtartamban milyen jovedelemre tett szert,
illetve volt-e jovedelme.

A kérosult elmaradt jovedelmének része a természetbeni juttatas is, amelyhez a kareseményt
megelézden hozzajutott [pl. a nyugdijas banyaszok szénjaranddsaganak pénzbeli
megvaltasarol sz616 145/1992. (X1.4.) Korm. rendeletben 1€v6 ,,szénjaranddsag”].

Elmaradt jovedelem megéllapithaté a kdzfoglalkoztatasra vonatkozd szerzddes és a hatosag
hatarozata alapulvételével is [a kozfoglalkoztatasrol és kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo,
valamint egyéb torvények modositdsarol sz6lo 2011. évi CVI. tv. 2. § (2) bekezdése]. A
karosult bizonyithatja a jovére nézve tovabbi, kozfoglalkoztatottként elérhetd jovedelmét.

3. Az elmaradt jovedelem meghatarozasanal figyelembe kell venni azt a jovobeli valtozast is,
amelynek bekovetkezésével szamolni lehet, pl. a kareseményt kovetden valamennyi
munkavallald részére biztositott étkezési hozzdjarulas, egészségpénztari befizetés,
amelyekhez a karesemény hianydban a karosult is hozzéajutna [Ptk. 6:528. § (5) bekezdés]. Az
elmaradt jovedelem szamitdsa tehat ez esetben elvalik annak vizsgalatatol, hogy a karosult a
munkaviszonya alapjan a munkabérén feliil milyen juttatast vett rendszeresen igénybe.

A munkaltat6 altal a kareseményt megelézéen nyljtott egyéb pénzbeli juttatas kiilon, e jogcim
alapjan érvényesithetd pl. jubileumi jutalom.

4. A szamitast ugy kell elvégezni, hogy abban téredék honap ne szerepeljen. Amennyiben
tehat a karesemény pl. 2018. marcius 14-én volt, a vizsgalandé 1dészak 2017. marcius 1-jétdl
2018. februar 28-aig tart. Toredék honap figyelembe vétele sziikségtelen szamitasi nehézséget
okozna, a korabbi szabalyok alapjan kialakult és érvényesiilo egységes itélkezési gyakorlattol
eltérés az Mt. ¢és a Ptk. rendelkezései alapjan (tiltdé szabdly hidnyaban) nem indokolt [Ptk.
6:528. § (3) bekezdés, 1/2006. (V.22.) PK vélemény].

5. A kiilfo1ldon foglalkoztatott karosult elmaradt jovedelme kizardlag kiilfoldi pénznemben,
illetve mas esetben részben valutarész vagy ellatmany cimén keletkezik, ezért annak 0sszegét
az MK. 143. szdmu allasfoglalds megfeleld alkalmazasaval kell megallapitani; az igy
keletkezett Osszeget nem kell belfoldi pénznemre atszdmitani [a devizakorlatozasok
megszlintetésérdl, valamint egyes kapcsolddo torvények modositasardl szold 2001. évi XCIII.
tv. 1. § (3) bekezdés].

A karosult bizonyithatja, hogy a kiilfoldi munkavégzése meddig tarthatott volna, ezért a
jovore nézve megallapitott kartérités (jaradék) is részben, vagy egészben megallapithato
kiilfo1ldi pénznemben is.

6. A torvény annak érdekében, hogy a kéarosult munkavallald jelentds fogyatékossaga ellenére
megszerzett jovedelme (jovedelem része) folytdn a kéarokozd ne keriiljon kedvezObb
helyzetbe, eldirja az igy szerzett 0sszeg figyelmen kiviil hagyasat. Ezért ugy kell tekinteni,
mintha ezt a kdrosult nem szerezte volna meg, ezzel a kartérités dsszege nem csdkkenthetd
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[Mt. 169. § (3) bekezdés]. A koriilmények vizsgalata alapjan allapithaté meg, hogy a karosult
rendkiviili munkateljesitménnyel, pl. tobblet munkaidd felhasznéalasaval, szakértd altal is
igazolt tobblet erdkifejtéssel éri-e el a jovedelmét, vagy annak egy részét.

Nincs helye azonban kartérités (jaradék) megallapitdsanak, ha a karosult a rendkiviili
munkateljesitménnyel elért jovedelem figyelmen kiviil hagyasa mellett is magasabb
jovedelemre tesz szert, mint a kareseményt megelézden.

Amennyiben a munkavallalonal a tobblet erdkifejtéssel elért keresetrész levondsa utan nem
jelentkezik jovedelemveszteség, a rendkiviili munkateljesitményre hivatkozast a sérelemdij
0sszegének megallapitasanal lehet értékelni.

7. A koltségek megtéritésérdl az Mt. nem tartalmaz kifejezett szabalyt. A kartéritésért felelos
munkaltatd ezen a jogcimen a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan marasztalhato.
A karokozd magatartads folytan ugyanis a karosult vagyonaban értékcsokkenés jelentkezik, a
koltségek megtéritése a vagyoni hatranyok kikiiszobolésére szolgal.

A koltségek az eljarasjogi szabalyok megfeleld alkalmazéasaval eldirt bizonyitasi teher
meghatarozéasa szerint lefolytatott sziikséges bizonyitds alapjan allapithatok meg. A koltség
indokoltsdga szakértdi vélemény, felmeriilése pedig tanuk vallomasa alapjan bizonyithato (pl.
akadalymentesitett flirdészoba kialakitasa és ennek koltsége; az atalakitds megtorténte).

Indokolt koltségként jelentkezik pl. az 4poldsi koltség, haztartasi kisegitd koltsége, tobblet
rezsi koltség, a sériilt altal egyébként elvégzett és elvégezhetd munkéakért idegen
munkaerdnek kifizetett dijazas, gyogytorna, kozlekedési koltség stb. Sualyos allapota
karosultndl az atlagostol eltérd koltség is keletkezhet pl. internethaszndlat koltsége, ha
szamadra ez maradt a kiilvilaggal valo érintkezés moddja.

A karosult altal a kar miatt felvett banki hitellel kapcsolatos koltség iranti igény esetében
abbol kell kiindulni, hogy a kdltség okozati Osszefliggésben van-e a kdreseménnyel (pl. a
korabban felvett kolcson visszafizetésére valo képesség atmeneti hidnya folytan felvett ajabb
koleson koltsége).

8. A karosult a gyodgyulédsat, a kar enyhitését el0segitheti olyan egészségiigyi szolgaltatas,
vagy termék igénybevételével, amelynek koltségét a tarsadalombiztositas nem fedezi (pl.
maganorvos altal nyujtott pszichiatriai kezelés az orvosszakértd altal igazolt
maradvanyallapot felszamolasa céljabol, gydgytorna stb.). E koltségek Osszegét azonban nem
lehet talzoan, a sziikséges mértéktartast mell6z0 Osszegben meghatarozott igény szerint
megallapitani (pl. gyogyuszas céljabol vasarolt ruhdzatra forditott kiadas nem fogadhato el, ha
ez a legkoltségesebb termék arat tartalmazza). Ez az eset ugyanis nem tartozik a Ptk-ban
kifejezetten kivételként a karosult gazdagodasat megengedd [pl. Ptk. 6:528. § (6) bekezdés]
szabalyok hatalya ala, tovabba a gazdagodast az Mt. sem teszi lehetdvé.

9. Onmagiban a szivességb8l megvalosuld hozzitartozoi, rokoni segitség nem
eredményezheti a karokoz6 mentesiilését. Az ily médon végzett munka bizonyitott értékét
meg kell téritenie, a hozzatartozok nem kotelesek ellenérték nélkiil végzett munkéra a
karokozé kartéritési kotelezettségének mérséklése céljabol [Mt. 171. § (1) bekezdés].

10. A karosult megmaradt munkaerejének hasznositasa, a kar enyhitése, mas esetben a
mindennapi szlikségleteinek kielégitése, a csaladi, szocialis kapcsolatainak fenntartasa vagy
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egyeb indokolt, méltanyolhaté okbol kényszeriilhet arra, hogy iddlegesen, vagy hatdrozatlan
idore kozlekedési koltség iranti igényt érvényesitsen. Ilyen lehet pl. a felgydgyulasaig az
orvosi kezeléseken vald részvétel, vagy a szadmara megfeleldé gépkocsi haszndlata miatt
felmertiild kiadas [Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pont].

Az utdbbi esetben a gépjarmii beszerzésének koltségét az dsszes koriilmény mérlegelésével
kell meghatarozni, figyelembe kell venni a személygépkocsi biztonsagos vezetésé¢hez fiiz6do
egyéni €s kozérdeket, Gnmagadban a jarmi arabol ez a koltség nem allapithatdo meg.

A jarmii beszerzésének koltsége 6nallo jogeimi igényként érvényesithetd, a karosult azt nem
az egyébként kapott jaradékbol, kartéritésbol koteles fedezni.

A kozlekedési koltséghez tartozik a jarmi fenntartasaval kapcsolatos indokolt koltség is,
amelybdl a kozforgalmu kozlekedési eszkoz igénybevételével felmeriild vélelmezett koltséget
altalaban nem lehet levonasba helyezni.

A kozlekedési koltséget nem lehet leszallitani 6nmagédban azért, hogy a karosult a jarma
vezetését esetenként a hozzatartozdinak atengedi. Az igényérvényesitést e jogcimen nem zérja
ki, ha a karosult nem képes gépkocsit vezetni, de van olyan jogositvannyal rendelkezd
hozzatartozoja, aki a sziikséges szallitast elvégzi.

11. A munkaltatd kartéritési felelossége a munkavallaldo hozzatartozojaval [Mt. 294. § (1)
bekezdés b) pont, ezzel megegyezd Ptk. 8:1. § (1) bekezdés] szemben jarulékos jellegli [Mt.
171. § (1) bekezdés].

A Kkérosulttal k6zos haztartasban €16 hozzatartozd a munkavallalo személyéhez kotott
tevékenységekhez (4polas, gondozas, szallitas stb.) kozvetleniil kapcsolodd karait — ideértve
az ellenérték nélkiil végzett munka értékét — perben allas és a karosult engedményezd
nyilatkozata nélkiil érvényesitheti. Ettdl eltérden az egyéb karat (pl. apolas miatt elmaradt
jovedelem) onélloan, a perben félként érvényesitheti.

A karosult érvényesitheti azt a kart (koltséget), amely harmadik személy (nem hozzétartozo)
szolgaltatasanak igénybevétele miatt mertilt fel.

A hozzatartozd részérdl felmeriilt koltségeknél megfeleléen iranyadoak a 7. pontban
kifejtettek.

12. A tartast potlod jaradék osszegének meghatarozasdhoz figyelembe kell venni az elhunyt
munkavallald ¢és a jaradékot igényld sérelem el6tti jovedelmét, ideértve az eltartott
hozzatartozok (pl. kiskort gyermekek) szamat és a sérelem eldtti életszinvonalukat [Ptk.
6:529. § (3) — (5) bekezdései, PK 47. szamu allasfoglalds indokolasa]. A sérelem utan
meglévd jovedelmek alapulvételével, mérlegelésével, nem kizardlag Osszegszerll szamitas
alapjan a jaradékot ugy kell megallapitani, hogy a jogosultaknak a sérelem -eldttivel
megkozelitéleg azonos életszinvonalat biztositson. Ertékelni kell az eset egyedi koriilményeit
(pl. volt-e az elhunytnak olyan tevékenysége, amely miatt a bevételének egy részét nem a
jogosultak és a sajat megélhetése biztositasara forditotta).

Az Ozvegyi nyugdijra jogosultsag Osszefligghet a kareseménnyel, a juttatidst ezzel
Osszefliggésben lévonek kell tekinteni, ha a karesemény hianyaban a jogosultat barmely okbol

nem illetné meg az 6zvegyi nyugdij.
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A Ptk. 6:529. §-a szerint a gyermekeket mint 6nallé jogosultakat a karenyhitési kotelezettség
nem terheli, a terhiikre nem lehet figyelembe venni, hogy a tartdsukért felelés masik sziilo
esetleg a karenyhitési kotelezettségét neki felrohatoan elmulasztotta. Az emlitett jogszabaly
(4) bekezdése alapjan azonban a tartast potld jaradékot igényld masik sziild igényének
elbiralasakor vizsgélni kell a karenyhitési kotelezettség teljesitését. A tartast potlo jaradek
iranti kovetelést 1s, hasonldoan a jovedelempodtldo jaradékhoz a PK 46. és 47. szamu
allasfoglalasok figyelembevételével kell elbiralni.

13. A fOszabaly szerint [Ptk. 6:527. § (1) bekezdés] pénzbeli kartérités megallapitasanal
megfelelden alkalmazni kell a KMK 1. és KMK 2. véleményeket. Figyelembe kell venni a PK
35. szamu, 45. szamu, 46. szamu allasfoglalast, az 1/2006. (V.22.) PK véleményt, tovabba az
MK 32. szamu allasfoglalast.
Az elmaradt jovedelem 6sszegét jogcimenként kell indokolni.

14. A jogosultat az Mt. 172. § (1) bekezdés b) pontja és a Ptk. 6:528. § (1) bekezdés alapjan
terheli a kérenyhitési kotelezettség. Ennek teljesitése megtorténik, ha pl. hitelt érdemléen
bizonyitja az elhelyezkedési kotelezettsége teljesitését azzal, hogy az egészségi allapotarol és
az egyéb Iényeges koriilményekrdl az i munkaltatdjat az Mt. 6. §-a alapjan tajékoztatta. A
karenyhitési kotelezettség — egyéb lehetdség hidnyaban — alkalmi jellegli munkavallaldssal is
teljesithetd.

A karenyhitési kotelezettség teljesitését a koradbban hatalyban volt tarsadalombiztositasi
szabalyok alapjan értékeld iranymutatasokat (pl. BH1979.87., BH2004.207.) nem lehet alapul
venni.

A munkavallalds, az atképzés vizsgalatakor a jogosult egyéni korilményeit ¢és az
elhelyezkedési lehetdségeket kell értékelni.

A kérenyhitési kotelezettség elmulasztasat a munkaltatd az 1952. évi II1. tv. (Pp.) 164. § és a
2016. évi CXXX. tv. () Pp.) 265. §-a alapjan bizonyitja.

A kértérités Osszege megallapitasanal felmeriild tulfizetés, beszamitas visszakovetelés esetén
alkalmazni kell a PK 34. szdmu allasfoglalést, a kotelezett elszamolasara vonatkozdan pedig
az 1/2011. PJE hatarozatot.

15. A keresetveszteségi jaradék megallapitasanal is iranyaddak az elmaradt jovedelemrdl
kifejtettek. A birdsagnak tajékoztatast kell nyujtania arr6l, hogy a kérosult bizonyitési terhe
kiterjed arra, hogy milyen lényeges tények alapjan kéri a jaradék osszegének meghatarozasat
(pl. kiket jelol meg Osszehasonlithatdé munkavallaloként, mivel bizonyitja a kiilfoldi
pénznemben kapott munkabérbdl képzett megtakaritasait; az allapota rosszabbodasarol
milyen bizonyitékokat jelol meg stb.).

A kovetelés 0sszegszeriis€égrdl szolo dontés indokolasdnak azt is tartalmaznia kell, hogy a
bir6sdg milyen kartéritést csokkentd tényezOket, milyen jovObeli valtozast vett figyelembe
(aminek bekovetkezésével szamolni lehet).

A jaradékra vald jogosultsdgot dnmagéaban az dregségi nyugdijkorhatar betoltése nem érinti,

tehat e munkavallalé szdmara is megallapithato a jaradék, illetve 6nmagaban ez a tény nem
lehet a kereset elutasitdsanak indoka.
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A jaradék megallapitasanal iranyaddak a mar emlitett irdnymutatasok, kiilonosen az MK 32.
¢és a PK 46. szamu allasfoglalasok.

16. Az Mt. nem tartalmazza az 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 186. § (3) bekezdésének
megfeleld szabalyt a hat honapndl régebbi idére visszamendleg érvényesithetd jaradék
feltételeir6l. A jaradék iranti igény az Mt. 175. § (3) bekezdés b) pont és a Ptk. 6:528. §,
6:533. § (2) bekezdés alapjan tehat — az emlitett korabbi szabdly hidnyaban — az altalanos
eléviilési 1don beliil érvényesithetd, tovabba akkor sem érvényesithetd harom éven tal, ha a
munkaltatd az Mt. 176. § (2) bekezdésében 1évo értesitési kotelezettségét elmulasztotta. Az U]
tény keletkezésétdl szadmitott harom éven beliil erre alapozva 1 igény érvényesithetd. Az
elobbiek miatt alkalmazni kell az MK 112. szamu 4allasfoglalast az indokolas utolso
bekezdésének kivételével. Ugyanezen okbodl alkalmazni kell a PK 52. szamu allasfoglaléast az
utolsé mondata, és az indokolasanak utolsé mondata kivételével, amelyek az Mt. alapjan mar
nem iranyadodak.

17. A torvény az atlagos, éves munkabérvaltozds mértékét tekinti irdnyadonak a kartérités
modositasa vizsgalatanal. Erre vonatkozoan alkalmazni kell az MK 111. szamu allasfoglalast,
amely egyezOen a PK 48. szdmu allasfoglaldssal meghatarozza, hogy milyen béremelkedés
alapjan igényelhetd a jaradék modositdsa. Onmagdban az inflici6 nem szolgalhat a
keresetveszteségi jaradék osszege modositasanak indokaul.

A gyermeket megilletd jaradék osszegét a csaladi potlékkal kapcsolatos jogszabalyértelmezést
tartalmazd PK 47. szamu éallasfoglalés, illetve az eltartottakra vonatkozd PK 46. szamu
allasfoglalas figyelembevételével kell megallapitani.

18. A kar 6sszegének megallapitasa céljabol a birdsdgnak — a bizonyitds esetleges nehézségei
ellenére — minden lehetséges €s célravezetd bizonyitast le kell folytatnia a (bizonyitasi teher
figyelembevételével; PK 49. szamt 4llasfoglalas). A marasztald rendelkezést mindezek
alapjan kell indokolni az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.

A marasztalas jogcime altalanos kartérités lehet pl. ha a tartast potlo kartérités 6sszegét a felek
¢letszeriitlen modon jelolték meg, a pontos Osszeg barmely okbdl nem tisztdzhato; ha a
koltség pénzben pontosan nem fejezhetd ki stb.

Altalanos kartérités jaradékként a kotelezd legkisebb munkabér alapjan is megéllapithato.
Feltétel lehet, hogy bizonyossaggal hataros valoszinliséggel megallapithato legyen, miszerint
a karosult legalabb ilyen 6sszegli jovedelemre szert tett volna a kdresemény hidnyaban.

Az altalanos kartéritésrél hozott dontésekhez alkalmazni kell a PK 49. szamu allasfoglalast,
amely iranymutatast ad az ilyenként elbirdlt kdvetelésrdl hozott dontés itélt dolog jellegérdl,
tovabba az esetleges pertjitasrol is.

rrrrrr

koriilmények valtoztak meg, egyéb koriilmények valtozasa erre nem nyUjt lehetdséget [Mt.
174. § (1) bekezdés].

19. A kartérités az Mt. 174. §-aban megjeloltek alapjan modosithato. Figyelembe kell venni,

hogy a kérosultat — a johiszemli ¢€s tisztességes eljards kovetelményét megtartva — a
koriilményei valtozatlanul hagyéasanak kotelezettsége nem terheli.
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A tartast potlo, és a keresetveszteségi jaradék 0sszegének modositasanal alkalmazni kell az
MK 111. szamq, és a PK 48. szamu allasfoglalast.

A kareseményt kovetden a munkaltatondl bevezetett béren kiviili javadalmazas 1is
megalapozhatja a megéllapitott kartérités modositasat, ha ez a munkaltatéi dontés valtozast
jelent a Iényeges kortiilményekben.

20. Az Mt. 286. § (4) bekezdése alapjan az eléviilésre a munkajogi rendelkezések mellett a
Ptk. 6:24. § és 6:25. §-at kell alkalmazni, az esedékességrol a Ptk. 6:532. és a 6:533. §-a
tartalmaz rendelkezést.

Az eléviilés nyugvasardl sz6ld szabaly akkor iranyadd, ha a kdrosult a karokozasrol az
esedékességkor nem szerez tudomast; annak van tehat jelentdsége, hogy a karosult mikor jut
teljeskortien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba.

A Ptk. 6:25. § (1) bekezdése eléviilést megszakitdo okként — a korabbi szabalyozastdl eltérden
— a kotelezett irasbeli felszolitasat nem tartalmazza, tovabba a kovetelés birdsagi eljarasban
torténd érvényesitése akkor szakitja meg az eléviilést, ha a birosag az eljarast befejezd jogerds
érdemi hatarozatot hozott [Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a) — d) pontok].

A kiilonboz6 jogeimi igények szempontjabol az eléviilési 1d6 szamitasara az Mt. 175. §-at és
az MK 93. szamu 4llasfoglalast, a jaradékkovetelés eléviilésére a Ptk. 6:533. §-at kell
alkalmazni.

A karosult Aallapotrosszabboddsaval  kapcsolatos igény eléviilése nyugvasanak
megallapitasanal, tovabba az erre vonatkozo itélt dolog vizsgalatanal iranyaddnak tekinthetok
a Pécsi Itéldtabla 2/2009. (X.09.) Kollégiumi véleményében foglaltak.

A karokozo magatartds, az esemény idOpontjanak bizonyitottsiga, ennek hianya, az
alkalmazando jog szempontjabol nem mellézheté a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi
I. tv. hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrodl sz616
2012. évi LXXXVI. tv. (Mth.) 10. §-anak figyelembevétele.

A kollégiumi vélemény elfogadasa folytan az MK 32., az MK 93., az MK 111., az MK 112.
¢s az MK 143. szamu allasfoglalasok alkalmazhatonak tekinthetdk a 2012. évi 1. térvény (Mt.)
alapjan elbiralt ligyekre; nem tekinthetd alkalmazhatonak az MK 112. szamu allasfoglalas
indokolasanak utolso bekezdése.
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1. A Biintet6 Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvi dontések

2018-ban az elvi kozzétételi tanacs 17 buntetd elvi hatarozatot és 11 biintetd elvi dontést
valasztott ki kozzétételre.

Biinteto elvi hatarozatok:

EBH2018. B.1.

Térsadalomra veszélyesség hianya miatt nem 4llapithatd meg a hivatali vesztegetés
elfogadasdnak bilintette annak a biintetés-végrehajtasi zaszlosnak a terhére, akit a Nemzeti
Védelmi Szolgalat tisztje az eldzetes ligyészi engedéllyel végzett megbizhatdsagi vizsgalat
keretében hivatali visszaélés elkdvetésére bujtja fel, majd — az eldzetesen kidolgozott és
jovahagyott végrehajtasi terv kereteit tallépve, a fokozatossag kovetelményét megsértve —
részére ugy ad at kéretleniil szazezer forintot, hogy kész tények elé allitja a vadlottat, s amikor
az nem tiltakozik, nyomban drizetbe veszik.

A megbizhatosagi vizsgalat ald vont biintetés-végrehajtasi zaszlos ugyanis a vesztegetéskor
nem a sajat szabad akarata (belatasa) szerint jart el, hanem a vizsgalatot végzd védelmi tiszt
allitotta ugy kész tények elé, hogy valasztasi lehetdsége gyakorlatilag mar nem volt.

A vadlott magatartasat a hatdosdg mindvégig nyomon kovette, ellendrizte, igy az eldzetes
forgatokonyv tulteljesitése folytdn a kozélet tisztasdga ¢€és a biintetés-végrehajtas
adatkezelésének rendje vagy mas fontos érdeke nem sériilt, ezért a konkrét ligyben (egyedi
esetben) a cselekmény objektiv tarsadalomra veszélyessége hianyzott [2012. évi C. tv. 294. §
(1) bek.; 1998. évi XIX. tv. 6. § (3) bek. a) pont, 331. § (1) bek.; 1994. évi XXXIV. tv. 7. §
(3) bek., 7/B. § (2) bekezdés b) pont].

EBH2018. B.S5.

Az ember0lés biintette kisérletének tarstettesei azok, akik az altaluk stlyosan bantalmazott
(Osszevert, labat eltort) megkotozott, s mindezek folytdn Onmentésre képtelen sértettet
személygépkocsijdnak csomagtartdjdba bezarjak, majd ebben az allapotiban a 12 Celsius-
fokos 0szi hidegben egy erdei iiton sorsara hagyjak.

A sértett véletlen megtalalasaig €s kiszabaditdsaig tobb mint 6t orat toltdtt sanyargatott,
kiszolgaltatott allapotaban, s az iddjarasi viszonyokra, valamint az altala viselt 6ltozékre és
sériilt allapotara 1s figyelemmel kihiiléses halala 10-12 6ran beliil bekdvetkezhetett volna.
Ennek lehet6ségét a vadlottak felismerték, azt egymas kozott szoba is hoztdk, de annak
bekovetkezése irant kozombosen viselkedtek. Cselekményiik halalos eredménye a véletlen
folytdn maradt el. Amikor az elkovetok az altaluk kifejtett testi épséget érintd magatartas
halalos eredményének elmaradasat a véletlenre bizzak, illetve annak bekovetkezése vagy
elmaradasa irant kozonyosek, akkor terhiikre az emberdlés bilntettének eshetdleges
szandékkal elkovetése megallapitasa indokolt [2012. évi C. tv. 7. §, 10. § (1) bek., 160. § (1)
bek.].

EBH2018. B.6.

I. Feliilvizsgalati ok nem valdsul meg, ezért az anyagi jogerd feloldasara, és a jogerds
hatarozat megvaltoztatdsdra nincs torvényes lehetdség, ¢és a megtamadott itélet hatalyban
tartdsa indokolt, ha a nemzetkozi szerz6déssel 1étrehozott emberi jogi szerv (EJEB) nem a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, nem a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének perbirdsag altali kizarasat tekintette egyezménysértonek, hanem egy — mar a




biintetés-végrehajtas szakaszaba tartoz6 — olyan feliilvizsgalati lehet0ség hidnyat, amely az
EJEB éltal ajanlott id6 kitoltése utan és a koztarsasagi elndk kegyelmi eljarasat €s dontését is
garantald modon tenné de facto csdkkenthetdvé az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
biintetésének csokkenthetdsegét.

II. A nemzetkozi szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv az Egyezmény 3. cikkének
megsértését az egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2014. évi LXXII. torvény altal modositott 2013. évi CCXL. térvény szabalyozasanak — altala
vélt — jogszabalyi hidnyossagara alapozta, amely nem az itéletet hozo birosdg (EJEB
esetjogdnak megfeleld) eljarasa és az ligydontd jogerds hatarozatra vonatkozik, ezért kiviil
esik a Be. 427. §-anak (3) bekezdésében foglaltakon.

Az EJEB nem az adott biintetés (¢letfogytig tartd szabadsagvesztés) kiszabhatosagat, hanem a
végrehajtas kotelezd kegyelmi eljarasnak szabdlyait biralta, amelyen valtoztatni nem a
jogalkalmazéas, hanem a jogalkotds feladata. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor
feliilvizsgalati ok nem valosul meg, nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a
hianyz6 szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen
alkalmazasaval [Alaptorvény V. cikk; 1978. évi IV. tv. 47/A. § (1), (3) bek.; 2012. évi C. tv.
42. § 1I. ford.; 44. § (1) bek.; 3/2015. BJE hatéarozat; 1998. évi XIX. tv. 416. § (1) bek. g)
pont; 423. § (3) bek., (4) bek.].

EBH2018. B.8.

I. A terrorcselekmény biintette célzatos biincselekmény, amelynek (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetében a célzat a torvényi tényalldsban felsorolt passziv alanyok valamelyikének
valaminek tevésére, nem tevésre vagy eltiirésre kényszeritése. Eppen a passziv alanyok
(allami szerv, mas allam vagy nemzetkozi szervezet) specialitdsa, fontossaga miatt mindsiil a

kényszerités terrorcselekménynek, s megvalosuldsahoz tovabbi terrorista cél nem sziikséges
[2012. évi C. tv. 314. § (1) bek. a) pont].

II. Megalapozatlansdg miatt az elséfoku itélet csak akkor helyezhetd hatalyon kiviil, ha a
megalapozatlansdg a masodfoktl eljardsban nem kiiszobolhetd ki, A részleges
megalapozatlansadg masodfokon az iratok tartalma alapjan, helyes ténybeli kovetkeztetés vagy
bizonyitds utjan  kikiiszobolhetd, annak mennyiségi korlatja nincs, részleges
megalapozatlansag kikiiszobolése a masodfoku eljarasban kotelez6. A hidnyos vagy
iratellenes tényallas tehat teljes, a masodfoku eljardsban ki nem kiiszobdlhetd
megalapozatlansagot fogalmilag nem eredményezhet [1998. évi XIX. tv. 352. § (1) bek. a)
pont; 376. § (1) bek.].

III. Az indokolasi kotelezettség teljesitése csak megalapozott, illetve megalapozotta tett
tényallas tekintetében vizsgalhatd, amennyiben ugyanis tények megallapitasa hidnyzik, ugy az
azokra vonatkozd indokolds sem kérhetd szamon [1998. évi XIX. tv. 351. §; 373. § (1) bek.
III. pont a) pont].

IV. Az eljarasi torvényt €s a birdi fliggetlenséget sérti a hatalyon kiviil helyezé végzésben az
elséfoku bir6sdg mas tanacsa altali targyalasanak abbol az okbol torténd elrendelése, mely
szerint ugyanazon tandcstol adott esetben a bizonyitékok eltérd értékelése nem varhatod el
[Alaptorvény 26. cikk (1) bek.; 2011. évi CLXIL. tv. 1. § (1) bek.; 1998. évi XIX. tv. 78. § (3)
bek., 378. § (2) bek., 403. § (3)-(4) bek.].

EBH2018. B.11.




I. A javak elleni jogtalan tamadast gépjarmiivel végrehajtdé tdmadot gépjarmiivel nyomon
kovetni, s a jogtalanul elvett javak visszaadasanak kikényszeritése végett utolérni olyan
torvényes joggyakorlds, amely védelmi cselekmény, a javak ellen intézett jogtalan tdmadést
elharitd6 magatartids. Az ebbdl eredd nem szandékolt sulyosabb kovetkezmény kockazatat ez
esetben is a jogtalan tamado viseli [2012. évi C. tv. 22. § (1) bek.].

II. A jogos védelem korében a javak ellen intézett jogtalan tdmadas a jogszerlien tulajdonban
tartott vagy birtokolt vagyontargy eltulajdonitast célzo elvétele, elragadasa. A sajat, illetve
mas javai ellen az elvétellel intézett jogtalan tdmadas elharitdsanak térvényes modja az elvétel
folyamatanak a védekezd altali megszakitasa, amely megvaldsul a dolognak a tetten ért
tolvajtol visszaszerzésével, ha a dolog feletti jogos uralmi helyzet igy visszadllithat6. Ennek
az elharit6 cselekménynek sziikséges, jogszerti médja az, ha a tulajdonos (védekezd) - a javak
védelme, azok visszaszerzése érdekében - forr6 nyomon iild6zObe veszi a tetten ért tolvajt
[2012. évi C. tv. 10. § (1) bek., 22. § (1) bek., 365. § (2) bek., 370. § (1) bek.; 1998. évi XIX.
tv. 127. § (3) bek.].

III. Javak elleni jogtalan tdmadas elharitdsa érdekében kifejthetd jogszerti védekezd
cselekményt a torvény nem sziikiti le az elvétel testi erdvel torténd fizikai megakadalyozasara,
mert a javak elleni tdAmadashoz az elharitd magatartas - természetes modon - sziikségszeriien
éppen a dolog visszaszerzésével, tényleges hatalomban tartasaval valosul meg [2012. évi C.
tv. 10. §, 20. § (1) bek., 371. § (1) bek.].

IV. A jogos védelem korében kifejtett sziikséges elharitd cselekmény nélkiilozi a szandék
blindsségét, a szandék blindsségének hianyabol kovetkezik, hogy az ilyen szandékot
nélkiilozo cselekménynek gondatlan blindsségi eredménye sem lehet, az fogalmilag kizart. Ha
az alapcselekmény jogszerti és nem biintetendd (mert nem veszélyes a tarsadalomra), ugy
ahhoz gondatlansag sem tarsulhat [2012. évi C. tv. 7. §, 9. §].

V. A megtamadottat nem lehet a bilincselekménnyel szembeni védekezés lehetdségétol
megfosztani amiatt, hogy a jogtalan tdmadas helyét, idejét, modjat, eszkozEt a biincselekmény
elkdvetdje valasztja meg. A jogtalan tdmadod megtamadottal szembeni helyzeti elénye éppen
ebben az onkényben all, s a védekezéshez fiz6d0 jog emiatti elvitatasa a kockazatmentes
elkdvetés (blindzés) elfogadasat, ezaltal kozvetve dsztonzését jelentené [2012. évi C. tv. 22. §
(1) bek.].

EBH2018. B.12.

Ha az itélet kihirdetés elott irasba foglalt rendelkezd része szerinti biintetés €s a szoban
kihirdetett itélet szerinti biintetés tartama eltér egymastol, a kihirdetett itélet szerinti tartam az
iranyado akkor is, ha az itélet kihirdetés eldtt irdsba foglalt rendelkez6 része, illetve az irdsba
foglalt itélet rendelkezd része és indokoldsa azonos.

gy a biintetés szoban kihirdetett tartama lesz irAnyadd akkor is, ha annak kihirdetésére
tévesen, az eljaro tanacs szandekatol eltérden keriilt sor [1998. évi XIX. tv. 257. § (4) bek.,
262. § (2)-(3) bek., 373. § (1) bek. III. b) pont].

EBH2018. B.13.
I. A hivatali vesztegetés blntettének hatalyos Btk. szerinti szabalyozéasa eltér az 1978. évi IV.

torvény ugyanezen biincselekményekre vonatkozoé kiilonds részi tényallasaitol [1978. évi IV.
tv. 250-253. §].




A hatdlyos Btk. a hivatali vesztegetés tényallasdban az aktiv vesztegetd biintetendd
cselekményeirdl rendelkezik (293. §). A hivatali vesztegetés elfogadasarol szolo 294. § pedig
a passziv vesztegetés elkovetési magatartsait allapitja meg.

Az aktiv és passziv vesztegetd tényallasszerti vesztegetési cselekményei - eltéréen az 1978.
évi IV. torvény rendelkezéseitdl - nem teljes terjedelemben alkotjdk ugyanannak a korrupcids
kapcsolatnak - az elény adasaval, igéretével szemben az adott vagy igért elény kérésével,
elfogadasadval vagy az ezeket a magatartasokat tanusitoval egyetértéssel - szimmetrikusan
teljessé valo korrupcios kapcsolat egymast kiegészitd, szemben 1évo két oldalat [1978. évi IV.
tv. 250-253. §; 2012. évi C. tv. 293. §, 294. §].

II. A koréabbi Btk. (1978. évi IV. tv.) alapjan a jogtalan elony ataddja és elfogaddja az elony
atadasanak befejezettségével egyarant blincselekményt valdsitott meg. Az uj Btk. szerint az
elony elfogaddja tovabbra is blincselekményt kovet el - hivatali miikodése alatti és azt kovetd
elony elfogadasa esetén is -, az eldny atadoja viszont a hivatalos személy hivatali
mitkodésének befejezése utan csak akkor, ha a hivatalos személy tevékenységének
befolyédsolasara vonatkozo elhatdrozasa bizonyitott, mert a jogalkotd a befolyasolni torekszik
tényallasi elemmel jovobe mutatd célzattal egészitette ki a torvényi tényallast.

Ha a hivatalos személy (passziv vesztegetd) a mitkodése kozben megszegi kitelezettségét és
az aktiv vesztegetd a miikodés befejezése utan ad eldnyt, akkor az aktiv oldalon cselekvo
elkovetd nem feltétleniil blinds.

Amennyiben bizonyitott, hogy az aktiv vesztegetd mar a hivatalos személy miikddése kdzben
elhatarozta a jogtalan elony késobbi juttatasat, és ezt a szdndékat kifejezte, akkor az aktiv
oldalon 4all6 elkdvetd cselekménye is tényallasszerli, ellenkezd esetben pusztan az el6ny
onkéntes utdlagos adasa nem valosit meg biincselekményt.

III. Az anyagi jogban bekovetkezett torvényi valtozas Iényege tehat, hogy az ligyintézés
lezarasat kovetden tortént elony adasa differencidlt megitélés targyava valt. Az tigyintézés
lezarasat kovetden az elony adasa a célzat megallapithatosdgatol vagy hidnyatol fliggden
valdsithat meg blincselekményt vagy - jollehet aktiv, &m - nem biintetendé magatartast.

Az elény utdlagos juttatdsa - kizarolag az atadd részerdl - akkor nem biincselekmény, ha nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy ezt az ligyfél a hivatalos személy éppen folyamatban 1évo vagy
JjOvobeni tevékenységének befolyasoldsa célzataval adja. A hivatalos személy altali elfogadas
- akér hatosagi mikodésének befejezése utan is - mindenképpen passziv vesztegetés, tehat
biincselekmény [1978. évi IV. tv. 250. §, 253. §;2012. évi C. tv. 7. §; 293. §, 294. §].

IV. Rendes jogorvoslat (igy harmadfoku feliilbiralat) esetében is a biintetdeljarasi szabalyok
megtartasanak ellendrzése az elsd, s csak ezt kovetden keriil sor a tényallas
megalapozottsaganak vizsgalatara, kivéve, ha az indokolasi kotelezettség teljesitése a vitds,
mert az eljarasi szabalyok megtartasdnak vizsgalata ebben az egy vonatkozasban megeldzi a
tényallas megalapozottsaganak vizsgalatat. Az indokolasi kotelezettség teljesitése ugyanis
csak a megalapozott, illetve megalapozotta valt tényallas tekintetében vizsgalando.

V. A feliilvizsgalati hatarozat megalapozatlansaganak kikiiszobolésére masod- és harmadfoku
feliilbiralat sordn eltérd terjedelmet biztositd eszk6zok allnak rendelkezésre. A harmadfoku
birésag altal elvégezhetd tényallas-kiegészités €s -helyesbités csak a meglévd tényallasba
illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérdt nem.

Ami pedig nem tartozik a harmadfoka birdsag - masodfokhoz képest sziikebb - reformacios
(tényjavitas lehetdségét biztositd) jogkorébe, ugy az értelemszertien a hatdlyon kiviil helyezés
(kasszacio) jogkorébe keriil [1998. évi XIX. tv. 351. § (1), (2) bek., 352. § (1), (2) bek., 373. §
(1) bek. III. a) pont; 388. § (1), (2) bek., 399. § (5) bek.].



EBH2018. B.14.

I. A sulyositasi tilalomba {itk6z6, konkrétan ki nem szabhato biintetésekrdl, nem alkalmazhat6
intézkedésekrdl a stlyositasi tilalom tartalmat meghatarozd Be. 354. § (4) bekezdése taxativ
felsorolast ad. Mindaz, ami nem {itkozik az e torvényhely altal felsoroltakba, az kiszabhato,
illetve alkalmazhatd, fliggetleniil att6l, hogy - jollehet, nem sérti a stlyositasi tilalmat - adott
esetben a terheltre nézve hatranyosabb lehet [1998. évi XIX. tv. 354. § (1), (4) bek.].

II. A terhelt terhére bejelentett targyalas tartasara irdnyuld kérelem hidnyadban nem sérti a
sulyositasi tilalmat, ha az els6foku birdsag a targyalds melldzésével hozott végzéssel kiszabott
pénzbiintetés helyett - a targyaldson felmeriilt Uj bizonyiték és ennek folytan 0j tény
megallapitasa nélkiil is - kozérdekli munkat szab ki. A pénzbiintetés €s a kozérdekli munka
kozott a biintetdeljarasrol sz6l6 torvény a sulyositasi tilalom tekintetében nem tesz
kiilonbséget [2012. évi C. tv. 47. §, 50. §; 1998. évi XIX. tv. 354. § (1), (4) bek., 549. § (4)
bek.].

III. Sérti ezzel szemben a sulyositdsi tilalmat, ha a masodfoku birdsag a terhelt terhére
bejelentett targyalds tartasdra irdnyuld kérelem hidnydban az elsd fokon targyalas
mellézésével hozott végzéssel kiszabott egy biintetésen feliil tovabbi biintetést vagy
biintetéseket szab ki [1998. évi XIX. tv. 354. § (1), (4) bek., 549. § (4) bek.].

IV. A garazdasag vétsége €s a konnyl testi sértés vétsége egyarant két évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd. E blincselekmények miatt a kozérdekli munka kiszabésat a
Btk. 33. § (4) bekezdése Onalldban megalapozza. Aszerint, ha a bilincselekmény biintetési
tételének felsd hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, szabadsagvesztés helyett
elzaras, kozérdeki munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas,
kitiltas, sportrendezvények latogatasatol vald eltiltds vagy kiutasitas, illetve e biintetések
koziil tobb is kiszabhatdo. A pénzbiintetés ¢€s a kozérdekli munka e rendelkezésben is
mindennemil differencialas nélkiil all egy sorban [2012. évi C. tv. 33. § (4) bek., 164. § (1),
(2) bek., 339. § (1) bek.].

EBH2018. B.16.

Ha a megbizhatosagi vizsgalat soran a biintetés-végrehajtasi zaszlos hivatali (szolgalati)
beosztasat kihasznalva azt a latszatot kelti, hogy egy, a média érdeklédésének kozéppontjaba
keriilt fogvatartottrol bizalmas informdaciokat hajlandé k6zolni, €és sajat kezdeményezésére a
védelmi tiszttdl kapott pendrive-ra adatokat visz fel, amit a védelmi tisztnek at is ad, tovabba
vallalja, hogy egy ellendrizhetetlen telefonszdmon tovabbi adatokat szolgaltat és mindezért
jogtalan eldnyt fogad el, elkdveti a hivatali vesztegetés elfogadasanak buintettét [2012. évi C.
tv. 294. § (1) bek.].

EBH2018. B17.
Az ittas allapotban jarmiivezetés megvalosulasahoz elegendd, ha az elkdvetdnek a vezetéskor

a szervezetében annyi alkohol van, amely alkalmas a torvényben irt alkoholszint eldidézésére
[2012. évi C. tv. 236. § (1) bek., 240. § (3) bek.].

EBH2018. B.19.

A véleménynyilvanitas szabadsdga nem korlatlan, és nem ¢lveznek védelmet a gyalazkodo,
blincselekmény elkovetésére utald, valotlan tartalmu tényallitasok. Az olyan, a kdzszerepld
miitkodésével kapcsolatos tényallitdsok, amelyek - valésaguk esetén - a kozszerepld ellen
biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljardas meginditdsanak alapjaul szolgdlhatnak,
meghaladjadk a szabad véleménynyilvanitds alkotmanyos hatérait, és alkalmasak a sértett jo
hirének, becsiiletének megsértésére [2012. évi C. tv. 226. § (1) bek.].




EBH2018. B.20.

A megismételt peryjitasi eljarasbol nem kizart a pertjitds megengedhetdségének a kérdésében
dontd, hatalyon kiviil helyezett végzés meghozataldban részt vett bird [1998. évi XIX. tv. 351.
§ (2) bek., 376. § (1) bek., 413. § (2) bek.].

EBH2018. B.21.

A sulyositasi tilalom a feliilvizsgalati eljarads eredményeként megismételt masodfoku eljaras
soran is érvényesiil, ezért a masodfoku birdsdg fOszabalyként nem szabhat ki sulyosabb
biintetést anndl, mint abban a masodfokt hatarozatban, amelyet a terhelt javara benyujtott
feliilvizsgalati inditvany tamadott [1998. évi XIX. tv. 354. §, 405. § (1) és (2) bek., 406. §].

EBH2018. B.24.

I. Végsziikség miatt nem valositja meg az allatkinzéas blntettét, aki az emberek testi épségét,
egészségét kozvetlen tamadassal fenyegetd kutyat lelovi [2012. évi C. tv. 15. § f) pont, 23. §
(1) bek., 244. § (1) bek. a) pont, (2) bek. b) pont].

II. A tamadas ¢€l6lény altali, mas ellen irdnyuld art6 vagy veszélyeztetd erdkifejtés, amellyel
szemben helye van védekezésnek. Az allat altali tdmadassal szembeni védekezés lehetdsége
pedig nem szlikebb, mint amikor a tdmadast ember hajtja végre [2012. évi C. tv. 22. § (1)
bek., 23. §].

EBH2018. B.27.

I. A 2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett 2017. évi XC. torvény, a Be. rendelkezéseit a
hatalybalépésekor folyamatban 1év6é harmadfokt eljarasban is alkalmazni kell [2017. évi XC.
torvény 868. § (1) bek.].

II. Amennyiben a masodfokt birdsag a vadlott blinosségét olyan blincselekményben is
megallapitotta, amelyr6l az els6foktl bir6sdg nem rendelkezett, az els6fokt birdsagéval
ellentétes dontést hozott, ugy itélete ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezéssel azonban
csak az ellentétes dontés, illetve a masodfokl birdsag itéletének azon rendelkezése vagy része
tamadhatd, amelyet az els6foku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett.

A masodfoku itéletnek egyéb rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek
[2017. évi XC. torvény 615. § (2) bek. ¢) pont, (3) és (5) bek.].

III. A korabbi jogszabaly alapjan még joghatalyosan el6terjesztett olyan rendelkezés elleni
fellebbezés elbiralasat a birdsag mellézi, amely ellen a Be. alapjdn mar nincs helye
fellebbezésnek [2017. évi XC. térvény 870. § (3) bek.].

IV. Nincs helye harmadfoka feliilbirdlatnak a masodfokt itéletben megallapitott olyan
blincselekmény kapcsan, ami a vadlott terhére mar az elséfoka birosag altal megallapitott
blincselekménnyel alaki halmazatban all, mivel a masodfoku itéleti valtoztatas nem
eredményezett a biindsség kérdésében eltérd dontést, csupan annak a cselekménynek a
mindsitését érintette, amelyben az elséfoku birdsag a vadlott bindsségét mar megallapitotta
[2017. évi XC. torvény 615. § (2) bek. ¢) pont].

V. A harmadfokl birosag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel érintett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan; azaz a harmadfokt birdsag kizarolag a
fellebbezhetd itéleti rendelkezés kapcsan vizsgalja a tényallas megalapozottsagat, a



fellebbezéssel nem érintett blincselekmény tekintetében ezt nem vizsgéalhatja [2017. évi XC.
torvény 619. § (1) és (4) bek.].

VI. A harmadfoku birosdg akkor biralja feliill a kiszabott biintetést vagy alkalmazott
intézkedést 1s, ha az a fellebbezés, amely a masodfoku birosag itéletének azon rendelkezését
vagy részet sérelmezi, amely az ellentétes dontéssel dsszefligg, eredményes, ¢s a harmadfoka
birésag e korben a blindsség megallapitasara, illetve a biincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezést megvaltoztatja [2017. évi XC. térvény 590. § (5) bek. d) pont, 615. § (3) bek. b)
pont, 618. § (3) bek. b) pont].

VII. Az eredményes masodfellebbezés kovetkezménye, hogy a harmadfoka birdsag az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja az itéletet, ideértve a blindsség
megallapitasara vonatkozo rendelkezést - ha a terheltet fel kell menteni vagy vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni -, tovabba a biincselekmény mindsitését, a kiszabott biintetést,
valamint az intézkedést [2017. évi XC. térvény 590. § (5) bek. a)-c), d) pont, 618. § (3) bek.
a), b) pont].

Biinteto elvi dontések:

EBD2018. B.2.

Ejjel elkovetett személy elleni jogtalan tamadassal szemben akkor is sziikséges és korlatlan a
védekezés szabadsaga, ha a tettlegességet megvaldsitd jogtalan tamadas olyan személyek
ellen iranyul, akik lakasnak nem mindsiilé helyiségben tartozkodnak, s a tdmado 01 ora 40
perckor ebbe a - miikincsek elhelyezésére szolgalo - helyiségbe probal erdszakkal behatolni,
majd ennek érdekében az ott jogszertien tartdzkodokat megiitni [2012. évi C. tv. 22. § (1)
bek., (2) bek. a) pont aa) alpont].

EBD2018. B.3.

Kifosztas blntette esetén elvalhat a sértett €s a passziv alany személye. A gyermekkorutdl
pénzt tartalmazd pénztarca elvétele tehat alkalmas lehet a blincselekmény mindsitett esete
megallapitasdra abban az esetben is, ha a pénztarca és a pénz nem a gyermek, hanem az
¢desanyja tulajdona volt [1978. évi IV. tv. 322. § (1) bek. c) pont].

EBD2018. B.4.

Térsashdz sérelmére elkovetett bilincselekmény esetén a kozos képviseld jogosult
potmaganvadloként fellépni, a tulajdonostarsak ondlloan nem [1998. évi XIX. tv. 51. §, 53. §,
231. § (2) bek. ¢) pont].

EBD2018. B.7.

Tarstettesként elkOvetett rablas biintettének mindsiil azoknak a tetten ért tolvajoknak a
cselekménye, akik az erdszakot nemcsak a menekiilésiik, hanem az ellopott dolog megtartasa
végett is alkalmazzak [2012. évi C. tv. 365. § (2) bek. els6 ford., (3) bek. f) pont].

EBD2018. B.9.

Aki a valdtlan tartalma adobevallast olyan személlyel nytjtatja be, akinek a bevallas valotlan
voltar6l nincs tudomasa, a maganokirat-hamisitast is kdzvetett tettesként koveti el [1978. évi
IV. tv. 20. § (2) bek., 276. §].




EBD2018. B.10.
A jelentds mértékli €s tobbszor megvalositott sebességtullépés kozvetlen veszély okozasa
nélkiil nem valositja meg a kozti veszélyeztetés blintettét [2012. évi C. tv. 234. §].

EBD2018. B.15.

A perujitas sordn hozott 0 itélet meghozatalanal is vizsgalni kell, hogy az elkdvetéskor vagy
az elbiralaskor hatalyos Btk.-t kell-e alkalmazni [2012. évi C. tv. 2. §; 1998. évi XIX. tv. 415.
§ (1) bek.].

EBD2018. B.18.

A nyomozas megsziintetését kovetden, az eléviilési id0 eltelte utan a gyanusitottal szemben
inditott masik biintetdligyben felmeriilt 0j bizonyitékra tekintettel nem rendelhetd el a korabbi
blinligy nyomozaséanak folytatasa [1978. évi IV. tv. 33. § (1) bek. b) pont; 2012. évi C. tv. 26.
§ (1) bek.; 1998. évi XIX. tv. 190. § (1) bek. a) pont].

EBD2018. B.22.
A biintetés végrehajtasanak elhalasztasa esetén a hdrom hdnapos hataridé nem a kérelem

eldterjesztésétdl, hanem az itélet jogerdre emelkedésétdl szamit [2013. évi CCXL. térvény 39.
§ (2) bek. a) pont, 44. § (2) bek.].

EBD2018. B.23.

Abbol, hogy a kilfoldi allampolgarsaga terhelttel szemben kiilfoldon lefolytatott
biintetdeljaras soran kényszervallatast alkalmaztak, és ezért a kihallgatast végzd renddrok
ellen biintetdeljaras is indult, még nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a vele szemben
kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa sulyosan sértené a biintetdeljards soran a
terheltet megilletdé nemzetkdzi szerzdédésben, vagy az eurdpai unids aktusban rogzitett
alapvet6 jogokat, €s ezért annak kibocsatasat meg kellene tagadni [2012. évi CLXXX. torvény
5. § (1) bek. f) pont].

EBD2018. B.25.

Az egyidejlileg 16fegyverre és l0szerre elkovetett tényallasszerli elkdvetési magatartasok
esetén egy rendbeli blincselekmény, l6fegyverrel és 10szerrel vissza¢lés megallapitdsanak van
helye [2012. évi C. tv. 325. §].

EBD2018. B.26.

Nem kifosztas, hanem lopas blincselekménye valosul meg, ha a terhelt kihasznalva, hogy a
sértett nem figyel, kikapja a taska tetején levd pénztarcat, €s elszalad vele [2012. évi C. tv.
366. § (1) bek. ¢) pont, 370. § (1) és (2) bek. b) pont bd) alpont].

EBD2018. B.28.
A sikkasztds és a csddblincselekmény alaki halmazata csak latszolagos, a specialitdsra
tekintettel kizardlag a cs6dblincselekményt kell megallapitani [1978. évi IV. tv. 290. §, 317.
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2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kolléegium altal kozzétett elvi hatarozatok és
elvi dontések

A 2018-as évben a Kozigazgatisi-Munkaiigyi Kollégium kozigazgatasi szakdga 22 elvi
hatarozatot €s 2 elvi birdsagi dontést tett kozzé. A munkailigyi szakag részérdl 35 elvi
hatarozat €s 5 elvi birosagi dontés keriilt kozzétételre.

Kozigazgatasi elvi hatarozatok:

EBH2018.K.1.

A titkos informacidégyljtés soran beszerzett bizonyitékok jogszerliségi feliilvizsgélatara a
kozigazgatasi birosag torvényi felhatalmazas hidnydban nem jogosult. Ennél fogva miutan az
EUB dontésében eldirt kontradiktorius eljarasban valo feliilvizsgalat a kozigazgatasi perben
nem valosulhat meg, mindaddig mig a biintetd birdsdg dontésével azok beszerzésének
jogszertségérol nem dont, bizonyitékként nem hasznalhatok fel.
A szabad bizonyitas rendszerébdl kovetkezGen valamennyi az eljaras soran feltart koriilmény
mérlegelése alapjan kell az iigyben a tényallast megallapitani. Az EUB itéletébdl nem
kovetkezik, hogy barmely koriilménynek kizarolagos jelentdséget kellene tulajdonitani. Az j
eljarasban az adohatdsag a Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan koteles a feltart bizonyitékok
értékelésére, mérlegelésére. [2003. évi XCIL. tv 1. §, 108. § (3) bek., 26. § (1) bek., 2004. évi
CXL. tv. 50. § (6) bek., 2010. évi CXII. tv. 69. § (1) bek., 1998. évi XIX. tv. 206. § (1) bek.,
1991. évi LXXXI. tv. 18. § (1) bek., 2000. évi C. tv. 46. § (4) bek.]

EBH2018.K.2.

Nem iitk6zik a visszahatdo hatdly tilalmdba és nem indokolja a jogszabaly kiterjesztd
értelmezését, ha a jogalkotd egy jogintézmény bevezetésekor meghatarozza annak feltételeit,
amelyek kozott kizaro feltételként kordbban kiszabott foldvédelmi birsag is szerepel. [2010.
évi CXXX. tv. 2. § (2) bek., 2013. évi CXXII. tv. 53.§ (1) bek.]

EBH2018.K.4.

Az eldvasarlasi jog gyakorlasira biztositott hatarid6 anyagi jogi hataridé. A hatarid6
szamitasara a Ptk. 8:3.§ (3) bekezdése irdnyado. [2013. évi V. tv. 8:3. § (3), 21. § (3) bek.]

EBH2018.K.5.

Megvalosul a vamfeliigyelet aloli jogellenes elvondas akkor, ha a vamfeliigyelet alatt 4ll6 nem
kozosségi arut nem mutatjdk be a rendeltetési vamhivatalban. A felperes vamadosnak
mindsiil, mert alkalmazottja révén részt vett a vamfeliigyelet aloli elvondsban, mivel ugy
kezdeményezte az arutovabbitisi eljaras lezarasat ¢és a szabadforgalomba helyezést, hogy
tudta, hogy a nem kozosségi aru nem keriilt bemutatasra. [2913/92/EGK tanécsi rendelet 203.
cikk (3) bekezdés masodik francia bekezdése, 37. cikk (2) bekezdése, 92. cikk, 4. cikk 15. és
16. pontjai, 84. cikk (1) bekezdés a) pontja, 2454/93/EGK rendelet 313. cikk (2) bekezdés c)
pontja, 865. cikk els6 mondata]

EBH2018.K.6.

Telepiilésrendezési szerzOdésben eld lehet irni feltételeket, amelyek teljesitéséhez kotott a
telepiilésrendezési eszkdz alkalmazasa, ezaltal a fejlesztd altal kivant célnak a helyi
onkormanyzat részEérdl torténd elfogadasa. [1997. évi LXXVIIL torvény 17., 27., 28., 30/A.

§1]

10



EBH2018.K.7.

Az adohatosagi irat személyes kézbesitésekor az atvétel megtagadasa nem csak kifejezett
nyilatkozattal valosulhat meg, hanem a kézbesitési koriilmények értékelése alapjan rautald
magatartassal is. Az ad6z6 adokijatszas elkeriilése érdekében megtett intézkedéseinek
megitélésekor azt is figyelembe kell venni, hogy mas vele kapcsolatban allo piaci szereplok
felé ugyanolyan gondossaggal jar-e el, illetve milyen gazdasagi é€szszerliség indokolja a
kisebb piaci potencidllal rendelkezd gazdasagi tarsasdg bevonasat. [2003. évi XCIII. tv.
(Art.) 1. § (5) bek., 2. § (1) bek., 124. §, 2006. évi V. tv. (Ctv.) 7. § (1) bek., 1952. évi tv.

(Pp.) 206. §]

EBH2018.K.8.
A szétvalassal 1étrejovo jogutdod, a mezdgazdasagi termeldszovetkezetkénti nyilvantartdsba
vételét a jogeldd jogéan kérheti, ha a jogelddjét mezdgazdasagi termeldszovetkezetként a

szétvalasi szerzddés kotésekor mar nyilvantartasba vettek.
[2013. évi CXXIL. tv. (Fftv.) 5. §]

EBH2018.K.9.
Az ujrafelvételi kérelem elbirdlasa szempontjabol nem mindsiil 4j ténynek az, ha az ingatlan
tulajdonosa az ingatlant jogellenesen mas célra hasznositja.

[2004. évi CXL. tv. (Ket.) 112. §]

EBH2018.K.11.

A Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldvasarlasi jogra hivatkozas esetén a
cél valodisagat valoszintisiteni kell. [2013. CXXII. tv. (Fftv.) 18. § (2) bek., 21. § (5) bek., 23.
§ (1) bek.]

EBH2018.K.12.

Az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megvalosulo
tamogatasok korében gépjarmiibeszerzésre iranyuld tdmogatasok esetén a lopads €s mas vis
maior eseteken a sziikséges cserére a koriilmények fiiggvényében nem feltétleniil €s nem
kizarolag az Uj beszerzésre vonatkozo szabalyok alkalmazandok.
[1974/2006/EK rendelet (EK rendelet) 55. cikk (1) bek., 23/2007.(IV.17.) FVM rendelet
(altalanos tamogatasi rendelet) 23. § (1) bek., 103/2013. (XI.8.) VM rendelet (részletes
tamogatasi rendelet)]

EBH2018.K.13.

Az itéletnek az elbterjesztett kereset minden egyes részére kell tartalmaznia rendelkezést és
indokolast

[2004. évi CXL. tv. (Ket.) 72. § (1) bek., 1952. évi III. tv. (Pp.) 164. § (1) bek., 212. § (1)
bek., 213. § (1) bek., 221. § (1) bek.]

EBH2018.K.14.

A Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése nem értelmezhetd kiterjesztden. Nyelvtani,
rendszertani és a teleologikus értelmezés alapjan sem kovetkezik a jogszabalyi
rendelkezésekbdl, hogy a jogalkotd a haszonbérleti szerzddéssel szerzd haszonbérbe vevore is
az eléhaszonbérldvel teljesen azonos, a haszonbérlet céljara vonatkozd nyilatkozattételi
kotelezettséget rona[2013. évi CXXII. tv. (Foldforgalmi tv.) 46. § (1), (3) bek., 47. § (4) bek.,
48. § (2) bek., 49. § (1), (4), (6) bek.]
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EBH2018.K.15.

I. A Ve. alapelvi kovetelmények teljesiilését érintdéen linedris médiaszolgaltatas esetében nem
egyes miusorok, hanem a miisorfolyam vizsgalatat kell elvégezni. A miisorszdm-
miisorfolyam kapcsolat megteremtése soran miisorfolyamként az adott iigy szempontjabol
Osszehasonlitasra alkalmas meghatarozott tartalmi miisorszamok értékelésére van lehetdség.
II. Kampanyiddszakban a politikai, kozéleti témakkal foglalkoz6 miisorban nem lehet csak
egyes jelolé szervezetek vonatkozasdban biztositani a megjelenési lehetéséget. Ez a
magatartas sérti a Ve. 2.8 (D) bekezdés c) pontjat.
[2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 2. §, 43.§, 152.§,218. §, 151. §,2017. évi L. tv. (Kp.) 85. §]

EBH2018.K.16

A Foldforgalmi torvény 53.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatdésagnak csak lehetdsége, de
nem kotelezettsége a haszonbérleti szerz0dés jovahagyasanak megtagadasa. Megtagadasra a
torvényben megallapitott két feltétel — a haszonbérleti dij ardnytalansaga ¢€s mas
el6haszonbérletre jogosult {igylettdl vald tavol tartdsa - igazoldsa esetén, kellden feltart
tényallas alapjan és megfelelden indokolt esetben keriilhet sor. Az aranytalansadg kérdése
szakkérdés, amelynek megvalaszolasara az Agrarkamara 6nmagédban nem jogosult. [1952. évi
I tv. (Pp.) 221. § (1) bek., 339. § (1) bek., 2013. évi CXXII. tv. (Foldforgalmi tv.) 53. § (2)
bek., ]

EBH2018.K.17.

Az EUTAF Aéltal lefolytatott ellendrzési eljaras nem tartozik a Ket. hatalya ala, az ellendrzés
eredményeként készitett jelentése nem mindsiil kozigazgatasi ligyben hozott érdemi
hatarozatnak, sem egyéb olyan dontésnek, melynek kozigazgatdsi perben vald birdsagi
feliilvizsgalatat a vonatkozo unids és hazai jog biztositand, ezért az EUTAF jelentése ellen
kezdeményezett kdzigazgatasi perben a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak
van helye a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.
[1952. éviIllL.tv. (Pp.) 130. § (1) bek. ) pontja, 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 13. §, 4/2011. (1.28.)
Korm.rendelet (R.1.) 85. §, 110. §, 210/2010. (V1.31.) Korm.renelet (R.2.) 1. §, 3. § (1) bek.,
4.§ (1) bek.]

EBH2018.K.18.

A hamis adat és a hamis (hamisitott) okirat egymast nem fedd kategéridk. A hamis okirat
benyujtasa mindazonaltal megdonthetd vélelmet jelent arra nézve, hogy hamis adat vagy tény
kozlésére keriilt sor. Az idegenrendészeti hatdsag — egyéb bizonyiték hianyaban — a hamis
(hamisitott) okirat alapjan okszertien vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy az okirattal igazolt
adat hamis. Az iigyfél azonban bizonyithatja, hogy a hamis (hamisitott) okiratban szerepelt
adat valos. [2007. évi II. tv. (Harmtv.) 13. § (1) bek., 18. § (1) bek.]

EBH2018.K.19.

L. Az Heléviilés” lehetdsége a versenyfelligyeleti eljarasban.
[1996. évi LVIL tv. (Tptv.) 11. § (1) bek., 52. §, 53. § (2)-(4) bek., 67. §, 70. § (1), (4) bek.]
II. Az adatok zartan kezelése, (a védett taniva nyilvanitas) formai €s tartalmi kovetelményei a
kozigazgatasi eljarasban. [2004. évi CXL tv. (Ket.) 39/A. §, 54. § (4) bek., 1/2003. EK
rendelet 25. cikk, 26. cikk]

EBH2018.K.20.
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Az Art. 124. § (7) bekezdésében szabalyozott kézbesités esetén az elsd kézbesitésnek a
joghatasait kell vizsgalni, fliggetleniil attdl, hogy az ad6zo6, avagy a meghatalmazott jogi
képviseldje volt a kiildeményt atvevo személy.
[2004. évi CXL. tv. (Ket.) 40. § (7) bek., 2003. évi XCII. tv. (Art.) 124. § (7) bek.]

EBH2018.K.21.

A gyermek csalddbol torténd kiemelését ¢és ideiglenes elhelyezését elrendeld hatosagi
intézkedést eredményezhet, ha a sziil6 elmulasztja a gyermeke kotelezd véddoltasainak
beadatdsat, annak végrehajtasdt a gyermek elrejtésével akadalyozza, ¢és megtagadja az

egylttmikodést az egeészségligyl és gyermekvédelmi szervekkel.
[1997.¢évi XXXI. tv. (Gyvtv.) 2. § (1) bek., 5. §, 12. § (4) bek.]

EBH2018.K.22.

A foldforgalmi torvény alapjan az eladot a tarstulajdonos irdanyaba kozlési kotelezettség
terheli a vételi ajanlatrol, mivel a téarstulajdonosnak eldvasarlasi joga van.
[2013. évi CXXII. tv. (Fftv.) 13. § (4) bek., 17. § (2) bek., 21. § (1), (5), (9) bek., 23. § (1)
bek.]

EBH2018.K.23.

Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet
szenvedett félnek a valoszinlisitése és a masik félnek a kimentési esetek bizonyitdsi
kotelezettsége konkrétan meghatarozott. [2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 5. §, 7. §, 8. §,
17/A.§, 19. 8§, 22.§,2012. évi L. tv. (Mt.) 65. §, 66. §, 78. §, 79. §, 2004. évi CXL. tv. (Ket.)
1. §, 50. 8§, 72. §, 1952. éviIIL. tv. (Pp.) 206. §, 221. § ]

EBH2018.K.24.

Telekadd bevallas benyujtasara koteles a telekingatlan tulajdonosa, az adohatosag a bevallas
alapjan kivetéssel allapitja meg a kozterhet. [2003. évi XCII. tv. (Art.) 172. § (1) bek., 1990.
évi C. tv. (Htv.) 17. §, 18. §]

Kozigazgatasi elvi dontések:

EBD2018.K.3.

Az iparlizési add alapja nem csokkenthet6 minden, a vallalkozds eredményének
meghatarozdsakor elszamolhatd koltségfajtaval, igy nem lehet egyenldségjelet tenni a
tarsasagi adot csokkentd tényezOk €s a helyi ipartizési add alapjat csokkentd tényezok kozeé.
[1990. évi C. tv. (Htv.) 35. § (1) bek., 39. § (1) bek., 52. § 22.a) pont, 40. pont, 2000. évi C.
tv. (Szamtv.) 72. § (1) bek., 86. § (2) bek.]

EBD2018.K.10.

A tankotelezettség és az ovodai nevelésben vald részvételi kotelezettség nem azonos. Az
ovodai nevelés a gyermek testi és szellemi fejlddésének biztositdsaval az iskolai tanulméanyok
elokeészitését, a kozosségi beilleszkedést szolgalja. Az dvodai kotelezettség kiilfoldon valo
teljesitése alatt azt kell érteni, hogy a gyermek fizikailag kiilfoldon tart6zkodik.
[20/2012. (VIII.31.) EMMI rendelet (EMMI rendelet) 20. § (2) bek., 2011. évi CXC. tv.
(Nkt.) 91. § (1) bek.]
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Munkaiigyi elvi hatarozatok:

EBH.2018.M.1.

Amennyiben a felperes alperes altal rendszeresitett formanyomtatvdnyon megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasa iranti kérelmet nem terjeszt eld, Ggy a mas eljarasban
hozott szakvélemény alapjan (altalaban) nincs lehetdség a 2011. évi CXCI. tv. (Mmtv.)
szerinti eljards lefolytatasaval a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsa korében
hatarozatot hozni.
[2011. évi CXCI. tv. 19. §, 14. §]

EBH.2018.M.2.

A hivataldra méltatlannd valt kotelez6 felmentési ok fennalltdra akkor lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni, ha a munkaltatd nemcsak a kormanytisztviseld altal tanusitott
kotelezettségszegést bizonyitja, hanem azt is, hogy a kotelezettségszegést is megvalositd
magatartds a kormanytisztviseld altal betoltott beosztas tekintélyét, vagy a munkaltatoja jo
hirnevét, illetve a j6 koOzigazgatasba vetett bizalmat sulyosan rombolja, mely miatt nem
varhat6 el, hogy a munkaltaté a jogviszonyat a tovabbiakban fenntartsa [2011. évi CXCIX.
torvény 63. § (2)-(3) bekezdés, 64. § (1) és (3) bekezdés, 155. §].

EBH.2018.M.3.

A rendvédelmi szerv hivatasos allomédnyu tagja nem zarhatd el a birésaghoz fordulas és a
tisztességes eljaras alkotmanyos jogatdl amiatt, mert a rendvédelmi szerv a szolgalati panaszat
annak kizartsagara hivatkozéassal nem biralja el [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés,
1952. évi II1. torvény (Pp.) 2. § (1) bekezdés, 95. § (2) bekezdés].

EBH.2018.M.4.

A forgalom visszaesésre alapitott felmondasi indok nem felel meg a valos, vilagos és okszeri
indokolas torvényi kovetelményének. Ebbdl a munkavallald szdméra ugyanis nem tiinik ki,
hogy a jogviszony megsziintetést a munkavégzésének hidnyossaga, vagy a munkaltatd
mitkodésével Osszefliggd indok tette-e sziikségessé
[Mt. 66. § (2) bekezdés].

EBH.2018.M.5.

Az 1992. évi XXII. torvény 85/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torténd jogutddlas esetén
fészabalyként a jogutdd munkaltatonak kell helyt allnia a jogutddlas idépontjaban fennalld
kotelezettségekért. Kivételes szabalyként rendelkezik az Mt. 85/A. § (4) bekezdése a jogelod
munkaltatd jogutddlas idépontjat kovetd helytallasi kotelezettségérdl, amikor az egyetemleges
felelosség feltételeit szabalyozza. A jogeléd és a jogutdd munkaltatonak a jogutddlas
idépontjat megeldzden keletkezett kotelezettségekért fennalld munkavallaléval szembeni
egyetemleges feleldsségének feltétele, hogy az igényt a jogutddlas idépontjat kovetd egy éven
beliil érvényesitsék. A megelézden keletkezett kotelezettség a jogutodlassal atszall a
jogutddra, €s eléviilési idon beliili igényérvényesités esetén a jogutddnak kell felelnie, ezért az
igényérvényesitésre a jogutddlast kovetden eldirt egy éves hataridé a jogeldddel szembeni
igényérvényesitésre vonatkozik. [1992. XXII. Tv. 85/A. §]

EBH.2018.M.6.
A kollektiv szerzddés megkdtésére jogosult fél annak modositdsabol nem zarhatd ki.
[1959. évilV. tv. 240. § (1) bek., 2012. évi L. tv. 276. § (2) bek.]

EBH.2018.M.7.
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Az egyes eljarasokra iranyadd jogszabalyi eldirasok eltéréen hatdrozzdk meg, hogy mely
rendelkezések mindsiilnek kiemelten fontos, olyan garancialisnak nevezett eljarasi
szabalynak, melynek megszegése, annak vizsgalatatol fiiggetleniil, az érdemi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését eredményezi. A fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. térvény és a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
fegyveres szervek hivatdsos allomanya tagjai Fegyelmi Szabdlyzatarol szo6ld 11/2006.
(III.14.) BM. rendelet sem a fegyelmi eljards, sem a méltatlansagi eljaras esetében erre
vonatkoz6 taxativ felsorolast nem tartalmaz. Nincs tételes jogszabalyi tilalom tehat arra
nézve, hogy az allomanyilletékes parancsnok nem lehet jelen a vizsgalat soran, igy az
garancialis, érdemi dontésre kihato eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd.

EBH.2018.M.8.

Az ¢lettarsi kapcsolat megallapithatdsagat nem a hazassag fennalldsa, hanem a hazassagi
¢letkozosség fennallasa zarja ki. Az a tény, hogy egy hazassag jogilag fennall, nem jelenti azt,
hogy a hazassagi ¢letkdzosség is fennallna, ezért az élettars jogcimén eldterjesztett 6zvegyi
nyugdij iranti igény nem utasithatdé el pusztdn arra hivatkozassal, hogy a jogszerzd
hazassagénak fennallasara tekintettel, jogilag az élettarsi kapcsolat fennallasa kizart. [1997.
évi LXXXI. tv. - Tny.- 45. §, 1959. évi IV. tv. -Ptk.- 685/A. §, 2013. évi V. tv. - G Ptk.-
6:514. §]

EBH.2018.M.9.
A polgari jogi igény biintetOeljarasban valo érvényesitése a kovetelés birdsagi uton valo
érvényesitésének  mindsiil, ezért az  eléviilés  megszakaddsat  eredményezi.

[1992. évi XXIL tv. -régi Mt.- 11. § (4) bek., 2012. évi L. tv. - 4j Mt.- 286. §, 1998. évi XIX.
tv. 51. § (2) bek., 164. § (1) bek.]

EBH.2018.M.10.

Ha az egyeztetd eljaras a sztrajkot kezdeményezonek is felrohatdé ok miatt nem jott létre, a
tervezett sztrajk jogellenesnek mindsiil az egyes kovetelések vizsgalatatol fliggetleniil. Ha az
egyeztetd eljaras a felek kozott azért nem kezdddott meg, mert a munkaiigyi kollektiv jogvitat
kezdeményezd fél nem adott a masik félnek megfeleld felkésziilési idot, nem allapithatdo meg,

hogy az egyeztetd eljards a sztrajkot kezdeményezdnek fel nem rohaté ok miatt jott létre
[1989. évi VII. torvény 1. § (3) bekezdése, 2. § (1) bekezdés b) pont, 3. § (1) bekezdés].

EBH.2018.M.11.

Ha a munkajog vagy mas jogdg valamely jogintézményt egy elnevezéssel illet, egy mas,
hasonld tartalmi jogintézményt nem lehet avval azonositani és annak szabalyai szerint
elbiralni, ha az az adott jogintézmény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit nem
tartalmazza. [gy a munkavallaloi tartozas megfizetésére felhivd munkaltatéi levél, amely
tartalmazza, hogy elmaradas esetére a munkaltatd az igényét birosag eldtt, keresettel
érvényesiti, nem mindsiill az Mt. 285. § (2) bekezdése szerinti fizetési felszolitasnak.
[2012. évi L. torvény (Mt.) 285. § (2) bek.]

EBH.2018.M.13.

Az emberi reprodukcios eljarassal 6sszefliggd kezelés — de legkésébb annak megkezdésétdl
szamitott 6 honap id6tartam — alatti felmondasi védettség gy értelmezendd, hogy az
esetlegesen sikerteleniil befejez6dott kezelés utan e védettség megsziinik, de ezen okbol az
ujabb emberi reprodukcids eljarassal ismételten elkezddédik a munkaltatéoi felmondés
tilalmanak iddtartama [Mt. 65. § (3) bekezdés e) pont, 1997. évi CLIV. tv. 166. §].
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EBH.2018.M.14.
A készenlétért jaro ellentételezés a vezetd munkakorli kormanytisztviseldt is megilleti mert a
torvény az e munkakorli kormanytisztviselot kizardlag a rendkiviili munkavégzés

ellentételezésébdl zarja ki, illetve bizza azt a kozszolgalati szabalyzat rendelkezésére [2011.
évi CXCIX. tv. 96. §, 97. §, 98. §]

EBH.2018.M.15.

Ha a munkaltaté egyoldalu kinevezés-modositdsa miatt a kormanytisztviseld a felmentését
kéri, nemcsak a felmentéssel kozvetleniil 6sszefliggd, hanem a felmentéshez kapcsolhatod
valamennyi jarandésagot a kinevezés-modositast megeldzd illetménnyel kell elszamolni.
[2010. évi CXXII. torvény 19/D. § (2) bekezdés, 2011. évi CXCIX. torvény 48. § (8)
bekezdés]

EBH.2018.M.16.

A kiilfoldi munkavallalo altal Magyarorszagon fizetett jogfenntart6d jarulék idotartamat és az
annak alapjaul szolgalo jovedelmet — atfedd 1d6, és a német tarsszerv szolgélati 1d6 igazolasa
hianydban — a magyar (nemzeti) nyugdij és a kozdsségi nyugdij (pro rata) szdmitasdhoz
magyar szolgalati idOként és atlagkeresetként is figyelembe kell venni. [1997. évi LXXXI. tv.
22.§]

EBH.2018.M.17.

I. Amennyiben a munkavallald6 a munkaltatd jogellenes jogviszony megsziintetése miatt
kartéritést kér, azaz pénzkdvetelést érvényesit, a pertargy értékének meghatarozéasakor az
altalanos hataly irdnyado. [1952. évi I1L. tv. -Pp.- 24. § (1) bekezdés]

II. A munkaviszony vitatasa akkor torténik, ha a munkavallaloé a jogellenesen megsziintetett
munkaviszony helyreallitasat kéri. [2012. évi L. tv. - Mt.- 83. §]

EBH.2018.M.18.
I. Az azonnali hatdlyl felmondas megjelolt tobb indok koziil elégséges, ha egy felel meg a
torvénynek.

II. A felperes munkahelyérdl engedély nélkiil tobb orat volt tavol, ez pedig a munkaltatd
azonnali hatalya felmondasanak elégséges €s  jogszerl indoka lehet.
[2012. évi L. tv. -Mt.- 52. §, 78. § (1) bek.]

EBH.2018.M.19.

I. A karokozas idépontjaban hatalyos 01j Mt. — szemben az 1992. évi XXII. tv. 192/A. § (1)
bekezdésének azon eldirdsaval, amely szerint a vezetd a vezetdi tevékenység keretében
okozott karokért a polgari jog szerint felel — a vezetd kartéritési felelossége korében nem utal
a Ptk. szabalyainak alkalmazasara, az altalanos munkavallaloi feleldsséghez képest csupan a
gondatlan karokozas esetén tartalmaz szigorubb szabalyt, amikor a 209.§ (4) bekezdésében
ugy rendelkezik, hogy a vezetd gondatlan karokozas esetén is a teljes karért felel. [2012. évi L.
tv. az 1992. évi XXIL. tv. - Gj Mt.- 209. § (4) bek.]

I1. Ugyvezetd igazgatd kartéritési feleldsségére az ij Mt. alapjan irdnyadé bizonyitasi teher
szabalya szerint a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a vezetd alldsi munkavallaldé nem
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ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhatd, a kart, valamint az okozati
Osszefliggést [2012. évi L. torvény 179. § (1)-(2) bekezdés].

EBH.2018.M.20.

I.) Az ellendrzési kor fogalmaként minden olyan objektiv tényt és koriilményt érteni kell,
amelynek alakitasara a munkaltatonak lehetdsége van. Ennek értekelése soran a baleset
kozvetlen okat €s a balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgalni kell: a munkamodszer
megvalasztasat, az ahhoz biztositott munkaeszkozt, a munkavallaloi 1étszamot, szakismeretet,
mert ezek biztositdsa a munkaltatd kotelezettsége, igy arra befolyasa, rahatdsa van [2012. évi
L. tv. -Mt.- 166. § (D) bekezdés a) pont].
II. A Kkérenyhitési kotelezettség megsértése esetén eldofordulhat, hogy a munkaltatdo a
munkavallalé elmaradt jovedelmét nem teljes mértékben, avagy a balesetben torténd
kozrehatasa mértékétdl eltérden koteles megtériteni [Mt. 167. § (2) bekezdés].

EBH.2018.M.21.

A tanulmanyi szerzddés irdsban valdé megkotése torvényi kotelezettségébdl kovetkezden a
munkaltatotol csak olyan mértékli tAmogatds kovetelhetd, amelyet a tanulmanyi szerzodés
tartalmaz. Szerzddéses kikotés hidnyaban csupan tanuvallomds alapjan nem allapithaté meg,

hogy a munkaltatd az adott juttatds ,,nettd” 0sszegli biztositasat vallalta [2012. évi 1. torvény
229. § (3) bekezdés].

EBH.2018.M.22.

Bizonyitottsag hidnyaban a Ptk. jogi személyek létesitésére vonatkozo rendelkezéseibdl nem
kovetkezik, hogy a betéti tarsasag kiiltagjai személyes kozremiikodésiikre tekintettel
munkaviszony keretében végeztek a munkajukat.
[2013. évi V. tv. - Ptk.- 3:4. §, 3:5. §]

EBH.2018.M.23.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjoga a munka vilagdban korlatok kozott
érvényesiilhet, ezért a munkaltatonak az az intézkedése, amikor igazold jelentést kér a
munkaltatod intézkedésének helyességét nyilvanosan birdlo kozalkalmazottol egymagaban nem
vagyoni kartéritésre alapot add személyiségi jogsértést nem valodsit meg [1992. évi XXXIII.
tv. 2. § (3) bekezdés, 2012. évi L. tv. 8. § (3) bekezdés, 14/2017.(V1.30.) AB hatérozat]

EBH.2018.M.24.
I. Az egyenld ¢értéki munkaért egyenld bér elvét az egyenld banasméd
kovetelményrendszerén beliil kell értelmezni.

II. A munkavallalonak valosziniisitenie kell, hogy rendelkezik védett tulajdonsaggal, amelyre
figyelemmel 6t a munkaltatd a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 munkavallaloval
szemben megkiilonboztette és kevesebb bért fizetett szamara. Ezt kdvetden a munkaltatod
kotelezettsége a kimentéses bizonyitas alapjan igazolni, hogy hianyzik az okozati 6sszefliggés
a hatrany €s a vedett tulajdonsag kozott.

III. Az adott munkaltatondl munkaviszonyban eltoltott hosszabb szolgéalati 1d6 alatt
megszerzett munkatapasztalat a munkavallalo szdmara feladatainak jobb teljesitését teszi
lehetové, ez pedig nala magasabb bérezést eredményezhet. Ezéltal nem sériil az egyenld
munkaért egyenld bér elve.
[2012. évi L. tv. - Mt.- 12. §, 2003. évi CXXV. tv. - Ebktv.- 8. §, 19. §]
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EBH.2018.M.25.

A mulasztdsos itélet meghozataldnak eljarasjogi feltételei fennalldsa esetén a fellebbezési
eljarasban nincs lehetdség a fél altal az elséfoku eljards soran bejelenteni elmulasztott tények,
bizonyitékok figyelembevételére. [1952. évi I11. tv. -Pp.- 235. § (1) bekezdés]

EBH.2018.M.26.

Amennyiben a munkavallaloi tartozas megtizetésére felhivo munkaltatoi levél (intézkedés) az
onkéntes teljesités elmaradasa esetére az igény egyeb jogi Gton torténd érvényesitését helyezi
kilatasba, az nem mindsiil fizetési felszolitasnak.
[2012. évi L. tv. - Mt.- 285. § (2) bekezdés]

EBH.2018.M.27.

A kinevezésnek megfeleléen torténd foglalkoztatds a munkaltatd Iényeges kotelezettsége,
ezért annak kotelezd tartalmi elemei koziil a munkakort €s az illetményt érintd kikotése
egyoldali munkaltatdi megvaltoztatasara alapitott rendkiviili lemondas jogszert.
[ 1992. évi XXXIIL. tv. (Kjt.) 29. § (1) bekezdés a) pontja].

EBH.2018.M.28.

A versenytilalmi megéllapodas alapvetden egy ,nem tevésre” iranyuld szerzddéses
kotelezettséget jelent, vagyis egy olyan magatartast var el a munkavallalotol, hogy
tartozkodjon a munkaltaté gazdasagi érdekkorébe tartozd tevékenység meghatarozott ideig
torténd gyakorlasardl. E korbe nem vonhatd a munkavallalo késdbbi elhelyezkedésérdl sz616
tajékoztatas eléirdsa. Ennek az egyoldalti kotelezettségvallalasnak esetleges megszegése
onmagaban nem jelentheti a munkaltatd gazdasagi érdekének megsértését vagy annak
veszélyeztetését, ennélfogva nem vonhatja maga utdn az Mt. 228. § (5) bekezdésében
biztositott kotbérfizetési kotelezettséget.
(2012. évi L. torvény 228. §)

EBH.2018.M.29.

A torvénynek meg nem feleld — hibas adatok bejelentésével — eszkozolt egyszeriisitett
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony bejelentése, beazonosithatd személy hidnyaban, joghatas
kivaltasara nem alkalmas. [2010. évi LXXXV. tv. -Efotv.- 11. §]

EBH.2018.M.32.
I. A johiszemiiség és tisztesség kovetelményeét sérti, ha a fél az 4ltala tudott és hivatkozott

felmentési védelem mellett is kéri a felmentését, utdbb pedig emiatt birdsdghoz fordul. [2011.
évi CXCIX. tv. - (Kttv.) - 48. § (7) bek, 2012. évi L. tv. -Mt- 6. §]

II. Amennyiben a fél az egyoldali kinevezés modositast nem tdmadja, az erre vonatkozoan
eldterjesztett, a rendeltetésellenesség megallapitasa irdnti kérelme a feliilvizsgalati eljarasban
nem volt vizsgalhato. [1952. évi IIl. tv. - Pp.- 213.§]

EBH.2018.M.33.

I. A felmondasi 1d6 hatdridonek nem mindsiild idétartam. Szamitasara az Mt. 25. § (2) és (3)
bekezdés alkalmazando.

II. A felmondasi tilalmat megalapozo6 koriilmények fennalltat a felmondas kozlésének napjara
tekintettel kell vizsgalni. [2012. évi L. tv. -Mt.- 68. §]

EBH.2018.M.34.
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Nincs jogszabalyi akaddlya annak, hogy a munkaltatd a kormanytisztviseld sorozatosan
elkovetett vétkes kotelezettségszegését — a betoltott munkakor jellegére és a munkakori
feladatokra i1s figyelemmel — hivatalara méltatlannd valt felmentési oknak mindsitse.
[2011. évi CXCIX. torvény -Kttv.- 63. § (2) a), 64. § (1) bekezdés]

EBH.2018.M.35.

[. A munka torvénykonyvében rogzitett készenlét megallapithatosaganak feltételei nem
iranyaddak a hivatdsos szolgalati jogviszonyban teljesitett készenlét kdgens rendelkezései
alkalmazasakor.

II. A jogviszony specialis jellegébdl adoddan a készenlét alatti tartozkodasi helyet a
munkaltatd rendvédelmi szerv is kijelolheti azzal a korlatozassal, hogy az nem lehet azonos a
szolgalati hellyel. [2015. évi XLII. torvény -Hszt.- 141. § (1) bekezdés]

EBH.2018.M.36.

A tarsadalombiztositdsi perben kirendelt igazsagiigyi szakértok szakvéleménye nem
mellézhetd amiatt, mert a szakmai tartalmuk nem felel meg a tarsadalombiztositasi szerv
vezetdje altal jovahagyott, az iranyitdsa ala tartozd szervek miikodését, tevékenységét,
egyseéges jogalkalmazasat szabalyoz6 Eljarasrend eldirasainak.
[7/2012.(11.14.) NEFMI rendelet 2. sz. melléklete]

EBH.2018.M.37.

A kotelezd felmentési ok fennallasara akkor lehet megalapozott kovetkeztetést levonni, ha a
munkaltatd a kormanytisztviseld kotelezettségszegését, valamint a kotelezettségszegést
megvalositd magatartdsanak a kormanytisztviseld altal betoltott beosztas tekintélyét vagy
munkaltatdja j6 hirnevét, illetve a jo kozigazgatisba vetett bizalmat stlyosan rombolo
magatartasat bizonyitja, amely miatt nem varhatd el, hogy a munkaltatd a jogviszonyt a
tovabbiakban is fenntartsa.
[A kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. tv. - Kttv.- 64. §]

EBH.2018.M.38.

I. Amennyiben a feliilvizsgalati kérelmében a fél nem tamadja (nem teszi vitassd), hogy a
munkaltatd kartéritési felelossége annak feltételei hianydban nem 4ll fenn, a kar vagy egy
része megtéritésére vonatkozd vizsgalat nem eredményezheti a kartéritési feleldsség
fennalldasanak megallapitasat. [2012. évi L. tv. - Mt.- 167. § (1) bek., 1952. évi III. tv. - Pp. -
272.§ (1) bek.]

II. Az ellenérzési korre vonatkozo feliilvizsgalati tdmadas hianyaban az errél sz6l6 dontés
nem vizsgalhatd [2012. évi L. tv. -Mt.- 166. § (2) bek., 1952. évi IIl. tv. - Pp.- 272. § (2) bek.]

Munkaiigyi elvi dontések:

EBD.2018.M.12.

Az ¢letvitel vizsgalatatol fliggetleniil nem felel meg a hivatasos allomany tagja a kifogastalan
¢letvitel kovetelményének, ha vele szemben blincselekmény elkovetése miatt a birdsag
szabadsagvesztést szabott ki. A torvény a szabadsagvesztéssel szankciondlt blincselekmény
elkdvetését tekinti olyan magatartasnak, amely esetén az életvitel nem kifogéstalan,
fiiggetleniil attol, hogy a biintetés végrehajthatd-e. Ez esetben — a térvény szerinti kivétel
hianydban - a  szolgélati  viszonyt  felmentéssel —meg  kell  sziintetni
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[2015. évi XLII. torvény 86. § (2) bekezdés b) ont, 42. § (4) bekezdés b) pont, 86. § (9)
bekezdés].

EBD.2018.M.30.

A versenytilalmi megallapodasban kik6tott ellenérték megfeleld, ha figyelembe veszi az eset
sajatos koriilményeit, ezen beliill kiillonosen a munkavallalo képzettségét, tapasztalatat,
végzettségét, tovabba a korlatozas egyedi jellemzdit.
[2012. évi L. tv. - Mt.- 228. § (2) bekezdés]

EBD.2018.M.31.

A kozalkalmazott jubileumi jutalomra irdnyuld kovetelésének eléviilése nem a jogviszonya
megsziinésekor, hanem akkor kezdédik, amikor az igény esedékess¢ valik.
[1992. évi XXXIII. tv. -Kjt.- 2. § (3) bek., 91. § (1) bek., 2012. évi L. tv. - Mt.- 286. § (1)
bek., 2013. évi V. tv. -Ptk.- 6:22. § (2) bek.]
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3. A Polgari Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvi dontések

A Kiriai Dontések (Birésagi Hatarozatok) 2018. évi szamaiban Osszesen 2 elvi birosagi
hatarozatot €s 1 elvi bir6sagi dontést jelentetett meg a Polgari Kollégium.

Polgari elvi hatarozatok:

EBH 2018.P.1.

A kér bekovetkeztével az annak megtéritése iranti igény eljarasjogi értelemben nem lehet id6
elotti. A kar egyidejiileg érvényesithetd a szerzddéses €s a szerzddésen kiviili karokozdval
szemben [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 339. § (1) bek., 344. § (1) bek., 349. § (1) bek., 360. § (1)
bek.].

Gazdasagi elvi hatarozatok:

EBH 2018.G.1.

Az a szerzddéses rendelkezes, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai
alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozdsok kimutatasdra, és a szerz0dd felek az e
kimutatas alapjan késziilt, kdzokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyaddénak, nem
mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd
szamdara hatranyosan nem valtoztatja meg, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon
alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Minderre tekintettel az ilyen szerzddéses
rendelkezés nem tisztességtelen.

Gazdasagi elvi dontések:

EBD 2018.G.2.

Vagyonjogi biztositék nyujtasdra a vezetd tisztségviseld a feleldsség megallapitasahoz
sziikséges torvényi tényallasi elemek valdszintisitése esetén kotelezhetd. Nem vonhat6 le az
1991. ¢évi XLIX. torvény szabalyaibol olyan kovetkeztetés, hogy a vagyoni biztositék
nyujtasra kotelezés feltétele annak bizonyitdsa vagy valdsziniisitése, miszerint a kovetelés
késObbi kielégitése veszélyeztetve van [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 33/A. §].
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1. Az iigyforgalom

1.1. Az iigyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradt iigyek altalanos tendenciai az
el6z6 harom év viszonylataban

Az alabbi tablazatban az egyes szakagak Osszesitett (valamennyi {ligytipus adatainak egybe-
szamitasaval képzett) ligyforgalmi adatai olvashatok. A Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégium
Kozigazgatasi Szakdganak adataiban az Onkormdnyzati €és valasztasi tigyek adatai is
szerepelnek.

A Kiria iigyforgalmi adatai 2016-2018. években

2016

2017

2018

Erkezett

Befejezett

Folyamatban
maradt

Erkezett

Befejezett

Folyamatban
maradt

Erkezett

Befejezett

Folyamatban
maradt

Biinteto

1881

1880

285

1964

1902

347

1658

1719

286

Kollégium

Kozigazgatasi -
Munkaiigyi
Kollégium
Kozigazgatasi

Szakag 1000

2030 | 2009 924 1889 | 1813 2167 | 1949 1218

Kozigazgatasi -
Munkaiigyi
Kollégium
Munkaiigyi

Szakag 475

916 | 710 519 741 | 785 572 | 727 320

Polgari
Kollégium

Polgari Szakag | 3201 | 2902 1390 | 3334 | 2908 1816 | 2617 | 2820 1613

Polgari
Kollégium
Gazdasagi
Szakag

922 | 690 353 784 | 765 372 572 | 647 297

A tablazat adatainak elemzésébdl megallapithatd, hogy a Biintetd Kollégium 2018. évben
érkezett tigyeinek szdma nem érte el sem a 2016-os, sem a 2017-es év érkezését. A
befejezések szama az el6zd két év adataihoz képest szintén csokkent. A befejezések szama
meghaladta az érkezések szamat, ezért a folyamatban maradt ligyek szama az el6z6 évhez
képest csokkent.

Biintet6 Kollégium

Biintetd Kollégium

1964 folyamatban maradt tigyek

1902

1881 1880

400
350
300
250

285 347

2

150
tigyek 100
2018 50

Erkezett Befejezett

Erkezett Befejezett
tgyek  tgyek
2016 2016

Erkezett Befejezett
tgyek  ugyek
2017 2017

ligyek
2018

2016 2017 2018

A fenti oszlopdiagramon a Biintetd Kollégium utols6 harom éves Osszesitett érkezési €s



befejezési adatai lathatoak, mig a grafikonon a folyamatban maradt ligyek szdmanak el6z6
¢vhez mért csokkenése lathato.

A Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi Szakaga ligyforgalméanak 2016-2018.
¢évi adatait vizsgalva lathatd, hogy az érkezések €s befejezések szdma is 2017-ben csdkkent,
majd 2018-ban jelentds mértékben nott.

A diagramon jol lathato, hogy az el6z6 két évhez hasonldan a befejezések szama a 2018-as
¢vben sem haladta meg az érkezések szamat.

Kozigazgatasi- Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi Szakag

K 6zigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi
Szakag folyamatban maradt tigyek
2167

2030 2009

1400 1218
1200 924 1000
1000
800
600
. . . . . . 400
Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett 200
tigyek  {gyek tigyek  tigyek tigyek  dgyek 0
2016 2016 2017 2017 2018 2018 2016 2017 2018

A fenti oszlopdiagram a Kd&zigazgatdsi Szakdg utols6 harom éves Osszesitett érkezési €s
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatban maradt igyek szamanak el6z6
évekhez mért erdteljes emelkedése lathato.

A Kozigazgatasi — Munkaiigyi Kollégium Munkaiigyi Szakaganak 2018. évi ligyforgalmi
adatait vizsgalva megallapithato, hogy az el6z6 évekhez képest jelentds mértékben csokkent
az érkezeések szdma.

A befejezések szamat 3 éves idOszakra vetitve megéllapithatd, hogy 2017-hez képest 2018.
évben kismértékben csokkent a befejezések szama. A befejezések szama 2018-ban
meghaladta az érkezések szamat, ami a folyamatban maradt iigyek szdménak csokkenését
eredményezte.

Kézigazgatasi -Munkaiigyi Kollégium Munkatigyi Szakag

Kozigazgatasi -Munkatigyi Kollégium Munkatigyi
Szakag [olyamatban maradt tigyek

600
) 475
500
400 120
300
200
Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett 100
ligyek  tligyek tigyek tigyek ligyek  tigyek 0
2016 2016 2017 2017 2018 2018 2016 2017 2018

A fenti oszlopdiagramon a Munkaiigyi Szakag utols6 harom évi érkezési €s befejezési adatai
lathatok. A grafikonon a folyamatban maradt ligyek szdmdnak az el6z0 évhez viszonyitott
csokkenése lathato.



A Polgari Kollégium Polgari Szakagaban a 2017. évi — a haroméves id6szakot tekintve
legmagasabb — ligyérkezéshez képest a 2018. évi érkezések szama kozel 22%-kal esett vissza,
mig a befejezett ligyek szama a 2017. évi magasabb iigyérkezésre is figyelemmel alig 3%-kal
csokkent.

Polgari Kollégium Polgari Szakag

3201 3334

Polgari Kollégium Polgari Szakag
folyamatban maradt iigyek

2000 1816

1500 139

1613

1000

Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett 500
ugyek ugyek ugyek ugyek ugyek ugyek
2016 2016 2017 2017 2018 2018 o
2016 2017 2018

A fenti oszlopdiagram a Polgari Kollégium Polgari Szakaganak utolsé harom éves Gsszesitett
érkezési és befejezési adatait mutatja meg. A Kollégium befejezett ligyeinek szdma 2018-ban
meghaladta az érkezések szamat, de igy is az utdbbi harom év befejezéseit tekintve a
legalacsonyabb érték.

A Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagiban a 2016-os évhez képest 2018. évben jelentOs
csokkenés tapasztalhato mind az érkezések, mind a befejezések tekintetében. A befejezések
szama ebben a szakdgban is meghaladta az érkezések szamat, és ebbdl kovetkezden a
folyamatban maradt ligyek szdma csokkent.

Polgéri Kollégium Gazdasagi Szakag
Polgari Kollégium Gazdasagi Szakag
folyamatban maradt igyek

922
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690 o 647 400353 372
350 297
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A fenti oszlopdiagram a Gazdasagi Szakag utolsd6 harom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikon a folyamatban maradt tigyek szamanak 2017-es
¢vhez viszonyitott csokkenését abrazolja.

1.2. Az iigyforgalmi adatok alakulasa az egyes szakagakban
1.2.1. Biinteté Kollégium

- 2017. évrdl athozott ligyek szama: 347
- 2018. évben érkezett ligyek szdma: 1658
befejezett ligyek szama: 1719
folyamatban maradt ligyek szdma: 286



Ugycsoportonkénti bontasok:
Erkezett iigyek:
feliilvizsgalat (Bfv.):
torvényességi (Bt.)
fellebbezett (Bkf.)
harmadfok (Bhar.)
birdsag kijelolése (Bkk.)
kifogas (Bkif.)
semmisségi (Bs)
peren kiviili (Bpk)
Osszesen:

Befejezett iigyek:
feliilvizsgalat (Bfv.):
torvényességi (Bt.)
fellebbezett (Bkf.)
harmadfok (Bhar.)
bir6sag kijelolése (Bkk.)
kifogas (Bkif.)
semmisségi (Bs)
peren kiviili (Bpk)
Osszesen:

Folyamatban maradt iigyek:
feliilvizsgalat (Bfv.):
torvényességi (Bt.)
fellebbezett (Bkf.)
harmadfok (Bhar.)
bir6sag kijelolése (Bkk.)
kifogas (Bkif.)
semmisségi(Bs)
peren kiviili (Bpk)

Osszesen:

A Biinteté Kollégiumba 2018-ban 1203 db feliilvizsgalati ¢s torvényességi, 377 db
fellebbezett, harmadfoku fellebbezett ¢s 78 db egyeb iigy érkezett 2018. évben. A befejezett
feliilvizsgalati, torvényességi ligyek szama 1252 volt. A szamokbdl jol lathato, hogy a
Kollégium tobb ligyet fejezett be, mint az érkezett ligyek szama.

Az elbiralas id6tartamat nézve a feliilvizsgalati tigyek 57 %-a (697 db) harom honapon beliil,
378 db iigy (31%) 3-6 honapon beliil, a maradék 158 tigy (12%) 6-12 honap kozott fejezddott
be. 2018-ben a kollégiumban sem a befejezetteknél sem a folyamatban 1évonél nem volt 1

éven tuli pertartamu {igy.

1189
14
347
30
50

13
12
1658

1233
19
353
27
61

11
12
1719



1.2.2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
1.2.2.1. Kozigazgatasi Szakag

- 2017. évrdl athozott ligyek szama: 1000
- 2018. évben érkezett ligyek szdma: 2167
befejezett ligyek szama: 1949
folyamatban maradt ligyek szdma: 1218

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett uigyek:

feliilvizsgalat 1648

fellebbezett 199

onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 247

egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 73

kifogas 0
Osszesen: 2167

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 1537
fellebbezett 96
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 241
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 75
kifogas 0
Osszesen: 1949
Folyamatban maradt iigyek:
feliilvizsgalat 1097
fellebbezett 103
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 17
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 1
kifogas 0
Osszesen 1218

A Kozigazgatasi Szakdgba 2018-ban 0Osszesen 1648 db feliilvizsgalati ligy, 199 db
fellebbezett, 247 db 6nkormanyzati, valasztasi és népszavazasi tigy valamint 73 db egy¢b iligy
érkezett.

A 2018. évben befejezett feliilvizsgalati tigyek szama 1537 db volt, az elbiralas idOtartamat
nézve az iligyek (396 db) 26 %-a 3 honapon beliil, 6 honapon beliil 14 %-a (2009 db), 6-12
honap kozott 769 db (50%) keriilt befejezésre.

Az egy évet meghaladoan elbirdlt iigyek szdma 163 db, mely a 2018. évi befejezett
feliilvizsgalati tigyek szaméanak 10%-a.

1.2.2.2. Munkaiigyi Szakag

- 2017. évrdl athozott ligyek szama: 475
- 2018. évben érkezett ligyek szdma: 572
befejezett ligyek szama: 727
folyamatban maradt ligyek szdma: 320



I:ngcsoportonkénti bontasok:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat 547

egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 25
Osszesen: 572

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 697
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 30
Osszesen: 727

Folyamatban maradt iigyek:

Feliilvizsgalat 317
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 3
Osszesen 320

A Munkaiigyi Szakagba a 2018. évben Gsszesen 547 db feliilvizsgalati iigy és 25 db egyéb
igy érkezett. A befejezett feliilvizsgalati igyek szdma 697 db volt, az elbirdlas idétartamat
nézve az ligyek (43 db) 6 %-a 3 honapon beliil, 6 honapon beliil 13 %-a (91db), 6-12 honap
kozott 492 db (71%) kertilt befejezésre.

Az egy évet meghaladdan elbiralt ligyek szama 71 db, mely a 2018. évi befejezett
feliilvizsgalati tigyek szamanak 10%-a.

1.2.3. Polgari Kollégium

1.2.3.1. Polgari Szakag

- 2017. évrdl athozott ligyek szama: 1816
- 2018. évben érkezett ligyek szdma: 2617
befejezett ligyek szama: 2820
folyamatban maradt ligyek szdma: 1613

I:ngcsoportonkénti bontasban:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat 2040

fellebbezett 122

egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 448

kifogas 7
Osszesen: 2617

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 2229

fellebbezett 133

egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 449

kifogas 9
Osszesen: 2820



Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 1501

fellebbezett 48

egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 64

kifogas 0
Osszesen: 1613

1.2.3.2. Gazdasagi Szakag

- 2017. évrdl athozott ligyek szama: 372
- 2018. évben érkezett ligyek szdma: 572
befejezett ligyek szama: 647
folyamatban maradt ligyek szdma: 297

I:ngcsoportonkénti bontasban:

Erkezett uiigyek:

feliilvizsgalat 516

fellebbezett 56

egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 0

kifogas 0
Osszesen: 572

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 591
fellebbezett 56
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 0
kifogas 0

Osszesen: 647

Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 265
fellebbezett 32
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 0
kifogas 0

Osszesen 297

2018. évben a Polgari Kollégiumba 6sszesen 27 db , kiemelt feliilvizsgalati tigy” érkezett.
Ebbdl a polgari szakaghoz 17 db, a gazdasagi szakagahoz 10 db.

A Polgéari Kollégium két szakdgahoz (polgari szakag, gazdasagi szakag) 2018. évben 0sszesen
3189 tigy érkezett, ebbdl feliilvizsgalati tigy 2556 db, fellebbezett tigy 178 db, nemperes iigy
(birosag kijeloleés, elfogultsag) 455 db, ebbdl az eljaras elhtizodasa miatti kifogas 7 db volt.

Osszehasonlitva a két szakag 2017. évi 4118 db érkezését a 2018. évi adatokkal (3189 db)
megallapithatd, hogy az érkezések szdma komoly mértékben csokkent.

A befejezett ligyek szamat tekintve minimalis csokkenés figyelhetd meg, hiszen 2017. évben
3673 db befejezett ligy volt, ezzel szemben 2018. évben az elbiralt ligyek szama 3467 db.



A folyamatban lévd tligyek szdma 2018. év végén 1910 db, ami kismértékli 13%-os
csOkkenést mutat a 2017. évi 2188 db liggyel szemben.

2. Az id0szeriségi adatok — kiilonosen az éven tul folyamatban maradt
tigyek - alakulasa

Biinteté Koliégiul? folyafngti)anﬂni&aradt fetillvizsgalati Biinteté Kollégium folyamatban maradt feliilvizsgalati
ligyek idoszeriisége ligyeinek pertartam szerinti megoszlisa
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A Biintetd Kollégium iddszertiségi mutatdoi megfelelnek az elvarasoknak. A folyamatban
maradt 252 db feliilvizsgélati ligybdl minddssze 8 db ligy csak, ami a 6-12 honap kozotti
pertartamu, az Osszes tobbi 6 honapon beliili, és abbdl is kevesebb a 3-6 honap kozotti
feldolgozatlan iigy. A 6-12 honap kozotti tigyek szama a folyamatban 1€vo tigyek alig 3,2 %-at
teszik ki.

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Koézigazgatasi

. P SRy Kozi atasi- M iigyi Kollégium Kozi atasi
szakag folyamatba.n }nara:lt’felulvusgalatl tigyek Szakagban folyamatban maradt feliilvizsgalati ligyeinek
1doszerusege pertartam szerinti megoszlisa
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A Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi Szakagaban a folyamatban maradt
igyek szamat nézve, a 0-3 honap kozotti feliilvizsgalati tigyek szama csokkent 33%-161 22%-
ra. A 6-12 honap kozotti folyamatban maradt ligyek szédzalékos megoszlasa 34%-r6l 40%-ra
emelkedett, mig az éven tuli igyek szama 9%-ra emelkedett.



Kizigazgatasi- Munkaiigyi Kollégium Munkaiigyi
Szakagban folyamatban maradt feliilvizsgalati
iigyeinek pertartam szerinti megoszlisa

Kozigazgatisi-Munkaiigyi Kollégium Munkaiigyi
szakag folyamatban maradt feliilvizsgalati iigyek
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A Munkaiigyi Szakagban az el6z6 év végén egy éven tuli, elbirdlatlan feliilvizsgalati iigy nem
maradt.

A folyamatban maradt tigyek szamat az el6z6 évhez viszonyitva, a 0-3 honap kozotti
feliilvizsgalati tigyek ardnya azonos (kb. 32%), a 3-6 honap kozotti folyamatban maradt iigyek
aranya 26%-rol 33%-ra emelkedett, mig 6-12 honap kozotti folyamatban maradt tigyek aranya
40%-1061 34%-ra csokkent.

Polgari Kollégium Polgari Szakagban folyamatban
maradt feliilvizsgalati ligyeinek pertartam szerinti
Polgari Kollégium Polgari szakag folyamatban maradt megoszlasa
iigyek idoszeriisége
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A Polgari Kollégium Polgari szakagaban a folyamatban maradt iigyek fele fél éven beliili
pertartamu, éven tali iigy 2018. év végén 114 db volt. Az utobbi harom év iddszertiségi
adatairdl készitett grafikon megmutatja, hogy a Szakag folyamatban maradt iligyeinek belsd
1ddszertiségi mutatdiban a 0-3 honap pertartamu tigyek tekintetében 3 %-os ndovekedés, a 3-6
honap pertartamu ligyek vonatkozasdban a 2017-es évhez képest mért kismértéki csokkenés
(27%-r61 23,5%), mig a 6-12 honap pertartamu ligyek vonatkozasdban minimalis csokkenés
tapasztalhatd. Az 1 éven tuli folyamatban maradt {igyek szdma 7,6%-a az 6sszes folyamatban
1évo feliilvizsgalati eljarasnak.

Polgiri Kollégium Gazdasagi szakag folyamatban
maradt iigyek idoszeriisége

Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagban folyamatban
maradt felillvizsgalati iigyeinek pertartam szerinti
megoizlésa

[FESN
)
RS

305 ——0-3ho
%g?é» ——3-6ho
0
1g§§> 6-12ho
o
0%
2016 2017 2018 m0-3 ho m3-6 ho 6-12 ho m 1 évfelett

A Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagban a folyamatban maradt ligyek kétharmada fél éven
beliili pertartamu, egyharmada 6-12 honap kozotti.
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Az 1ddszertiségi adatokat &brazold grafikon alapjan a 0-3 hoénap pertartami iigyek
tekintetében a 2017-es évhez képest 3 %-os csokkenés, a 3-6 honap pertartamu ligyek
vonatkozdsdban szintén 3 %-os csokkenés, mig a 6-12 honap pertartami iligyek
vonatkozasaban kb. 5%-0s novekedés tapasztalhatd. Az 1 éven tuali folyamatban maradt ligyek
szama 0,4 %-a az 0sszes folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljarasnak.

3. A soron kiviili iigyek

3.1. Biintet6 Kollégium

A Biintet6 Kollégiumban lényegében nincs sziikség a soronkiviiliség intézményére, mivel az
igyek kozel 91%-a fél éven beliil befejezddik, éven thli folyamatos ligy pedig nincs.

3.2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

2018. évben 14 db soron kiviili tigy volt a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumban, ebbdl 9
db a kozigazgatasi szakagban, 5 db a munkaiigyi szakagban.

Az tgyek soron kiviili elbirdlasdnak jogszabalyi keretei valtozatlanok a korabbi évekhez
képest. A soronkiviiliség targydban hozott dontésem soran figyelembe veszem az érintett
tanacs elndkének, valamint a kollégium vezetdjének a véleményét. A soron kiviili eljaras
kivételes lehetdség, figyelemmel az {ligyfélegyenldoség alapvetd garancialis szabalyéra,
elrendelésének oka vagy a kozérdek érintettsége, vagy kiillonds méltanylast érdemldé személyi
koriilmények.

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium mindkét szakagdhoz rendszeresen érkeznek
soronkiviiliségi kérelmek, a kérelemnek helyt adé dontések aranya 2018. évben 30%-o0s volt.
A soronkiviiliség elrendelésének oka altalaban a kozérdek érintettsége, amely indokoltta tette
a gyorsabb elbiralast. A kollégium torvény altal elrendelt soron kiviili eljarast a Pp. XXIV.
fejezete szerinti ligyekben folytat le, ezekben az esetekben az iktatast kdvetden altalaban 30
napon beliil megsziiletik a Kuria dontése, melynek targya az alkotmanybirdsagi dontés
eljarasi kovetkezményének megallapitdsa.

2018. évben a munkatigyi szakagban a felek 5 feliilvizsgalati ligyben terjesztettek eld soron
kiviili eljaras engedélyezése iranti kérelmet.

2018-ban dsszesen 4 ligyben (Mfv.1.10.044/2018., Mfv.1.10.215/2018.; Mfv.11.10.325/2018.
¢s Mfv.I1.10.648/2018.) engedélyeztem soron kiviili eljarast a felek nyomoés személyi érdeke
alapjan. Egy esetben, az Mfv.1.10.371/2018. szdmu tigyben ugyan eldterjesztettek soron kiviili
eljaras iranti kérelmet, azonban a feliilvizsgalati kérelmet az eljar6 tanacs rovid idon beliil
hivatalbdl elutasitotta, igy a soron kiviili eljaras iranti kérelem okafogyotta valt.

3.3. Polgari Kollégium

A Polgari Kollégiumban 20 soron kiviili eljaras elrendelése iranti iigy volt, a kérelmekrdl
minden esetben a kollégiumvezetd javaslata szerint dontottem.
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