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Osszefoglald vélemény

A munkaltatd egészségkarosodasért fennalld kartéritési

feleldsségének egyes kérdései

Az itélkezési gyakorlat, ideértve a Legfelsdébb Birdsdg/Kuria
kordbban meghozott, irdnymutatdként kézzétett hatdrozatait,; a
joggyvakorlat-elemzdé csoport ililésein a joggyakorlatrol, a
vizsgdlat tdrgyat képezd jogszabalyokrol (Mt. 166., 167. $-ai)

kialakult vélemények Osszegzése

I. A joggvakorlat-elemzd csoport megalakuldsa, tagjai, munka-

és litemterve, ennek megvaldsuldsa

A Kuria ElnSke a birdsdgok szervezetérdl és 1gazgatdsardl
szolo 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 29-30. §-ai alapjdn
indokoltnak taldlta a munkdltatd kdrtéritési feleldsségével
kapcsolatos  joggyakorlat megvizsgalasat, ezért dr. Kalas
Tibornak, a Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Kollégium
Kollégiumvezetdjének inditvdnyara ,A munkdaltatd kdrtéritési
feleld8sségének birdi gyvakorlata” vizsgdlati tdrgykdrt

hatdrozta megqg.

A joggyakorlat-elemzd8 csoport (a tovabbiakban: Csoport) 2017.
februar 20-dn megtartott iilésén alakult meg, tagjai a Kuria
Elndke dltal kijelolt kuriai birdk:

Dr. Farkas Katalin, dr. Magyarfalvi Katalin, dr. Mészdrosné
dr. Szabdé Zsuzsanna, dr. Tdnczos Rita, dr. Suba Ildiko, dr.
Stark Marianna, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina, dr. Zanathy
Janos, dr. Talné dr. Molndr Erika, dr. Hajdu Edit, valamint

dr. Tallidn Blanka a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje.



A Csoport vezetdje az alakuld ililést megelbzden a Kbzigazgatdsi
és Munkaligyl Kollégium kollégiumvezetd-helyettese Iintézkedése
folytdn beérkezett, alsdébb foku birdsdagok 4altal meghozott
itéleteket tanulmanyozta, tovabbd kigydjtétte a BH-ban/Kuriai
Déntésekben kézzétett hatarozatokat és elvi hatdrozatokat.
Kijelblte tovabba azokat a kommentarokat, amelyek megfeleld

részeinek bemutatdsa a vizsgalat tdrgydhoz kapcsolodik.

Az alakulod lilésen a jelenlévdk négy munkacsoport
létrehozataldrol doéntdttek azzal, hogy azok tagjai egymassal
egylittmikédve dolgozzak fel a szamukra megjeldlt kommentdrokat

és a kiosztott — eldbb emlitett — hatdrozatokat.

A Csoport vezetdje e munkdba bevonta dr. Gyulavdri Tamds és

dr. Bankd Zoltdn kuriai fdtandcsadokat.

A vizsgdlandod anyvag és a targykdér kiemelendd jelentdsége miatt
a Csoport tagjai ugy hatdroztak, hogy a vizsgdlat nem terjed
ki a munkdltatd kartéritési feleldsségének Osszegszeriliségi
kérdéseire, a nem vagyoni kdrtéritésre, és a sérelemdijra. Az
értékelés targya az MK.29., 30., és 31. szamu Kollégiumi
allasfoglaldsokat alapul véve az erre vonatkozd valamennyi
kbzzétett elvi déntés, tovabbd a BH-ban/Kuriai Doéntésekben
kozzétett dbntések kéziil pedig azok, amelyek a legfontosabb
irdanymutatdsokat tartalmazzak. Feldolgozzak az alsofoku

birésdgoktol felterjesztett, az eddig kialakult itélkezési

gyakorlatot tiikrézd hatdrozatokat.

Elnék Ur déntésének megfelelden a vizsgdlatba a Csoport
vezetdje bevonni javasolta a kdévetkezd birdkat: dr. Rendeki
Agnes elnék (Pécsi Térvényszék), dr. Tomdné dr. Szabd Rita
(Eszak-Magyarorszdgi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Regiondlis
Kollégium kollégiumvezetd-helyettes), dr. Szdéke Zoltdn (Eszak-
Dundntuli Kbézigazgatasi és Munkaligyl Regionalis Kollégium

kollégiumvezetd), dr. Cséffan Jézsef (AlfS1di Kbzigazgatdsi és



Munkaligyi Regiondlis Kollégium kollégiumvezetd), dr. Bagjos
Csaba (Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsag
elnbkhelyettes). A csoport tagjavda vdalt tovabbd dr. Berke
Gyula (Pécsi  Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Munkajogi és Tdrsadalombiztositdsi Jogi Tanszék tanszékvezetd,
egyetemi docens, rektorhelyettes), dr. Bankdé Zoltdn (Pécsi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Munkajogi és
Tarsadalombiztositasi Jogi  Tanszék egyetemi  docens), dr.
Gyulavari Tamds (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomdnyi Kar Munkajogi Tanszék tanszékvezetd, egyetemi
tandr), dr. Lérincz Gydérgy (lgyvéd), dr. Pal Lajos (lgyvéd).
Az OBH Elnbke dr. Halmos Szilvia birdot delegdlta.

A fenti elfogadott munkaterv alapjan a Csoport az ltemtervében
hdrom iilést tizott ki, amelyre meghivta a regiondlis
kollégiumok vezetdit: dr. Majercsik Erika (Févarosi
Torvényszéki Kbzigazgatdasi és Munkaiigyi Regiondlis Kollégium
kollégiumvezetd), dr. Demijén Péter (Eszak-Magyarorszagi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Regiondlis Kollégium
kollégiumvezetd), dr. Figula Ildikdé (Alféldi Koézigazgatdsi és
Munkaligyi Regiondlis Kollégium kollégiumvezetd-helyettes), dr.
Stefancsik Marta Anna (Kézép-Magyarorszagi Koézigazgatdsi és
Munkaligyi Regiondlis Kollégium kollégiumvezetd), dr. Orosz
Andrea (Kbzép-Magyarorszagi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i
Regionalis Kollégium kollégiumvezetd-helyettes), dr. Vilimszky
Anna (Eszak-Dundntuli Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Regiondlis
Kollégium kollégiumvezetd-helyettes), dr. Varga Rita (Dél-
Dundntuli Kbézigazgatasi és Munkaligyl Regionalis Kollégium

kollégiumvezetd) 1is.

A Csoport kuriai bird tagjai az elkészilt irdsbeli
részjelentésekr8l két ililést tartottak 2017. dprilis 20-an és
majus 8-dn, amelyeken megvitattdk a felmeriilt, elméleti

megolddst 1igényld elbzetes jogszabdlyértelmezési kérdéseket,



amelyek egy részérdl a kuriai fdétandcsaddk irdsbeli véleményt

1s készitettek.

Mindezek alapjan a Csoport vezetdje elkészitette a 174 pontot
tartalmazo irdsbeli vitaanyagot, amelyet (hdrom részre bontva)
a Csoport 2017. junius 19-én, szeptember 25-én és november 6-
an valamennyi résztvevdje (tagok, kiilsé tagok) jelenlétében
megvitatott, ezeken az liléseken a Csoport valamennyi tagja és

a meghivottak is teljes létszdmban vettek részt.

A BH-ban és a Kuriai Déntésekben kézzétett hatdrozatokat 1992-
2016-1iqg, az elvi hatarozatokat 1999 - 20l16é-ig tarto
iddészakokra vonatkozdan tekintették 4t, amely J6sszesen a
targykdrt érintden, az ismétlddéseket kirekesztve 75
hatdrozatot jelent. A cél az volt, hogy dbéntsenek az Mt.
emlitett szabdlyainak alkalmazdsandl arrdél, hogy a Munka
térvénykdényvérdl szolo 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) alapjan
meghozott hatdrozatokban megjelenitett irdnymutatdsok

mennyiben tekinthetdk fenntarthatodnak.

Az alsofokt birdsdgok kb. 200 hatdrozatot terjesztettek fel,
amelyekbdl a Csoport vezetdje (elbdzetes valogatds alapjan, az
ismétldédés elkeriilése céljabdél) kuriai birdnként 10-15-6t
osztott ki. Ily mddon az elkésziilt részjelentések tartalmaztdk

a feldolgozott elméleti és gyakorlati joganyagot.

Az irdsbeli vitaanyag tartalmazza az MK.29., 30., 31. szamu
dllasfoglaldst érintd, a munka toérvénykényvérdl szols 2012.
évi I. tv. (Mt.) XIII. fejezet ,A munkdltatd kartéritési
feleld8ssége”, 72. ,Feleldsség az okozott kdrért” cim alatt
szerepld, tehdt a munkdltatd kartéritési - feleldsségének
jogalapjat szabdlyozd 166 - 167. $-aira vonatkozd jogirodalmi
megdllapitdsokat, kommentdrokat, egyes birdi tandcskozdsok
eredményeit, a kbzzétett elvi hatdarozatokat, nagyszamu BH-ban

kézzétett hatdrozatot és az elemzett itéletekrdél a



részjelentésekben tett megallapitdsokat.
A Csoport lilésein az 1irdsbeli vitaanyagrdél lefolytatott
konzultdcidok alapjan és ezeket értékelve készilt el az

,Osszefoglalé vélemény” tervezete.

II. Alkalmazandd jogszabdlyok

1.) A joggyakorlat-elemzés targyat képezd joganyagrol az
alabbi jogszabdlyok rendelkeznek:

- A Munka toérvénykényvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (régi
Mt.)

- A munka térvénykdényvérdl szold 2012. évi I. térvény (Mt.)

- A munka térvénykényvérdl szolo 2012. évi I. térvény
hatalybalépésével Osszefliggd dtmeneti rendelkezésekrdl és mas
térvénymodositdsokrol szold 2012. évi LXXXVI. tdrvény (Mth.)

- A polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény
(Pp.)

- A Polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tdérvény (Ptk.)
6:518 - 534. §-ai

- A kételezd egészségbiztositds elldtasairdl szolo 1997. évi
LXXXIII. térvény (Ebtv.)

- A kételezd egészségbiztositds elldtasairdl szolo 1997. évi
LXXXIII. tdérvény végrehajtdasarol szolé 217/1997. (XIT.1.)
Korm. rendelet

- A Munka térvénykdényvérdl szold 1967. évi II. térvény

- Egyes térvényeknek az uj Polgdri Térvénykonyv
hatdlybalépésével O&sszefiiggd mdédositdsairdl szolsé 2013. évi

CCLII. térvény

- A foglalkozdsi betegségek és fokozott expozicids esetek
bejelentésérdl és kivizsgaldsdrdl szolo 27/1996. (VIII.28.) NM
rendelet

- A munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.)



2.) Ertékeld kévetkeztetések

A munkdltatd kdrtéritési feleldsségét a munkajogi jogszabdlyok
alapjan kell elbirdlni, amelyek alkalmazdsdt a munkdltatd
belsd szabdlyzata nem korldtozhatja (EBH2016.M.12.), tovabbd a
munkdltato kdrtéritési feleldssége a blintetdiigyben meghozott,
nem jogerds felmentd itélet ellenére is fenndllhat
(BH2006.124.), a kartéritési feleldsséget nem lehet az Mt.
rendelkezéseinek melldzésével elbirdlni (BH2004.523.) . A
kollektiv szerzddés a toérvénytdl csak a munkavallald javara
térhet el (Mt. 178. §), tovabba alkalmazni kell a Ptk.
szerzdédésen  kiviil okozott  kdrok megtéritésére vonatkozo

szabalyait (6:518-534. §).

Az Mth. 10. $-a szerint a kdrtéritési feleldsségre a karokozod
magatartds (esemény), ha ennek iddpontja nem allapithatd meg,
a kdr bekévetkezésének iddpontjdban hatdlyos rendelkezések az
irdnyaddk (kisegitd szabdly). Véleménylink szerint azokban az
ligyekben, ahol a kdrokozé magatartds (esemény) vagy a kar
bekévetkezésének iddépontja 2012. julius 1-je elé esik, az
ezekben az idépontokban hatdlyban (volt) szabalyok az

alkalmazanddak, és irdnyaddak az eléviilési szabdlyok.

3.) Vizsgdlt itéletek

A vizsgalt itéletek egy részénél az volt megdallapithatd, hogy
a birésdgok az Mth. 10. $-4t helyesen alkalmaztdk, azonban
arra nem hivatkoztak, az itéletben nem jelblték meg. Ilyen
példaul amikor az 1980-tol 1992-ig szilikdzis veszélynek
kitett munkakdrben foglalkoztatott kdrosult 2013. mdrciusdaban
bekébvetkezett 4allapotrosszabbodasanal a 2013. julius 1-jén
elSterjesztett keresetet az Mt. 167. § (1) bekezdés alapjan
biraltdk el. Az itélet nem tér ki az alkalmazott Jjog

indokoldsdra, ugyanez volt tapasztalhatdé néhdny mdsodfokon



meghozott itéletnél 1is.

Az alkalmazandd jog kérdésével d&sszefiiggésben a hatdrozatok
elemzése alapjan O0sszefoglaldan is régzithetds, hogy a
térvényszékek hatdlyon kiviil helyezésrdl déntd végzésel egy
részénél az indok a jog alkalmazdsdnak hibdja. Példaul az elsd
fokon eljart birdésdg az 1987. novembertdl 1993-ig, illetve
1994. aprilistol 1999. decemberig az alperesnél
foglalkoztatott személy 2013. december 11-én megdllapitott
szilikdzisa miatt ezt kdvetden benyujtott kereset elutasitdsat
az Alkotmanybirésag 21/2006. (V.31.) AB hatdrozatdval és a Pp.
164. $-dval indokolta. Az AB hatdrozat semmisitette meg 2006.
december 31-ei hatdllyal az 1997. évi LXXXIII. tv. 52. § (3)
bekezdésének mdsodik mondatdt, a jogszabdly hatdalyban maradt
azzal a szdveggel, hogy ,az a betegség foglalkozasi betegség,
amely a biztositott foglalkozdsanak kiilonds veszélye folytan
keletkezett”, tovdabbd megsemmisitette a hatdrozat az emlitett
térvény végrehajtdsdrdél rendelkezd 217/1997. (XII.1.) Korm.
rendelet 32. § (3) bekezdését, és annak 1. szamu mellékletét

(foglalkozdsi betegségek felsoroldsa).

A tdérvényszék az Mth. 10. $-ara utalassal azt rogzitette, hogy
az emlitett idd&szakokban f6ld alatti vajdr és csillés
munkakérben foglalkoztatott felperes kdrtéritési igényét az
ekkor hatdlyos térvény, tehdt a régi Mt. és a 217/1997.
(XII.1.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete 22. pontja szerint
kell elbirdlni. E jogszabdlyok alapjan a régi Mt. 174. § (4)
bekezdés szerint a kdrosult a szilikdzis foglalkozdsi betegség
munkaviszonnyal &sszefliggését szakorvosi lelet csatoldsdval

kelldéen igazolta.

A vizsgalt ilgyek egy részénél az alkalmazandd jog és az
eléviilés kérdése egyiittesen meriilt fel. Példaul a térvényszék
megdllapitotta, hogy az Mth. 10. $-a alapjan az 1992. junius

21-éig fenndllt kdrokozd magatartds alapjdn az ligyben az 1967.



évi II. térvény 5. § (1) bekezdés eléviilési szabalyat kell
alkalmazni. Eszerint mivel bizonyitott, hogy a felperesnél a
foglalkozdsi betegség életvitelt hdatrdnyosan befolydsolo
koriilményei mar 2010-ben fenndlltak, az igény ekkor esedékessé

valt, ezért az eléviilés folytan nem érvényesithetd.

Az is eldéfordult, hogy a birdsdagok csupan az Mth. 10. $§-at
jeldélték meg, az alkalmazott anyagi jogl szabdlyt nem, illetve
tartalmilag helyes  jogszabdlyt alkalmaztak ennek indoka

megjelblése nélkil.

A vizsgdlt itéletekbdl megdallapithatd, hogy a birdsagok az Mt.
177. S$-dval d&sszefiiggésben a jogszabdlyvaltozdsra figyelemmel
voltak, és az irdnyadd polgdri jogi szabdlyokat (2013. évi V.
tv. - Ptk. - 6:518 - 534. §) helyesen alkalmaztdk a 2013. évi
CCLII. tv. 175. § (19) bekezdése alapjan.

Az egyik vizsgdlt lgyben az volt a birdsag helyes dllaspontja,
hogy dllapotrosszabbodéds esetén a kar bekévetkezése
idépontjanak a hatrdnyok kialakulasa iddépontjdt kell tekinteni
(Pécsi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.41/2015.).

Szilikdzissal 0sszefliggd 2012-ben megdllapitott
adllapotrosszabboddasndl a birdsdgok helytdalldan ennek 2012.
oktéber 3-ai diagndzisa iddpontjat tekintették irdnyaddnak, és
az Mt. 166 - 167. §-at alkalmaztak (Pécsi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birodsdg 2.M.514/2013/10. ; Pécsi Térvényszék
1.Mf.20.268/2014/3.) .

III. Munkaviszonnyal &sszefiliggés

1.) Vizsgdlt itéletek



A birdésdgok tulnyomérészben helyesen indultak ki abbdl, hogy
az Mt. 166. § (1) bekezdés alapjdn a munkdltatd kdrtéritési
feleld8ssége fenndlldsdhoz elsdédlegesen a munkaviszonnyal
O0sszefliggést kell vizsgdlni. Helytdlldan értékelték, hogy
ennek a feltételnek a fenndlldsdt a munkavdllaldnak kell
bizonyitania. Az egyik itélet ezt kiilon hangsulyozta 1is a
déntés indokoldsi részében annak régzitésével, hogy a
munkavdallalod felhivds ellenére sem jelblte meg a bizonyitasi
inditvanyat arra vonatkozdan, hogy az egészsége a
munkaviszonnyal Osszefliggésben romlott meg. Ez a kereset

elutasitdsdt eredményezte.

A birdsdgok helytalldan utasitottdk el a keresetet, ha a
kartéritési igényt érvényesitd felperes nem tudta bizonyitani,
hogy kézte és az alperes kézd6tt munkaviszony d4llt fenn.
Amennyiben példaul a baleset az alperes terililetén tértént, de
a munkavdallalo a munkdt egy harmadik személlyel fenndllo
jogviszonya folytdn végezte, az 1igény ez utdbbival szemben
érvényesithetd, az ezt kifejtd vizsgalt dbéntés d4dllaspontija

helytallo.

A munkaviszonnyal {6sszefliggd kdarrdol eredményes bizonyitds
tértént pl. arrdl, hogy a munkavallald elcstuszott a szolgdlati
helyén, amikor a mosddba indult. A baleset sordn csonttérést

szenvedett.

A mdsodfokon eljdrt birdésdag egy masik vizsgdalt Ugyben azért
helyezte  hatdalyon  kivil az elsdfoku birdsdg keresetet
elutasitod déntését, mert a munkaviszonnyal 6sszefliggés
bizonyitottsdganak hidanyardl 5z016 elséfoku érvelést
megalapozatlannak tartotta. A ténydllds szerint a munkavdallalo
a munkavégzés sordn haszndlt anyagoknak tulajdonitotta a
bérének megbetegedését, ennek vizsgdlata szakkérdés, amit az
elsdfoku birdsag melldzétt, tovabba a bizonyitdsi teherrdl a

munkavallaldét nem 1is tdajékoztatta. A mdsodfokui birdsag
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helyesen fejtette ki, hogy az adott esetben a munkavégzéshez
hasznalt anyag szakértd dltali vizsgdlata nélkiil a
munkaviszonnyal &sszefliggésrél nem lehet dénteni (Ehelylitt
csak utalunk arra, hogy a betegség mibenléte és annak az
elldtott munkafeladatokkal vald okozati O&sszefiiggése az eldbbi

bizonyitdsi eljdrds utdn vizsgalhatod.).

Az itéletek egy részében a munkaviszonnyal 6sszefliggés
vizsgdlata - helyesen - nem tdértént meg, mivel a munkdltatd a
feleldbsségét elismerte, ennek legjellemzdbb mdédja, amikor a
keresetre vonatkozdan benyujtott ellenkérelmében ,elismeri”,
hogy munkahelyi baleset tértént. Ennek indoka az egyik iligyben
példaul az volt, hogy a lakatos munkakdérd munkavallald
hegesztés sordn szenvedett fiilsériilést, egy tovabbi ligyben a
munkdltatdé  nem vitatta a szdéban 1évé  dsszefiiggést a
jegyvizsgdlonak a vonatrol valo lelépése sordn elszenvedett

bokaszalag-szakaddsa miatt.

A birésdagok altaldban a munkaviszonnyal 6sszefliggésre
vonatkozdé kétséget kizdrd bizonyitékokat fogadnak el, ilyen
volt pl. a kereset elutasitdsa amiatt, hogy a munkavdllald
bizonyitdsa eredménytelennek bizonyult arra nézve, hogy a
munkahelyén a fédém d4dtszakadt, lezuhant és a sarokcsont
térését ekkor szenvedte el. Ugyanigy, ha a munkavdllalod
eredményteleniil kisérelte meg bizonyitani, hogy kaszdalds
kbzben elcsuszott és sulyos sériilést szenvedett, a birdsag a

keresetet elutasitotta.

Tovabbi példaként emlithetd a kereset elutasitdsa amiatt, hogy
a baleset magancélu tevékenység (horgdszds) kozben, és nem a
munkaviszonnyal &sszefiiggésben kévetkezett be.

Az egyik vizsgdlt itélet alapjan kiemelendd, hogy a
munkaviszonnyal Osszefliggés kimonddsahoz egyes esetekben arra
is szilikség lehet, hogy a munkavdllald bizonyitdsa eredményes

legyen arrol, hogy a balesetkor  pontosan ki, milyen
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tevékenységet végzett (a gépkocsi oldaliivegének beszerelésekor

a sériilt ténylegesen végzett-e, és milyen munkat).

A munkaviszonnyal O0sszefliggés bizonyitdsa orvosszakértd
bevondsdaval lehetséges a foglalkozdsi betegségek és fokozott
expozicids esetek bejelentésérdl és kivizsgdlasdarol szolo
27/1996. (VIII.28.) NM rendelet 2. $-a szerint a rendelet
alkalmazdasaban foglalkozdsi betegségnek mindsiilé betegségek

miatt indult ligyekben.

A birdsdgok valamennyi vizsgalt 1ilyen Uligyben (a munkdltato
elismerése kivételével) ezért helyesen folytattak le a
bizonyitdsi eljdrdst az emlitett mdédon jellemzdben szilikdzis,
zajdrtalom megbetegedés, illetve az ezzel 0sszefliggd
allapotrosszabbodds miatt kartérités, illetve
jdradékfelemelés, és egyéb vagyonjogl 1igény 1irdnt benyujtott
kereseti kérelmek tdrgydban. Ezekben az ligyekben néhdnyszor
eléfordult, hogy a birdsdgok itélete nem tartalmazza az
egyébként helyesen alkalmazott jogszabdlyt [példaul Mt. 166. §
(1) bekezdés, 177. §]. Ennek azért is jelentdsége van, mert az
Mth. 10. §-a alapjdan 1ilyen 1lgyekben esetenként kordbban
hatdlyban volt jogszabdlyokat is alkalmazni kell [48/1978.
(XII.1.) MT rendelet, 1967. évi II. tv., 1992. évi XXII. tv.,
217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet].

A birdésdgok helytdlldan kovetkeztettek a dontéseikben arra,
hogy az orvosszakértdi vélemény alapjdan ebben az ligycsoportban
a munkaviszonnyal Osszefliggés mellett egyszersmind a kereset

jogalapjdrdél is dbénteni lehet.

A vizsgdlt itéletek egy részénél tapasztalhatd volt, hogy a
birosdgok szinonimaként hasznaltdk a ,munkaviszonnyal
O0sszefliggés” és az ,okozati J&sszefiiggés” fogalmakat. Ez nem

helyes, mivel a munkaviszonnyal J&sszefiiggés fogalmilag nem
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azonos azzal, hogy a kdr a végzett munka, a feladatok elldtdsa
miatt keletkezett (példaul a munkavallalo a munkahelyén
vegyszerekkel dolgozik, ez 6sszefiigg a munkaviszonyaval, ebbdl
azonban még nem kovetkezik, hogy a betegségét ezek a
vegyszerek okoztdk). EbbSl az 1is kévetkezik, hogy néhdny
vizsgdlt igyben a munkaviszonnyal 60sszefliggés  hidnydnak
megdllapitdsakor a birdsdg  sziikségteleniil folytatott le
bizonyitdast pl. az okozati Osszefliggésre és az ellendrzési

kérre vonatkozdan.

2.) Ertékeld kévetkeztetések

A munkadltato kartéritési feleldsségének elsd feltétele, hogy a
kdr a munkaviszonnyal &sszefiiggésben keletkezzen, etekintetben
a térvény rendelkezése [2012. évi I. tv. - Mt. - 166. § (1)
bekezdés] a kordbbi szabdllyal megegyezdé [1992. évi XXII. tv.
174. § (1) bekezdés].

Munkaviszony hidnydban a munkdltatd kdrtéritési feleldssége

nem allapithatd meg (BH2009.87.).

A Csoport alldspontja szerint irdnyaddnak tekinthetd az MK.Z29.
szdmu 4dllasfoglaldsnak a ,munkaviszonnyal {&sszefiiggésben”
feltételrdl kialakitott része. Ennek lényege szerint a felek
kézb6tt munkaviszonynak kell fennallnia, és a munkavallaldt ért
kdrnak valamilyen formdban O&sszefliggésben kell 4dllnia e

jogviszonnyal.

Az itélkezési gyakorlat értelmében nemcsak a munkavdllalodnak
valamely tevékenysége (a munkakdérébe tartozd munkavégzése),
hanem a munkdltato tevékenysége (hibdas munkaeszkézt biztosit),
illetve a felek barmelyikének mulasztdsa (nem hajtja végre az
utasitast; nem ad utasitast) is kapcsolatban lehet a

munkaviszonnyal.
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A térvénynek a ,munkaviszonnyal Osszefliggésben” szdhaszndlatat
a régi Mt. 174. § (1) bekezdésén alapuld birdi gyakorlattal
egybevetve megallapithatd, hogy a munkaviszonnyal J&sszefliggés
kiilénésen az aldbbi esetekben 4allhat fenn: a felek ko&zdbtt
hatdlyos munkaszerzddésben meghatdrozott munkakéri feladatok
elldtdsa (ideértve az lizemzavar elharitasat,
Mfv.I.10.676/2007/3.), amelyhez hozzdtartozik a munkavégzéshez
sziikséges eldkésziilet, a munkavégzéstdl elvdlaszthatatlan
tevékenység, személyes sziikségletek kielégitése, kozlekedés a

munkahelyen (BH2007.166.).

Vita esetén a munkaviszony fennalldsat, illetve a kdrnak a
munkaviszonnyal J&sszefiiggését valamennyl 1lényeges bizonyiték
egylittes értékelése alapjan kell megallapitani (BH2006.228.,
BH2001.87.II. pont). Nem kizdro ok, ha a felek kéz6tt az
irdsba foglalt munkaszerzddés nem jott 1étre, azonban a
kériilmények a tényleges munkavégzésre, a szerzd8dés
fenndlldsdra utalnak (BH2003.264., EBH2010.2256.) .
[Megjegyzendd, hogy mas jellegd kdr 1is {&sszefiigghet a
munkaviszonnyal az egészségkdrosoddson kivil (pl. BH2004.523,
BH2009.59.), amelyek egy mdsik elemzés tdargyaul  fognak

szolgdlni.]

Vizsgdlandd, hogy a munkavallald tevékenysége a munkdltato
érdekében végzett munkdnak mindsiil-e (Mfv.I.10.975/1995/3.),
munkaviszonybdl folyd tevékenységgel Ossze nem fliggd
magdnmunka nem alapozza meg a munkdltatd kdrtéritési
feleld8sségét (BH2002.331.), kizdrd ok lehet az utasitdsellenes
munkavégzés (BH2007.201.).

A  munkaviszonnyal O0sszefiliggésben keletkezett kar  lehet
kiilénésen: baleset (Mvt. 87. S 1/A.), foglalkozdsi
megbetegedés  (Mvt. 87. § 1/D.), tovabbad pl. fertdzddés
(BH1999.576.), vegyszer belégzése (Mfv.I.10.245/2008/5.),
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barmely megbetegedés (EBH2003.897.), allat harapdsa
dllatorvosnal (BH2007.98.), nehéz targy emelése miatt
bekdvetkezett latdsromlas (EBH2003.980.).

A munkaviszonnyal J&sszefliiggés kérdése felmeriilt a munkdaltato
altal nyujtott egyes szolgdaltatdsok alapjan 1is. FErrdl a

Csoport dlldaspontja a kévetkezd.

A munkaviszonnyal 6sszefliggésben nyujtott szolgdltatds
igénybevételével O&sszefiiggésben keletkezett kdr tényadllastol
fliggéen - kiilénésen akkor, ha a munkavallald jogszabdly, vagy
utasitds alapjan kételes 1igénybe venni a munkaltatd d4dltal
biztositott szalldst - megalapozhatja a munkaviszonnyal valo
O0sszefiliggést. Ha ez a munkaltatd bizonyitdsi inditvanya
alapjan megdllapithato, az ellendrzési kér vizsgalatat kell

elvégezni.

Az Mth. 20. § (1) bekezdése modositotta a Pp. 349. §$-at, amely
alapjan 2012. julius 1-je o6ta nem mindsiil munkaligyi pernek a
Pp. addig hatalyos  349. N (2) bekezdés a) pontjaban
szabdlyozott  per (,a munkaszerzd&dés megkdtését megeldzd
targyaldsra ... alapitott igény érvényesitése”). Ezzel
6sszhangban van a Pécsi Itéldétdabla Pkk.IV.25.090/2017/2.
szamu, BDT2017.3705. szamon kézzétett déntése: ,Ha a felek
kbz6tt munkaszerzddés nem joOtt 1létre, a szerzddés megkdtése
érdekében folytatott tdrgyaldsokbdol eredsé igény 4dltaldnos
hatdskdérd birdsdg eldtt érvényesithetd”. Az Mt. 285. § (1)
bekezdése ,e toérvény” szdhaszndlata alapjan, az Mt. 31. §
alapulvételével az utald magatartdsbol eredd kartérités irdanti
igény nem tartozik a munkailigyi birdsag hatdskérébe. (Utalunk
arra, hogy a Polgdari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX.
térvény - uj Pp. - 508. $-a szabdlyozza a munkalgyli birdsag

hatdskdrébe tartozo ligyeket.)

Megjegyzendd, hogy nem tartoznak a munkdltatoé kartéritési
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feleldbsségének kérébe a munkdltatdnak az Mt-ben meghatdrozott
helytallédsi kotelezettségeinek esetei (pl. kamat,

BH1999.475.) .

A munkahelyi baleset tényleges okozdja (munkatdrs) munkajogi
szabdlyok alapjan nem  kOtelezhetd a kdr megtéritésére
(BH2008.59.), azonban a sériilt munkatdrsdnak magatartdsdért a

munkaltato felel (BH2014.55.)

A foglalkozasi betegsé kérdéskérére vonatkozé itélkezési
gyakorlat a munkaviszonnyal J&sszefiiggés tekintetében egyedi

sajatossdgokat mutat.

A foglalkozdsi betegségek és fokozott expozicids esetek
bejelentésérdl és kivizsgaldsardl szols 27/1996. (VIII. 28.)
NM  rendelet 2. S-a szerint a rendelet alkalmazasdban
foglalkozdsi  megbetegedés: a munkavégzés, a foglalkozds
gyakorldsa kbézben bekOvetkezett olyan heveny és  1idilt,
valamint a foglalkozds gyakorldsdt kévetden megjelend vagy
kialakulo idilt egészségkarosodds,

aa) amely a munkavégzéssel, a foglalkozdssal kapcsolatos, a
munkavégzés, a munkafolyamat soran eléfordule fizikai-,
kémiai-, bioldégiai-, pszichoszocidlis- és ergondmiai koroki
tényezdkre vezethetd vissza,

ab) illetve amely a munkavdllaldénak az optimdalisndal nagyobb

vagy kisebb igénybevételének a kovetkezménye.

Korabban tételesen keriilt felsorolasra, hogy mely
foglalkozdsokban elszenvedett mely megbetegedések tekinthetdek
foglalkozasi megbetegedésnek, ennek a rendszernek a hatdlyon
kiviil helyezését  kévetden elvileg bdarmilyen foglalkozds
gyakorlasa kézben elbdforduld tényezdkre visszavezethetd
megbetegedés lehet foglalkozdsi megbetegedés. Annak
megitélése, hogy az adott megbetegedés ilyen  tényezdre

vezethetd-e vissza, minden esetben szakkérdés.
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Ezekben az lgyekben a karosult jellemzden hosszabb 1ddén,
sokszor évtizedeken keresztiil dolgozik egészséget
veszélyeztetd munkakdorbkben, pl. vajar, csillés, csatlds, stb.
A munkakdérével Osszefiliggd betegséget szdamos esetben joval

késébb allapitjak meg, mint amikor a munkaviszonya megszint.

Tovabbi kézds sajdtossdg, hogy a munkdaltatdk a munkaviszony
fennalldsa, a betdltétt munkakdr, és a tarsadalombiztositdsi
szervek hatdrozata miatt nem vitatjdk a munkaviszonnyal
O0sszefliggést, ennélfogva a mentesiilés vizsgalata, 1ideértve az
ellendrzési koért, ritkabban meriil fel a perben, noha 1latens
moédon (a jogalap elismerése 1indokaként) nyilvdanvaldan ,jelen
van”. Az 1is megdllapithatdé, hogy a kdrosultak 1igen nagy
szamban csupdn nem vagyoni kartérités (sérelemdij) iranti
kévetelést tamasztanak, ennek szdmtalan oka lehet (munkaltatd
gazdasdgi helyzete, munkavdllalo egészségi 4allapota, kora,

jogi képviseldk helyben kialakitott gyakorlata stb.).

A vizsgdlat tapasztalatal alapjdn a szilikdézis foglalkozdsi
betegség fennalldsa, a munkdltato kdrtéritési feleldssége,
vagyis a munkaviszonnyal J&sszefiiggés szdamos ligyben nem volt
vitatott, ha a munkavallalo fél1d alatti munkakérben,

szilicium-dioxid belégzése veszélyének kitetten dolgozott.

A régi Mt.  hatalyban 1éte alatt tehdt a jogalkalmazds
kialakitotta az un. foglalkozdsi betegség fogalmat, amelynek
segitségével - amennyiben a tdrsadalombiztositdsi szervek a
tdrsadalombiztositasi jog alapjan ezt megdllapitottak -
altaldban nem okozott bizonyitdsi nehézséget a munkaltatd
munkajogi alapu kdrtéritési feleldsségének megdllapitdsa. Az
Mt. hatdlyba lépésével szakitani kell a ,foglalkozdsi
betegség” fogalommal, ezt a munkajogban az aldbbiak miatt mdr

nem lehet alkalmazni.
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A munkaltatdéd kartéritési feleldssége megallapitdsahoz az Mt.
hatdalyos szabdlyai szerint a munkahelyi kériilmények
feltdrdsdra, majd orvosszakértdi vélemény beszerzésére van
sziikség a kdrosodas (betegség) munkaviszonnyal J&sszefliggése
aggdlytalan kimonddasdhoz. Ettdl kiilénbbzik a
tarsadalombiztositdsi jog alapjdn indult per, amely - eltérden
a munkaligyi pertdl, amelyben a peres felek a munkdltatd és a
munkavallald - a tdrsadalombiztositdsi szerv és az elldatast

igényldé biztositott kézdtt folyik.

Munkaligy1 perben az Mt. alapjan alkalmazott fogalom
megnevezésére a C(Csoport ezért a munkaviszonnyal &sszefiiggd
egészségkdrosoddsért fennallo feleld8sség szakkifejezések
hasznalatdt 1latja sziikségesnek (ideértve a betegség, baleset,

haldlos kévetkezmény esetkdorét).

A régi Mt. 174. § (4) bekezdésétdl eltérden az Mt. 166. S$-a
nem rendelkezik a munkavdllald bizonyitdsi kételezettségérdl.

Egybevetve az Mt. 166. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat, a

joggyakorlat-elemzd csoport alldaspontja szerint - figyelemmel
a Pp. 164. §-dra is - az Aallapithaté meg, hogy a
munkavallaldnak bizonyitania kell a munkaviszonnyal

6sszefliggést, a kart, 1ideértve a kdrokozé magatartdst, az
okozati O&sszefiiggést, és a kdr mértékét. (A bizonyitdsi érdek
és a bizonyitdsi sziikséghelyzet szabdlyait az Uj Pp. 265. $-a
tartalmazza, amely a térvény 509. § (1) bekezdése szerint

munkaligyi perben is alkalmazandd.)

A fentiek figyelembevételével megdrzendd az MK.29. szamu
allasfoglalas b) pontjanak J&sszegzése, amely szerint a
,munkaviszonnyal &sszefiiggés .. arra a tdrgyi kérre utal,
amelybe tartozd kdrosodasért a munkaltatd felel”, masrészt a
munkaviszonnyal vald ,részleges O&sszefiiggés” nem lehetséges.
Amennyiben a munkaviszonnyal &sszefiliggés nem bizonyitott, a

kereset elutasitdsdnak van helye.
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Az értékeld vélemény O0sszegzéseként az MK.29. szamu
alldasfoglaldas a) pontjdnak elsdé két mondata - moédositdssal -

megtarthatd. A harmadik mondat nem tartandd fenn.

IV. Okozati 6sszefliggés

1.) Vizsgdlt itéletek

A vizsgalt itéletek szerint a birdsdgok alapos bizonyitdst
folytattak le az okozati O0sszefliggésre vonatkozdan. A
bizonyitdsi eszkdézék a legtébb esetben szakértdi vélemények
(munkavédelmi, orvosszakértdi vélemény), tantuvallomdasok
voltak, emellett a Pp. 190 - 198. $§-ainak alkalmazasdra 1s
volt példa. Amennyiben a munkdltatd nem vitatta a kartéritési
feleldssége jogalapjdt (ez legtdbbszdr a régi terminoldgia
szerinti ,foglalkozasi” betegség esetén, illetve igen sulyos
kévetkezményekkel jard munkahelyi baleseteknél tértént meg),

ilyen bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdat melldzték.

A munkaltatdéd példdul nem vitatta a feleldsségét, ily modon az
okozati Osszefliggést a kdrokozd magatartds és a kdr koézdtt,
amikor a sériiltre rdesett az ittas munkatarsa és
gerincsériilést okozott. Ugyanilyen munkdltatdi nyilatkozat
miatt melldézte a birdsdg az okozati Osszefliggésre vonatkozo
bizonyitds lefolytatdsat, amikor a hulladékszallitd Farmd
kanyaroddsa folytdn az erre nem figyelmeztetett munkavallald a
lépcsdérél leesett, szamos sériilést szenvedett, az agyat
visszafordithatatlan karosodas érte és dllapota miatt

cselekvdképességet kizdrd gondnoksag ala kerilt.

Az okozati Osszefliggés fennallasdra vonatkozdan a vizsgadlt

itéletek az aldbbiakat tartalmazzak.

A munkdltato a  faipari gépre vonatkozo  szabvdany  tobb
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rendelkezését megszegte, nem biztositotta a gép
hasznalhatdésdgdt, mdsrészt a munkavallald csak alkalomszerien
végzett faapritast, a sulyos kézsériilése ezekkel a

mulasztdsokkal dl1lt okozati kapcsolatban.

A szakértdi vélemények alapjdn bizonyitott, hogy a munkdltato
a gesztenyehdntolo gépen dolgozd munkavdllalot ugy
foglalkoztatta, hogy nem volt véddéracs, ezt utdlag szerelték
fel, a gép balesetveszélyes volt. Ezek a mulasztdsok okozati
O0sszefliggésben voltak az egyébként sulyos mozgdskoordindciods

betegségben szenvedd (!) munkavdallald sériilésével.

Az okozati Osszefliggés sajdtos bizonyitdsa tértént abban az
ligyben, amelyben a munkavadllald vagyoni kdrként érvényesitette
az orvosi kezeléssel kapcsolatos kdévetelését, amely megeldzd
jelleggel, orvosszakértdi vélemény altal aldtamasztottan a
sulyosabb kévetkezmény bekdvetkezését hdritotta el. A birdsdg
az okozati Osszefliggést oly modon d&llapitotta meg, hogy a
térités mellett 1igénybe vett kezelés okozati OJOsszefliggésben
volt a maradandd egészségkarosodds elkeriilésével, ezért az

alperes kdrtéritési feleldssége fenndll.

A vizsgdalt itéletekben eldfordult a részokozati Osszefliggés
megallapitdsa 1is. Ennek jellemzd8 példdja a gerincet 1igénybe
vevd munkakdérben foglalkoztatott személy nyaki gerincénél
bekébvetkezett allapotromlds miatt indult, vizsgdlt ligy. A
birésdg a hosszabb 1dd ota egységes birdi gyakorlatbol
kiindulva az orvosszakértdi vélemény és a munkafolyamat
feltdrdsa alapjan azt dllapitotta meqg, hogy az
adllapotrosszabboddas részben 4ll okozati  &sszefiiggésben a
végzett munkdval, emiatt a munkdltatdo a kdr ardnyos részét

koteles megtériteni.

A részokozati Osszefliggésre vonatkozdan a vizsgalt itéletekbdl

megdllapithatdan a birdsdgok alapos és széleskdrd, az esetek



20

nagy szdmaban szakértdi vélemény beszerzését 1is tartalmazo
bizonyitast folytattak le, ez jellemzd8 egyébként azokra az
ligyekre 1is, amelyeknél a birdsdgok az okozati &sszefliggés

hianydra kovetkeztettek.

Az egyik ligyben a felperes betegsége azért nem allt okozati
Osszefliggésben a munkavégzésével, mert az igazsagiligyi
orvosszakértd véleménye azt igazolta, hogy a keresetben
megjelblt panaszok sem a zsdkok mozgatdsdval, sem pedig az
alperesnél kordbban (egyébként elismert), 2009. évi munkahelyi

balesetével nem hozhatdok dsszefiiggésbe.

Az igazsdgligyli orvosszakértdi vélemény vezetett a Kkereset
elutasitasdhoz, amikor nem lehetett bizonyitani, hogy a
felperes betegsége azzal 411 okozati J&sszefliggésben, hogy a
kisebb sulyok (6 kg) mozgatdsdval jdrd munkafeladatait, a napi

normat rendszeresen 8 Ora helyett 7 dra alatt teljesitette.

Az igazsdgligyli orvosszakértd véleményének szerepére az egyik
vizsgdalt ligyben a Kuria is kifejezetten rdmutatott.
Régzitette, hogy az okozati  Osszefliggést csak kétséget
kizardlag aggadlytalanul igazold szakvélemény bizonyitja
(Mfv.I.10.716/2009/3.). Az ligyben a szakérté értékelte a
tudomany jelenlegi 4dllasdt, a felperessel azonos munkat végzdk
tantuvallomasdt, a hdziorvos, az lizemorvos nyilatkozatdat és a
felperes orvosi iratait. Mindezek alapjan mindsitette a
felperes betegségét sorsszerilnek. A betegség oka nem ismert és
a tudomany kétséget kizdrdan nem hozza Osszefliggésbe fizikai

munkavégzéssel.

A birdsag az egyik vizsgdlt ilgyben az okozati O&sszefliggés
hidnyat azzal indokolta, hogy erre vonatkozdan a
valdészinldsités nem elegendd, és az okozati {Gsszefiiggésre

vonatkozdé 4dllitdsat a felperes a perben nem tudta sikerrel
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bizonyitani. Egy mdsik Ulgyben ehhez hasonldan a tdérvényszék a
kartéritési feleldsség l1lényeges, alapvetd elemének hidnydra
kovetkeztetett, mert 4dlldspontja szerint d&nmagaban az, hogy a
felperes egészségkdrosodasa a munkaviszony iddszakaban alakult
ki, nem elegendd - a bizonyitds eredménytelensége folytdn - az

alperes kdrtéritési feleldbssége megdllapitasdhoz.

Egy tovabbi ligyben a tdérvényszék hatdlyon kiviil helyezte az
elséfoku itéletet, mert az elsd fokon eljdrt birocosdg melldzte
annak vizsgalatdt, hogy a munkavégzéshez haszndlt vegyszer
milyen hatdssal jdrhat. Ennek az egészségre gyakorolt hatdsa
szakértd bevondsa nélkiil nem tisztdzhatd. Emiatt szikségesnek
tartotta a vegyszer J&sszetételének szakértdi vizsgalatdat,
valamint a felperes egészséqgi dllapota orvosszakértdi
vizsgdlatat is. A térvényszék a hatdlyon kiviil helyezd
végzését azzal 1is 1indokolta, hogy a szakkérdésre vonatkozdan
az elsdéfoku birdsdg nem tajékoztatta a feleket a bizonyitdsi

teherrdl.

A kereset elutasitasdhoz vezetett, hogy a felperes nem tudta
sikerrel bizonyitani, miszerint a daganatos betegsége és egyéb
betegségei a munkahelyén 1évds kéngdz belégzése miatt alakultak
ki (Tatabanyai Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

1.M.346/2013/40.).

2.) Ertékeld kévetkeztetések

A perben a munkdltatod kartéritési feleldsségének
megdllapitdsdahoz - amennyiben a munkaviszonnyal O&sszefliggés
fenndll - kdrokozé magatartds és a kar kézotti okozati
6sszefiiggést kell vizsgdlni, tehat elsdédleges a

munkaviszonnyal &sszefiiggés bizonyitottsdga, ezt kévetheti a
kdrokozo kériilmény és a kar kézotti okozati Ssszefiiggés

értékelése.
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A jogirodalom egységes abban, hogy az okozatossdg hidnya

kizdrja a feleldsségre vondst (pl. Ugyvéd Jogtdr, Kommentdr a

munka térvénykdényvéhez, Wolters Kluwer Kft. Budapest) .
Ugyanezen kommentar meghatdrozdsa szerint az okozati
6sszefliggés akkor dllapithato megqg, ha az dltaldnos

élettapasztalat szerint az adott cselekvés vagy mulasztds

alkalmas volt a kdr mint eredmény létrehozdsdra.

A munkdaltatdéd kartéritési feleldssége a megdrzendd itélkezési
gyakorlat alapjdn okozati O&sszefiiggés hidnyaban nem d&llhat
fenn (BH2009.160.). Egységes tovdabba a gyakorlat abban, hogy
az 1gazsdgligyi szakértdi vélemény, kiilénbésen amelyet a felek
nem vitatnak, meghatdarozo szerepet  jdtszik @ az okozati

O0sszefliggés bizonyitdsanal.

Természetes  koroku és ezzel egylitt munkahelyi eredetd
egészségkdrosodds esetén a részleges okozati O6sszefliggés
fenndlldsa 1is megallapithatd. Ez esetben tehdt a birdsdgnak a
jogalapot érintdéen kell 4llast foglalnia arrdél, hogy a
munkdltatod kartéritési feleldssége a teljes kar helyett, annak

hdnyad részére all fenn (részleges okozatossdg).

Ezért a Csoport d4dlldaspontja szerint fenntartandé az az
itélkezési gyakorlat, amely a karviselés aranya
megdllapitdsdrol alakult ki olyan esetekre, amikor a kar
részben a munkavallald érdekkbrébe tartozd (természetes koroku
megbetegedés), részben a munkdltato feleldbsségi kbérébe esd
okbol keletkezik. Errdl tartalmaz okfejtést pl. a Legfelsdbb
Birdsdg Elvi Hatdrozatainak Gyljteménye 2001. évi 1. szamdban

kbzzétett - azdta 1s fenntartott - 470. szamu Elvi hatdrozata

o\o

(ardnyszamitds): ,Az alperesnek a 20 -0s8 munkaképesség-
csbkkenést okozo vibracios megbetegedésért fenndllo
kdrtéritési feleldssége olyan aranyu lehet, amilyen aranyban a
felperes foglalkozdsi megbetegedésbdl eredd munkaképesség-

csbkkenése hozzdjarult a kedvezményes ... (bdnydsz rokkantsdgi
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nyugdij) rokkantsdgi  nyugdijra  jogosultsdgdhoz. Ezért a
kdarviselés aranydt .. a felperes 50 %$-os mértékd természetes
eredetld munkaképesség-csdkkenése és a 20 %-o0s mértékud
foglalkozdsi eredetd munkaképesség-csékkenése egymdshoz
viszonyitott ardnydt alapul véve helytdalldan 4dllapitotta meg

40 %-ban” (50 : 20 = 100 : X).

Ugyanezen elvet alkalmazta a Kuria az Mfv.I.10.500/2006/5.
szdmu doéntésben, amely szerint a kdar egy részéért felel a
munkdltata, sy e e ha a rokkantsdghoz vezetd  betegségek
természetes korokuak, nem a munkdltatondl keletkeztek, de a
kedvezdtlen foglalkoztatasi kériilmények a munkavallald

dllapota kialakuldsaban kdzrehatottak”.

Megjegyzendd, hogy énmagaban a részoki O0sszefliggés
megdllapitdsa nem zdrja ki, hogy a munkdltaté feleldssége a

teljes kdrért dlljon fenn (MK.30. szamu alldsfoglalds).

Az egészségkdrosodds tényleges mértéke figyelembevétele nélkiil
az uUn. professzionalis teljes munkaképesség elvesztése esetén
a joggyakorlat-elemzdé csoport alldspontja szerint a munkaltatd
kdrtéritési feleldssége teljes mértéki, azonban vizsgdlandod a

kdrenyhitési kételezettség teljesitése.

A munkaviszonnyal Osszefliggés és az okozati {&sszefiiggés
fogalma nem azonos. Az eldbbi hidnya esetén nem kell értékelni
az utobbi d&sszefiiggés fennalldsat. Ugyanigy régzithetd, hogy
okozati Osszefiliggés hidnya esetén nem kell vizsgdlni a
mentesiilésre alapot ado kériilményeket, pl. ellendrzési kdérdén

kiviiliséqg.

V. Ellendrzési kdOr

(mentesiilés a feleldsség aldl)

1.) Vizsgdlt itéletek
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a.) Ellendrzési kérén beliil esd kériilmények

A vizsgalt itéletekbdl megdllapithatdé, hogy a birdsagok
tilnyomérészben kériiltekintden, alaposan vizsgdltdak ezt a
feltételt, ennek elmulasztdsa néhany esetben volt
tapasztalhato. Legtdbb esetben az MK.29. szdmu 4dlldsfoglalds
megjelblése nélkiil, tartalmilag a mikddési kor fogalombdl
kiindulva, ennek itélkezési tapasztalatdt mintegy a hattérben
megdrizve folytattdk le a bizonyitdsi eljdrdst. Az 1igénybe
vett bizonyitdsi eszkézdék, tanuvallomdsok, okiratok, példaul a
munkdltatdé munkafolyamatrodl Sz016 rendelkezése, szakértdi

vélemény voltak.

A koévetkezd itéletek tartalmaztdk azt a megdllapitdast, hogy a
vizsgdlt kOriilmény/ek a munkdltato ellendrzési kOrén beliil

estek.

A munkdltaté tudta, hogy a szemétszdllitdk ,gquberdaldst”
végeznek, ennek eltilirése és emiatt a gépjadrmivén dolgozdk
kbézotti  kapcsolattartds szabdlyozdsa (ti. mikor indulhat

tovabb) a munkdltato ellendrzési kSrébe tartozik. Az itélet

figyelemremélto indokoldst tartalmaz arrol, hogy a
munkaszervezés ellendrzési kérbe tartozik: ,... ellendrzési
kérén beliil kell tudatositania, hogy a jévdére nézve .. hasonld

magatartdast nem tolerdl”. (Az ilgyben azonban elmaradt annak
értékelése, hogy a munkaidd alatti alkoholfogyasztds

ellendrzési kérbe tartozik-e.)

Az lUgyek déntdé hanyadaban a birdsdgok ellendrzési koOrbe
tartozénak mindsitették a munkavégzéshez haszndlt eszkézt, a
munkavégzés tdrgyat, annak megfeleldségét (allvanyzat, létra,

almafa, amelyrdl a gyimélcsdt szedték stb.).

Az egyik ligyben a birdsdg a munkavdllalo 4dltal haszndlt - de



25

harmadik személy altal lizembehelyezett -  gépet akként
mindsitette ellendrzési korbe tartozdnak, hogy az

lizembehelyezés megfeleldsége tartozik ebbe a kdérbe.

Az itéletek szerint a birdsdgok a nem megfeleld munkavédelmi
oktatdst ellendrzési kbrbe tartozdnak mindsitették. Ilyen volt
az a baleset, amely ugy kévetkezett be, hogy a munkavallalot
uj tipusu munkagéphez irdnyitottak kelld kioktatds nélkil.
Ugyanebben az ligyben ellendrzési kdOrbe tartozdnak mindsiilt az
akaratlagos benyulds elleni véddérdcs hidnya, az, hogy a
felperest nem tajékoztattdk a munkavégzés szabdlyos mdédjardl.
Nem hatdroztdk meg tovdabba, hogy az egyes munkamiveleteknél
hol kell tartdzkodnia, a munkaszervezés altalaban hidnyos

volt.

Ellendrzési kérbe tartozdnak mindsiilt a fltésszereld munka
végzése soran az, hogy a munkateriileten mas cég 1is dolgozott,
dllvanyokat hasznalt, emiatt a felperes és a munkatdrsa a

létrdt nem tudta szabdlyszeriden megtdmasztani.

Egy mdsik iligyben a birdésdag az emeldkosdr rudjdnak torését

mindsitette ellendrzési kérbe tartozonak.

Ellendrzési  korbe  tartozdnak mindsiilt, hogy a  husipari
koérfilirész, amelyet a sériilt haszndalt, nem rendelkezett magyar
nyelvi utasitdssal, és a gép munkavédelmi lizembehelyezését az

alperes nem rendelte el.

A  munkdaltato ellendrzési kérébe tartozonak mindsiult -
helytalldan - a vadjar d4&ltal a munkavégzéshez haszndalt 1dnc
megfeleldségének biztositdsa (Székesfehérvdari Kbézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdésdag 5.M.5/2015/26., tovabba egy masik iigyben az,
hogy a munkavdallalot a baleset akkor érte, amikor a tdle
elvart médon bujt &t a szallitdszalag alatt (Székesfehérvari

Ké6zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 5.M.462/2013/48.).
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b.) Ellendrzési kOrdn kiviil esd korilmények

A vizsgdlt itéletek kisebb hdnyaddban volt tapasztalhatd, hogy
a birosdgok ellendrzési kérén kiviil esd kériilményt
allapitottak meg, egyidejileg az 1s kitidnik, hogy ennek

indokoldsa esetenként elmaradt, vagy csupan szikszavi volt.

Az egyik ligyben az elséfoku birdsdg a térvényszék 4dllaspontija
szerint tévesen értékelte az ellendrzési kéroén kivili
koriilményt, azt, hogy a munkavégzés tdrgydanak hibdja okozta a
balesetet (letért a fadg gyimblcsszedés kdbzben). Ez a
térvényszék 4dlldspontja szerint a munkavégzéstdl fliggetlen

okozati elemnek mindsil.

A baleset kériilményei hasonldak voltak abban az ilgyben,
amelynél a baleset harmadik személy rendelkezése alatt 1évd
dolog (villanyoszlop) leddlése miatt kévetkezett be. Ezt a
Kiria ddéntése 1is ellendrzési kdrén kiviil esdnek mindsitette

(Mfv.I.10.720/2015/4.).

Ellendrzési kérén kiviil esdnek mindsiilt, hogy a munkavallalodt
a baleset kézuton, a sajat gépkocsijaval kiilféldrédl wvalod

hazatérés kézben érte.

Ellendrzési koérén kiviil esik, ha a baleset ugy kévetkezett be,
hogy az ételszdllito a sajat gépjdarmivével végzett munka alatt

O0sszelitkbzott egy mdsik jarmivel.

Jellemzdének tekinthetd az az 1indokolas, amely szerint az
ellendrzési koérén kiviil esdnek értékelte a birdsdg a baleset
azon okdt, amely nem filiggétt O6ssze a munkaltatd dltal kellden

biztositott, szabdlyos munkavégzési kdériilményekkel.

2.) Ertékeld kévetkeztetések
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A munkdltatd a kdrtéritési feleldssége aldl az Mt. 166. § (2)
bekezdés a) pont alapjan akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a
kart az ellendrzési kOrén kiviil esdé kéOriilmény okozta, e
kériilménynek egyben (egylittes feltételek) olyannak kell
lennie, amellyel a munkdltatonak nem kellett szdamolnia és nem
volt elvdrhaté, hogy a kdrokozé koOriilmény bekdvetkezését
elkeriilje, vagy a kdrt elhdritsa. E rendelkezés fémjelzi
leginkabb az Mt-nek a régi Mt-hez képest a kimentésre

vonatkozdé eltérd koncepcidjat.

Az Mt. az ellendrzési kér fogalmdt nem hatdrozza meg. Az U4j
Munka Térvénykdnyvének magyardzata (Pal Lajos, Ldérincz Gydrgy,
Pethd Robert, szerk.: Kardkovacs Kolos, hvgorac 2012.) cimd
kommentarban kézzétett 4alldspont szerint: ,Az ellendrzési kdr
alatt minden olyan objektiv tényt és kériilményt érteni kell,
amelynek alakitdsdra bdrmilyen lehetdsége volt a
munkdaltatdonak” (id. md 264. oldal 1. utolsd mondata).

Az Eszak-Dundntuli Kézigazgatdsi és Munkatigyi Regiondlis
Kollégium 2015. oktdber 16-an megtartott részkollégiumi i(ilésén
dr. Sipka Péter eldadoként idézve az emlitett szerzdt arra
kovetkeztetett, hogy ,a termelésért .. a munkdltatd viseli a
kockdzatot”. Az ellendrzési kérén bellil van nézete szerint az
anyaghiba és ha emiatt az alkatrész kdrt okoz, a munkaltato
nem mentesiilhet. A tovabbiakban utalunk arra, hogy egy
tanulmany  szerzdje  szerint ellendrzési  koOrbe  tartozdnak
tekinthetdk a régi Mt. 174. §-an alapuldé MK.29. szamu
dllasfoglalds b) pontjaban szerepld koérilmények: a munkaltatod
feladatai elldtdsa sordn kifejtett tevékenységgel &sszefiiggd
személyi magatartdas, hasznalt anyag, felszerelés, berendezés
és energia tulajdonsdga, 4dllapota, mozgatdsa, mikddése [dr.
Trenyisdn Maté: A kdrmegosztads és a munkdltatd kdrfeleldsség
aléli mentesiilésének szabdlyai az Uj Munka Térvénykdnyvében -—
tekintettel a birdi gyakorlatra (Batthyany Lajos Szakkollégium
Tanulmdnykétete II. Gydér, 2013., 233-248. o. szerk. Kalman
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Janos) ] .

A részkollégiumi lilésen az eldadd ugyanakkor ramutatott arra
is, hogy a baleset okdnak vizsgalatdval juthatunk el ahhoz,
hogy az ,ellendrzési kérén kiviiliség” kérdésében dbénthessiink.
Példaként emlitette a munkavédelmi szabdlyszegés mint ok miatt
bekbvetkezett balesetet, amely ha a munkdaltatd mulasztdsa, a

kartéritési feleldsség fenndllasa egyértelmd.

A Csoport véleménye szerint a régi Mt-n alapuld birdi
gyakorlatnak a mikdédési kbérre vonatkozd jogi okfejtései kéziil
kiemelve egyes dbntéseket, az uj Mt. altal szabdlyozott
ellendrzési kérbe tartozdénak tekinthetjiik az alabbiakat:
kedvezdétlen, sulyosan balesetveszélyes munkahelyi kériilmények
(EBH2007.1722.), a hibaelharitashoz sziikséges eszkéz
(szabdlyszerd létra) nehezen volt fellelhetd
Mfv.I.10.936/2007/4.), a munkavégzéshez sziikséges terv nem
allt rendelkezésre, a munkaltatd nem gydzd8ddétt meg a vizelzdrd
csap mikdédéképességérdl (BH2003.129.), hidnyos miveleti
utasitas (BH2011.20.), munkaltato altal sorozatosan,
ldncszerden 1inditott jogellenes (fegyelmi) eljdrdasok miatt
keletkezett megbetegedés (Mfv.I.11.017/2009/5.), utépitésnél a
kijeldlt és eldkészitett munkateriilet (BH1976.37.), a
munkdltatd intézmény céljanak megfeleld, munkaiddn tul végzett
tevékenység (BH2005.260.), a munkahely bejdrata eldtti teriilet
biztonsdgos igénybevétele lehetdsége biztositdsanak
elmulasztdsa (EBH2002.696.), alkalmassdagi orvosi vizsgalat
elmulasztdsa (BH2006.65.), balesetveszélyes munkavégzésnél
kbzremiik6dd masik  munkavallald magatartdsa (BH2007.201.),
szabdlytalan munkamiveletre betanitas (EBH2002.789.),
munkamodszer, munkaeszkdz, anyag, munkavallaldi 1étszam és

szakismeret megfeleldbségének biztositdsa (EBH2016.M.10.).

A  joggyakorlat-elemzd8  csoport dlldsfoglaldsa szerint az

anyaghiba is a munkdltato ellendrzési kdérébe tartozik
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(EBH2016.M.10.).

A régi Mt-n alapuld dbéntések kéziil a joggyakorlat-elemzd
csoport megitélése szerint a munkdltatd ellendrzési kérén
kiviil esik pl. a kiilsé6  telephelyen végzett ellendri
tevékenységgel 0sszefliggd kbzlekedés (BH2007.165.),
pénzszallito ellen elkévetett tamadds (EBH2010.2159.), azonban
ellendrzési kérdn beliil esik a harmadik személy munkavdallalodi
altal eldidézett veszélyhelyzet, ha az a munkaltato

telephelyén beliil keletkezett (BH2000.422., EBH2000.253.).

Amennyiben a munkavégzés helyén a haladds, a kébzlekedés a
munkakéri feladatok elldtdsa soran tértént, és a munkavallalod
kizdrélagos és elhdrithatatlan magatartdsa nem 4dllapithato
meg, a munkaltatd nem mentesiilhet az ebbdl eredd kar

megtéritése aldl.

Az eldébbieket Osszefoglalva a joggyakorlat-elemzdé csoport
dllaspontja szerint az Mvt. 54. - 60. S§S-aira 1is figyelemmel
dltalaban a munkaltatd ellendrzési kérébe az alabbiak
tartozhatnak (nem taxativ felsorolas): munkavégzéshez
sziikséges munkadarab, anvag, eszkoz (pl. allvany), a
munkavégzés kériilményei, munkagép, a telephelyen (kijeldlt
munkavégzési helyen) 1évé kézlekedési udtvonal, d4dltaldban a

termeléssel Osszefliggd kockdzat, a munka megszervezése.

Ellendrzési koOrbe tartozdnak tekintendd a munkavallald altal
gondozott, apolt, feliigyelt, gyogyitott személy, a

munkavallald munkatdrsanak magatartdsa.

Altaldban a munkdltatd ellendrzési kérébe tartozik tovdbbd a
telephelyen (székhelyen, stb.) kiviil végzett munka kijeldslt,
kériilhatarolt helyszine, ldeértve annak adottsagait, a

munkavégzés tdargyaul szolgalé dolog, ndévény, a4allat, talaj,
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munkaeszkéz, valamint a munkdaltato 4dltal lizembentartott,

hasznalt jarmivel, annak munkaltatd altal megbizott
(gépkocsi)vezetdje magatartdsdval/mulasztdsaval 6sszefliggd
koriilmények.

A munkdltato ellendrzési koOrébe tartoznak kizard ok hidanyaban

a munkavédelmi oktatdssal Osszefliggd kériilmények.

A koézuton, kézforgalmu kdbzlekedési eszkézdn, e kdzlekedéssel
O0sszefliggd 4dtlagos kériilmények dltaldban nem tartoznak a

munkdltatd ellendrzési kérébe.

Amennyiben a kdrt a munkdaltatd ellendrzési kdrébe esd
koriilmény okozta, nincs jelentdsége annak, hogy az adott

kériilménnyel a munkdaltatdnak kellett-e szdmolnia.

A Csoport kiilén vizsgdlta, hogy az ellendrzési kér
alapulvételével fenntarthatdé-e az a gyakorlat, amely szerint a
,foglalkozasi megbetegedésbdl eredd kdrosodasért az a
munkaltato felelds, ahol a munkavallalod a foglalkozdsi
megbetegedésnek kitett munkakérben utoljdra dolgozott
(BH2003.515.)"”.

A joggyakorlat-elemzd8 csoport dlldspontja szerint az emlitett
megbetegedést eldidézd8 kdériilmények az ,utolsdé” foglalkoztatd
ellendrzési kérébe tartoznak, ettdl eltérd az a kérdés, hogy a
kdrviselés az & terhére milyen mértékben 4dllapithatdé meqg.

Ebbdl kévetkezden a korabbi gyakorlat nem tarthatd fenn.

VI. Eldreldthatosdg

(mentesiilés a felelbsség aldol)

1.) Vizsgdlt itéletek
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Az eldreldathatdsdg feltételének  meglétérdl a birésdgok
déntéseinek indokoldsa dltaldban egylitt szerepel az Mt. 166. §
(2) bekezdés a) pont egyéb részeirdl szdélo indokolds-
részekkel, 1illetve esetenként a munkavdallald magatartasdnak
értékelésével, 1igy kifejezetten az eldreldthatdsdgrdl szolo

jogi okfejtés a vizsgdlt itéletekben ritkdn volt fellelhetd.

Az egyik itélet az eldreldathatdsdgot a munkdltatd észszerd

tajékozdoddsa alapjdan értékelte.

Eldrelathatonak mindsitette - hallgatdélag - egy tovabbi iligyben
a birdsdg a kéztudottan mozgo véddkorlat tényleges

elmozduldasat.

A birdsdg egy vizsgdlt itéletben azt 4dllapitotta meg, hogy az
dllattenyésztéssel foglalkozd alperesnek szamolnia kellett
azzal, hogy az 4allatokkal kapcsolatba keriil6 munkavallald

esetleg ritka betegségek dltal is fertdzdbdhet.

A birdsdag nem tekintette eldreldthatdnak a munkavdllalok
teljességgel szabdlyszerilitlen és észszerdtlen mozdulatait,

illetve mozgasat.

A birdsdg megitélése szerint nem kellett eldreldtnia a
munkdltatdénak, hogy az egyébként kezelés alatt 4116, de a
munkakére elldtasdra alkalmas munkavallalondal az utasitdsok

kiaddsa és kévetkezetes ellendrzése betegséghez fog vezetni.
A  kézuton, pusztan a kézlekedésben valo részvétellel
6sszefliggd kdrosoddst (sajdt gépjarmi haszndalata esetén) a

birésdg nem taldlta eldrelathatodnak.

2.) Ertékeld kévetkeztetések
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Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjdaban az ellendrzési kérdn
kiviil esd kérilménnyel egylittes tovabbi feltételek, hogy e
kériilménnyel a munkdltatonak nem kellett szdamolnia, és nem
volt elvdarhatd, hogy a karokozé a korilmény bekbvetkezését

elkeriilje, vagy a kdrt elhdritsa.

Jogirodalmi 4dllaspontok szerint a munkdaltatdénak azt kell
bizonyitania, hogy a kdr bekévetkezéséhez vezetd konkrét
kériilmények eldrelathatdsdgdat nem lehetett igazolni (pl. Pal-
Lérincz-Kozma-Pethd: Az uUj Munka TOrvénykdényvének magyardzata

2012. 265. oldal).

A Csoport megitélése szerint a toérvénynek a munkdaltato
mentesiilésének feltételéiil a 166. § (2) bekezdés a) pontjaban
tovabbiakban meghatdrozottakat, és az ellendrzési kdrén kiviil
esé korilményt 1is (,nem volt elvarhaté, hogy a karokozo
koriilmény bekdévetkezését elkeriilje, vagy a kdrt elhdritsa”) a

munkdltatdénak kell bizonyitania.

Amennyiben a kdrt a munkdltatd ellendrzési korén kivil esd
kériilmény okozta, annak vizsgdlata valik sziikségessé, hogy a
munkdltatdonak a kézvélekedés szerint, kb6znapli értelemben
szdmolnia kellett-e a kdrokozdé kériilménnyel. Azt kell tehat

értékelni, hogy észszerlden a munkdltatd minden rendelkezésre

allo eszkbz hasznalataval el tudta-e keriilni az ok
keletkezését, és az kikiliszébblhetd volt-e. A munkaltato
cselekvési lehetdsége egyik példajaként emlithetd az

Mfv.I.10.676/2007/3. szamu doéntés. Eszerint régebbi tipusu
berendezés, gép esetén 1s meg lehet hatdrozni a munkavdllalo
teenddit, a kotelezettségeket a munkavédelmi szempontokat 1is
alkalmazva kell eld8irni.

Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pont és az Mvt. objektiv jelleqgld
szabdlyozdsanak elemzése alapjan a joggyakorlat-elemzd csoport
dllaspontja szerint arra lehet kévetkeztetni, hogy a

munkdltatd kdrtéritési feleldsségének szabdlyait az Mvt.
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rendelkezésel nem ,0lthatjdk ki”. Ugyanakkor az
megdllapithatd, hogy az eldreldthatdsdg fogalmaba beleértendd
a munkdaltatdot terheld, kdresemény elkeriilését célzo megeldzési

kotelezettség.

Megjegyzendd, hogy az itélkezési gyakorlat a fiatalkoru
munkavallalok esetén a munkavédelmi  szabdlyok  fokozottan
gondos betartasdat kovetelte meg, ez feltehetden irdanyadd a
fiatal munkavallaldra nézve 1is [Mt. 294. § (1) bekezdés a)
pont, EBH2011.2426.].

A munkajogban nyilvanvaldan nem alkalmazhato a
szerzddéskétéskori eldrelathatosag, csakis a karokozas
idépontjaban térténd eldreldthatdsdg {Sipka Péter: Az uj Munka
Térvénykényve feleldsségi rendszere figyelemmel az uj Polgdri

Térvénykényvre (MJ2013/12., 735-740. oldal)}.

A mdr emlitett részkollégiumi ililésen elhangzott eldadas
szerint az eldreldthatdsdggal O6sszefliggésben emlitendd a Bécsi
Vételi Egyezmény, illetve a Ptk. 6:142-143. $-ai. A munkaltato
kdrtéritési feleldsségénél az eldreldthatdsdg un. referencia
idépontja az, amikor a munkdltatd kialakitja a munkavégzés
feltételeit, az a személy pedig, akinek eldre kell 1ldtnia a
kart az, aki kapcsolatban 41l a kdrosulttal. Végil abbdl a
szempontbdl, hogy mit kell eld8re ldtnia, a baleset okdanak és a
munkavédelemnek van szerepe (a munkdltatd gondolt-e mindenre,

kizdrhatott-e bizonyos baleseti tényezdket).

Az eldado angol példdkat emlitett arra vonatkozdan, hogy e jog
szerint ha a munkdltatd mindent megtett annak érdekében, hogy
a baleset ne kovetkezzen be, akkor mentesiil (elvdarhato
eldéreldthatdsdg). A Ghaith-Indesit ligyben a mosdgépet szallito
munkavallalod ,derékbecsipddéséért” pl. azért felel a
munkdltatd, mert nem ellendrizte, hogy a szallitdk az eldirt

pihendiddt betartjdk-e.
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A jogirodalom megdllapitdsa szerint az Mt. a Ptk.
koncepcidjanak az eldrelathatdsdgi klauzuldra vonatkozd
szabdlyait tartalmazza. Ezdltal az Mt-t koévetden hatdlyba
lépett Ptk. fogalomrendszerét kell - a munkdltatd kdrtéritési
feleld8sség aloli mentesiilésére vonatkozdan (jogalap) -

megfelelden alkalmazni.

A Csoport &lldspontja szerint az Mt. 166. § (2) bekezdése a)
pontjdat az érintett munkdltatd vonatkozdsdban kell értékelni
azzal, hogy az Mt. 6. S$-dval Osszhangban a munkdltatotol az
adott helyzetben 4altalaban mi volt elvdrhaté. Az elvarhato
eldrelatdst a kdrokozds iddépontjaban kell vizsgalni, de
figyelembe kell venni, hogy a felek a szerzddéskotéskor mirdl
szereztek tudomdst, a tartds jogviszony fenndlldsa alatt mirdl

tajékoztattak egymdast [Mt. 6. § (2) bekezdés, (4) bekezdés].

FEhelyiitt wutalunk arra, hogy az eldrelathatdésdg a kdrtérités

mértékénél is figyelembe veendds feltételnek tekintendd.

A munkdltaté az ellendrzési kdérén kiviil esé kdériilmények, az
ezzel egylittes feltételként megjeldltek [Mt. 166. § (2)
bekezdés a) pont] eldtt a kdrosult kizdrdolagos elhdrithatatlan
magatartdsdra 1is hivatkozhat, vagyis a bizonyitdsnak nincs

térvényben eldirt sorrendje.
A kifejtettek alapjdn az MK.29. szdamu &lldsfoglalds b) pont

,rendelkezd része” és 1indokoldsa sem tarthatd fenn, azok

teljes Ujraszovegezése indokolt.

VII. A munkavdllalod kizardlagos és elhdarithatatlan magatartdsa

(mentesiilés a felelbsség aldol)

1.) Vizsgdlt itéletek
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A munkavdllaldé e magatartasanak értékelése tébb vizsgalt
itéletben megtdértént, néhdnyszor eldéfordult, hogy
»e€gybemosddott” az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pont és az Mt.
167. § (2) bekezdés ala esd kériilmények értékelése, tovabbi
hidnyossdgként mutatkozott néhany esetben, hogy az itéletek
csupan megemlitik az Mt. 166. § (2) bekezdését, azonban a b)
pontra nem utalnak. Olyan eset 1is volt, hogy a birdsdg
tartalmilag értékelte a munkavallald kizdrélagos és
elharithatatlan magatartasdt bizonyitd kdoriilményeket, de a
jogszabdlyt egydltaldan nem jeldblte meg. Néhany itélet fejtette
csak ki azt, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pont egyiittes
térvényi feltételeket tartalmaz. Az itéletekbdl a kovetkezdket

allapithatjuk megqg.

Az egyik lgyben a munkavdllald nem viselte a szamara eldirt
véddszemiiveget. A birdsdg megitélése szerint ezért a
,feleléssége nem jelentéktelen”, tovabbd az itélet azt 1is
régziti [az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pont megjeldblése
nélkiil], hogy ,munkavédelmi oktatdas hidnyaban is alkalmazhatod
a szoéban 1évd kimentési ok, mivel a munkavdllald gyakorlott

személy volt, ,akitdl nem idegen” a munkafolyamat”.

Egy tovabbi lgyben a birdsag ugy értékelte, hogy a munkaltato
igazolt munkavédelmi szabdlyszegése eleve kizdrja a kdrosult

kizardlagos és elhdarithatatlan magatartdsdra hivatkozast.

Az a kérilmény, hogy a balesetet senki nem latta, a birdsdg
eqgy tovabbi ligyben tett helyes megdllapitdsa szerint d&nmagdban
nem teszi lehetdévé az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pont
alkalmazasat.

Eléfordult, hogy a birdsdag déntése nem tartalmazott indokolast
arrél, hogy a kimentési okot miért d4dllapitotta meg, erre

csupan kévetkeztetni lehet.
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Az egyik iligyben a birdsdag indokoldsa szerint az Mt. 166. § (2)
bekezdés b) pontjdt a birdi gyakorlat megszoritdan értelmezi,
,mert megkdéveteli, hogy a kar bekdévetkezésében semmilyen olyan
hatds ne jatsszon kézre, amely a munkdltatd ellendrzési kdrébe

tartozik”.

A birésdgok a vizsgdalt itéletek szerint a szdban 1évd

kimentési ok bizonyitasdt a kdrokozdra terhelték.

Amennyiben a munkdltatd bizonyitotta a kdrosult kizdrdlagos és
elhdrithatatlan magatartdsat, a birdsdg az Mt. 166. § (2)
bekezdés b) pont alapjan mentesitette a feleldsség aldl: ,a
felperes egészséges és biztonsdgos munkavégzését biztositotta,
ugyanakkor a felperes eldre nem ldthato szabdlytalan

magatartdst tanusitott”.

Kizdrdlagos és elhdrithatatlan kdrosulti magatartdsnak
mindsilt - helyesen -, hogy a munkavédelmi oktatds ellenére,
senki dltal nem észlelhetden a munkavallalo bement a
diucolatlan munkagdddérbe (Miskolci Koézigazgatdsi és Munkaligyi

Birdésdg 8.M.157/2015/32.).

Az elséfoktu birdsdg a bizonyitdsi eljdrds adatai alapjdn a
karosult kizardlagos és elhdrithatatlan magatartasara
kovetkeztetett, amikor az 4dlldspontja szerint kifogastalan
korlat és 1létra esetén a felperes figyelmetlensége miatt
megcsuszott. A tdrvényszék ezzel ellentétes Aalldspontja
szerint pedig egyértelmd adatok hidnyaban a figyelmetlenségre
mint kizdrdlagos okra nem lehet hivatkozni, az alperesnek a
figyelmetlenségre hivatkozds mellett eld kellett volna adnia
azokat a bizonyitékokat, amelyek 1igazoltdak volna a felperes

ilyen, kockdazatot magdban hordozd munkavégzését.

2.) Ertékeld kévetkeztetések
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A munkaltatd mentestilésének az Mt. 166. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan akkor is helye van, ha a munkdltatd bizonyitja,
hogy a kdrt kizdrdolag a kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa
okozta. Ennek a magatartdsnak nem kell vétkesnek Ilennie. A
térvény ezen rendelkezése egylittes feltételeket hatdroz meg,
amelyek alapjan a gyakorlatban ritkan fordul eld a munkdltatod
mentesiilése. Ilyenként emliti a szakirodalom (Pdl-Lérincz-
Kozma-Pethd: Az Gj Munka TOrvénykdényvének magyardzata 2012.
évi kiaddsanak 267. oldaldn) azt az esetet, amikor a baleset
kizardlagos oka a gépkocsivezetd munkakort betsltd

munkavallalo ittas jdrmivezetése volt.

Az elhdrithatatlansdgnak objektivnek kell lennie, vizsgalandd,
hogy a munkdltato minden rendelkezésre alils eszkbz
alkalmazdsaval befolydasolhatta-e az ok keletkezését,
kikiliszobblését. A munkdaltatdnak tehdt nem az atlagot meghaladod
raforditdst kell eszkézdlnie, tovabba figyelembe kell vennie a

technika dtlagos eredményeit tiikré6zd megolddsokat.

A munkdltatd mentesiilésének tdrgyalt esetére vonatkozdan
szbévegezésbelil aktualizdlassal vdaltozatlanul irdnyaddnak
tekinthetd az MK.Z29. szamu allasfoglalas c) pontja a
,rendelkez8 rész” és az 1indokolds tekintetében is. Az
itélkezési gyakorlat alapjan az eldbbi bekezdésben 1évd

kiegészités javasolt az dalldsfoglalds indokoldsdhoz.

VIIT. Teljes kartérités elve, a kartéritési feleldsség

mértékének meghatdrozasa

1.) Vizsgdlt itéletek
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A vizsgalt itéletek kozott nem volt olyan, amelynek
indokoldsaban az Mt. 167. S (1) bekezdés elsd mondata

szerepelt volna.

2.) Ertékeld kévetkeztetések

Az Mt. fenntartja a régi Mt. 174., és azt kévetd $-aibdl
kovetkez8 teljes kartérités elvét. Az Mt. 167. N (1)
bekezdésében 1évs teljes kdar megfizetésének kdtelezettsége
aléli mentesililés eldrelathatdésdg hidnya esetén lehetséges. A
munkdltatdonak a perben pontosan meg kell jelblnie, hogy a
jogalap, a feleldsség aloli kimentés, vagy a kdr egy része
tekintetében hivatkozik az eldreldthatdésdg hidnyara [Mt. 166.
§ (2) bekezdés a) pont, vagy 167. § (1) bekezdés mdsodik

mondata].

Az Mt. 167. § (1) bekezdése ugyanis nem O6sszegszeriliségi, hanem
a feleldsség jogalapjdat rendezd szabaly, amely mintegy a
,masodik szirdt” jelenti az Mt. 166. $-a alapjan végrehajtott
vizsgdlatot kdévetden. Az Mt. 167. $-a alapjdn tehdt arrdl kell
dénteni, hogy  miként alakul a kartéritési feleldsséqg
terjedelme, ez lehet részbeni is (szdzalékos megosztads),

illetve mentesiilést eredményezd.

Az Mt. lényegében a Ptk-val tartalmilag egyezden a feleldsséqg
aldéli kimentésnél és a megtéritendds kdr meghatdrozdsdndal is az
eldéreldthatdsdg fogalmat alkalmazza, (ti. ,nem kellett
szdamolnia”: Mt. 166. § (2) bekezdés a) pont, illetve ,nem volt
eld8relathato”: Mt. 167. § (1) bekezdés). Az alkalmazandd jog
uj fogalomrendszerének megvildgitdsa céljabol emlitjiik Dr.
Fuglinszky Addm: Az eldreldthatdsdgi klauzula egyes kérdései,
avagy kinek, mikor és mit kell eldreldtnia (MJ2011/7., 412-
425. oldal) cimd tanulmdnyat, amely részletesen elemzi az uj

Ptk-ban megjelendé eldreldthatdsdagi elvet is.
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A szerzd8 kiemeli, hogy a karokozdénak az &t terheld bizonyitdsi
teher miatt kell bizonyitania, hogy a bekdévetkezett kdr nem
volt eldreldathatd; az eldreldthatdsdgi korldt valamennyl kdrra
vonatkozik, a teljes kdr c¢sak az eldbreldthatdésdg keretein
beliil téritendd meg; véglil a referencia-iddépont a kar
okozdsanak iddépontja. Idézi tovabba azt az elvet, hogy
»ésszerditlen a karokozot az eldére  nem lathato karok

megtéritésére kételezni”.

Alldspontja szerint a szakirodalom alapjdn az eldreldthatdsdg
mércéje az azonos helyzetben 1évé észszerd személy, akinek nem
a pontos kdrdsszeget, hanem a kdr nagysdgrendjét és fajtajat
kell eldre 1latnia. (Arra vonatkozdan, hogy nem a kdr pontos
lefolyasat kell eldre l1latni, idézi a House of Lords 1963-bdl
szdrmazé Hughes v. Lord Advocate ilgyben hozott déntést. A
,tényallds szerint postai dolgozdok egy féldalatti kabelt
javitottak, és emiatt egy szereldakndt nyitottak a felszinen

a létrdjukat otthagytdk, 1igy az aknanyildst nem Ilehetett
rendesen lefedni .. paraffin-lampakat helyeztek el a nyilds
kériil .. gyerek lesodort egy égdé paraffin-lampat .. égési
sériiléseket szenvedett. A birdsdag a feleldsséget azzal az
indokoldssal 4llapitotta meg, hogy nem sziikséges a kar
bekévetkezésének folyamatdt, elegendd a veszélyforrdst (itt) a

tiizet, langot, égési sériilést eldrelatni”).

Az eldreldathatdsdg kérdéséhez kapcsolddik a ,thin-skull”
(vékony koponyacsont) doktrinaja, amely a kdrosult .. a
kdrokozo szdmara nem ismert és eldre nem ldathato
érzékenységébdl 1indul ki. A doktrina szerint az ,egészség,
testi épség megsértésébdl eredd karokat akkor 1is meg kell
tériteni, ha a kdrosult ezeket a koriilményeket nem Ildthatta
eldre”. Az elv a rendellenesen vékony koponyacsontu
kdarosulttdl kapta a nevét, és ez megjelenik az MK.30. szamu

allasfoglalds indokoldsdban 1is.
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A tanulmany szerzdéje elfogadja azt az angolszasz 4allaspontot,
amely - valamint a teljes kartérités elve [Mt. 167. § (1)
bekezdés] - alapjdan javasolt az MK.30. szamu 4alldsfoglaldas
fenntartdsa, miszerint személyi kdrok esetén nagyvonalubbnak
kell lenni, mint a dologi karoknal, és a kdrtéritési
feleldsséget ,mar a kar tipusanak eldéreldthatosaga is
megalapozza tekintet nélkil arra, hogy a karokozo
szdmolhatott-e a kdr nagysdagrendjével”. Hasonldé elvet régzit
az EBH2008.1801. szamu elvi hatdrozat: Ha nem allapithatd meg,
hogy a balesetig munkaképesség-csdkkenést nem okozd sorsszerd
megbetegedés a késdébbiekben okozott volna-e és mikor
munkaképesség-csbkkenést, a munkdltatd teljes kartéritési
feleldssége kOrébe a baleset 4altal aktivizalt sorsszerd

megbetegedés is beletartozik.

IX. A munkavallald vétkes kbSzrehatdsa, kdrmegosztas

1.) Vizsgdlt itéletek

A  munkavallalod vétkes kbzrehatdsat a birésagok akkor
vizsgdltdk, amikor a munkdltatd erre kifejezetten hivatkozott,
ennek hidnydban nem értékelték (,az alperes a felperes vétkes
kbzrehatdsat a kar bekdvetkeztében nem d4dllitotta”). A szodban
1évé magatartds megitélésénél szerepe volt annak, hogy a
birdésdgok miként értékelték a munkdltato munkavédelmi
szabdlyoknak megfeleld, vagy abba iitkézd8 magatartdsdt, illetve

volt-e ilyen.

A birdsdgok a munkavallald vétkes kbOzrehatdsat rendszerint
kétséget kizdrd bizonyitékok alapjan dllapitottdk meg.

A kdrmegosztast és a munkavallalo vétkes kbzrehatdsat a
joggyakorlat-elemzés soran vizsgdalt itéletek az alabbiak

sSzerint tartalmazzak.
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Vétkes a 10 éves gyakorlattal rendelkezd szereld magatartdsa,
ha nem viselte a véddszemiiveget, ami rendelkezésre 4llt,
amikor liveget kellett behelyezni a gépjdrmibe. A munkaltatd
terhére esett, hogy nem kévetelte meg az emlitett utasitds
végrehajtasat (67 - 33 $%-os kdrmegosztds a munkdltatdra

terhesebben) .

Faipari gép altal okozott  balesetnél a birdsdg vétkes
kbzrehatdsként értékelte, hogy a munkavdllald tudta, hogy a
gépet nem haszndlhatta volna, annak észlelt rendellenességét
pedig nem jelezte. Az 1itélet szerint a munkavallaldéra 1is
kotelezdek az Mvt. szabdlyai. A munkdltatd terhére esett, hogy
a gép megfeleld védelmi berendezése hidnyzott, a munkavallald

kioktatdasa elmaradt, eltilrte, hogy a gépet & kezelje. Ez 90 -

10 $-0s kdrmegosztdst eredményezett a munkdltatdra
terhesebben.
A birdsdagok 80 - 20 $%-os kdarmegosztdst alkalmaztak a

munkdltatora terhesebben amiatt, hogy kisebb mértékben kellett
értékelni a munkavallald azon magatartdsdat, hogy a mikdds
géphez  felmdszott és megcsuszott. A munkdaltaté  terhére
értékelt koriulmények azonban a dontés indokolasabol nem

dllapithatok meg.

Az ligyben eljart mindkét foku birdsdg a sérilt vétkes
kézrehatasat 50 %-osnak értékelte, mivel Szdamos
kotelezettségszegést kovetett el (mikdds gépbe nyult be, a
munkavégzés kijeldélt helyét elhagyta, figyelmeztetésre nem
reagdlt stb.). A munkdltatd terhére esett, hogy a véddburkolat
nem volt megfeleld, a tiltd tabla hidnyzott, a szervezési
intézkedések nem voltak megfeleldbek.

A munkavdllalo vétkes koOzrehatdsanak hidnydt d4dllapitotta meg
meg a birdsdg, amikor a munkavdllaldé a munkdaltato d4dltal
biztositott lancot haszndlta, azt megtekintésre a felettesének

bemutatta (azonban az mégsem volt megfeleld 4allapotu;
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Székesfehérvari Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag

5.M.5/2015/26.) .

A birdsdg nem allapitott meg vétkes kdézrehatdst annak a
terhére, aki a forrd siitéolajjal telt kad folétt székre allva
dthajolva végezte el a magasban 1évd paraelszivo
kitisztitdsdt. Megdllapitotta, hogy a munkdltatd utasitdsa nem
volt egyértelmi, nem bizonyitotta, hogy a munkavédelmi oktatds
kiterjedt a perbeli veszélyes munkamiveletre, a felperes
figyelmét semmire sem hivtdk fel, és csak egy hete dolgozott

az adott munkaltatdnal.

Egy tovdbbi vizsgdlt itélet szerint a munkavdllald vétkes
magatartasdt nem lehet megdllapitani, ha nem kapta meg a
megfeleld kioktatdst, és a munkavégzését nem ellendrizték

munkavédelmi szempontbdl.

Kiemelkedd az a dontés, amely szerint a birdsdg nem tekintette
vétkes magatartasnak azt, hogy a munkavallalé akaratlan,
reflexszerd mozdulattal ,odakapott” a kérflirészhez abbdl a

célbol, hogy a husdarabot megigazitsa.

A  birdsdgok a munkdltatora terhesebb 60 - 40 $-o0s
kdarmegosztast alkalmaztak, mivel eltirte a szabdlytalan, rossz
gyakorlatot. A munkavallald vétkes magatartdsdanak mindsiilt,

hogy szakképzettsége ellenére benyult a veszélyes térbe.

2.) Ertékeld kévetkeztetések

Az Mt. 167. § (2) bekezdése mentesiti a munkaltatdot a kdr azon
részének megfizetése aldl, amelyet a munkavdallalo vétkes
kbézrehatdsa  okozott, vagy amely abbol adodott, hogy a

munkavallalo a kdrenyhitési kdotelezettségének nem tett eleget.

A régi Mt-n alapuldé MK.29. szamu 4alldsfoglalds c¢) pontjanak
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masodik és harmadik mondata 1s meghatdrozza a kdrmegosztds
feltételeit, tovdabba szervesen kapcsoldodik ehhez az MK.31.

szdmu alldsfoglalds.

Az Mt. 167. § (2) bekezdés elsd része (a munkavallalo vétkes
magatartdsa) felvetette a karmegosztds feltétele
megvaldsuldsdnak és annak vizsgdlatdt, hogy milyen szempontok

alapjan lehet a kdarmegosztdas helyes ardnyat kialakitani.

A kdarmegosztds alapjan a munkdaltatd a kdr részbeni megtéritése
alél mentesiil, ehhez vizsgdalandod, hogy a munkavdallald vétkesen
részben okozdja volt-e a kdrnak. A joggyakorlat elemzd8 csoport
alldspontija szerint akaratlan (6sztonos) mozdulat nem

mindsithetd vétkesnek.

Megdllapithatd, hogy az itélkezési gyakorlat a munkdltato
ellendrzési, baleset-megeldzési, utasitasi kotelezettsége
elmulasztdsakor  kovetkeztet a munkavallald vétkességének
hidanyara, ideértve azt 1is, hogy a munkatdrs nem megfeleld

magatartdsa a munkdltatd terhére értékelendd (BH2014.55.).

Ebb81 kovetkezden helyes és fenntartanddé az MK.31. szamu
alldasfoglaldsban tiikr6zddé azon jogelv, hogy a kdrmegosztds
aranyat a munkavdllald vétkes  kézrehatdsa alapjan kell

meghatdrozni.

A megdrzenddS gyakorlat szerint a kdrmegosztds helyes ardnydnak
kialakitdsdndl a kiinduldpontot a munkaltatd vétkesség nélkili
feleldssége jelenti, ennek nyomatékdat fokozza a munkdaltato
esetleges vétkessége. Ezt kell egybevetni a munkavallalo
vétkes kbézrehatdsaval (BH2009.123.).

Ugyancsak a gyakorlat szerint a munkdltatd vétkessége enyhiti
a munkavallalo vétkes magatartdsdnak megitélését, azonban
sulyos, vagy sSorozatos mulasztdasok esetén a munkavallaldra

terhesebb kdrviselési ardny is megdllapithatd (EBH2008.1902.).
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Munkdltatdra terhesebb karmegosztast indokol, ha a
munkavallalé gondatlan, de hidnyos a miveleti utasitds, a

munkagép kezelése szabdlyozatlan (BH2011.20., BH2007.242.).

A munkavallalo fiatal életkorabol altaldban fakado
tapasztalatlansdagdt figyelembe kell venni a kdrmegosztdsrol

sz61o6 déntés meghozatalandl.

A munkavadallaldra terhesebb kdrmegosztdsnak nincs helye, ha a
munkdltaté  terhére  1lényeges, alapvetd, eqgy, vagy  tdébb
kotelezettségszegés 4dllapithatéo meg (BH2008.310., BH2003.170.,
BH2004.485.).

Az itélkezési gyakorlat egységesen alkalmazza a kdarosult
vétkes kbzrehatdsanak megallapitdsat a mindennapi
élettapasztalatot kirivdan figyelmen kiviil hagyd gondatlan
munkavégzésére tekintettel (BH2005.192., EBH2004.1154.,
BH2014.344.).

A munkavallalo vétkes kézrehatdsat akkor 1is figyelembe kell
venni, ha a munkaltaté nem a teljes, hanem a balesettel
O0sszefliggésben 1évé munkaképesség-csbkkenés ardnydban felelds

a balesetbdl eredd karért (EBH2008.1903. I. pont).

Az allapotrosszabbitd hatdas mértékét, ezdltal a munkaltatodt
terheld kdrtérités Osszegét, a részoki O&sszefiiggés aranyat -
ha mégsem a teljes kdrt kell megtériteni - mérlegeléssel kell
megdllapitani. Ugyancsak a mérlegelésnek van szerepe, ha a
munkahelyi kériilményekbdl eredd dllapotrosszabbodds mértéke
pontosan nem d4dllapithatdé meg [ti. ebbdl az okbél nem lehet

kizdrni a munkadltato feleldsségét (EBH2008.1803.].

X. A munkavallald kdrenyvhitési kételezettsége
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1.) Vizsgalt itéletek

A vizsgalt itéletek kéz6tt elenyészd szdmban volt fellelhetd a
kdrenyhitési kotelezettséggel Osszefiiggd déntés. Ilyen volt
példaul az emlitett kételezettség elmulasztdsat megallapitd
déntés annak terhére, aki késedelmesen regisztraltatta magat

munkanélkiiliként,; nem helyezkedett el kézfoglalkoztatottként.

A birésdgok az eredeti szakma elldtdsdra vald képtelenné valds
esetén az Uj szakma megszerzését célzdé tanulmdnyok folytatdsat

a kdrenyhitési kételezettség teljesitésének tekintették.

2.) Ertékeld kévetkeztetések

A régi Mt. 182. § c) pont megszbvegezésétdl eltérden az Mt.
167. § (2) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a
munkdltatonak nem kell megtéritenie azt a kdart, amely abbdl
szdrmazott, hogy a munkavallald a kdrenyhitési

kotelezettségének nem tett eleget.

A kdrosult egészséqgi dllapota tiikrében (esetenként)
vizsgdlandd, hogy a kdrenyhitési kételezettség miként terheli,
mivel 4dltaldnos jelleggel nem vdlaszolhatd meg a kérdés, hogy
milyen mértékd egészségi d4dllapottal rendelkezd személytdl
vdrhato el a maradék munkaereje hasznositdsa. Minden ligyben
kiilén-kiilén kell vizsgdlni az egészségi d4dllapotot és a

végzendd8 munka jellegét, az elldtandd munkafeladatokat.

Tényallastol fliggd, hogy a megmaradt munkaerejével a
munkavallalo képes-e és ha igen, milyen munkat elldtni, hogy a
munkavallald 4dltal elért keresetet a munkaerejének rendkiviili
megfeszitésével elért jovedelemnek kell-e tekinteni, s mint
ilyet nem lehet kartéritést csbkkentd tényezdként figyelembe

venni.
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Az egészségi dllapot mellett nem mell8zhetd a munkaerd-piaci

kériilmények értékelése sem.

Ertékelni kell, hogy a kdrosult &énhibdjdabdl, vagy ennek
hidnydban nem jutott hozzda a munkanélkiili elldatdshoz, mivel a
kdrenyhitési kételezettség tartalma szerint azt jelenti, hogy

sziikségtelen kdrok ne meriiljenek fel.

A kdrenyhitési kételezettség megszegése kimondasdahoz szamos
kériilményt figyelembe kell venni. Ilyen a sérilt életkora,
szakképzettsége, dtlagos kbzlekedési feltételekkel

megkbzelithetd munkakdr megléte, egészségi dllapot, esetleg

tavmunka lehetdsége. Mindezek  bizonyitdsa a munkaltatot
terheli.
A joggyvakorlat-elemzés alapjan értékelendd az uaj

szakképzettség megszerzésének bizonyitott lehetdsége, az egyéb
méltdnyolhatd személyes kériilmények. Fenntartandd a gyakorlat
abban, hogy igazolt keresdképtelenség iddétartamara nem 41l

fenn a kdrenyhitési kételezettséqg.

Ehelyiltt csak utalunk arra, hogy rendkivili
munkateljesitményre a kdrosult nem kdételes [Osszegszeriségi

szabdly; Mt. 169. § (3) bekezdés].

XI. Javaslat

A kifejtettek alapjan a Csoport javasolija, hogy a
Kbézigazgatdsi-Munkaligyi  Kollégium az itélkezési  gyakorlat
megdérzendd  eredményeit is figyelembe véve, fogadjon el
kollégiumi véleményt az Mt. 166 - 167. S-ainak értelmezésérdl,
egyuttal ne tartsa fenn az MK.29., 30., 31. szamu
dlldasfoglaldsokat.
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Budapest, 2018. janudr 25.
Dr. Tallidn Blanka

tandcselndk

Joggyakorlat-elemzd Csoport vezetdje

Melléklet:

BH-ban kézzétett hatarozatok, Kuriai déntések, elvi

hatarozatok, elsé- masodfoku birdésidgok altal meghozott

déntések

A kiemelt aldbbi hatdrozatok csoportositdsa az azokban 1évs
legjellemzdbb jogi 4dllaspont alapjdan tértént, t6bb ilyen
esetén nemcsak eqgy cimszdé alatt szerepelhetnek, tovabba a
déntés teljességének érthetdsége céljabdél egyéb tartalmu jogi

érvelés 1is tanulmanyozhato.
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2.M.514/2013/10., Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.268/2014/3.
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EBH2010.2256., BH2009.87., Mfv.I.10.975/1995/3., BH2002.331.,
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Ké6zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 2.M.514/2013/10., Pécsi
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EBH2016.M.10., Székesfehérvari  Kbzigazgatdsi  és  Munkaligyi
Birdsdg 5.M.5/2015/26., Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és
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BH2007.165., EBH2010.2159., Mfv.I.10.720/2015/4.

Elérelathatodsag:

Mfv.I.10.676/2007/3., Mfv.I.10.720/2015/4.

Munkavdllalé kizardlagos és elhdrithatatlan magatartdsdnak
vizsgdlata:

Miskolci Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdésdg 8.M.157/2015/32.

Teljes kdrtérités elve (Mt. 167. §):

EBH2008.1801.

Munkavallalo vétkes kézrehatdsdnak vizsgadlata és értékelése,
kdrmegosztds:

BH2000.468., Mfv.I.10.614/2007/3., EBH2002.789.,
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