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l. A joggyakorlat-elemzés célja és mdédszere

A joggyakorlat-elemzés célja annak feltarasa, hogy az Alaptdrvény rendelkezései milyen
moédon jelennek meg a konkrét birosagi itéletekben, és ehhez kapcsolodéan a birdsagi
dontésekben mennyire érvényesiil az alapjogi szemlélet. A joggyakorlat-elemzés célja annak
vizsgalata is, hogy az eredményes alkotmanyjogi panaszok esetében mi okozta a biroi itélet
Alaptorvénybe 1itkozését, illetve megallapithato-e a birdi €s az alkotmanybirdi szemlélet
eltérése. A joggyakorlat-elemzés sordn azt is be kell mutatni, hogy melyek azok az alapjogok,
amelyek perbeli felmeriilés esetén fokozottan sziikség lehet a kozjogi Osszefiiggések
feltarasara, illetve mely terlileteken varhatdé nagyobb valdsziniiséggel az itélkezés
alkotmanybirdsagi kontrollja. A joggyakorlat-elemzés konkrét és kézzel foghato célja
els6sorban a birdk szdmara ,hasznalhatd utmutatd™ készitése az itélkezés kozjogi kérdéseirdl,

bemutatva az eddigi — egyes esetekben egyaltalan nem kedvezd — tapasztalatokat.

A joggyakorlat-elemzés az Alaptorvény érvényesiilésének négy nagyobb szakmai teriiletére
terjed ki. A joggyakorlat-elemzd csoport vizsgélat targyava teszi az eredményes alkotmanyjogi
panaszok esetében azokat az okokat, amelyek az itélet Alaptorvény ellenességéhez vezettek,
kitérve arra is, hogy a kérdésben felmeriil-e altalaban a birdi gyakorlat érintettsége. A
joggyakorlat-elemzés kiterjed tovabba azon alkotmanyjogi panaszokra és alkotmanybirdsagi
dontésekre, ahol a panasz nem mindsiilt alaposnak ¢és az Alkotmanybirdsag a panaszt érdemi
vizsgalat utan elutasitotta. Ezekben az esetekben a helyes bir6i dontést kell kiemelni és
megerdsiteni. A joggyakorlat-elemzés harmadik vizsgalati irdnyat az Alaptorvény 28. cikkének
gyakorlati alkalmazasa képezi. Az Alaptorvény e rendelkezése a birdi jogértelmezés altalanos
iranyat és kereteit szabja meg és a tapasztalatok szerint egyre gyakrabban jelenik meg a
konkrét birosdgi indokolasok szintjén is. A joggyakorlat-elemzésnek e vonatkozasban arra kell
kitérnie, hogy az Alaptérvény rendelkezéseinek a birdk milyen értelmet tulajdonitanak, hogyan
veszik igénybe a konkrét norma értelmezésekor, illetve az Alaptorvény ezen eldirdsa az ligy
eldontésében pontosan milyen szerepet tolt be. A negyedik vizsgalati irdny az Alaptorvény
egyes konkrét normainak megjelenése az itéletekben, a rendelkezések felhasznalasdnak oka és
az alaptorvényi norma konkrét jogi normaként torténd alkalmazasanak kérdése. Ezen a
teriileten annak van jelent0sége, hogy néhany kozvetlen kozjogi Osszefiiggést itélkezési
teriileten (példaul gyiilekezési jog, kozérdekii adatok kiadasa, véleménynyilvanitasi

szabadséaggal Osszefliggd biintetd tényallasok) a birdk milyen okbdl és milyen modszerekkel



4

nyulnak az Alaptérvény egyes rendelkezéseihez, felmeriil-e azok normapotld, vagy
normamodositd szerepe és ha igen, annak milyen kdvetkezményei vannak a jogintézmény

egészere nézve.

A joggyakorlat-elemzés méodszere

A megjeldlt négy szakmai témakdrhoz kapcesoloddan a jogerdsen befejezett birosagi ligyek
keriilnek feldolgozasra, a kapcsolodd alkotmanybirdsagi hatdrozatok elemzésével egyiitt. Az
alkotmanyjogi panaszokkal érintett ligyekben az elemzés alapja a Kuaria Pp. XXIV. fejezete
szerinti eljarasaban hozott hatarozatai, melyeket a Kuria honlapjan nyilvanossagra hozott. Az
Alkotmanybirosag 4altal érdemben elutasitott alkotmdnyjogi panaszok elemzésére az
alkotméanybirosagi hatarozatok tara alapjan keriil sor. A biroi kezdeményezések esetében az
Orszéagos Birdsagi Hivatal szamitogépes nyilvantartasa képezi a vizsgalat alapjat, illetve az
Alkotmanybirosag altal kozzétett dontések is a szakmai elemzés alapjaként szolgalnak. Az
Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasa, valamint egyes konkrét alaptorvényi eldirdsok
alkalmazasa korében a vizsgalat lefolytatasdhoz a joggyakorlat-elemzd csoport az itélotablak
¢s a torvényszékek megkeresésére reprezentativ kigytijtést végez. Ennek sordn harom
itélotabla, valamint 6t torvényszék megkeresésére keriil sor azzal, hogy a kigytijtés terjedjen ki
a torvényszEék illetékessége ald tartozo jarasbirdsadgokra is. A kigylijtéssel a joggyakorlat-
elemzd csoport azt kivanja feltdrni, hogy a jogerére emelkedett iigyekben a birdk az
Alaptorvény mely rendelkezését hivtak fel az indokolas részeként, és az Alaptérvényi norma
hogyan viszonyult a birdi indokoladsban felhivott mas jogszabalyi rendelkezésekhez. A
joggyakorlat-elemzd csoport szakmai teriilet szerinti felosztdsa dolgozza fel a megjeldlt
hatarozati kort. A vizsgalati szakasz lezarultaval a csoport szakmai iiléseken értékeli a
vizsgalati megallapitasokat, majd elkésziti az 0sszefoglald jelentés tervezetét fejezeti szintli

kidolgozassal. Az 6sszefoglalo jelentést a csoport plenaris iilések keretében targyalja meg.

A csoport munkajanak iitemezése

A joggyakorlat-elemz6 csoport a tervek szerint a feladatat 2016. évben teljesiti. Az elemzd
munka két szakaszra bonthato, egyrészt a vizsgalati, masrészt az értékeld szakaszra. A csoport
2016. marcius 1. napjan az alakulo ilését megtartotta, ahol meghatarozta a munkaterv fobb

vonalait, valamint a vizsgalati teriileteket. A csoport kdvetkezd tilését 2016. aprilis 18. napjan



tartja, ahol az elemzés vizsgalati targykoreit a csoport tagjai kozott felosztja, €s tisztdzza azt

is, hogy az egyes bir6sagokhoz milyen tartalmii megkeresések keriilnek kibocsajtasra.

A csoport munkajanak vizsgalati szakasza 2016. majustdl veszi kezdetét, ekkortol kertil sor az
elemzésbe bevont hatdrozati kor vizsgalatdra valamennyi szakteriileten a csoport altal
meghatarozott alapkérdések szerint. A vizsgalati szakaszba folyamatosan bekapcsolédnak
azok a hatdrozatok, amelyek az itél6tablaktol, illetve a torvényszékektdl érkeznek a csoport
megkeresései alapjan. A tervek szerint a vizsgalati szakasz szeptember végén befejezddik, és
ekkor sor keriil a vizsgélati teriiletek szerinti fejezeti vazlatok elkészitésére. A csoport a

kovetkezo tilését is ekkor tartja.

A joggyakorlat-elemz0 csoport a tervek szerint tobb elemz0 targyu iilést tart 2016. oktdber-
novemberében, amelynek targya az Osszefoglaldo elemzés tartalmanak megvitatdsa ¢€s

kidolgozésa.

A csoport zard iilését 2016. decemberben vagy 2017. februdrban tartja, amelynek targya az

Osszefoglalo jelentés szovegének véglegesitése €s elfogadasa.



6

Il. Alapjogi sérelmek a biréi itélkezésben és elharitasuk lehetéségei

I. Az alkotmanyjogi panasz biroi szemszogbol

A bir6i eljaras és dontés altal okozott alapjogi sérelem az egyes ligyek szintjén régota jelen
1év0, elsdsorban jogorvoslati hivatkozas, de a szakirodalom részérdl csak az utdbbi iddben
kapott figyelmet. Ennek oka elsdsorban az Alaptorvény altal jra szabalyozott alkotmanyjogi
panasz altalanossd valasa, mivel ez az eszkoz alkalmas az ilyen tipusti jogalkalmazési
problémak feltarasara és orvoslasara. A 2012. o6ta eltelt idészakban a joggyakorlat e teriileten
mar tobb Osszefiiggést tart fel, ugyanakkor az itélkezés alapjogi érintettsége és a rendes
birdsagi itéleteket alkotmanyjogi kontrollja, magéra az itélkezésre is kihat. A folyamat kettds.
Nyomon kdvethetd az adott ligyet érintd egyfajta azonnali korrekcid, amelynek lefolytatasat a
torvény kiilon szabalyozza, masfeldl pedig érzékelhetd a birdi gondolkodasmod fokozatos
atalakuldsa is. Az 0j tartalommal szabalyozott alkotméanyjogi panasz egyik cimzettje
nyilvanvaldan a rendes birdsagi rendszer és azon beliil is a birdi dontés. Az eredményesnek
mindsild alkotmanyjogi panasz végsd soron ezt a dontést érinti, ¢és annak térvényben
meghatarozott modon bekovetkezé modosulasahoz vezet. Az alkotmanyjogi panasz hatalyos
szabalyozasa biroi intézményrendszer ¢s az Alkotmanybirdsag kozott akarva akaratlanul is
szakmai kapcsolatot teremtett melynek elemzése bdséges tapasztalatokkal szolgal a kozjog

muveldi szamara.

Az alkotmanyjogi panasz jogintézménye ugyan nem a 2012-es kdzjogi moddosulasok
eredménye, a jogintézmény mar kordbban is rendelkezésre allt, azonban annak gyakorlati
alkalmazasara rendkiviil ritkdn keriilt sor. A jelenlegi helyzet azt mutatja, hogy az
alkotmanyjogi panasz a tagabb értelemben vett jogorvoslati rendszer részévé kezd valni, de
sajatos modon e jogorvoslati funkcid éppen a birdi tudatba épiil be nehezen. Ez annak ellenére
igy van, hogy a hatalyos szabalyozés alapjan nyugodtan ki lehet jelenteni, miszerint néhany
kivételtdl eltekintve valamennyi birosagi jogvita az Alkotméanybirosag elé vihetd és igy a
lehetésége fennall annak, hogy az {ligy érdemét érintéen Alkotmanybirosag allast foglaljon.
Egyes jogirok ezen altalanos érvényll kijelentés alapjan konnyen raragasztjdk az

Alkotmanybirosagra a ,,szuperbirdsag” megnevezést is.

A hatalyos szabalyozas kelld mélységli elemzése az alkotmanyjog miiveldire var, elsésorban
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annak szempontjabol, hogy az Alkotmanybirdésag milyen modon helyezhetd el a birdsagi
szervezetrendszerhez képest, s szervezeti kapcsolat hidnyaban, hogyan alakul a szakmai
hierarchia, az igy kiépitett rendszerben vannak-e olyan lehetdségek, amelyek az itélkezés

egységességével kapcsolatos problémakat is meg tudjak oldani.

A bir6i szervezet szakmai szempontbol mindig is szemérmesen kezelte az alapjog sértd
itéletek vagy eljarasi helyzetek kérdését. E visszafogottsag mogott meghtizodott egy fajta
elutasitas is, altalaban arra hivatkozassal, hogy ezt a helyzetet nem maga a bir6i dontés vagy
eljaras okozta, hanem a bir6 altal alkalmazott jogszabaly. A birdk azt is megfogalmaztak, hogy
nincsenek olyan eszkozeik, amelyekkel az ilyen problémékat barmilyen mddon elharithatnak,
s kiilondsen olyan tipust alapjogi szemléletli jogértelmezésre sincs lehetdségiik, amelyek az

Alkotmanybirdsag részére rendelkezésre allnak.

Az elmult kozel 5 évre visszatekintve ,kétarci” megallapitds tehetd az alkotmanyjogi
panaszokat illetden. Egyfel6l nem igazolodtak be azok a vélekedések melyek szerint nagy
szamban az tligyek az Alkotmanybirdsag elott fognak elddlni, mivel a birosagi ligyforgalmat
tekintve szamszeriileg elenyész0 az Alkotmanybirdsag elé keriild iigyek ardnya és még
alacsonyabb az eredményesnek mindsiilé alkotmanyjogi panaszok szama. Masfeldl néhany
Alkotmanybirosagi dontés kapcsan mégis érezhetd a ,,szuperbirdsdghoz” hasonld dontési
helyzet azzal, hogy ezekben az iigyekben is a mélyebb elemzés megmutatja a dontések

alapjogi indokait.

A gyakorlat lassan meghaladotta tette az alkotmanyjogi panasz egyik, a birdk altal
megfogalmazott alapkérdését is, mely jogintézmény jogorvoslati jellegét feszegette. Tekintve,
hogy az Alkotménybirdsag egyes konkrét ligyekben (gylilekezési ligyek vagy biroi szolgélati
tigyek) eljart, és érdemi hatarozatot hozott, igy arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy a
jogszabaly jogorvoslatot kizaré rendelkezése az alkotmanyjogi panasz benyUjtisat nem
gatolja, tehat tételes jogi alapon az alkotmanyjogi panasz nem jogorvoslat. Ezzel szemben
tagabb kozjogi értelemben a jogorvoslati rendszerhez sorolhatd olyan eszkdz, amely képes a
biréi dontés megvaltoztatasara.

Korébban a kérdés a ,,jogorvoslat” fogalmanak értelmezésére iranyult, s ezen beliil is arra,
hogy tisztazni sziikséges: az alkotmanyjogi panasz mennyiben tekinthetd a jogorvoslati

rendszer részének.



Az Abtv. egyértelmiien a jogorvoslati rendszeren kiviilre helyezi az alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésének lehetOségét, mivel az egyes eljarasi rendelkezések a ,jogorvoslat”
kimeritésének sziikségességére vagy hidnyara utalnak. A problémakor azonban ettdl
bonyolultabb. Bir6i szemszogb6l minden olyan eljarasi lehetdséget jogorvoslatnak kell
tekinteni, amely a dontés megvaltoztatdsanak lehetdségét hordozza. Az egyes birdsagi
eljarasokat szabalyoz6 anyagi vagy eljarasi jogszabalyok kiilon is hasznéljak a jogorvoslat
gyllekezési ligyekben, vagy a kozigazgatasi nemperes eljarasokban a 2005. évi XVII. tv.) az
adott bir6i dontéssel szemben tovabbi megvaltoztatasi lehetdséget elvileg sem adnak. Ezekben
az esetekben a birdi dontés stabilitdsdhoz az iigy sajatos természete miatt nagyobb érdek
fiiz6dik, mint tovabbi jogorvoslat biztositdsdhoz. Természetesen az ilyen tipusu ligyek a
jogrendszerben kivételnek tekinthetok, ugyanakkor arra is példak jelolheték meg, hogy a
rendes birosagi rendszeren beliil egyes birdi dontésekkel szemben a rendkiviili jogorvoslat
lehetdsége szintén korlatozott. Ilyenek a Pp. feliilvizsgélati eljarasra vonatkozd egyes
szabalyai, amelyek bizonyos ligytipusok esetén a bir6i dontés, valamint az érintett ligy
,, természete” alapjan nem adnak lehetOséget feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére a jogerds

itéletet kovetden.

A jogorvoslat és az alkotmanyjogi panasz viszonyara uj példa a valasztasi eljarasrol szo6lo
torvény. A korabban hatalyos 1997. évi C. torvény a valasztasi ligyben hozott birdsagi
dontéssel szemben kizarta a jogorvoslatot, és ugyan ilyen tipusi szabdlyozast tartalmaz a
hatalyos 2013. évi XXXVI. torvény is. Ez a jogszabaly azonban beiktatta az alkotmanyjogi
panasz elbirdlasanak szabdlyait is, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy maga a jogalkot6 is
lehetdségét latja az egyébként jogorvoslattal nem tamadhatod birdsagi dontések esetében az

alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének.

Az alkotmanyjogi panaszok targyaban hozott alkotmanybirdsdgi hatdrozatokkal
Osszefiiggésben ujonnan jelentkezO probléma - birdi szemszogbdl - a hatdrozatok
indokolasanak kotelezd volta. Az Abtv. rendelkezései értelmében az Alkotmanybirdsag
hatarozatai mindenkire kotelezoek, azonban konkrét ligy kapcsan a kozigazgatasi birdk egy
része felvetette az AB hatdrozat indokolasanak kotelezd jellegét. Az Alkotmanybirdsag
17/2015 (VL5.) szamu hatarozatdban a foldforgalmi tligyekben a helyi foldbizottsag

dontésének jellegét és a dontés elleni jogorvoslat kereteit hatirozta meg. A hatdrozat
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indokolasabodl egyértelmiien adddott annak a vitanak az eldontése, ami a helyi 6nkormanyzat
képviseld-testiiletének ilyen targyban hozott dontésével volt Osszefliggésben, nevezetesen
hogy hatdrozattal szemben ©6nallé kozigazgatasi per indithatd-e. A kozigazgatasi birdk egy
része azonban akként foglalt allast, hogy birdsagi hataskor megallapitasa az Alkotmanybirdsag
hatdrozatanak indokoldsaban nem lehetséges, s mivel a rendelkezd rész ilyen tipust
megallapitast nem tartalmaz, igy a vitatott kérdésben az a helyes allaspont, miszerint 6nalld
kozigazgatasi perben a képviseld testiilet foldforgalmi tigyben hozott dontése nem vitathato.

Az elézoekben felvazolt helyzet is jelzi, hogy a birdk az Alkotmanybirésag dontéseit a sajat
eljarasi keretei kozott vizsgaljak €s értelmezik az egyes eljarasi alapintézmények tekintetében,
igy kiilondsen a hataskor illetékessége vonatkozasaban, s csak az egyértelmiien megallapithato

és kimondott rendelkezéseket kovetik.

Vannak akik az AB hatarozatok értelmezése kapcsan a hatarozat indokoladsanak tényleges
terjedelmét is feszegetik elsdsorban a parhuzamos vagy kiilon vélemények tartalmara utalva,
felvetve, hogy e véleményekben foglalt jogi allaspont a birdi eljards keretei kozott mennyiben

kovethetok.

I1. Az alkotmanyjogi panasz alapesete: az érdemi birdi hatarozat alapjog sértése

Kétségkiviil a jogalkoto ezt a lehetOséget tartotta szem eldtt, amikor az alkotmanyjogi panasz
ujra szabalyozasat elvégezte, a gyakorlat is az ligydontd a birdi hatarozat ellen eldterjesztett
alkotmanyjogi panaszok elsoprd tobbségét mutatja. Azt batran ki lehet igy jelenteni, hogy az
alkotmanyjogi panaszok szinte mindig a birdi hatdrozat megvaltoztatasat célozzak, ilyen
szandékkal keriilnek el6terjesztésre, még akkor is, ha az ligy sajatossagai és az alapjogok
kozott elsére nehéz Osszefiiggést taldlni. A birdk kozott markansan kétféle allaspont
fogalmazodik meg az alkotmanyjogi panaszok tényleges tartalmaval kapcsolatban. Az egyik
allaspont képviseldi arra utalnak, hogy tulajdonképpen a jog hibajar6l van szd, amelyet a biro
korrigalni nem tud, erre eszkOzei nincsenek, igy adott esetben a helyzetet az
Alkotmanybirdsagnak kell megoldania. A masik alldspont képviseldi szerint a jog hibéja
mellett a jogalkalmazés hibdja is felmeriilhet, mivel egy alapjogi szempontbol egyébként nem
kifogasolhat6 rendelkezést is lehet olyan mddon értelmezni, amely végsé fokon alapjog
sérelemhez vezethet, kiilondsen ha egyidejiileg mas rendelkezések értelmét is vizsgalnia kell a

bironak. Ez a vita még nem jutott nyugvopontra, az alkotmanyjogi panaszok gyakorlatabol —
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sajatos modon — mindkét allaspont alatdmaszthato.

Az alkotmanyjogi panasz hatdsat és megitélését a birdi gyakorlatban leginkdbb a 15/2014
(V.13) szamu alkotmanybirosagi hatarozattal lehet bemutatni. Az eset arra is példa, hogy a
birdi és az alkotmanybirdi gondolkodas eltérd iranyultsagu €s ez egy adott iigy keretei kozott a
dontés érdemére is kihat. A lizingszerzddés, illetéleg az azzal kapcsolatos jogviszonyok
sokaig nem képezték a polgari jogi szabalyozés targyat, mégis a gyakorlatban bevezetett és
széles korben alkalmazott jogintézmény. Polgari jogi szempontbol egy fajta ,,tulajdoni
varomanyrol” van sz6, mely a feltételek teljesiilése esetén tulajdonvaltozashoz vezet. A
tulajdon atszallasa azonban csak egy iddtartam elteltével kdvetkezik be és nem egyszer kérdés
volt annak megitélése, hogy ezen iddtartam alatt a kiilonb6z6 jogviszonyokban miként
alakulnak a tulajdonosi jogositvanyok. A biroi gyakorlat konzekvensen a lizingbe adot
tekintette tulajdonosnak a futamidd végéig, ami azt is jelentette, hogy valamennyi kapcsolodd
polgari vagy kozigazgatasi jogi jogviszonyban a tulajdonos jogokat a lizingbe adonak kellett
gyakorolnia, s ha ezzel kapcsolatban a lizing targyat illetéen barmilyen mas jogviszony alakult
ki, akkor a lizingszerzddés alanyai k6zott elszamolasra vonatkozo polgari jogi jogviszony jott
1étre. Ennek alapjan a kozigazgatasi bird sem tekintette tulajdonosnak a lizing futamideje alatt
a lizingbe vevot, amibdl konkrét iligyben az is kovetkezett, hogy a lizing targyat képezd
ingatlanra vonatkozo6 korlatozési kartalanitas is az ingatlannyilvantartasi tulajdonost, tehat a
lizingbe adot illette meg. Ez a megallapitas attol fliggetleniil is irdnyadd volt, hogy a
lizingszerzddés belsd jogviszonyai miként alakultak. Mas megfogalmazasban ez azt jelentette,
hogy a még oly erds tulajdoni varomany ellenére sem tekinthette a birdi gyakorlat a lizingbe
vevot tulajdonosnak, igy az adott ligy keretei kozott olyannak, akit a korlatozasi kartalanitas a

tulajdoni jogviszony alapjan megillet.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozatdban ezt a bir6i jogértelmezést nem osztotta és
akként foglalt allast, hogy a pénziigyi lizingbe vevd helyzete e tekintetben felér a tulajdonos
is a lizingbe vevét illeti meg. A Kuria Pp. XXIV. fejezet szerint eljard tandcsa az ligyben a
Kuria eljar6 tanacsat kotelezte 1 eljarasra azzal a felhivassal, hogy dontését az

Alkotmanybirosag hatarozata alapjan hozza meg.

Az eset szamos tanulsaggal szolgal. Elsddlegesen azt kell kiemelni, hogy az
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Alkotmanybirdsag alapjogi szempontoktol vezérelve egy a tulajdonjoggal kapcsolatos vitas,
régota lappangd kérdést dontott el. Ez egyidejlileg azt is jelentette, hogy a kapcsolatos bir6i
tulajdonosi jogositvanyai a dontéssel 1ényegesen megerdsodtek. Fontos azt is kiemelni, hogy a
rendes birdsagi eljards keretei kozott ilyen tipusu jogértelmezésre nyilvanvaléan nem volt
modd, tehat a kozigazgatdsi per birdi nem rugaszkodhattak el a tulajdon fogalmanak
értelmezése korében addig a pontig, amelyet az Alkotmanybirdsag megtehetett. A birdk ezt
gyakran ugy fogalmazzak meg, hogy ezek az eszkozok nem allnak a rendelkezéstikre, eddig a

szintig a jogértelmezési modszerekkel nem juthatnak el.

Mindezzel egyiitt az Alkotmanybirdsdg dontése egy régota jelenlévd és vitara okot ado
helyzetet dontott el, mivel kétségkiviil egyes lizingszerzodések esetében a futamidd, illetve a
teljesités alapjan szinte teljes kortien adottak a tulajdon megvaltozasanak feltételei, mivel a
felek elsésorban gazdasagi érdekeiktdl vezetve kotnek ilyen szerzddést. Ezekben az esetekben
kétségteleniil méltanytalan helyzet allhat eld, ha mas jogviszonyban a lizing targyat illeten
olyan valtozas keletkezik, amely a lizingbe ado6 tulajdonosi jogat €s ezen beliil rendelkezési

jogat helyezi eldtérbe.

IT1.A biréi normakontroll kezdeményezések helyzete

Az Abtv. érdemben nem valtoztatott a biréi normakontroll kezdeményezés lehetdségén és
alapvetd szabdlyain, ugyanakkor ez a jogintézmény az alapjogi jogérvényesités szempontjabol
mégis felértékelddott, mivel az Alkotmanybirosagnal elGterjeszthetd actio popularis
lehetdsége megsziint. Emiatt mar az utobbi idében is lathato volt az érintettek részérél annak
gyakoribb kezdeményezése, hogy az ligyben eljard biré forduljon az Alkotmanybirdsaghoz,
illetve az is érzékelhetd volt, hogy egyes kozigazgatasi vagy polgari jogi jogvitdk esetében az
anyagi jogi megitélésben az alapjogi szempontokat lényegesen nagyobb stllyal kivantdk
érvényesiteni. A birdi kezdeményezésekkel kapcsolatban azt kell hangsulyozni: ha a bird
fordul az Alkotmanybirdsaghoz, a kezdeményezésben foglaltak akkor is a sajat allaspontjanak
tekintend6k, amennyiben az valamelyik fél allaspontjaval megegyezik. Az a fajta birdi
allaspont viszont nem helyeselhetd, amely ,,csak tovabbitja” az Alkotmanybirésaghoz a fél
altal eldterjesztett kérelmet birdi inditvanyként és a sajat allaspontjat kelld6 mélységben nem

jeleniti meg.
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A birdi kezdeményezésekkel 0sszefiiggésben gyakran kritikaként hangzik el a kezdeményezést
elutasito birdi hatarozat indokolasanak hianya. E vonatkozasban régebb ota kialakult gyakorlat
- mely nehezen vitathat6 -, hogy a biré az ilyen végzést nem koteles indokolni, mivel az, az
adott ligyben kialakult jogi allaspontjanak eldzetes ismertetését, egyfajta prejudikalast
jelentene. Ehhez azonban hozzafiizhetd, hogy a bird indokolasi kotelezettsége abban az
esetben viszont el6térbe keriilhet, ha az ligy érdemi eldontése soran alapjogi kérdéseket is

érint, s dontése az alkalmazott jog egyes vitatott alapjogi dsszefiiggéseivel is kapcsolatban all.

Az Abtv. sajatos jogintézménye a jogszabalyok alkotmanyos értelmezésének €és az értelmezés
tartalmanak meghatarozasa. A birdi eljarasok szempontjabol az ilyen tipust alkotmanybirosagi
dontésre mar tobb példa lathatd, ugyanakkor a hatarozat eljarasjogi értelmezése feltehetéen
vitdkhoz fog vezetni. A birdi kezdeményezést elutasitd, de a jogértelmezés alkotmanyos
tartalmat megallapitod alkotménybirdsagi hatarozat - elvileg - a konkrét perben résztvevo felek
szempontjabol eltéréd modon is értelmezhetd, de ennek perre gyakorolt hatasat a bironak kell
megallapitania. A jogalkalmazas perben érvényesiilé konkrét alkotmanyos kdvetelmények
meghatarozasa azonban mindenképpen segitséget jelent a bird szdmara, s6t tagabb értelemben
az Ugy keretein is talmutat, mivel eligazitast adhat anyagi jogi jogszabalyok alapjogi

értelmezésében.

A bir6i normakontroll inditvanyokkal osszefiiggésben azt is meg kell emliteni, hogy a birdknal
tapasztalhatd egy fajta ,,idegenkedés” az olyan helyzettdl, amikor sajat inditvanyuk keriil
kiils6 megitélés ala. A birdk az adott ligy keretei kozott az inditvanyok megalapozatlansagat
szakmai sikertelenségként €lik meg, és az ilyen helyzet kétségkiviil befolyasolja a peres felek

magatartasat, késobbi perbeli nyilatkozataik tartalmat és iranyat.

A birdi inditvanyokkal 6sszefliggésben arra a szakmai problémardl is szot kell ejteni, amely az
ilyen inditvanyok prejudikativ jellegét hangstlyozza. Kétségkiviil a bird sok esetben az
alkotménybirosagi inditvany megfogalmazéasaban rendkiviil nehéz helyzetben van, mivel az
igy érdemével kapcsolatos allaspontja elézetesen nem keriilhet rogzitésre, inditvanya
kizarolag az alapul vett jogszabaly alaptorvénybe iitkozésének indokoldsara iranyulhat. A hatar
a két teriilet kozott meglehetdsen bizonytalan, s kiilondsen polgari iigyekben egy részletes
alkotménybirosagi inditvany eldterjesztése konnyen vezethet olyan allitashoz, hogy a birdsag

részérél az ligy lényegében mar eldontésre keriilt. Az ilyenfajta hivatkozasok ugyan nem
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tekinthet6k megalapozottnak, azonban mégis jelzik annak problematikdjat, hogy a perben
eljard bir6d részérdl a valamelyik fél szamdra kedvezd jogszabdly tartalménak vitatdsa nem

teremt konny(i eljarasjogi helyzetet.

Roviden szolni kell arrdl a helyzetrdl is, amikor a bir6 az 4ltala alkalmazott jogszabaly
tekintetében nem fordul az Alkotmanybirdésaghoz — esetleg erre iranyuld kifejezett inditvany
ellenére sem - majd a biréi dontés utobb mégis alkotmanyellenesnek mindsiil. Ugy vélem ez
az eset a birdi szakmai megitélés korébe tartozik, az Alaptdrvénybe litkdzés felismerése fontos
¢s elvarhato, de nem szamon kérhetd szakmai kovetelmény. Ami szakmailag azonban
mindenképp elvarhatd, az a bir6i reakcid a felek részérdl érkezo alapjogi felvetésekre. Fontos,
hogy a bird ne hagyja figyelmen kiviil a felek ilyen tipusu nyilatkozatait, azokra reagaljon, és
adott esetben az indokolasdban is kitérjen, természetesen elkeriilve nyilatkozatdnak
prejudikativ  jellegét. A jelenlegi eljarasi szabalyokat figyelembe véve talan a
leghelyeselhetébb megoldas az, ha a biré érdemi hatarozatanak indokolasaban tér ki ezekre a
felvetésekre, noha a birdi gyakorlat egy jelen pillanatban is azt tartja szem el6tt, hogy alapjogi
felvetéseket, illetdleg alkotmanybirosagi inditvanyt illetden a birénak kiilon indokolasi
kotelezettsége nincs. E teriileten feltehetden sziikséges lenne differencidltabb gyakorlat
kialakitasara, mivel a felek szdmara hasznos és meggy6z0 lehet azon birdi szempontok

ismerete, melyek alapjan melldzte az alkotmanybirdsagi inditvany megtételét.

IV. Az alapjogokba iitk6z6 biréi dontés sajatos esete: a jogegységi hatarozat alapjog

sértése

Az alkotmanyjogi panaszok eddigi gyakorlata olyan példaval is szolgalt, amire elzetesen sem
a jogalkot6, sem a birdk, sem pedig ezzel a teriilettel foglalkoz6 kdzjogaszok feltehetdleg nem
gondoltak. Ez az eset szdmos tanulsagot felvet, és a birdi gyakorlatot is atgondolasra készteti,
ugyanakkor lathatéan hatdsdban a szakmai kozvéleményt erésen megosztja. Az
Alkotmanybirdsag 2/2016.(I1.8.) szdmu hatarozataban megsemmisitette a Kuria személyi
jovedelemadoval kapcsolatos 3/2013. szaml jogegységi hatarozatat. E helyzet 1étrejottében
rendkiviil sajatos elem, hogy a megsemmisitésre nem alkotményjogi panasz, hanem birdi
kezdeményezés alapjan kertilt sor, s a birdi kezdeményezés nem kdzigazgatasi perben eljard
biraktol, hanem biintetobiraktol szarmazott. Ezen elsé hallasra egyébként meghdkkentd

helyzet az add targyu kozigazgatdsi perek, €s az ugyanilyen Osszefliggésli biintetd tligyek
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sajatos kapcsolatabol kovetkezik. Zarojelben kell megjegyezni, hogy a birdi gyakorlat mindkét
szakag vonatkozasaban évtizedek 6ta ados az Osszefiiggések tisztazasaval, ami gyakran oda
vezet, hogy a kozigazgatasi perekben az adohiany jogerdsen megallapitasra kertil, a biintetd
igyben pedig felmentd itéletet hoz a birdsag, mivel megitélése szerint az adohidny nem
megallapithatd. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kizarolag alapjogi szemszogbdl vizsgalta
a biréi inditvanyt és allapitotta meg, hogy a jogegységi hatdrozatban foglalt torvényi
értelmezés alapjan biintetdjogi feleldsséget megallapitani nem lehet. Fontos kiemelni, hogy a
jogegységi hatdrozat formailag minden birdsagra kotelezd, tehat a jogértelmezés, adott esetben
a blintetd birdsagot is kototte, ugyanakkor annak meghozataldban biintetObird nem vett részt,
illetéleg nem is voltak ismertek a biintetd bir6sag részérdl felmeriild gyakorlati szempontok.
Zavard helyzet tovabbd az is, hogy kozigazgatasi jogegységi hatdrozatrol van szo, és a
jogegységi hatarozat altalanosan kotelezd jelleg ellenére birdi szemléletben mindig is volt
olyan kiilonbségtétel, amely jogegységi hatarozatnak csupan egyfajta ,,szakdgi” kotelezd

jelleget tulajdonitott.

A probléma azért is Osszetett, mert az Alkotmanybirdsag dontése addjogi kérdéseket nem
érintett, ¢és adojogi szempontbol a végeredmény tobb mint zavarba ejtd. A konkrét
adoigazgatasi tigyek értelmezésében ugyanis a jogegységi hatarozat Alkotmanybirdsagi
megsemmisitése azt jelenti, hogy az egy- két alkalommal (tehat erdsen eseti jelleggel) végzett
ingok értékesitése ugyanolyan kedvezményes elbiralas ald esik, mint aki rendszeresen havi

tobb szazas nagysagrendben, iizletszertien €rtékesit ugyanilyen targyakat.

Ez az eset elssorban jogegységi hatarozat jellege, kot ereje, illetve a szakagi Osszefiiggések
alapjan a meghozatali mod kérdése korében jelez olyan gondokat a birdi gyakorlatban, melyek

megoldasa egyre kevésbé varathat magara.

V. Az alaptorvény- ellenesség elharitasanak modozatai

A Pp. XXIV. fejezete szerinti eljarasnak van egy sajatos idédimenzidja, amennyiben maga az
alapiigy is valamely hataridohoz vagy idéponthoz kapcsolodik. Az eljarasok rendes menetét
figyelembe véve a Pp. XXIV. fejezete szerinti eljarasra ezen idépontokhoz képest gyakran két,
két és fél éves idOszak elteltével keriil sor, ami gyakran nem teszi lehetévé fogalmilag sem az

eljaras lefolytatasat. Ennek tipikus esete a gyiilekezéssel kapcsolatos ligyek megitélése, mivel
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az utobb jogseértdnek mindsiild tiltds esetében érdemben nincs lehetdség két éves tavlatbol
olyan 1j eljarés elrendelésére, amely a demonstraciot engedélyezné. Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirosagi dontéssel lényegében lezarul az eljaras, annak deklaralasaval, hogy a
hatarozat, ideérve a birdi dontést is, alaptorvénybe {itk6zott. Ebben a helyzetben a Pp. XXIV.
fejezete szerinti kuriai dontés megfelel a Pp. azon éltalanos rendelkezésének, mely szerint a
Kuria hatirozhatja az alapjog sérelem elharitdsanak moédjat. A Kuria értelmezése szerint
ilyenkor az alapjog sérelem mar megallapitasra keriilt, ugyanakkor targyat illetden birdi
eljarasra nem keriilhet sor. Ez formailag sem okozhat jogsérelmet, mivel a gyiilekezési jog
gyakorladsaval kapcsolatos vitatott kérdés mar elddélt, és amennyiben demonstracio
megtartasaval kapcsolatban barmilyen igény felmeriilne utobb, ugy ismételt bejelentéssel a jog

gyakorlasara a korabbi AB hatarozat alapjan lehetdség van.

A Pp. XXIV. fejezete - rugalmas mddon - igyekszik feldlelni az alkotmanybirosagi dontés
eljarasjogi kovetkezményeinek valamennyi lehetséges esetét. A jogalkoté a Kuria feladatava
tette a sikeres alkotmanyjogi panasz nyomdan sziikséges intézkedések meghatirozisat, az
eljarashoz konkrét kereteket eldirva, ugyanakkor a a dontés érdemére nézve kelld

rugalmassagot biztositva.

A Pp. 361. §-anak négy pontja ugyan leirja az alkotmanybirdsagi dontés nyoman bekdvetkezd
eljarasjogi helyzeteket, viszont egyes esetekben a polgari peres eljaras egyes szabalyainak
ujragondolésat is sziikségessé teheti. Példaként hozhato fel a 361.§ a.) pontja, amely az anyagi
jogszabaly megsemmisitése esetén pertjitas lehetdségére utal. Az eddigi birdi gyakorlat
pertjitasra jogkérdésben nem adott lehetdséget, marpedig az anyagi jogi jogszabaly
megsemmisitése nyilvanvaléan 0j anyagi jogi helyzetet is teremt, melynek megoldasat a
jogalkotd pertjitds utjan tartotta lehetségesnek. Eljarasjogi szempontbol kétségkiviil a
perujitas jogintézménye lehet egyediil alkalmas az 0j jogi helyzet kezelésére, ugyanakkor ezek

a valtozasok nyilvanvaloan felkelthetik a polgari eljaras joggal foglalkozok figyelmét is.

Szintén kérdésként meriilhet fel a Pp. 361.§ b.) pontjaban irt eset, mely ahhoz kapcsolodik, ha
az Alkotmanybirdsag eljarasi jogszabalyt semmisit meg. A rendes birdsagi eljarasokban arra
nézve kozvetlen joggyakorlat nem 4ll rendelkezésre, hogy milyen modon lehetséges csupan
egyes eljarasi szakaszok 0jboli lefolytatdsa, ugyanis a birdsagi jogorvoslati eljarasban torténd

hatadlyon kiviil helyezés az esetek dontd tobbségében egészében vett ) eljarast és 1)
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hatarozathozatalt von maga utan. A Kuaridnak e vonatkozasban azt is vizsgélni kell, hogy az
eljarasi jogsérelem a perre vagy nem peres eljardsra milyen hatdssal lehetett, igy egyfajta

eljarasjogi leforditasat kell adnia az Alkotmanybirdsag dontésének.

A Pp. 361.§ c.) pontjaban irt eset a birosdgi hatarozat megsemmisitése vonatkozasadban az
Abtv. szabdlyaihoz képest némi eltérést mutat, illetéleg e vonatkozésban az Abtv.
rendelkezései pontosabb megfogalmazast jelentenek. Az Abtv. ugyanis ezen a helyen ,,szlikség
szerint” utal az 0j birdi eljarasra, s ez a valos helyzetnek jobban megfelel, mivel elképzelhetd,
hogy kiilonb6z0 eljarasjogi vagy ténybeli okokbol Uy birdi hatarozat meghozatalara mar nincs
lehetdség. A Pp. 361.§ c.) pontja esetében elsdsorban annak vizsgélata lehet sziikséges,hogy
mennyire marad az ligyben elbirdlatlan kérelem, s az alkotmanybirdsagi dontés nyoman ezen
kérelem elbiralasara ténylegesen sziikség van-e. Megjegyezhetd, hogy a Pp. 361.§ c.) pontjat -
a megfogalmazasbol kovetkezéen — kogens rendelkezésnek is lehet értelmezni, igy a
jogkdvetkezmények megallapithatdsaga a kotelezettség vonatkozasaban szakmai vitdkhoz is

vezethet.

Sajatos eljarasjogi helyzetet eredményezett egy jogerds itélotablai itélet megsemmisitése
alkotmanyjogi birosag részérdl, mivel a kapcsolodo kuriai itéletet az Alkotmanybirosag nem
érintette. Ebben az esetben a Pp. XXIV. fejezete szerint eljar6 tanacsnak arra a problémara is
valaszt kell adnia, hogy mi torténjen a ,,Jabon maradt” kuriai itélettel, figyelemmel arra is,
hogy az 1 eljaras nyoman hozott jogerds itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdsége
tovabbra is fennallt. Ez azt is jelenthette, hogy az adott ligyben két egymassal ellentétes kuriai
dontés meghozatalara keriil sor. A Pp. XXIV. fejezete szerint eljard tandcs noha torvényileg
sz¢les felhatalmazéssal rendelkezik konkrét eljarasi cselekmény kijelolésére, azonban
jogintézményt nem poétolhat. A polgari  eljardsok egyik régi  kérdése az itélet
hatalytalansaganak problémaja, ami abban Osszegezhetd, hogy bizonyos kivételes eljarasjogi
helyzetben az itélet jogi hatds kivaltdsara az anyagi €s a alaki jogerd ellenére sem alkalmas.
Lényegében e megoldas felé indult el a Pp. XXIV. fejezeti tanacs, amikor arrdl hatarozott,
hogy az alkotményjogi panasszal érintett ligyben meghozott kuriai itélet az 0j eljaras
elrendelésére tekintettel jogi hatds kivaltdsara mar nem alkalmas, az 10j eljarast annak
melldzésével kell lefolytatni. Kétségkiviil a tanacs részérdl ez egy fajta ,kényszer sziilte”
megoldasnak mindsiil, azonban kizarolag ezen tételek kimondéasaval volt eljarasjogi

szempontbol rendezheté az alkotmanybirdsagi hatdrozat végrehajtasa és az 10 eljarasban
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hozott hatdrozat végrehajthatdsaga.

Osszegzés

A joggyakorlat elére haladdsa mind idében, mind pedig szakmai terjedelemben tobbféle
kérdést vet fel, a hatarokat ugyanakkor megtartottnak kell tekinteni. Nincs sz6 a biroi itéletek
tomeges alkotmanybirdsagi megsemmisitésérol, illetve a kialakult biréi gyakorlat nagy
terjedelmt revizidjarol. Az Alkotmanybirdsag megsemmisité dontései az alapjogok jol
meghatarozhatd csoportjait érintik és a dontések a birak alapjogi megkozelitésére is hatassal
lehetnek. Az alapjog- sértés elharitasanak modjara vonatkozd szabalyok kelld rugalmassagot
mutatnak azok alapjdn a Kuria feladatai — jogértelmezés eszkdzének alkalmazasaval —

ellathatok.
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lll. A biréi normakontroll kezdeményezések gyakorlata

I. Altalinos megfontolisok

I. 1.
A birdi kezdeményezés a magyar jogrendszerbe az 1989. évi XXXI. torvénnyel torténd
alkotmanymodositds nyoman meghozott, az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.

torvény [a tovabbiakban: régi Abtv.] 38. §-a vezette be.

Szemben mas allamokkal, a bir6i hataskort — és egyben eljarasi szabalyt — nem az Alkotmany,
hanem térvényi szint rendezte. Masrészt kiemelendd, hogy magéiban a régi Abtv.-ben sem
onalldéan, hanem az actio popularis, a barki altal kezdeményezhetd utdlagos normakontroll

hataskorbe dgyazva jelent meg.

Meégis azt mondhatjuk, hogy a jogallamisag és az Alkotmany érvényre juttatdsdnak egyik
jelentds eleme a magyar jogrendszerben, hogy az itélkezd bir6 nem koteles minden
jogszabalyt ,,szolgai modon” alkalmazni. Ha a bir6 meggy6zd6dése szerint az altala alkalmazni
rendelt jogszabaly alkotmanyellenes, kérheti annak vizsgélatat az Alkotmanybirdsagtol ugy,
hogy az eldtte folyamatban 1€v6 per targyaldsat az Alkotmanybirosadg dontéséig felfliggeszti.
Ezaltal kézzelfoghatova valt a biro itélkezd tevékenységére irdnyadd az az elv, hogy csak az
Alkotmannyal dsszhangban 1€v0 torvénynek van alarendelve. Az Alkotmanybirésag a 2011-es
évben, mintegy az Alkotmany alapjan folytatott itélkezés zarasaként, fontosnak tartotta

hatarozati rendelkez6 részébe foglalni az alabbiakat:

,»Az Alkotmanybirosag megallapitja: alkotmanyos kdvetelmény, hogy a bird az elé tart jogvitat
alkotmanyos jogszabdly alapjan dontse el. Amennyiben a biré az eldtte folyamatban 1évo
perben alkalmazand6 jog alkotmanyellenességét észleli — az alkotmanyellenes jogszabaly
mellézésére vonatkozd hatdskére hidnydban —, az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan koteles az Alkotmanybirdsdg eljarasat

kezdeményezni.(...)

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy amennyiben a bir6 — az eljaras felfiiggesztése mellett

— az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi az Alkotmdnybirdsagrol szolo 1989. évi
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XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan, akkor alkotmanyos kovetelmény, hogy az
Alkotmanybirosagnak cimzett birdi kezdeményezés kozvetleniil, mas bir6éi forumok eljarasa

199

nélkiil jusson el az annak elbiralasara hataskorrel rendelkezé Alkotmanybirosag elé.

Mindez azt jelenti, hogy a bir6i kezdeményezés alapveto célja, hogy a perbe vitt jogvitak
eldontése  kapcsan  értelmezett/alkalmazott jogszabaly jogrendszerbe illeszkedését,
alkotmanyos mindségét értékelje egy masik, az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo, az
alkotmany védelmére hivatott alkotmanyos szerv, amely értékelés alapvetden determindlja a

birdi jogértelmezést és ezzel a jogvita eldontését.

I.2. Az Alaptorvény rendelkezésének ismertetése ad alkalmat a jogintézmény néhany altalanos

jellemzdjének ismertetésére.

Az Alaptorvény hatalyba 1épésével a jogintézmény I.1. pontban foglalt helyzete alapvetden
megvaltozott. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében, az
Alkotmanybirdsag  felsorolt hét hataskorének  egyikeként rendelkezik a  birdi
kezdeményezésrol. A rendelkezés értelmében ,,[a]birdi kezdeményezésre soron kiviil, de
legkésobb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabalynak

az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat”.

Az Alaptorvény alkotmanybirosagi hatdskori szabalyként rogziti a birdi kezdeményezésen
alapulo dontést. Ugyanakkor az alkotmanyos rendelkezésbdl is kovetkezik, hogy a
jogintézmény, amely anyagi szabalyként az ,egyedi ligyben alkalmazand6 jogszabaly”
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalatara iranyuld, alaptorvényi védelem ala helyezte
az altalanos hataskori biréo ezen hataskorét is. Az Alaptérvény emellett rogziti a
kezdeményezdt, az alkotmanybirosagi eljards targyat és az inditvany ,egyedi iligyhdz”
kotottségét. A jelen 6sszefoglald az Alaptdrvényben rogzitett anyagi jogi fogalmakhoz a II-II1.

pontban fiiz megjegyzéseket.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése szerint az Alkotmanybirosagnak a birdi
kezdeményezést soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil meg kell vizsgélnia. Az

Alaptorvény szovegébe a hataridot a negyedik (ekkor még harmincnapos hataridével) majd az

1 Lasd a35/2011. (V. 6.) AB hatarozatot
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0todik modositas (még csupan haromhavi eljarasi tartammal) iktatta be. Tehat az Alaptorvény
negyedik modositasatol — 2013. marcius 25-étdl — kezdddden a birdi kezdeményezés alapjan
folyamatban 1év0 alkotmanybirosagi eljaras hataridéhoz kotott. A hatarido eldirasa a birodi
itélkezés szempontjabol elényds, hiszen ha a bird az Alkotmanybirdésaghoz fordulast
fontolgatja, a kordbbi tapasztalatokkal ellentétben, alappal szamithat arra, hogy
kezdeményezése belathatd idon beliil elbiralast nyer. Ez is azt indokolja a biré szamdra, hogy

kétség esetén inkabb az Alkotmanybirdésaghoz fordulds mellett indokolt donteni.

Utalni kell ebben az 0sszefiiggésben arra is, hogy biréi kezdeményezés a konkrét
normakontroll egyik formaja,’ feltételezi, hogy az adott jogszabalyt az egyedi iigyben
alkalmazni kell. Ebben a vonatkozasban — legaldbbis az alkotmdnybirosagi eljaras
szempontjabol — hasonlit az alkotmanyjogi panaszra. A két hataskor mintegy feltételezi is
egymast: ha a fél az eljards soran jelzi a bironak, hogy az iigyében alkalmazott (alkalmazni
szandékozott) norma alkotmanyellenes, de a biré nem osztja ezt a véleményt, akkor a félnek a
jogerds dontést kdvetd hatvan napon beliil megnyild alkotméanyjogi panasz-eljaras keretében
nyilik lehetésége az alkotmanyossagi vizsgalat kezdeményezésére (normakontrollra irdnyuld

alkotmanyjogi panasz).

Az alkotmanybirdsagi hatarozatokat attekintve talalunk olyan dontéseket, amelyekben a
normakontroll tdrgyanak azonossaga miatt egyesitve keriilt elbiralasra a birdi kezdeményezés
és az alkotmanyjogi panasz.’ Ilyen esetben egybe esik a birdnak az alkalmazandé norma
alkotmanyellenességére vonatkozé meggy6zddése és egy masik, de tényallasaban hasonlo
tigyben — az eljart bird altal fel nem ismert —, a peres fél allaspontja a perében alkalmazott
jogszabaly alkotmanyellenessége kapcsan. Mivel a sikeres alkotményjogi panasz
jogkovetkezménye a birdi dontés megsemmisitése, ezért célszerli ezt megeldzendo a kétséges

helyzetekben inkabb az Alkotmanybirésaghoz fordulni.

Utalni kell tovabbd mar ezen a ponton is arra, hogy a birdi kezdeményezés és az
alkotmanyjogi panasz jogkdvetkezményei hasonloak abban is, hogy amikor mindkettd

hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmdnyossagi vizsgalatira irdnyul, az alkotmany-

2 A normakontroll lehet el6zetes és utdlagos, az utdlagos normakontroll lehet absztrakt és konkrét, a konkrét
normakontroll oszlik birdi kezdeményezésre és alkotmanyjogi panaszra.
3 Lasd pl. a 64/2002. (XII. 3.) AB hatarozatot, vagy a 76/2011. (X. 28.) AB hatarozatot
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ellenesség megallapitdsa a norman tul, az egyedi iigyre is kihat az alkalmazési tilalom

elrendelése révén.

I.3. A jogintézménnyel kapcsolatos tovabbi szabalyokat tartalmaz az Alkotmanybirosagrol
sz0l16 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.). Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében
»[h]a a bironak az elétte folyamatban levd egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az

alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat”.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése a birdi inditvany targyat egésziti ki az alabbiakkal: ,,[a]z
Alkotmanybirdsag (...) biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll
eljarasban  (...) feliilvizsgalja a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozoknek, valamint az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az
Alaptorvénnyel, illetve nemzetkdzi szerzddéssel vald Osszhangjat. Az inditvanyozdkra, az
eljarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgalatira vonatkoz6 szabalyokat

kell alkalmazni”.

Az Abtv.-bdl tobb, a jogintézmény anyagi jogi alapjat ado szabaly is kitlinik. Ehelyiitt arra kell
kitérni, hogy a kezdeményezés a bir6d ,.Eészlelésén” alapul. A jogintézmény tehat a biro
,hivatalboli” eljarasara utal, ahogy arra a régi Abtv. 38. §-anak értelmezésével Osszefliggésben
az Alkotmanybirdsag is ramutatott’. Kovetkezésképpen a jogintézmény nem a peres felek
jogérvényesitésével, hanem a biréo jogértelmezé (jogalkalmazd) jogkorével all

kapcsolatban.

I.4. A jogintézmény masik, Alaptorvényben szabalyozott Osszetevdje a birdi fliggetlenség
lényegét meghatarozo 26. cikk (2) bekezdése, amelynek els fordulata szerint ,,[a] birdk
fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak™. Az Alaptérvény rendelkezése értelmében a bird a ,torvénynek”, azaz a

jogrendnek, kozelebbrdl az alkotmanyos jogrendnek aldrendelten hozza itéleteit. A bird tehat

4 Léasd az 1. labjegyzetet!
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nem hozhat olyan itéleti dontést, amely az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyon, jogi
norman alapul. Mivel az alaptorvény-ellenesség megallapitasara az Alkotmanybirdsag a
felhatalmazott, ezért a birdi kezdeményezés az az intézmény, amely megteremti az altalanos

hataskor( birdsag és az Alkotmanybirdsag kozotti kapesolatot, a dialogust.

A biroi jogfejlesztés egyik fontos megnyilvanuldsa az a jogintézmény, amely a tényallashoz
kotott jogértelmezést osszekoti a tényallashoz az esetek tobbségében kevésbé kotott,

absztrakt alkotmanyértelmezéssel.

Mivel a biréi kezdeményezés egy tényallas keretei kozott vet fel az Alkotméanybirdsag
szdmara alkotmanyossagi kérdést, ezért az, ahogy arra a fentiekben mar tortént utalas, konkrét
normakontroll eljarast generadl az Alkotmanybirésag szdmara. A bir6i kezdeményezés a

jogrend egyes elemei alkotményos értelmezésének 1) aspektusait tarhatja fel.

Az éltalanos hataskorii birdsagok oldalardl a térvényi szintet a Pp. és a Be. szabalyai jelentik.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] birdsag az Alkotméanybirdsagnak a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz vagy jogegységi hatirozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovabbad nemzetkdzi szerzddésbe iitkozésének
megallapitasara iranyulo eljarasat az Alkotmanybirosagrol szolo torvényben foglalt szabalyok
szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti”. A 155/B. § (2) bekezdése értelmében
»[a] birdsadg (1) bekezdés szerinti eljarasat az a fél vagy beavatkoz6 kezdeményezheti, aki
szerint a folyamatban 1évé iligyében alkalmazandd jogszabdly alaptorvény-ellenes vagy

nemzetkozi szerzodésbe titkozik™.

A 155/B. § tovabbi rendelkezései értelmében a biré mérlegeli a fél inditvanyat és
meggy6z6désének megfeleléen — a per targyalasanak felfliggesztése mellett — végzéssel
kezdeményezheti az Alkotmanybirdsadg eldtti eljaras lefolytatasat, illetve elutasithatja azt.
Ahogy arra az Alkotmanybirdsag alkotméanyos kovetelményben rdmutatott, egyik esetben

sincs jogorvoslat az ilyen végzéssel szemben.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ugyanis a bird ezen dontése az Alaptdrvény fentiekben
hivatkozott rendelkezésén alapuld, a biréi fiiggetlenséghez kapcsolodé hatarozat, amelynek

a megalapozottsagat a felek, avagy magasabb szintli birdi forum nem kérddjelezhet meg. A
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bir6 meggy6zddése ebben az esetben — a jogalakitd, de nem jogerds itéleti dontéssel szemben

— nem vitathato.

A Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ,,[a] birésag az eljarast (...) hivatalbdl vagy
inditvanyra felfliggeszti, €s az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, ha az iigy elbiralasa
soran olyan jogszabalyt, kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozt, illetve jogegységi hatarozatot
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkdzi szerzddésbe litkozését

észleli (...)".

A két eljarasi kodex mara mar csak a Pp. szerinti , kezdeményezheti” és a Be. ,,kezdeményezi”
fordulat tekintetében kiilonbozik csupan. Annak ellenére azonban, hogy a Be. a
kodifikacioban felszolitas tartalmi kijelentdé modot hasznal, a birdé a biintetd eljarasban is
»eszleli” az alaptorvény-ellenességet, ezért az inditvdnyozas ebben az esetben is a birdi
meggy6z0dés kialakulasan alapul. A birdé meggydzddése nélkiil a biintetd eljarasban sem
teljesiil a fél inditvanya, amit a Be. azzal igazolt vissza, hogy 2006-0s modositasa utan az

inditvanyt elutasito végzéssel szemben megszlnt a jogorvoslati lehetdség.

Mint lathatd, a két nagy eljarasi kodex — parhuzamosan az Abtv.-vel — egyszerre jelentenek

hatéaskori, tehat anyagi jogi és eljarasi jellegli szabalyokat a bir6 szamara.

L.5. A jogintézmény lényege a birésagok kozotti parbeszéd. A jogintézmény gyakorlatbol

vett példak jol mutatjak annak fejlédését.

I.5.1. Az els6 megalapozott birdi kezdeményezés targydban az Alkotmanybirosdg 1993-ban
dontott® (alkotmanysértdnek talalta, hogy a még el nem fogadott rendezési terv alapjan is
korlatozni lehet a tulajdoni, hasznalati jogokat). A bir6i kezdeményezések egyik sajatja volt a
2012. januar l-ig tartd hataskori strukturdban, hogy aranyaiban viszonylag sok iranyult
onkormanyzati rendelet alkotmanyossagi- torvényességi vizsgalatara®, a masik sajatossag,
hogy ardnyaiban (az alkotményellenessé¢ nyilvanitott szabalyok korében mindenképp)

feliilreprezentalt volt a biintetdeljarast és a biintetd anyagi jogot érintd kezdeményezés. A

5 Lasda11/1993. (II. 27.) AB hatarozatot

6 A jelezett idészakban 75 sikeres birdi kezdeményezés sziiletett (tehat amely alapjan az Alkotmanybirosag
megsemmisitette, vagy térvényellenesnek nyilvanitotta a normat, a 75 kezdeményezésbol 23 dnkormanyzati
rendelet vizsgdlatara irdnyult. Ez a hataskor keriilt at a Kuridra 2012. januér 1-t6l, igy az dnkormanyzati
rendeletek vizsgalatat kérd biroi kezdeményezes az igazsagszolgaltatas rendszerében kertil elbiralasra.
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fontosabb — sikeres — birdi kezdeményezések a biintetdeljaras soran keletkezett iratokbodl
masolat adasarol szolo egyes szabalyok alkotmanyellenessége’, a rémbhirterjesztést szabalyozo
biintetdjogi tényallas alkotmanyellenességének megallapitisa®, vagy biintetSeljaras soran az

ligyész targyalason valé részvételének kotelezd jellegét kimondo dontés’.

I.5.2. Bir6i kezdeményezésre dontott az Alkotmanybirdsag a jovedéki termék szallitasara
hasznalt személygépkocsik kotelezd lefoglalasat és elkobzasat elrendelé azon jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyellenességérdl, amelyek a jovedéki iigyben hozott kozigazgatasi
hatérozat birosagi feliilvizsgalata soran a bir6i méltanyossag gyakorolasat kizartak.'® Ebben az
igyben kifejezetten a biré dontési kompetencidjanak a védelme érdekében Iépett fel az
Alkotmanybirosag csakigy, mint abban az ligyben, amiben kimondta, hogy alkotményellenes
az olyan szabalyozas ami a bir6i feliilvizsgalat szdmara nem ad tdmpontot, ezaltal kiliresiti a

birdsaghoz fordulas jogat''.

Az Alaptorvény hatalybalépéséig jelentdsebb birdi kezdeményezések korében emlithetjiik
tovabba a haziorvosi miikodtetési jog (praxis jog) kérdésében hozott hatarozatot', a
gyllekezési jog korében a spontan tlintetést, illetve a siirgds gytlilést lehetové tévo
alkotmanybirdsagi hatarozatot,” a dohanyreklam tilalmarol szol6 dontést,' és végiil, de nem

utolsé sorban a parkolasi hatarozatokat."

1.5.3. Kiilon csoportba tartoznak az tn. tomeges biréi kezdeményezések. fgy pl. parkolasi

tigyben (is) alkalmazando polgari eljarasi szabalyok ellen tobb szaz tigyben fliggesztették fel a

7 6/1998. (1Il. 11.) AB hatarozat

8 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat

9 72/2009. (VII. 10.) AB hatarozat

10 33/2002. (VIL 4.) AB hatérozat: Ha a személygépkocsik nem jovedéki termék szallitsara rendszeresitettek,

¢és azokon olyan atalakitast sem végeztek, amely a jovedéki torvénysértés véghezvitelét célozta, akkor a jovedéki

iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran a bird a jovedéki jogsértés csekély foka
esetén sem alkalmazhatta az elkobzas, illetve az elkobzas ald esO érték megfizetésének teljes vagy részleges
mell6zését.

11 Az Alkotmanybirdsag a 39/1997. (VIL 1.) AB hatarozat rendelkez6 részében megallapitotta: A kozigazgatasi
hatarozatok torvényessége birdsagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a
birdsdg a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfelelden érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozd szabalynak
megfeleld szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerliségét a birdsag
feliilvizsgalhatja. (ABH 1997, 263.)

12 63/2006. (XI. 23.) AB hatarozat

13 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat

14 23/2010. (III. 4.) AB hatarozat

15 2/2009. (1. 23.) AB hatarozat, 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat
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birdsagok az eljarast'® és kérték az Alkotmanybirosag dontését a jogszabaly alkalmazhatosagat
illetéen, vagy szintén tdmeges (harminc) birdi kezdeményezés érkezett egykoron a fegyveres
szervek hivatdsos allomanyu tagjanak szolgalati idejébe a szakmunkasképzést folytatd
szakkozépiskoldkban toltott tanulmanyi id6 beszamitasarol szold 4/2007. Kozigazgatési-

polgari jogegységi hatarozat ellen'”.

A birdi kezdeményezések korében nemcsak a szoros értelemben vett alkalmazand6 anyagi és
eljarasi szabalyok ellen sziiletett inditvany. A birésagok miikodését érintette, hogy bird
kezdeményezte a birosagi ligyvitel szabalyairol sz616 123/1973. (IK 1974. 1.) IM utasitas 145.
§ (4) bekezdése alkotmdanyellenességének megallapitasat, amelyre vonatkoz6é inditvanyt az
Alkotmanybirésag ugyan elutasitotta, de hivatalbol megallapitotta, hogy az igazsagiigyi
miniszter mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett el azzal, hogy nem tett
eleget azon jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotdi feladatanak, miszerint a
birdsagi iigyvitel szabalyait az — Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tandccsal egyetértésben —

rendeletben allapitsa meg'®.

1.5.4. Attekintve a birdi kezdeményezéseket azt mondhatjuk, hogy ezen hataskorben a
torvényekhez képest tobb kezdeményezés érkezett az alacsonyabb szintli normakkal szemben,
mig az absztrakt normakontroll kérelmek (tehat azok amelyeket barki kezdeményezhetett)
els6sorban a torvények vizsgalatara iranyultak. Ennek okaként vélelmezhetjiik, hogy ,,csak a
torvényeknek” valo alarendelés alapelve olyan mélyen itatja 4t a birdi hivatast, amely
elsdsorban a térvénnyel alacsonyabb jogszabalyok alkalmazhatosagat kérddjelezi meg. Bar
nem a rendszervaltds nagy tigyeiben (mint pl. a koztarsasagi elndki elézetes normakontroll
kérelmek), de a biréi kezdeményezések is hozzdjarultak a jogrendszer Alkotmannyal vald

0sszhangjanak kialakitasdhoz.

16 A 2/2009. (1. 23.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésagnak azt vizsgalta, hogy az inditvanyokban megjelolt
Pp. modositasra iranyuld szabalyok korlatozzdk-e a kihirdetést megeldzéen keletkezett igények
érvényesitésének jogat, illetve a modositd rendelkezések az anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyokban
kivannak-e valtozast eldidézni. Parkolasi tigyekben késébb — szintén bir6i kezdeményezésekre — nagy
horderejii dontést hozott az Alkotmanybirésag a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozataban, majd pedig a
35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban.

17 23/2009. (I1I. 6.) AB hatarozat

18 Lasd a 54/2001. (XI. 29.) AB hatarozatot
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II. A ,,bir6”

Az Alkotmanybirosag hataskori struktirgjat illetden ki kell végiil emelni, hogy amig 2012.
januar 1-je el6tt barki kezdeményezhette az Alkotméanybirésag utolagos absztrakt
normakontroll eljarasat barmely alkotmanyossagi probléma (alapelvi, jogforrastani,
allamszervezeti, alapjogi problémat) tekintetében. Az Alaptoérvény altal 1étrehozott jelenlegi
rendszerben az inditvanyozéas érdekeltséghez kotott. Annak fennallta esetén azonban barki
szamara adott a lehet6ség arra, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras kezdeményezése révén

alapjogi jogsérelme orvoslasat kérje az Alkotmanybirosagtol.

Ez a valtozds megnovelte a biréi kezdeményezés sdlyat (és a felelosségét), mivel az
kiterjedhet a nem alapjogi problémdkra is. A bir6 az adott esetben, a konkrét iigyében
alkalmazanddé normaval kapcsolatban pl. alapelvi vagy jogforrastani alkotmanyellenesség

vizsgalatara iranyul6 inditvanyt is benyujthat.

II.1. Az I. pont értelmében a kezdeményezés értelemszertien a biré joga/kotelezettsége.
Hogy ki mindsiil birénak, azt a birdi jogallasrol szolo 2011. évi CLXII. toérvény (a
tovabbiakban: Bjt.) hatarozza meg. Emellett [ényeges az a koriilmény is, hogy a bird jogkore

peres vagy nemperes eljarashoz, tehat ,,iigyh6z” kototten all fenn.

IL1.2. Célszerli utalni arra, hogy az Alkotmanybirosag Alkotmanyon alapuld, korabbi
gyakorlata kizarta azt, hogy az eljarasi kodexek felhatalmazasa alapjan, peren kiviili
eljarasban eljar6 birésagi titkar is fordulhasson alkotmanyossagi kérdéssel az
Alkotmanybirosdghoz. Hangsulyozta, hogy a birsagi titkdr nem azonosithat6 a biroval még
akkor sem, ha a Pp. adott esetben felhatalmazza bizonyos eljarasokban bir6i jogkorben torténd
eljarasra, és bizonyos dontések meghozatalara. A birdsagi titkar esetében ugyanis a kinevezés
modja, a kinevezd személye, a felelosségi kor, a birdi stdtushoz hagyomanyosan és
garancialisan tapadé sajatossagok (elmozdithatatlansag, partatlansag, a kozhatalom-gyakorlas
népre visszavezethetd lancolatdnak hidnya a birosagi titkar esetében, stb.) hianya kizéarja a
birdi jogallashoz kapcsolodod hataskorok gyakorlasat, és ezzel egylitt a kotelezettségek

szamonkérését is.

Mindazonaltal az Alaptorvény 27. cikk (3) bekezdésének masodik fordulata értelmében
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,»(...) Torvény altal meghatarozott tigyekben, egyesbird hataskorében birdsagi titkar is eljarhat,
akire e tevékenysége soran alkalmazni kell a 26. cikk (1) bekezdését”. Az Alaptdrvény
szabalya tehat fliggetleniil a birdsagi titkar kinevezésének maodjatdl, a kinevezd személyétdl,
elmosta a kiilonbséget a bird és a birdsagi titkar stdtusa kozott azokban az iigyekben,
amelyekben torvény a birdsagi titkart 6nalld eljardsra hatalmazza fel. Ebben a korben a
birosagi titkart az Alaptorvényre visszavezethetéen a birdi statushoz hagyomanyosan és
garancialisan tapado sajatossagok (elmozdithatatlansag, partatlansag, a kozhatalom-gyakorlas

népre visszavezethetd lancolata) jellemzik.

Kovetkezésképpen és figyelemmel az Abtv. 1. § b) pontja szerinti értelmezd rendelkezésre is,
a birosagi titkar statusat a birdi status szerint kell megitélni minden olyan eljarasban,
amelyben torvény értelmében dontési jogkorrel rendelkezik. Ezért ezekben a nem peres
eljarasokban a birosagi titkar inditvanyozoi jogosultsaggal/kotelezettséggel rendelkezik,

eljarasa ¢és feleléssége a biroval azonos megitélés ala esik.

I1.3. A teljesség kedvéért célszerii kitérni a kovetkezdkre:

Az Alkotmanybirosdg — hatarozataiban tetten érhetden, mas nemzetkozi forumokhoz
hasonldéan — fenntartja maganak a jogot arra, hogy a birdsagok szervezetére €s igazgatasara
vonatkoz6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) rendelkezésein tal is birésagként
ismerjen el ligydont6 forumokat”. Az eddigi gyakorlatiban azonban nem volt arra példa, hogy
az alkalmazando jogszabdly alkotmanyossaganak tisztazasa érdekében elismerte volna a biron
¢s a birosagi titkaron kiviili mas szerv eljarast kezdeményezd jogkorét. Annak ellenére tehat,
hogy {ligydontd forumként lehet tekinteni a Kozbeszerzési Dontobizottsagra vagy a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsara, egyik szerv ,birdja”, dontéshozé féruma sem

jogosult az Alkotmanybirdsag elétt eljarast kezdeményezni.

II1. Az ,,alkalmazand6 jog”

II1.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti ,,alkalmazand6 jogszabaly”
fordulat tartalma torvényi szinten egyértelmiibbé valt a jelen feljegyzés 1. pontjaban
hivatkozott Abtv.-beli, Pp.-beli és Be.-beli szabalyok révén. Az Alkotmanybirdésagnak a
Legfelsobb Birosag majd pedig a Kuria altal elfogadott jogegységi hatarozatainak

19 21/2014.(VIL 15.) AB hatarozat
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feliilvizsgalatara vonatkoz6 utdlagos absztrakt és konkrét normakontroll hataskorét kiolvaszto
gyakorlata normativ alapot kapott azzal, hogy ezek a torvények kiegészitették a régi Abtv.
alapjan feliilvizsgalhato jogszabalyokat és kdzjogi szervezetszabalyozo6 eszkozoket (korabban:
»allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei”) a quasi normak koziil a jogegységi hatarozatokkal. A
bir6 mindharom norma esetében jogosult alkotmanybirosagi eljarads kezdeményezésére akkor,

ha e normak alaptorvény-ellenességét észleli.

II1.2. Amit célszerii birdi oldalrdl hangsulyozni, az a jogkdr bdviilése: az Abtv. és az eljarasi
koédexek 0sszhangban allnak egymassal abban tekintetben is, hogy az alaptorvény-ellenesség
referencia pontja nemcsak az Alaptorvény lehet, hanem nemzetkozi szerzédés is. A korabbi
szabalyozas szerint az Alkotmany, illetve a régi Abtv. alapjan a nemzetkdzi szerzédésbe

iitkdzésre csak meghatarozott alanyi kor hivatkozasa alapjan jarhatott el az Alkotmanybirosag.

A jelenlegi torvényi kozegben a bir6 az Alaptorvény mellett akkor is kezdeményezheti az
Alkotmanybirosag eljarasat, ha az eldtte folyamatban 1évé perben alkalmazanddé norma
nemzetkdzi szerzodésbe iitkozik. Erdemes utalni arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) ¢és f) pontja az Alaptorvény mellett a nemzetkdzi kotelezettségvallalasok
védelmének legfobb szervévé is az Alkotmanybirdsagot teszi, amelynek kibontakozasahoz az
altalanos hataskorii birésagok a birdi kezdeményezés jogintézménye révén alapvetden

jérulhatnak hozza.

Ezéltal ,,tagult a horizont” a birdk el6tt, immar nemcsak az Alaptdrvényhez, hanem valamely
nemzetkozi szerzédéhez is mérhetik az altaluk alkalmazott hazai jogot, s kezdeményezhetik

ezen az alapon (kiilon) az alkotmanybirdsagi vizsgélatot.

II1.3. Az alkalmazandd jogszabdly, tdgabb értelemben a jogi norma a biréi kezdeményezés
jogintézménye révén — de csak ebben az inditvanyozoi kérben — nem csupan a norma
hatalyos létszakaban, hanem akkor is alkotmanybirosagi eljaras targya lehet, amikor mar
nem hatalyos. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdnak ugyanis alkalmazkodnia kellett ahhoz a
sajatossaghoz, hogy a bird6 a perben értelemszerlien ,,visszafelé tekint”, azaz a pert
megelozden lezajlott tényallasra vesz fel bizonyitast, az elbiradlas idejéhez képest mindig
korabbi tényallast allapit meg. Ezért a perben — kiilonosen igaz ez a biintetd és a kdzigazgatasi

perekre — azokat a szabalyokat kell alkalmaznia, amelyek a tényallas idején voltak hatalyosak.
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II1.4. Célszerti kiilon vizsgalni az Alkotménybirsag gyakorlatat abban tekintetben is, hogy
mikor mindsiti valéban alkalmazottnak a bir¢ altal megjelolt jogi normat és mikor utasitja el
formalis dontéssel a birdi inditvanyt azon az alapon, hogy a tdmadott jogi norma nem volt
szlikséges a per eldontésekor vagy a bir6 nem adott megfeleld indokolést arra, hogy miért

tekinthetd alkalmazottnak a tdmadott jogi norma.

A birdi kezdeményezések kapcsan az Alkotmanybirdsag — nem feltétleniil tdimogathaté modon
— azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy az inditvany csak valamely jogszabaly
megsemmisitésére  iranyulhat, mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenesség

megallapitasara nem. Ennek oka, hogy mulasztas esetén nincs alkalmazott jogszabaly.

Ugyanakkor a gyakorlatban azt latjuk, hogy tobb esetben (tobb egyedi iigyben) a
szabalyozatlansag, a nem megfeleld szabalyozas okoz alkotmanyellenes helyzetet, amelyet az
egyedi ligyben a bironak valamilyen modon kezelnie kell. Visszatérd megallapités, hogy ,,az
Alkotménybirosdg mar tobb hatdrozatdban értelmezte az Abtv.-nek a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara  vonatkoz6é rendelkezéseit. Az
540/B/1997. AB hatéarozatban egyebek kozott ugy foglalt allast, hogy a birosagi eljaras
felfliggesztése mellett a bird jogszabaly alkotményellenességének utolagos vizsgalatat, az
Abtv. 1. § b) pontja szerinti eljarast kezdeményezheti. Az Abtv. 38. §-a nem jogositja fel a
bir6t arra, hogy ebben a mindségében az elétte folyamatban 1€vo eljaras felfiiggesztése mellett
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziintetését, a régi Abtv. 1. § e) pontja
szerinti eljarast kezdeményezze. (ABH 1999, 584, 585.)"*° Az Abtv. ezt a helyzetet annyiban
valtoztatta meg, hogy a mulasztisban megnyilvinulé alkotmanyellenességet nem 6nallo
hataskorként szabalyozta, hanem jogkovetkezményként egyéb hataskorei — igy a birdi
kezdeményezés — gyakorlasa soran®'. Tehat a birdi kezdeményezés onmagaban nem iranyulhat

mulasztds megallapitdsara, de az Alkotmanybirosag a bir6éi kezdeményezésre donthet igy

(is)™.

20 Lasd pl. a27/2001. (V1. 29.) AB hatarozatot

21 Lasd az uj Abtv. 46. §-at

22 A MIA-n 2016. janius 20-21-én tartott ,,A kozigazgatasi biraskodas alapjogi Osszefliggései” cimi képzésen a
birak részérdl kifejezett igényként jelentkezett, hogy mulasztasos alkotmanysértés esetén is lehessen bird
kezdeményezést benyujtani. Konkrét eseteken keresztiill szemléltették ennek sziikségességét az egyes
eljarasok soran.
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Ahogy arra fentebb, a IIl.1 pontban mar tortént utalds, az Alaptorvény hatalybalépését
kovetden, az uj Abtv. alapjan a normakontroll irdnyulhat jogegységi hatarozatok
alkotmanyossagi vizsgalatara is. Jogegységi hatarozat vizsgalatat birdi kezdeményezés Gitjan is
lehet kérni. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a jogegységi hatarozat a
birésagokra kotelezd, azzal azonban, hogy csak az Alaptorvénnyel Osszhangban 1évo

jogegységi hatarozat rendelkezik ezzel az ismérvvel.

Mivel a jogegységi hatarozat a birdsagi szervezeten beliil sziiletik, ezért a bironak egy
jogegységi hatarozat esetleges Alaptorvény-ellenességének észlelése esetén tobb lehetdsége
van, mintha valamely jogszabalyrdl valosziniisiti az alkotmanyellenességét. Kiilonosen igaz ez
azokban az esetekben amikor a jogegységi hatarozat meghozatalakor nem ismert késébb
bekovetkezd koriilmény ilyen modon hat ki a jogegységi hatarozat tartalmara. A jogegységi
hatarozat joggyakorlatra gyakorolt hatdsa miatt sziikséges, hogy ilyen esetben a bir6 akar a
Bszi. intézményesitett informacios konzultativ rendszeren keresztiil kisérelje meg eldzetesen
felhivni a Kuria szakag szerint illetékes kollégiumi vezetdjének vagy a jogegységi tandcs

elnokének figyelmét az észlelt 4j koriilményre®.

Mint fentebb emlitettiik a birdi kezdeményezés valamennyi normat érinthette és valamennyi
alkotmanyossagi probléma alapjan, legyen az alapjogi jogsérelem, a jogforrasi hierarchia

sérelme, vagy éppen a visszamendleges hatalyu jogalkotas kérdése.*

Az Alkotmanybirosag €s az altalanos hataskorii birdsag dialégusa akkor miikodoképes, ha az
Alkotmanybirésag arra a kérdésre ad valaszt, amely relevdns a bir6 szamara a per
eldontéséhez. A feltett kérdésnek tehat kellden pontosnak és megvalaszolhatonak, a valasznak
pedig relevansnak kell lennie. Erdekes lehet ebben az Osszefiiggésben annak a vizsgalata,
hogy mennyiben marad relevans az a vélasz, amely az Alkotmanybirosag altal atfogalmazott

kérdés alapjan, illetve nem a tényallas idején hatalyos referenciapont alapjan sziiletik meg.

IV. A ,jogkdvetkezmények”

23 Lasd pl. a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 problémat.
24 Lasd a 44/1994. (IX. 13.) AB hatarozatot
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Az Abtv. II. fejezet 39-46. §-ai rendelkeznek az Alkotmanybirésag dontésének érdemi és
idobeli jogkovetkezményeirdl. A birdi kezdeményezés alapjan indult konkrét normakontroll
eljaras alapjan az érdemi dontés a megsemmisités vagy a kezdeményezés elutasitasa mellett

az alkalmazasi tilalom kimondasa.

Célszerti felfigyelni arra, hogy a régi Abtv-hez képest a birdi kezdeményezésre indult
eljarasban — tehat a birdi jogfejlesztés révén — modosult az Abtv. Ggy, hogy a bir6 inditvanya
iranyulhat alaptorvény-ellenesség €s nemzetkozi szerzédésbe iitk6zés mellett, meghatarozott
feltételek fenndllasa esetében kizardlag alkalmazasi tilalom kimondadsara is. Az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata értelmében ugyanis az alkalmazasi tilalom az

alkotmanyellenesség megallapitasanak csupan jogkovetkezménye volt.

Hasonl6 fordulatot mutat a mulasztas megallapitasara iranyul6 birdi kezdeményezés.

Ahogy arra a IIl.4. pont mar a bir6i kezdeményezések lehetséges iranyainal kitért, az
alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében jogalkotoéi mulasztds megallapitasara birdi inditvany
nem irdnyulhat, az ilyen jellegli hidnyossdgot ugyanis a birdénak jogértelmezéssel kell
feloldania. Az Abtv. megujitott szabalyozasa ugyanakkor a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértést nem az Alkotmanybirosag hataskoreként, hanem jogkovetkezményként
tartalmazza (Abtv. 46. §). Ezért a birdi kezdeményezés — megfeleld tartalom esetében —

vezethet jogalkotoi mulasztds megéllapitasara.

A konkrét normakontroll hataskorok — igy a birdi kezdeményezés — sikerességéhez
kapcsolodo jogkovetkezmény az alkalmazasi tilalom elrendelése. A normaéra levont
jogkdvetkezmény — a norma megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezett norma esetén a
torvényellenesség megallapitasa — mellett birdi kezdeményezés esetén az Alkotmanybirosag
az adott iigyre vonatkozo6 alkalmazasi tilalmat rendel (rendelhet) el. Ilyenkor a birénak ugy
kell a dontést meghoznia, mintha az alkotmanyellenessé nyilvanitott norma nem lett volna

hatalyban (a ,,maradék jogszabalyok™ alapjan dont).

Tobb esetben felmeriilt, hogy ha az Alkotmanybirosag mar megallapitotta a norma
alkotmanyellenességét és az adott ligyben alkalmazasi tilalmat rendelt el, akkor mas bir6sagok

elott 1évo tligyekben a birdk o©nalldan is kezdeményezhetik-e az alkalmazési tilalom
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kimondasat az el6ttiik folyamatban 1év0 eljaras felfliggesztése révén. Masképpen
megfogalmazva: eljarasukra nézve a mar megallapitott alkotmdnyellenesség miatt csak
alkalmazasi tilalom kimondasat kérik az Alkotmanybirdsagtol. Az Abtv. megoldotta ezt a
problémat, mivel lehetévé teszi a birdi kezdeményezést akkor is, ha a norma Alaptorvény-

ellenességét az Alkotmanybirdsag mar korabban megallapitotta.”

A sikeres birdi kezdeményezés jogkovetkezményeinek egyik lehetséges iranya az egyedi
alkalmazasi tilalom elrendelésén til az altalanos alkalmazasi tilalom kimondasa. Ilyenkor a
jogerdsen még le nem zéart valamennyi peres eljarasban alkalmazasi tilalmat mond ki az
Alkotmanybirosdg. Ennek alapjait egy 2011-ben — parkolasi iigyben — meghozott —
alkotmanybirdsagi hatarozat teremtette meg, amely a ma mar hatalyos torvényi szabalyt

megeldzden alkotmanyos kovetelményként mondta ki ezt a tételt (lasd az I.1. pontot).

V. Bir6i kezdeményezések az Alaptoérvény hatalyba Iépése utan

V.1. Az Alkotménybir6ésagra 2012. januar 1. és 2016. majus 10. kozott kb. 5-6 birdi
kezdeményezés érkezik az Alkotmanybirdsagra, ami — allaspontunk szerint — birdi aktivitast
(érz¢kenységet) jelent az alkotmanyossagi problémaékat illetden. Az adott iddszakban az
Alkotménybirosag 151 biroi kezdeményezést biralt el, ebbdl 41 esetben végzést hozott: a birdi
kezdeményezést (tobbségében valamely formai hiba miatt) visszautasitotta. Ez elég magas
szdm; azaz a birdktol elvarhaté (lenne), hogy az Abtv.-ben és az Alkotmanybirosag
gyakorlataban lefektetett kovetelményeknek eleget tegyenek. Véleményiink szerint oktatés,
tajékoztatas segitségével a kozel 1/3-os nem megfeleld inditvanyi ardnyon valtoztatni kell, a
bir6 — akar a fél iranyaba — sem engedheti meg maganak, hogy nem a torvényeknek megfeleld

inditvanyt nyujt be.

A 2012. januar 1. és 2016. méjus 10. kozotti idészakban tehat 110 birdi kezdeményezés
targyaban dontott az Alkotmanybirdésag érdemben. Ebbol 29 zarult sikerrel, azaz az

alkotmanyellenesség megallapitdsaval és/vagy az egyedi ligyben vald alkalmazasi tilalom

25 Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ,,Ha a birdnak az eldtte folyamatban levd egyedi iigy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirosag mar megéallapitotta, - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.
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kimondasaval. A 110 {igybdl tehat 81 esetben a bird nem ért célt. Ugyanakkor latni kell, hogy
a bir6i kezdeményezés az ligyben eljard bird szempontjabol — még ha a kezdeményezés
érdemi vizsgalat keretében — elutasitdsra is keriil, jelenthet egyfajta tdmpontot az gy
eldontése szempontjabol. A biré megnyugtatobb modon és az Alkotmanybirdsag hatarozatara,
adott esetben az Alkotmanybirosag hatarozatinak indokolasbeli érvelésére timaszkodva
dontheti el az ligyet, amely a alkotmanyossagi oldalrél mindenképpen legitimalja a biréi
itéletet. [gy amennyiben a birénak az elétte 1év6 iigyben alkalmazott norma
alkotmanyossagaval kapcsolatban kétsége mertil fel, — még az elutasitds terhe mellett is —

célszerli az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni.

V.2. A Kuria az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerinti hataskorében, figyelemmel a Bszi.
24. § (2) bekezdésére is onkormanyzati tanacsban eljarva vizsgélja feliil az dnkormanyzatok
jogalkotdi tevékenységének, jogalkotdi mulasztasanak torvényességét. A Kuara ebben a
hataskorében klasszikus normakontroll tevékenységet végez. Az alkotmanyozoi ¢és
torvényalkotoi felismerés eredményeként ez a kuriai hataskor kozigazgatasi birdskodasnak
mindsiil, igy az dnkormanyzati tanacs értelemszerlien alkalmazza az Alaptdrvényben védett és
az Abtv.-ben szabalyozott hataskorét, jelesiil a birdi kezdeményezés lehetdségét. A dialégus

tehat fenndll az alkotmanyossagi és a torvényességi normakontroll eljarasok kozott is.

A Kuria 6nkormanyzati tandcsa az eddigiekben mar €It ezen jogkorével és kezdeményezett
alkotmanyossagi eljarast, mivel a helyi norma torvényességi vizsgalata soran azt észlelte, hogy
a ,valodi probléma” nem az Onkormdnyzati rendelet torvényessége, hanem a torvény

alkotmanyossaga.”

26 Lasd a29/2015. (X. 2.) AB hatarozatot és ahhoz kapcsolodoan a Kuria K6f.5052/2015. szdmu hatarozatat
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IV. Az Alaptorvény megjelenése a birésagi hatarozatokban

Az Alaptorvény R) cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptdrvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja. Mar 6nmagaban az Alaptorvény ondefinicioja is indokolna, hogy a
birdsdgoknak torvénykezési gyakorlatuk soran nem csak az egyes iigyekre vonatkoz6 anyagi
¢és eljarasi szabalyokat kell alkalmazniuk, hanem magat az Alaptorvényt is értelmezniiik és
alkalmazniuk kell a hatdrozat meghozatala soran. Mindemellett azonban a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény 3. §-a azt is kimondja, hogy ,,a jogszabdlyban nem ismételheté meg
az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény
alapjan nem lehet ellentétes”. EbbOl a mondatb6l azonban egyértelmiien kovetkezik az is,
hogy bizonyos alaptdrvényi szinten rogzitett alkotmanyos elveknek akér egy polgari, akar egy
blintetdjogi, akar egy munkajogi ¢€s természetesen egy kozigazgatasi jogi ligyben is
kozvetleniil érvényesiilniiik kell (hiszen az Alaptorvény elvei nem ismételhetéek meg egy
jogszabalyban, igy nem lesz elegendd a birdsagnak csak a jogszabalyra hivatkoznia), csak
azok figyelembevételével hozhat dontést a birésag. Ezért kiillondsen is fontos megvizsgalni,
hogy a birdsagok gyakorlatdban hogyan jelenik meg az Alaptérvény rendelkezése. Karas Tibor
— a Kuria kollégiumvezetdje — egy tanulmanyaban kifejezetten gy fogalmaz, hogy az
Alaptorvény a birosagokat illetden tobb uj rendelkezést is bevezetett, s ezekbdl eredden nem
tulzas azt allitani, hogy a rendes birdsagi itélkezés megvaltozott kdzjogi keretek kozé keriilt.
Mindez pedig allaspontja szerint természetesen szilikségessé teszi a birdsag helyzetének
ujragondolédsat, a birdi gondolkodas fokozatos 4atalakitasat, illetve a birdskodas egész

rendszerének alapjogi iranyba torténd elmozdulasat.”

I. A jogbiztonsag elve és annak szerepe a birdsagi jogalkalmazasban

A birdsagi eljarasokban (is) alapvetd fontossaggal bir, hogy az abban résztvevd személyek
ligyében eljardo szervek, az eljardsuk sordn az Alaptorvény szellemében, a vonatkozo
jogszabalyi keretek kozott folytassak tevékenységiiket. Ez az Alaptorvény B) cikkébdl is
kovetkezd, a jogallamisdg elvével szorosan Osszefliggd jogbiztonsag kovetelményebdl is
fakad.

A jogbiztonsadg a jogallamisagtdl elvalaszthatatlan fogalom, hiszen a jog uralma a kozjo

27 Karas Tibor: Az Alaptorvény érvényesiilése a birdsagi itélkezésben, Forum Sententiarum Curiae 2016/1.
szam, 18.
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elérés¢hez onmagaban kevés. Az embereknek ugyanis olyan jogszabalyok szerint kell élniiik,
amelyek a kozosség altal elismert értékek hordozoi s egyben megvaldsitoi. HERBERT
KUPPER szerint a jogallamisag — legalapvetébb szinten — Gigy hatarozhatd meg, hogy a
jogallamban a jog minden tarsadalmilag jelentds ¢€letviszonynak a végsd €s legmagasabb
zsinormértéke.”® Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a kezdetektdl fogva kitiinik, hogy a
jogallamisag nélkiilozhetetlen elemének tekinti a jogbiztonsagot.” A kontinentalis jogban a
jogbiztonsag kifejezi azt az ,alapelvet”, hogy els6dlegesen a jogban, tartalmaban é&s
stabilitisaban lehet bizni.** Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott a
jogbiztonsdg fogalméval. A 9/1992. (IIl. 5.) hatidrozatdban kimondta: ,,a jogdllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg; a jogbiztonsag az allam kételességeéve teszi [...] hogy
az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek, miikiodeésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. [...] a jogbiztonsag [...] az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is megkoveteli. Ezért alapvetéek a
jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljaras szabalyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljardsi normak betartasdaval miikodnek
alkotmanyosan a jogintézmények”. A jogbiztonsag tehat az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze és egyes részteriiletei is megfeleljenek ezen alkotmanyos
elvnek.*' Az iranyadd Alkotméanybirdsagi tétel szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd
kovetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithato modon szabalyozott
korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket.*> Vagyis a jogbiztonsiag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is.”® Ezt erdsiti meg az Alkotmanybirdsag 11/1992. (II1.5.) AB hatérozata is,
amely kimondja, hogy ,a jogadllamisag és jogbiztonsag elvébol fakadnak az eljarasi
garanciak;, ezek alapveté jelentoségiiek az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosaga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabdlyainak kévetésével

keletkezhet érvényes jogszabadly, csak az eljarasi normak betartisaval miikodik

28 Herbet Kupper: A jogallam kdvetelményei az Eurdpai Unidban és Magyarorszag Alaptorvénye. Jura, 2011/2.
szam 97.

29  BanAT Janos—Rem Laszlo-Torn Adam: A jogbiztonsag kirivoan stlyos sérelme. Ugyvédek lapja, 2010/2.
szam 19.

30 Kupper: im. 102.

31 Kuopper: i. m. 19.

32 Az Alapvetd Jogok Biztosanak AJB-2302/2012 szamu inditvanya az Alkotmanybirosaghoz, az Alaptorvény
atmeneti rendelkezéseinek (Ar.) megsemmisitésére.

33  BANAT-RETI-TOTH: im. 19.
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alkotmanyosan a jogszolgaltatds.” Tehat mar magaban a jogalkotdsi folyamatba is olyan
intézményes garancidk beépitése sziikséges, amelyek képesek hatékonyan megakadalyozni az
alkotmannyal 6sszhangban nem 4ll6 norméak megsziiletését. Hasonldan vélekedik KOCSIS
MIKLOS is, aki — TAMAS ANDRAS gondolataival egyetértve — a jogbiztonsag altalanos
elemének tekinti a tarsadalmi viszonyok szabalyozottsagit, a jogi szabalyozas
egyértelmiiségét, a jogszabalyok tényleges alkalmazhatosagat, az indokolatlan valtoztatdsok
elkeriilését, a jogalkalmazas egységességét és kiszamithatdsagat, valamint a jogalkalmazoi
dontések végrehajtottsagat.*

A korabban citalt Alkotmanybirosagi dontésekbdl is lathatd tehat, hogy a jogbiztonsag nem
csupan az egyes normdak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmeények
mitkodésének kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirdsdg kiilon hangstlyozta, hogy az
Alkotmanyban szerepld jogallamisag elvének sérelme onmagaban — azaz mas alkotmanyos
alapjog sérelme nélkiil is — megalapozza valamely jogszabély alkotmanyellenességét.’> A
jogéllamisadg ugyanis lényegében nem allapot, hanem folyamat. 4 jogallamisagnak minden
allami dontésben, cselekvésben, mulasztasban jbol érvényesiilnie kell.*®

Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a birosagoknak torvénykezési gyakorlatuk soran
a vonatozo jogszabdlyokra maradéktalanul tdimaszkodva kell meghozniuk dontésiiket. Ezen
jogszabalyok kozé pedig (még ha az Alaptdrvény annak T) cikke szerint nem is tekinthetd
jogszabalynak) egyértelmiien az Alaptorvényt is be kell sorolni, hiszen a birdskodds minden
teriiletén megjelennek olyan alkotméanyos alapelvek, amelyek az Alaptérvény szintjén
keriilnek rogzitésre. gy az olyan itélkezési gyakorlat, amelyben nem érvényesiilnek az
Alaptorvény rendelkezései, azok figyelmen kiviil hagyasaval sziiletik dontés, nem felel meg a

jogbiztonsag kovetelményének.

I1. Elokérdések, altalanos megallapitasok

A fenti allitds megvizsgalasa érdekében sziikséges egy joggyakorlat elemzést végezni. Kalas
Tibor fentebb emlitett tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy ennek a joggyakorlat-
elemzésnek célja, annak feltarasa, hogy az Alaptorvény rendelkezései milyen modon jelennek

meg a konkrét birosagi itéletekben, és ehhez kapcsolodoan a birésagi dontésekben mennyire

34 Kocsis Miklos: Jogadllam és jogbiztonsag. In: WeLLER Monika (szerk.): Jogdllam és jogbiztonsdag, Emberi
Jogok Kozpontja Kozalapitvany, Budapest, 2005. 50.

35 BANATI-RETI-TOTH: im. 19.

36 Kupper: im. 93.
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érvényesiil az alapjogi szemlélet.*’

A Joggyakorlat-elemz0 Csoport vezetdje altal — a vizsgalat lefolytatdsdhoz — rendelkezésre
bocsatott Osszesen 500 birdsagi hatdrozat (itélet és végzés, a tovabbiakban: hatarozat)
attekintése alapjan az alabbi megallapitasokat tehetjiik. A hatdrozatok koziil 222 polgari
igyszakban, 264 biintetd ligyszakban, 4 munkajogi ligyszakban, 10 pedig kozigazgatési
tigyszakban sziiletett. A birosagi hatdrozatok koziil 102 sziiletett jarasi (vagy keriileti —
els6sorban a Pesti Kozponti Keriileti, illetve a Budai Kozponti Keriileti Birdsadgon), 73
torvényszeki és 325 db itéldtablai szinten (azaz a vizsgalt ligyek tulnyomo része itéldtablai

szintli volt).

M Jarasi (kerlleti) birosagok

M Polgari jogi M Bintetdjogi B Torvényszékek

Munkajogi W Kozigazgatasi jogi itélstablak

Altalanossagban megfigyelheté volt, hogy a kiilsnbz6 birdsagi hatarozatokban az alabbi
iranyok rajzolddnak ki (az dsszes tigyszam és az egyes csoportokban megjelolt szamok kézotti
eltéeres oka, hogy tobb olyan hatarozat is volt, amelyet két csoporthoz is hozza lehetett
szamitani):
(1) a vizsgalt hatarozatok egyaltalan nem hivatkoztak és nem is utaltak semmilyen
forméban az Alaptorvényre. (Ez a vizsgalt hatarozatok koziil 222 esetben volt jellemzo,

azaz kozel a vizsgalt tigyek felében.)
(2) a vizsgalt hatdrozatok tételesen citaltdk az Alaptorvény egyes rendelkezéseit, de

azokbol nem vontak le tovabbi Osszefiiggéseket. (Ez a vizsgadlt hatarozatok koziil

mindossze 7 esetben volt megfigyelheto.)
(3) a vizsgalt hatarozatok tételesen hivatkoztak az Alaptorvény egyes rendelkezéseire, €s

azokat valamilyen egyéb torvénnyel (pl. Ptk., Btk., Ve, Ctv. stb.) hoztak
Osszefliggésbe, azok rendelkezéseit az Alaptdrvény idézett cikkébdl vezették le. (Ez a

vizsgalt hatarozatok koziil 26 esetében meriilt fel.)
(4) a vizsgalt hatarozatok tételesen hivatkoztak az Alaptorvény egyes rendelkezéseire, és

azokat elemezve, tartalmukat kifejtve indokoltdk dontésiiket. (Ez a vizsgadlt

37 Karasim. 18.
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hatarozatok koziil 177 tigyben volt megfigyelheto.)
(5) a vizsgalt hatdrozatok utaltak az Alaptorvény egyes alapjogi rendelkezéseire (pl.
véleménynyilvanitas, sajtd szabadsaga stb.), de azokat tételesen nem citaltak. (Ez a

vizsgalt hatarozatok koziil 7 esetben volt jellemzo.)
(6) Egy tovabbi ,,csoportként”, de inkabb egy altalanos iranyként kell megjegyezni, hogy a

birosagi hatarozatokban tobbszér megjelent az Alaptorvény 28. cikkére valo
hivatkozds. E szerint: ,,A birosdgok a jogalkalmazas sordan a jogszabdlyok szovegét
elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjonak megfelelo, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.” E rendelkezést
azonban sok esetben a hatdrozatok csak tényként rogzitették, és nem vontak le beldle
tovabbi kovetkeztetéseket. Még mas esetekben e rendelkezésbdl levezetve kotték
Ossze az Alaptorvénnyel, vagy éppen adtak egyfajta értelmezést a vizsgalt torvényi §-

nak. (Ez a vizsgalt hatarozatok koziil 63 tigyben volt megfigyelheto.)

A vizsgalt hatarozatok kategoriankénti
megoszlasa

M (1) csoport
M (2) csoport
® (3) csoport
M (4) csoport
M (5) csoport

M (6) csoport

Jol lathaté tehat — a fenti 4brabol is —, hogy a kutatds soran vizsgalt 500 hatirozat kozel
felében (222 db, ami a vizsgalt ligyek 43 %-a) a birdsagok egyaltalan nem hivatkoztak az
Alaptorvényre, és semmilyen formaban nem is jelenitették meg azt. A vizsgalt tigyek 35 %-
aban (177 ligy) a birdsagok tételesen hivatkoztak az Alaptorvény egyes rendelkezéseire (lasd
(4) csoport), és azokat elemezve, tartalmukat kifejtve indokoltak dontésiiket (ez tobbségében a
polgari jogi iligyszakban a személyiségi jogi perek sordn volt jellemzd). A harmadik
jelentdsebb csoport azon ligyek kore volt, ahol a birdsag az Alaptdrvény 28. cikkére, mint
értelmezési klauzuldra hivatkozott, ez az tigyek 12 %-4ban volt jellemzd. Erdemi hivatkozasra
¢és elemzésre (lasd: (2), (3), (4) és (5) csoport) a vizsgalt ligyek 6sszesen 43 %-aban keriilt sor,

de ebbdl a (4) csoport a 43 %-nak 82 %-at tette ki.
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Altalanossagban meg kell jegyezni tovabba, hogy a hatarozatok talnyomo tobbségében
ugyanazon érvelésre épitenek, ugyanazon fordulatokat alkalmazzak, igy azok kozott nincs
relevans kiilonbség — ami szintén nem az Alaptorvénynek a markans megjelenését és

érvényesiilését mutatja.

Szintén fontos kiemelni, hogy a Pécsi Torvényszéktdl tobb olyan Osszefoglald levél is
megjelent az elemzett hatarozatok kozott, amelyben kifejezetten arra utalt a birosag elnoke,
hogy a birésag hatarozatiban egyéltalan nem hivatkozik az Alaptorvény rendelkezéseire. gy
pl. a 2016.ELILE.37. ligyszdmu levélben a pécsi torvényszék tanacselnoke és polgari birai
ugy nyilatkoztak, hogy a jogerdsen elbiralt iligyekben nem tortént hivatkozas az
Alaptorvény egyetlen rendelkezésére sem. A 2016.ELILE.11. {igyszdmu levélben pedig a
mohacsi jarasbirosag elnoke azt nyilatkozta, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (6)
bekezdésére (valasztojog korlatozasa) hivatkoztak csak az iigyeikben, mas alaptorvényi
rendelkezésre azonban egyaltalan nem. A 2016.ELIL.E.37. igyszamu levélben pedig a pécsi
torvényszék biinteté kollégiumanak vezetdje nyilatkozta azt, hogy 2012-t6l szamitva,

biintet6 iigyekben kozvetlen hivatkozas az Alaptorvényre egyaltalan nem tortént.

I11. Polgari iigyszakban vizsgalt hatarozatok

A polgari iigyszakban vizsgalt tigyek az Alaptérvény szamos rendelkezésére hivatkoztak valamilyen formdaban
(igy pl. az Alaptorvény B) cikkére, L) cikkére, Q) cikkére, R) cikkeére, tovabba I. cikkere, II. cikkere, III. cikkere,
1V, cikkeére, VI. cikkere, VIII. cikkere, IX. cikkeére, XIII. cikkéere, XVI. cikkére, XX: cikkére, XXIII. cikkere, XXIV:
cikkeére, XXVIII. cikkére, valamint 24. cikkére, 26. cikkére, 28. cikkére, és 39. cikkere).

A polgéri ligyszakban sziiletett hatdrozatok kozott az alabbi megoszlas volt jellemz6. A 222
polgari tligyszakban sziiletett itélet vagy végzés koziil 10 tigyben jarasi szinten, 51 tigyben

torvényszeki szinten és 161 ligyben itéldtablai szinten sziiletett hatarozat.

Birésagok kozotti gy megoszlas

W )aras (kerllet)
B Torvényszék

itélétabla
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A 222 polgéri ligyszakban meghozott hatarozat koziil a csoportok szerinti megoszlas alapjan
az aladbbi kép rajzolodott ki: 127 iligyben, azaz a polgari ligyek 57 %-aban a bir6sagok
egyaltalan nem hivatkoztak az Alaptorvényre. 43 esetben, azaz az ligyek 19 %-aban (lasd (4)
csoport) a birdsagok tételesen hivatkoztak az Alaptdrvény egyes rendelkezéseire, és azokat
elemezve, tartalmukat kifejtve indokoltak dontésiiket. 40 tligyben (az esetek 18 %-aban) a
birésagok az Alaptorvény értelmezési klauzulajara hivatkoztak (28. cikk). Erdemi
hivatkozasra és elemzésre ((2)-es, (3)-as, (4)-es s (5)-0s csoport dsszesen) 55 esetben, azaz az

tigyek 25 %-aban keriilt sor, de ebbdl a (4)-es csoport a 25 %-nak a 78 %-at teszi ki.

A polgari ligyszak kategériankénti megoszlasa

M (1) csoport
M (2) csoport
M (3) csoport
M (4) csoport
M (5) csoport

M (6) csoport

Ahol a birosag érdemi hivatkozas tett az Alaptorvényre ((2)-es, (3)-as, (4)-es és (5)-0s csoport)
ott elsdsorban az Alaptorvény 1. cikkére (pl. els6sorban kartéritési tigyek, személyiség védelmi
igyek), II. cikkére (pl. elsdsorban kartéritési tigyek, személyiség védelmi iigyek, kozigazgatasi
jogkorben okozott kar), VI. cikkére (pl. elsésorban személyiség védelmi tigyek, kozérdeki
adat kiadasa irdnti per), IX. cikkére (pl. személyiség védelmi ligyek, ideértve a johirnév
sérelmét, és a képmassal vald visszaélés esetét is), valamint XXIV. cikkére és XXVIIIL. cikkére
(tisztességes eljaras €s jogorvoslathoz val6 jog) hivatkozott.

Az Alaptorvény 28. cikkére vald hivatkozas az alabbi tligyben fordult el elsésorban:
koziizemi dij megfizetése, parkolasi ligy, kartéritési ligy, gondnoksdg ald helyezés, pénz
kovetelés megfizetése, kozgyllési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése, szerzOdés
érvénytelenségének megallapitdsa, tagi felelosség megallapitisa, igazolds kérelem,

felszamolasi eljaras, csddeljaras, jotallas érvényesitése stb.

IV. Biintetd iigyszakban vizsgalt hatarozatok
A biinteto tigyszakban vizsgalt iigyek az Alaptorveny szamos rendelkezésére hivatkoztak valamilyen formaban

(igy pl. az Alaptorvény C) cikkére, LT) cikkére, , tovabba I. cikkére, Il. cikkeére, IV. cikkére, VII. cikkére, VIII.
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cikkére, IX. cikkére, X. cikkére, XV, cikkére, XXIII. cikkére, XXIV: cikkére, XXVII. cikkére. XXVIII. cikkére,
valamint 25. cikkére, 26. cikkére, 28. cikkére, 29. cikkére, 31. cikkére, 32. cikkére, 33. cikkeére, 34. cikkere, 38.

cikkére és az 5 1.cikkére).

A biintetd iigyszakban sziiletett hatarozatok kozott az alabbi megoszlas volt jellemzd. A 264
biintetd ligyszakban sziiletett itélet vagy végzés koziil 90 ligyben jarasi szinten, 16 iigyben

torvényszeki szinten és 158 ligyben itéldtablai szinten sziiletett hatarozat.

Birosagok kozotti ugy
megoszlas

m Jaras (kerulet)
B Torvényszék

itélstabla

A 264 biintetd tigyszakban meghozott itélet vagy végzés koziil (ahol tehat az dsszes ligyszam
¢s a csoportok kozott eltérés abbol fakad, hogy volt olyan hatarozat, amelyet tobb csoportba is
be lehetett sorolni) a csoportok szerinti megoszlas alapjan az alabbi kép rajzolodott ki: 93
ligyben, azaz a biintetdjogi ligyek 34 %-aban a birdsdgok egyaltalan nem hivatkoztak az
Alaptorvényre. 130 esetben, azaz az ligyek 48 %-aban (lasd (4) csoport) a birdsagok tételesen
hivatkoztak az Alaptorvény egyes rendelkezéseire, €s azokat elemezve, tartalmukat kifejtve
indokoltdk dontésiiket. 17 tligyben (az esetek 6 %-dban) a birdsagok az Alaptorvény
értelmezési klauzulajara hivatkoztak (28. cikk). Erdemi hivatkozasra és elemzésre ((2)-es, (3)-
as, (4)-es és (5)-0s csoport Osszesen) 156 esetben, azaz az iigyek 58 %-aban keriilt sor, de

ebbdl a (4)-es csoport az 58 %-nak a 83 %-at teszi ki.

A polgari ugyszak kategodriankénti
megoszlasa

M (1) csoport
M (2) csoport
¥ (3) csoport
N (4) csoport
M (5) csoport

M (6) csoport

Ahol a birosag érdemi hivatkozas tett az Alaptorvényre ((2)-es, (3)-as, (4)-es €s (5)-0s csoport)

ott elsésorban az Alaptorvény II. cikkére (pl. ragalmazasi és becsiiletsértési iigyek), IX.
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cikkére (elsésorban becsiiletsértési, ragalmazasi {ligyekben), valamint XXIV. cikkére és
XXVIIL cikkére (tisztességes eljaras, onvadra kotelezés tilalma, ,,nulla poena sine lege” elv,
jogorvoslathoz vald jog) is gyakran hivatkozott a birésag (pl. kabitdszerrel visszaélés,
ember0l¢s, hiitlen kezelés, rablas, testi sértés, vesztegetés, lopas stb.).

Az Alaptorvény 28. cikkére valo hivatkozas az alabbi ligyben fordult eld elsdsorban: csalds,
lopas, kabitoszerrel vald visszaélés, becsiiletsértés, ragalmazas, testi sértés, vesztegetés,

szabalysértési eljarasok stb.

V. Munkajogi iigyszak vizsgalt hatarozatok
Munkajogi tligyszakban 4 db, a Févarosi Munkaligyi Birdsag eldtt sziiletett itélet keriilt
megvizsgalasra:
— két iigyben a felmentés jogellenességének megvizsgalasa targyaban sziiletett kozbenso
itélet, amelyben a birésag a (4) csoportba tartozé tigyek ismérveként az Alaptérvény
26. cikkére hivatkozott a birdk felmentésére vonatkozé szabalyok tekintetében, az (5)
csoportba sorolhat6 ismérveként az Alaptorvény oregségi nyugdijkorhatarra vonatkozo
részére utalt (annak citalasa nélkiil), még a (6) csoportba sorolhaté modon az

Alaptorvény 28. cikkét hivta fel értelmezési klauzulaként.
— egy lgyben a munkabér ¢és jarulékai irant indult perben a (6) csoportba sorolhatd

modon az Alaptorvény 28. cikkét hivta fel értelmezési klauzulaként.
— egy lgyben pedig a jogellenes felmondds jogkovetkezményeinek alkalmazasa,

valamint végkielégités megfizetése miatt inditott perben a (6) csoportba sorolhato

moddon az Alaptorvény 28. cikkét hivta fel értelmezési klauzulaként.

VI. Kozigazgatasi ligyszak vizsgalt hatarozatok

Kozigazgatasi tigyszakban 10 db itélet keriilt megvizsgalasra.

A téma szempontjabol kiilonds jelentdsége van a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 20.Kpk.45.353/2013/2. szamu végzésének, abban ugyanis — az ,,Adj gazt!”
elnevezésti motoros felvonuldst megtiltd renddrségi hatarozat feliilvizsgalata soran a birdsag
valos alapjogi érvelést tett magaéva. A fenti ligyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag J. S. maganszemély kérelmezd 4altal a Budapest Rendér-fokapitanya kérelmezett ellen
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban 2013. aprilis
15-én hozott végzést. A birosadg a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta. A birosag
dontésének meghozatala sordn a csak azt a kérdéskort vizsgalhatta, ami a kérelemben

szerepelt, azaz, hogy a gyiilekezési torvény 8. § (1) bekezdésében szerepld két tiltasi okon
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kiviil, van-e lehetdsége a kérelmezettnek arra, hogy a demonstracio céljat, nevét vizsgalva tilto
hatarozatot hozhasson. A kérelmezd kérelmében nem sérelmezte, hogy a renddrség a
bejelentés benyujtasat kovetd 48 draban nem hozott hatadrozatot, majd a 48 6rat meghaladdan
ugyanazon kérelem targydban a demonstracié megtartasat megtiltotta. A birosagnak ezért
ebben az eljarasjogi jogkérdés vonatkozdsidban nem nyilt lehetdsége az érdemi
feliilvizsgalatra. A birosagnak jelen eljards soran a kereseti kérelemhez kotottség elvére
tekintettel kizardlag abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy a kérelmezett a Gytv. 8. § (1)
bekezdésében szerepld két indokon kiviili okbol, azaz a Parizsi Békeszerzodésben, a Romai
Egyezményben foglaltakra, valamint a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyara (PPJNE-re) tekintettel a rendezvény megtartasat megtilthatta-e. A
demonstracié elnevezését és utvonalat, - figyelemmel az aznap tartandd Elet Menete
demonstraciora - a hatdsag egyfajta vélemény-nyilvanitasnak értékelte, amivel a birosag is
egyetért. A birésdg dontése meghozatala soran a 2013. aprilis 1-jén hatalyba Iépett
Alaptorvény IX. cikkelyének moddositasat vette alapul, mely akként rendelkezik, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosadganak,
a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji, vagy vallasi kozosségek méltosaganak megsértésére.
Koztudomasu tény, hogy a Dohany utcai Zsinagdga épiilete a magyarorszagi zsido kozosség
vallasgyakorlasanak szinhelye, egyben kiemelkedd jelentdségli szimboluma és az is, hogy a
perbeli bejelentett rendezvény megtartasaval egy napon a holokauszt aldozataira emlékezve az
Elet Menete Alapitvany tart demonstraciot Budapest, V. Carl Lutz rakparton. A birdsag
egyetértett azzal a kérelmezetti allasponttal, hogy a bejelentett rendezvény elnevezése (,,Adj
gazt!”), valamint bejelentett titvonala, amely elhalad a Zsinagdga mellett, asszociaciora ad
alapot az Auschwitzban mérges gazzal meggyilkolt magyarorszagi zsidok kinhalaldra, s
egyben annak megismétlésére valo felhivasként is értelmezhetd, ami egyértelmiien sérti az

emberi méltosagot, faji, vallasi kozosségek méltosagat.

A Budai Kézponti Keriileti Birosag gyakorlataban,
— egy lgyben — egy harmadik orszagbeli allampolgar idegenrendészeti Orizetének
meghosszabbitisa targydban — a (4) csoportba sorolhatd mdédon hivatkozott a birdsag

az Alaptorvény XIV. cikkére a megkiilonboztetés nélkiili alapjog érvényesités okan.
— egy masik tligyben — amiben szintén egy harmadik orszagbeli allampolgar

idegenrendészeti Orizetének meghosszabbitasa targyaban itélkezett a birosag — szintén

a (4) csoportba sorolhato modon hivatkozott a birdsadg az Alaptdrvény XIV. cikkére a
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megkiilonboztetés nélkiili alapjog érvényesités okan.

A Fovarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, mint elséfoku birosag gyakorlatdban négy

iigy keriilt megvizsgélasra,

egy nyilvantartasba vétel ligyében hozott kozigazgatasi hatdrozatot feliilvizsgélata
soran a bir6sag a (6) csoportba sorolhaté modon az Alaptorvény 28. cikkét hivta fel

értelmezési klauzulaként.
egy helyi ado6 tigyében hozott kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalata soran az (1)

csoportba sorolhaté mdédon a birésag nem hivatkozott az Alaptorvényre.
egy szerencsejaték ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalata sordn az (1)

csoportba sorolhaté modon a birdsdg nem hivatkozott az Alaptorvényre.
egy NAV altal hozott kdzigazgatdsi hatarozatot feliilvizsgalata soran, a birdsag a (6)

csoportba sorolhatd modon az Alaptorvény 28. cikkét hivta fel értelmezési

klauzulaként.

A Miskolci Térvényszéken, mint méasodfoku birésagon egy ligy megvizsgalasara keriilt sor,

amelyben a birésag egy ingatlan-nyilvantartasi iigyben hozott kozigazgatasi hatarozatot

vizsgalt felil, és a (6) csoportba sorolhaté modon az Alaptorvény 28. cikkét hivta fel

értelmezési klauzulaként. A Févarosi Torvényszéken, mint masodfoku birdsadgon is egy iigy

megvizsgaldsara keriilt sor, amelyben a birdsdg egy kozbeszerzési tligyben hozott

kozigazgatasi hatarozatot vizsgalt feliil, és a (6) csoportba sorolhatdé modon az Alaptorvény

28. cikkét hivta fel értelmezési klauzulaként.

A Févarosi [tél6tablan, mint masodfoku birdsagon harom kényszertorlési iigy keriilt

megvizsgalasra,

az egyik ligyben az (1) csoportba sorolhatdé moédon a birdsdg nem hivatkozott az

Alaptorvényre.
a masik iigyben a (4) csoportba sorolhatdé modon hivatkozott a birdsag az Alaptdrvény

XIV. cikkére és XVIII. cikkére, a (6) csoportba sorolhatdé médon pedig az Alaptérvény

28. cikkét hivta fel értelmezési klauzulaként.
a harmadik iigyben a (6) csoportba sorolhaté médon az Alaptdrvény 28. cikkét hivta

fel értelmezési klauzulaként.
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Osszegzés, kovetkeztetések

A fenti elemzés alapjan megallapithatdo, hogy minden vizsgélt tligyszakban a vizsgalt
hatdrozatok alig tobb mint fele része hivatkozott valamilyen forméban az Alaptorvény
rendelkezésére a dontés indokoladsa soran. Ezen hivatkozasok rdadasul tobbségében nem
érdemi hivatkozdsok voltak, hanem csak altalanos elvek megjelenitését tartalmaztdk. Fontos
megjegyezni tovabba, hogy az egyes vizsgalt hatdrozatok kdzott szamos olyan hatdrozat volt
talalhato, amelyeknek az indokoldsa szinte szo szerint megegyezett, ami egyértelmiien azt
igazolja, hogy a birdésagok nem alkalmazzdk ¢s elemzik részletesen az Alaptorvény
rendelkezéseit torvénykezési gyakorlatuk sordn, amely végsé soron a jogbiztonsag

kovetelményét is sérti.

A Kurianak egyértelmiien arra kell torekednie, hogy erdsitse, illetve kiépitse azt a gyakorlatot,
amely a birdsagok itélkezési gyakorlataban meghonositja, illetve erdsiti az Alaptorvény
szellemét, hiszen az alkotmdnyozo6 hatalomnak is az volt az egyértelmii célja (a 28. cikkében
rogzitett elv megfogalmazasaval), hogy a birdsdagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok

szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvennyel 6sszhangban értelmezzék.
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V. Az alkotmanyjogi panasz jogintézményének atalakulasa

Az Alaptorvény az allamszervezeten beliil az Alkotmanybirosag (AB) profiljan valtoztatott a
legnagyobb mértékben. 2012. janudr 1-jét megel6zden az AB jellegad6 hataskore az absztrakt
utolagos normakontroll volt, nem csupan ebbdl volt a legtobb ligye az AB-nek, hanem az is
kiemelte a tobbi koziil, hogy ez volt az egyetlen, amely kozvetleniil az Alkotmanybol
kovetkezett.”® Ebbd] az kovetkezett, hogy az Alkotmanybirosag jogszabdlyok alkotmanyossagi
vizsgalatat folytatta le, csak kivételesen volt jelen az alkotmanybiraskodasban a konkrét
normakontroll két form4ja, a birdi kezdeményezés (amikor a biré az ligyében alkalmazando
jogszabalyt alkotmdanyellenesnek talalja, ¢és kezdeményezi feliilvizsgalatit) ¢és az
alkotmanyjogi panasz. Viszont ezekben a kivételes esetekben is az AB els@sorban a
jogszabalyt vizsgalta, ¢és azt is csak alkotmanyossagi szempontbol, és ezekbdl vont le

kovetkeztetést az egyedi tigyre.

Ez az allapot alapjaiban valtozott meg az Alaptorvény hatalybalépésével, amikor az
alkotmanyjogi panasz valt az AB jellegadé hataskorévé. Az absztrakt utdlagos normakontroll
kivételessé valt, az elmult harom évben kevesebb, mint 20 utdlagos normakontroll beadvany

érkezett az AB-hez.

Ezzel parhuzamosan az  alkotmanyjogi panasz szerepe felértékelodott. Az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL térvény (Abtv.) az alkotmanyjogi panasz harom

formajat kiilonbozteti meg.

- a ,régi” alkotmanyjogi panaszt, amivel akkor élhet a panaszos, ha a birosag
alaptorvény-ellenes  torvényt alkalmazzon, amelynek kovetkeztében a  panaszos

Alaptorvényben biztositott joga sériilt [Abtv. 26. § (1) bekezdés];

- a ,,valodi” alkotmanyjogi panaszt, amikor a panaszos nem az ligyben alkalmazott
jogszabaly, hanem a jogalkalmazas alaptorvény-ellenességére hivatkozik [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; tovabba

- a kozvetlen alkotmanyjogi panaszt, amikor a jogsérelem az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa soran kovetkezett be kdzvetleniil, biréi dontés nélkiil (azaz egyedi

iigytdl fiiggetlentil) [Abtv. 26. § (2) bekezdés].

38 ,,Az Alkotmanybdl az Alkotmanybirdsag egyetlen hataskore kovetkezik, ti. az utdlagos normakontroll, ez
viszont kényszeritéen, és - mint a torténeti értelmezés keretében mar utalas tértént ré - teljeskdriien” [4/1997.
(I. 22.) AB hatarozat].
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Ez a hataskori valtozas az AB éallamszervezetben betdltott statusat is megvaltoztatta: korabban
inkabb ,,negativ torvényhozo6” volt, a kelseni modellt kovetve, az egyedi ligyek elbiralasa okan
jelenleg sokkal inkabb birosag. Az egyedi ligyek — alkotmanyossagi szempontia — elbiralasa
magaval vonta, hogy az AB nem csupan az alapul szolgélo jogszabalyt, de a relevans tényeket
1s vizsgalja, tovabba gyakorlatban nem egyszerti az Alaptorvény és a torvény €rtelmezésének
elhatarolasa sem. Ezek a koriilmények pedig a gyakorlatban ,hataskori villongasokat”
eredményeztek az AB ¢és a rendes birosagok (kiilondsen annak legmagasabb szintli szerve, a

Kuria) kozott.

Jelen tanulmdny az alkotmdnyjogi panasz egyes tipusainak rovid elméleti attekintésével

torekszik hozzéjarulni a hataskorok tisztazasahoz.

A kozvetlen panasz

Jelentds kiilonbség, hogy az alkotmanyjogi panasz elsé két formajanak eléfeltétele valamilyen
,ugy”, amelynek sordn sziikségessé¢ valik akar a jogalkalmazas, akar az alapul szolgald
jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata. Az alkotmanyjogi panasz e két forméjanal az AB
konkrét normakontrollt gyakorol, az egyedi ligy kapcsan, abbol kiindulva vizsgalja, tortént-e

alapjogsérelem.

Ettol eltérden a kozvetlen panasz esetében az alapjogsérelmet nem egy konkrét ,,iigy”, hanem
kozvetleniil a jogszabaly hatdlyosulasa okozza. A konkrét normakontrollnak azonban fogalmi
eleme a konkrét iigy, amelynek kapcsdn az alkotmanyossagi kérdés felmeriil. Bar az
alkotményjogi panasz e formajanak inditvanyozéasahoz is sziikséges érintettség, nincs azonban
olyan alapeljaras, amelyhez az alkotmanyjogi panasz kapcsoldodna. Ennek az eljarasnak a
célkeresztjében nem az egyedi iigy, hanem a jogszabaly van, igy az alkotmanyjogi panasznak

ez a form4ja sokkal inkébb absztrakt normakontroll, mint konkrét.

Amig tehat a valodi alkotmanyjogi panasz targya az alapul szolgald konkrét {igy, a ,,régi”
alkotmanyjogi panasznak egyszerre a konkrét ligy és az alkalmazott jogszabaly, a kozvetlen

panasznak pedig kizarolag az alapjogsérelmet okozé jogszabaly a targya.
A kozvetlen panasz absztrakt normakontroll jellege kihatassal van az ilyen eljaras soran hozott
alkotmanybirosagi dontés jogkdvetkezményeire. Az eljarasi torvények nem rogzitenek kiilon

szabalyokat arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsag kozvetlen panasz keretében semmisit meg
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jogszabalyt. Altalanos tétel ugyanis az absztrakt normakontrollban, hogy az
alkotmanyellenesség jogkovetkezménye az alkotmanyellenes jogszabaly megsemmisitése.*
Emellett gyakran eléfordul az is, hogy a megsemmisités mellett a konkrét jogviszonyok
rendezése ¢érdekében tovabbi szabalyokat is megallapit (pl. ex tunc megsemmisités,
alkalmazasi tilalom, alkotmanyos kovetelmény stb.). Azonban nincs kiforrott gyakorlata
annak, hogy e ,,tovabbi jogkdvetkezményeket” milyen esetekben alkalmazza az AB. Ezzel
szemben az alkotmdnyjogi panasz masik két formdjanal, ahol az ,.egyedi ligy” rendezése
sziikséges, az eljarasi torvények meghatarozzdk az alkalmazasi tilalom kimondéasahoz

kapcsolodo jogkdvetkezményeket.

A régi és a valodi alkotmanyjogi panasz viszonya

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében a régi tipusu alkotményjogi panasszal az
Alkotmanybirosaghoz az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet fordulhat, ha az
tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, €s jogorvoslati lehetdségeit mar

kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamadra biztositva.

Az alkotmanyjogi panasznak ez a formdja csak akkor vehetd igénybe, ha a panaszos ligyében
alapjog-sérté jogszabalyt alkalmaztak; a normativ aktus alkotmanyellenessége a panasz

befogadhatosaganak feltétele.*

A tényallas megallapitasa a birosag feladata, mint ahogy az alkalmazando (a ténydllasra
vonatkozo) jogszabaly kivalasztasa is. E kettobdl alakitja ki a birosdg az érdemi dontést. A
régi alkotmanyjogi panasz esetében az AB nem az érdemi birdi hatarozatrél, hanem az alapul
szolgald jogszabalyrdl alkot véleményt.*! Az érdemi birdi dontés kialakitisa tovabbra is a

birdsag feladata.

Mas a helyzet a valddi alkotmanyjogi panasz esetében (Abtv. 27. §). Valddi alkotmanyjogi

39 68/1995. (XII. 7.) AB végzés

40 A korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat ingadozod volt abban a tekintetben, hogy barmilyen
alkotmanyellenesség (az Alkotmdny barmely rendelkezésének a sérelme) esetén elbirdlhatd-e érdemben a
panasz, vagy csak alapjogsérelem esetén. Egyes iigyekben a jogallamisag sérelmére hivatkozé panaszokat az
Alkotmanybirosag érdemben vizsgalta [pl. 37/2007. (VI. 12.) AB hatarozat], mas esetekben azonban
visszautasitotta az ilyen panaszokat [pl. 712/D/2004. AB végzés]. Tovabbi érdekesség, hogy a két, példaban
hozott dontést ugyanazon a napon hozta meg az Alkotmanybirosag. Az Alaptérvény hatalya alatt kialakulni
latszik az a gyakorlat, amely a régi tipust alkotmanyjogi panaszt csak alapjog-sérelem esetén fogadja be.

41 Ehhez hasonl6 eset, amikor az Eurdpai Uni6é Birdsaga allapitja meg a nemzeti jogszabaly unids jogba valo
iitk6zését; ott sem a birdsagi dontésrdl alkot véleményt a Birdsag, hanem a jogszabaly alkalmazhatosagarol.
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panasszal az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet fordulhat az AB-hez, ha az {igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs

szamara biztositva.

Amig a régi alkotmanyjogi panasz esetében a vizsgalat targya a jogszabaly, addig a valodi
alkotmanyjogi panasz esetében mar maga az érdemi biroi dontés. Valodi panasz kapcsan nem
azt vizsgalja az AB, hogy altalaban a jogszabaly sért-e alapjogokat, hanem hogy az érintett
alapjogai sériiltek-e az eljaras soran, illetve annak eredményeképp. E kiillonbségnek azért is
van kiemelt jelentdsége, mert egyébként alkotmanyos (Alaptérvény-konform) jogszabaly

alkalmazasa is sérthet alkotmanyos alapjogot.

A régi és a valodi alkotmanyjogi panasz a gyakorlatban ,,atjarhatd”. Az Abtv. 28. § szerint az
AB a 27. §-ban meghatarozott birdi dontés feliilvizsgalatdra iranyulod eljarasban a 26. §
szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valdo Osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja.
Ugyanez a rendelkezés lehetdvé teszi, hogy az AB a 26. § alapjan inditvadnyozott eljarasban a
birdi dontés alkotmanyossagat is vizsgalja.*

Az AB alkotményossagi szempontbdl tartalmi feliilvizsgalatnak vetheti ala az érdemi birosagi

L9

dontést. Ezzel a hataskorrel azonban nem valt az AB ,,szuperbirdsaggd”, és megkérddjelezhetd
az is, hogy a rendes birdi szervezetrendszer (ideértve a Kuriat is) felettes foruma lenne.
Kétségtelen, hogy a valddi panasz intézménye eljarasi kapcsolatot hozott 1étre az egyedi
iigyekben eljard birdsag €s az érdemi dontés alkotmanyossagi szempontbol feliilvizsgalo AB
kozott. Viszont hierarchikus kapcsolat nincs kozottiik (mint ahogy a rendes birdsagi szervezeti
szintek kozott sincs): az AB nem Iéphet a jogvitat lezard birdsag helyébe, csak azt dontheti el,

hogy a meghozott itélet 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel.

Panaszeljarasban is az AB szerepének korlatja, hogy nem foglalhat allast az érdemi biroi
dontés axiologiai helyességérdl, sem arrdl, hogy a birésag helyesen alkalmazta-e az alapul
szolgald jogszabalyokat. Elvi sikon az AB is kijelentette, hogy térvény értelmezésére nem

véllalkozhat.*

42 FErdekesség, hogy a 13/2015. (V. 14.) AB hatarozatban az AB tgy semmisitette meg a bir6i dontést, hogy a
valddi panaszt nem tartotta befogadhatonak, és a régi tipusu panaszrdl tért at a biroi dontésre.

43 Példaként hozhato fel a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, mely rogzitette: ,,a Kuria alkotmanyjogi
panaszokkal tdmadott hitelesitd dontésében szerepld kérdés torvényességi szemponti vizsgalata a Kuria
kizaroélagos hataskorébe tartozik™
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A dontés eredményének alkotméanyossagi vizsgalata viszont sziikségessé teszi, hogy az AB a
tényallast is vizsgélja, e nélkiil ugyanis nem tud érdemben allast foglalni arr6l, hogy sériiltek-e

a panaszos alapjogai.

Ezen talmend kapcsolat az AB ¢és a rendes birdsagok kozott, hogy a valodi alkotmanyjogi
panasz intézménye azzal a hatdssal is jar, hogy az alkotmanyossdgi kovetelmények
beszilirddnek a rendes biraskoddsba. Masképp megfogalmazva: a jogszabalyok alkotmany-
konform értelmezése (mint az Alaptorvény 28. cikkében leirt kovetelmény) a valodi
alkotményjogi panasz rendszerében kikényszerithetové valik. Ennek hatdsara pedig a Kuria
jogegységesitd hataskorében is tehet alapjogi megfontolasokat, amelyek visszahatnak az

Alkotmanybirdsag gyakorlatara.*

44 BarocH Zsolt — Marost Ildiké: Vonzasok és taszitdsok birdsagok kozott; Gondolatok az alkotményjogi
panaszrol. Alkotmanybirosagi Szemle 2012/1. 79.
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VI. Az Alkotmanybirésag és a Kuria kapcsolatai az alkotmanyjogi
panaszeljarasokban

A befogadasi eljardas menete, szempontrendszere:

Az Alkotmanybirdsag elé keriil6 ligyek egy specidlis ,,szlirérendszeren” keresztiil jutnak el a
alkotmanybirdk elé, akik javaslatot tesznek az ligy befogadéasara, vagy éppen azok be nem
fogadhatdsagara.

A szlirérendszer elsé eleme az Alkotmanybirdsag fotitkaranak elokészitd eljarasa, melynek
soran a fotitkar elézetesen megvizsgalja, hogy az inditvany alkalmas-e alkotmanybirosagi
eljaras meginditasara, megfelel-e az inditvanyra vonatkozo, e torvényben eldirt formai és
tartalmi kovetelményeknek, valamint fennallnak-e eljarast gatldo akadalyok [Abtv. 55. § (2)
bekezdés].

E vizsgalatat kovetden a fotitkar valaszlevélben tajékoztatja a beadvanyozot arr6l, hogy a) az
alkotmanybirdsdg eljarasanak meginditasa kizart (hataridé-mulasztds, inditvanyozasi
jogosultsdg hidnya, hatdskorhiany, a beadvdny nem mindsiil inditvanynak, nyilvanvaldéan
alaptalan), vagy b) az iigy elbiralasa nem tartozik az Alkotménybir6sag hataskorébe, ezért a
beadvanyt a hataskorrel rendelkez6 mas szervnek vagy hatosagnak kiildi meg, c) az
alkotmanyjogi kérdés az Abtv. alapjan itélt dolognak mindsiil, ezért a beadvany elbiralasara
nincs jogi lehetdség, d) a beadvany nem felel meg a térvényben eldirt alaki vagy tartalmi
kovetelményeknek [Ugyrend 25. § (3) bekezdés].

Ha a beadvany hidnyossaga poétolhatd, akkor a fotitkdr hidnypotlasra hivja fel az
inditvanyozot. Hianypo6tlas elmulasztasa esetén az Alkotmanybirosag az eljarast megsziinteti.
Amennyiben a valaszlevelet az inditvdnyozd nem fogadja el, a fdtitkar javaslatot tesz az
inditvany érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasdra, melyet az Alkotmanybirosag
egyesbiroként eljarva hoz meg [Abtv. 55. § (5) bekezdés].

A fotitkar a formai, illetve tartalmi szempontbdl eljarasra alkalmas inditvanyt az eléado
alkotmanybiré kijeldlése (szignalds) érdekében az elndknek bemutatja [Ugyrend 26. § (5)
bekezdés].

Az elnoki szignalast kdvetden az ligy az eldado alkotmanybird elé keriil, aki eldonti, hogy
javasolja-e az iigy befogadasat, vagy a befogadas visszautasitisara tesz javaslatot.

A tanics mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdganak

torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
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kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket [Abtv. 56. § (2) bekezdés].

A biroi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveto alkotmanyjogi
jelentoségii kérdés mibenléte:

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentoségii
kérdes esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsdg fontosnak tartja, hogy a gyakorlatdbol kovetkeztetéseket lehessen
levonni arra vonatkozdan, hogy ezeknek a kifejezéseknek mi a pontos tartalma (kiilonds
tekintettel arra, hogy befogad6 feljegyz€s tartalma nem nyilvanos). FOszabaly szerint az
alkotmanyjogi panasz befogaddsa esetén az Abtv. 29. §-dban meghatirozott
kovetelményeknek valo megfelelést meg kell indokolni. Ennek megfeleléen nem elegendd, ha
a hatdrozat kizarolag annyit tartalmaz, hogy az inditvanyozé altal felvetett kérdés alapvetd
alkotmanyjogi jelentdséggel bir, mint ahogyan az a végzés sem, melyben az Alkotmanybirosag
— tartalmi indokolas nélkiil — deklardlja, hogy a kérdés nem alapvetd alkotmanyjogi

jelentdség.

L.

Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy az Abtv. 29. §-dban foglalat két kritérium nem
valaszthato el élesen egymadstdl, ugyanakkor a befogadhatosagi feltételek vagylagos jellegliek,
igy kimeriilésiiket az Alkotméanybir6sag minden esetben kiilon-kiilon vizsgalja. (els6ként lasd:
3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30].)

Noha az Alkotmanybir6sdg dontései a fenti két koriilmény megitélésében viszonylag nagy
szorast mutatnak, az aldbbiak miatt mégsem tekinthetd diszkreciondlis dontési alapnak az
Abtv. 29. §-a szerinti gyakorlat. Az alabb felsorolt esetekben ugyanis kikristalyosodni latszik
az Alkotmanybirosadg dontéshozatali ,,precedensrendszere” abban a tekintetben, hogy melyek
azok az okok, amikor a panasz feltétlen visszautasitashoz vezetnek.

Az alkotmanyjogi panasz kézikdnyvében (Szerk: Bitskey Botond és Torok Bernat; HVG-Orac
Budapest, 2015.) a 305. pontban (145. oldal) az Abtv. 29. § szerinti visszautasitasi okok a
kovetkezOképpen keriiltek felsorolasra: 1. a konkrét probléma nem alkotmanyossagi kérdés, 2.
rendes birosagi jogértelmezési kérdésrdl van sz9, 3. az inditvany a tényallas feliilvizsgélatara
vagyis egy ujabb rendes jogorvoslatra irdnyul, 4. az inditvdnyoz6 a bizonyitékok

ujraértékelését, valamint azok ujboli mérlegelését kéri, 5. az inditvany nem tartalmaz ,,0j”
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alkotméanyossagi kérdést, 6. az alkotmanybirdsagi eljaras nem érintené érdemben az
inditvanyoz6 helyzetét, 7. nyilvanvaloan alaptalan inditvany visszautasitasa.

A kézikonyv 390. pontja (182. oldal) kiilon kitér az Abtv. 26. § (2) szerinti alkotmanyjogi
panaszokkal 0Osszefiiggésben arra, hogy mely esetekben tekintette az Alkotmanybirdsag
»alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek™ az inditvanyban felvetett problémat. Eszerint
alapvetd alkotmanyjogi jelentdséglinek mindsiilt a maganjogi jogviszonyokba tortént jelentds
gazdasagi és tarsadalmi hatdsokkal jar6 beavatkozast, az egyhazkénti elismerés visszavonasat,
a szerencsejaték-szervezO tevékenység atmenet nélkiili allami monopodlium ald rendelését,
vagy a termOfoldre vonatkozod haszonélvezeti jog torvényi megsziintetését. Ugyanigy a
befogadds mellett foglalt allast az Alkotmanybirdsdg amikor egy adott kérdésrdl ,,még nem
foglalt allast”, vagy ha az inditvany ,,alkotmanyjogi kérdések tisztazésara iranyult”.

A ,tartalmas”, ugyanakkor az iigy érdemi elbiralasat nem érintd befogadads tehat akkor
megfeleld, ha az Abtv. 29. §-aban altaldnosan megfogalmazott térvényi kovetelmények

megléte konkrétan megindokolasra keriil.

II.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében az alapvetd alkotmdanyjogi
jelentéségli kérdés megitélése szoros Osszefliggést mutat az rendesbirdsagi itéletek
feliilbiralatanak terjedelmével (Iényegében a feliilbirdlat kizartsagaval vagy melldzésével).

Az e korben hivatkozott leggyakoribb visszautasitdsi ok az, hogy az inditvany a
rendesbirdsagi jogértelmezes, illetve a biroi mérlegelés korébe tartozo dontés feliilvizsgalatara
iranyul.

A 3018/2013. (I. 28.) AB végzésben az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy [a] birdi dontés
elleni alkotményjogi panasz azonban nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének. (...) Onmagukban azonban a rendes birosagok altal elkdvetett vélt vagy
valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotméanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoka birdésaggd valna” {Indokolas [9]}. Az
Alkotmanybirdsag abban az esetben sem allapitotta meg a bir6i dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet, amikor a bir6i dontés nem szenvedett olyan kirivoan sulyos
tévedésben, amely a koriilmény fennallasat megalapozta volna. Tovabbi inditvany-
visszautasitasi ok, ha az inditvdnyoz6 a tényallas feliilvizsgalatdit ¢és esetleges

megvaltoztatasat, a bizonyitékok feliillmérlegelését, vagy a birdi mérlegelés feliilvizsgalatat
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kivanja az Alkotmanybirosagnal elérni. Az az inditvanyi elem sem foghat helyt az
Alkotmanybirosag el6tt, mely a birosagi eljards teljes feliilbirdlatara, azaz negyedfoku
jogorvoslatra irdnyul.

A fent kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy ,,az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, mint
befogadasi kritérium tartalma tehat az alkotmanybirosagi gyakorlatban korvonalazddni latszik,
am ez inkabb e fogalom negativ oldaldnak — vagyis annak, hogy mi nem mindsiil alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek — meghatarozésa révén jelenik meg” (Kézikonyv 467.
pont, 212. oldal).

Ugyanez mondhat6 el a ,biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség”
kérdéskorével Osszefiiggésben is. Az Alkotmanybirosag a birdi itéleteket vizsgalod
alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatban is esetrdl-esetre vizsgalja meg, hogy mely esetekben
lehet sz6 a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény ellenességrol. Az esetjogot
megvizsgalva megallapithaté, hogy az inditvanyok tulnyomorészt a tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelmére hivatkozassal kérik a biroi itéletek vizsgalatat.

Az alkotmanybirosagi hatarozatokat megvizsgalva 0sszefoglaloan annyi megallapithatd, hogy
azok mind az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, mind pedig a birdi itéletet érdemben
befolyasold  alaptorvény-ellenesség megitélése esetén sokszor szlkszavuak. Az
Alkotmanybirosag sommas megallapitasokat tett, hogy melyek azok a kérdések, amelyeket az
Alkotmanybirosag érdemben tud elbirdlni és melyek azok, amelyeket nem. A
visszautasitasokbol jorészt csak annyi deriil ki, hogy érdemi alaptérvény-ellenesség nem
allapithatd meg. Befogadas esetén pedig az Alkotmanybirdsag annyit allapit meg, hogy a
kérdést befogadta, és az érdemi elbiralasbol lehet kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozdan,
hogy mely kérdést tekintett az Alkotmanybirdsdg elbirdlandonak. Ezzel osszefliggésben
meriilt fel arra vonatkozé igény, hogy a jovOoben az Alkotmanybirosdg mind a befogadas
visszautasitasat (azaz a negativ dontést), mind pedig befogadast (tehat a pozitiv
»elbirdlhatosagot™) bévebben indokolja meg, vilagossa téve, hogy mely kérdések vitathatdoak
az Alkotmanybirosag elétt és melyek azok a problémak, melyeknek alkotmanyossagi vetiilete

nem elegend6 egy alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasahoz.
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VII. Az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasa a biréi gyakorlatban

I. Bevezetés

A jelen fejezet az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésdgokhoz intézett Un. értelmezési

el6iras alkalmazasaval kivan foglalkozni, ahogy az a bir6i gyakorlatban megjelenik.

A 28. cikk a kovetkezOképpen rendelkezik:

A birosagok a jogalkalmazas sordan a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt

szolgalnak.”

A normaszoveg els6 mondata tulajdonképpen azt irja elé a birdsdgok szamara, hogy a
jogszabalyok szovegének értelmezése soran olyan jelentést kell azoknak tulajdonitani, hogy a
kapott eredmény és a jogszabaly célja kozott ne legyen ellentmondds, ellentét. Vagyis a
jogszabalyok szovegét teleologiai vizsgalat ald kell vetniiik — legaldbbis olyan esetekben,

amikor a jogszabaly szovegének értelmezése vita, vagy dilemma targyat képezi.

A mondat masodik része ugyanakkor az Alaptorvénnyel vald Osszhang biztositasanak
kovetelményét is a legmagasabb normativ szintre emeli, ezzel a rendszertani értelmezés
legalapvetdbb, axiomatikus szabalyat alaptorvényi erével megalkotva. Az Alaptérvény R) cikk

(1) bekezdése szerint ugyanis az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

Azonban az is nyilvanvalo, hogy az Alaptérvénnyel vald Osszhang biztositdsdhoz az
Alaptorvény szovegének értelmezésére van sziikség. Erre vonatkozdan pedig az R) cikk (3)
bekezdése azt irja eld, hogy az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti
Hitvallassal ¢és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban kell értelmezni. A
teleologiai  kovetelményt tehat az Alaptdrvény értelmezésénél is megfogalmazta az
alkotmanyoz6 hatalom, ezzel a jogrendszer egészére érvényes értelmezési kovetelményt

meghatarozva a birésagok ¢és a jogalkalmazok szadmara.
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A jogtudomany képviseldi €s a jogalkalmazdk a jogszabalyok értelmezésének kiilonbozo
szempontjait vetették fel és preferaltadk. Abban mindenesetre — tobbnyire — egyetértettek, hogy
a jogszabaly-értelmezés hatékonysagat legjobban a szempontok komplex figyelembe vétele
segiti el6. Abban azonban mar eltéré vélemények alakultak ki, hogy mely szempontokat
fogadtak, ismerték el érvényesen alkalmazhatonak. Az Alaptorvény kapcsan eddig a
teleoldgiai és a rendszertani értelmezés keriilt szoba, azonban a kép teljesebbé tétele
érdekében roviden célszerli lesz attekinteni az eddig altalanosan elfogadottnak tekintett
fontosabb klasszikus értelmezési szempontokat. Am elStte magardl az értelmezésrél is
hasznos lehet néhany szt ejteni, hogy lassuk, mi is az valdjaban, és miért van az
értelmezésnek ¢és az arrdl szolo alaptorvényi eldirdsoknak kiemelkedd jelentOsége a

jogalkalmazésban.

II. Ertelmezés a jogban — a jog értelmezése

A szoveg értelmezésének, lényegi megismerésének tana a hermeneutika, amely mint a
,megértés tudomanya és miivészete” okori gyokerekhez nyulik vissza. A megfeleld értelmezés
elengedhetetlen ahhoz, hogy a szdveg 1ényegi értelme feltaruljon és ennek nyoman a szdveg
helyes megértése megtorténjen. A megértést Hans-Georg Gadamer ugy irja le, hogy az ,,az
eredeti szellemi alkotofolyamat reproduktiv megismétlése a szellemi kongenialitas alapjan”.*
A jog (jogi szOveg) megértése ezzel parhuzamosan ugy jellemezhetd, mint a térvényben benne

rejlé eredeti gondolat rekonstrukcidja. Eddig a pontig a jogi szoveg értelmezése ugyanolyan

jellemzokkel bir, mint barmely mas szoveg értelmezése.

Nem hagyhato6 figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy a jog — éppen normativitasabol fakadéan —
olyan eszkoz, amellyel a jogalkotd hatalom a tarsadalomra értelmesen hatni kivan. Ebbdl
kovetkezden a jogalkotds céloka a (kiilvilagban) tarsadalomban elérni kivant véltozas vagy
éppen a nem kivant valtozas elkeriilése (eredmény). Az absztrakt jogi norma a konkrét
¢lethelyzetekre valod alkalmazés (legyen az 6nkéntes jogkovetés vagy hivatasos jogalkalmazok
tevékenységének eredménye) nélkiil holt szveg. A jogi norma létének oka és funkciojanak
lényege tehat az a hatds, amelyet alkalmazasa révén a jogalkotd kifejteni szandékozik vele a

tarsadalomra.

45 GapaMmEer, Hans-Georg: Hermeneutika In: Bacso Béla (val.): Filozéfiai hermeneutika Budapest, 1990 11. p.
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Itt Iép be az az elem, ami a jogi szoveg értelmezése esetében tobbletet jelent a térvényben
benne rejld eredeti gondolat rekonstrukcidjanal, ez teszi ugyanis lehetdvé, hogy a folyamat
vége a kiilvilag felé iranyul6 cselekvés (a jogalkalmazoi dontés, majd sziikség esetén annak
végrehajtasa) lehessen. Nem mas ez, mint az altalanos normanak az egyedi esetre torténd
konkretizacioja, az applikdcid, ami arra hivatott, hogy a normat életre keltse, ugy is
fogalmazhatnank, hogy a jatéknak ett6l a mozzanattol lesz igazén tétje — pontosan ez a

mozzanat jellemz6 a jogi hermeneutikara.

Az applikacié megvalosuldsanak folyamatat a (jogi) hermeneutikai kor elmélete irja le, amely
az értelmezésnek azt az ingautjat jelenti, amely szerint az értelmezés a norma altalanossagatol
nem egyenes vonalon jut el a konkrét eset egyediségéhez, nem egyszeriien besorol
(,,szubszumal”) egy esetet a norma ala. Az applikaci6 folyamata egy egyre rovidiild oda-
visszaut bejarasaval zajlik az egyre jobban a jogesetre konkretizaltan felfogott norma ¢és az
egyre elvontabban szemlélt eset (norma szempontjabdl relevans) elemei kozott, mig az
egymasra illeszkedés a kelld mértékben létre nem jon. A folyamat kiinduld végpontjai egyfeldl
az absztrakt értelmezésnek legtobbszor mar alavetett normaszdveg, masfeldl a konkrét eset a

maga vegyes (jogilag relevans és nem relevans) tényhalmazaval.

Kétségtelen, hogy a jogi normanak a valdsagra kell vonatkoznia, megalkotdsa soran féként a
tudoményos indukcido moddszerével olyan eldirasokat kell megalkotni, amelyek az elézetesen
ismert egyedi esetekbdl, a dogmatikai hagyomdany felhasznalasaval torténdé megalapozott
altalanositas révén altalanos érvénnyel szabalyozni képes a valosag egyes elemeit. Mégis a
valosag sokféleségét és valtozatossagat a torvények nem lehetnek képesek kizardlagosan és
maradéktalanul megragadni, masrészt a valosag elemei allandd valtozasban vannak. Ezért a
torvényt az adott konkrét esetre mindig vonatkoztatni kell. A jogalkalmazo (klasszikusan a
bird) az, akinek feladata, hogy a rendszer rugalmassagat a norma mar emlitett applikacioja
révén — a jog (jogrendszer és a jogtudomdany) altal kijelolt kereteket nem széttdrve —

biztositsa.

Okkal mondhato tehat, hogy a jogalkotds az iranyulas, a jogalkalmazas a célba juttatds; a
norma a potencialis jog és csak az alkalmazott norma a megvalosult jog. Amennyiben az
alkalmazott norma tarsadalmilag kedvezdtlen eredményre vezet, az két f6 okra vezethetd

vissza: a norma nem ugy van megalkotva, hogy alkalmas lenne célba venni a kivant
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eredményt, vagy az iranyzas j6 ugyan, de a jogalkalmazas nem képes célba juttatni a
szabalyozasi szandékot. Elobbi esetben jogalkotoi eszkdzok alkalmazasara, utdbbi esetben

jogalkalmazoi-jogegységesitd beavatkozasra van sziikség.

I11. A jogértelmezés modszereirol

Ratérve az eddig altalanosan elfogadottnak tekintett fontosabb klasszikus értelmezési
szempontokra, az Alaptorvény 28. és R) cikke szempontjabol kevéssé érdekes elemeket most
csak felsorolasszertien emlitjiik: ezek a nyelvtani, a logikai és a torténeti értelmezés. A
torténeti értelmezés ald besorolt szubjektiv teleologikus értelmezésre késObb részletesebben

kitérink.

A rendszertani értelmez€s sordn a normaszoveg tartalmat ugy vizsgaljuk, hogy a rendszeren
beliili elhelyezkedésébdl, a rendszer egyéb elemeivel valdé kapcsolatabol levonhato
kovetkeztetéseket is figyelembe vessziik. Ez az adott jogszabalyon beliili dsszefiiggésektdl a
jogagi €s jogagkozi vizsgalddason at egészen az Alaptorvényhez vald viszony vizsgalataig
terjed. A rendszertani értelmezés alaptorvényi szintii megfogalmazasat jelenti az Alaptérvény
28. cikkének az a rendelkezése, amely szerint a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel

Osszhangban kell értelmezni.

Emlitettiik, hogy a normaval a jogalkotd mindig egy kitlizott célt kivan elérni, a norma azért
sziiletik, hogy erre a célra irdnyuljon. Ha a céljat meghatarozzuk, a normat arra alkalmazzuk,
amire létrejottének oka szerint valo. A teleologiai értelmezés ezt a célt kivanja megragadni. A

kialakult megkiilonbdztetés szerint a szubjektiv teleologikus értelmezés esetében a jogalkoto
torténetiségében megragadhatd (tervezetek szovege, miniszteri indokolds, parlamenti
jegyzokonyvek szovege stb.) konkrét célja az értelmezés alapja. Az objektiv teleologikus
értelmezés ezzel szemben abbol indul ki, hogy ha egy adott értelmezést tulajdonitunk a
szovegnek, az milyen objektiv hatast fejt ki a tarsadalomra, és milyet, ha egy masik értelmet
tulajdonitunk neki. Az egyik vagy masik értelem szerinti hatast kell valojdban az Alaptérvény
28. cikkének masodik mondata szerint mérlegre tenni €s azt az értelmezést valasztani, amelyik
objektive megfelel a jozan észnek, a kozjonak, valamint erkdlcsds és gazdasagos. Hiszen az
Alaptorvény kovetelményként allitja, hogy a birosag koteles a jogszabalyokrol azt feltételezni,

hogy azok — tegyiikk hozz4, a mindenkori alkalmazasuk pillanataban — ilyen célokat
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szolgalnak.

A jogalkotdé szandéka és a jogszabaly célja szerinti értelmezés legfobb kritikdjaként
fogalmazza meg a jogirodalom, hogy konnyen a contra legem értelmezéshez vezethet.*® Hozza
tehetjiik ehhez azt a megjegyzést, hogy ez barmely értelmezési szempont nem kelléen
koriiltekintd, egyoldalt vagy pontatlan alkalmazasa révén bekdvetkezhet. A jogértelmezési
folyamat komplex rendszerében azonban a jogértelmezési eszkozok megfeleld alkalmazasuk

révén egymasnak ,,fékeivé és ellensulyaiva” kell, hogy véljanak.

Visszatérve az Alaptorvény altal adott értelmezési klauzulara, amely az objektiv teleologikus
értelmezés kovetelményét irja eld a birosagok szamara, a birdsagi dontéseken keresztiil most

azt vizsgaljuk meg, hogy miként alkalmazzak ezt az eldirast a birdsagok a gyakorlatban.

IV. Birésagi hatarozatok

IV.1. Példa a 28. cikk helyes alkalmazasara

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes (aki a volt egyszemélyes
gazdasagi tarsasag egyetlen tagja, s egyediili ligyvezetdje) a Ctv. 118/A. § (1) bekezdése
alapjan*’ korlatlan felel@sséggel tartozik az ados gazdalkodo szervezet meg nem fizetett
adotartozasaért. Az alperes arra hivatkozott, hogy a megjelolt jogszabalyi rendelkezés
kizarolag a tagi mindségében elkovetett mulasztdsai miatt teszi lehetévé korlatlan
feleldsségének megallapitasat. Azonban az adds gazdalkodd szervezet megsziintnek
nyilvéanitasara, majd e cég kényszertorlési eljarasanak meginditasara az a tény vezetett, hogy
alperes ligyvezetOként mulasztotta el a tarsasdg évi beszamoldjanak letétbe helyezéseét és
kozzétételét, vagyis az ligy alapjaul szolgaldo mulasztast ligyvezetdi, s nem tagi mindségében

kovette el.

46 vo: Blutman Laszl6. Biroi jogalkalmazas és szoveghti értelmezés in JeMa, 2010/4 94-104.

47 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (Ctv.) 118/A. § (1):
Ha a legalabb tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkez6 tag (részvényes) felel0ssége a cég tartozasaiért
korlatozott volt, és a céget a cégbirdsag kényszertorlési eljarast kovetden tordlte a cégjegyzekbdl tigy, hogy a cég
ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, a cég hitelez6jének a cég bejegyzett székhelye szerinti birosag elétt, a
kényszertdrlési eljaras jogerds lezarasat kovetd kilencven napos jogvesztd hataridén beliil inditott keresetében a
birosag megallapitja, hogy a tag (részvényes) korlatlanul felel a cég ki nem elégitett tartozasaiért, kivéve, ha
bizonyitja, hogy a kényszertorlés 116. § (1) bekezdés a), c)-d) pontban foglaltak szerinti meginditasa nem az 6
mulasztasanak kovetkezménye.
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A per soran a birdésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a tobbségi
befolyassal bir6 tag akkor is korlatlan feleldsséggel tartozik-e a cég tartozasaiért, ha
igyvezetdi jogkorében kovet el olyan mulasztast, amely kényszertorlést eredményez, vagy

csak akkor, ha a mulasztést tagi jogkorében koveti el.

Az itélet indokolasa a fentebb ismertetett értelmezési modszerek széles skalajat alkalmazza,
melyek komplex rendszerbe szervezésével jut el a birésag az absztrakt jogi norma konkrét

esetre torténd alkalmazasaig.

Nyelvtani értelmezés

A birdsag a normaszoveg nyelvtani értelmezését vizsgalva kifejtette: ,,a Ctv. 118/4. § (1)
bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl ugyanis nem kovetkezik, hogy a jogalkoto kizardlag
tagi jogkorben elkovetett jogsértések jogkovetkezményeként engedte volna megallapitani a

legalabb tobbségi befolydssal rendelkezo tag korlatlan felelosséget”.

Véleményét a szOveg nyelvtani jelentését tovabb vizsgalva a kovetkezdkkel indokolta:
wEnnek oka, hogy a Ctv. 118/A4. § (1) bekezdéséenek szovege nem azt irja elo, hogy a tag akkor
mentestilhet a feleldssége alol, ha igazolja, hogy a kényszertorlés meginditasa nem az 6 ,,tagi
minoségben elkovetett mulasztasanak" kovetkezmeénye volt. E jogszabalyi rendelkezés ugyanis
a ,,mulasztas" fogalmat nem sziikiti le, hiszen a korlatlan felelosség aloli mentesiiléshez
annak igazolasat kéveteli meg, hogy a kényszertorlést nem a tobbségi befolydssal rendelkezo

’

tag - altalaban vett - ,, mulasztasa" idézte eld.’

Végiil a nyelvtani értelmezésbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, ,, hogy a tébbségi befolydssal
biro tagok barmilyen jogkorben is kovetnek el olyan mulasztast, amely kényszertorlést
eredményez, az a Ctv. 118/A. § (1) bekezdése alapjan fennallo korlatlan felelosségiik

megallapitasahoz vezethet”.

Miutdn azonban a kereseti kérelemben eldadott érvelés megalapozottsaga ennek a
rendelkezésnek mikénti értelmezésén mulik, a birésag egyéb értelmezési eszkdzok

alkalmazasaval tovabb vizsgalta a rendelkezést, hogy minél biztosabb alapokon allo
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kovetkeztetést vonhasson le a nyelvtani értelmezésbdl kihdmozhaté egyik vagy masik

kovetkeztetés alatdmasztasara, a normaszoveg valddi jelentésére vonatkozdan.

Rendszertani értelmezés

Elébb egy masik — az adott jogszabalyon beliili — jogszabalyhellyel veti 0ssze a birdsag a
nyelvtani értelmezés eredményét, vagyis rendszertani értelmezést alkalmaz: ,, ezen értelmezést
alatamasztia a Ctv. 118/A.§ (1) bekezdésének azon szovegrésze is amelyik kifejezetten
visszautal a Ctv. 116.§ (1) bekezdeés a), c) és b) pontjaira. Ez utobbi jogszabalyi rendelkezések
ugyanis nem csak tagi, hanem iigyvezetoi mindéségben elkovetett mulasztasokat is felsorolnak,
sot: a Ctv. 87.§ (2) bekezdésére tovabbutalva kifejezetten nevesitik a beszamolo letétbe

helyezésének és kozzétételének elmulasztasaval elkovetett tigyvezetoi jogsérteést is.

Szubjektiv teleologikus (torténeti) értelmezés

A rendszertani értelmezésbe bevont rendelkezések figyelembe vételével a birosag
megallapitja: ,, Mindez egyértelmiien arra enged kévetkeztetni, hogy a jogalkoto maga sem
kivanta korlatozni a tag Ctv. 118/A.§ (1) bekezdése alapjan fenndllo korlatlan felelosségének
megallapitasat azokra az esetekre, amikor a tag az ot tagi mindségében terheld jogszabalyi
kotelezettségeit szegi meg. Hozzatehetjiik: hiszen maga olyan rendelkezésekkel ,bastydzta
koriil” a vizsgélt szabalyt, amelyek erre utalnak. (Jelen esetben a birdsag a nyelvtani és a
rendszertani vizsgéaldodas alapjan a jogalkotd kikdvetkeztetett, torténetiségében megragadott
akaratat vette figyelembe, vagyis e ponton ,,szubjektiv teleologikus értelmezéssel” allunk

szemben.)

Objektiv teleologikus értelmezés

Az értelmezési folyamat végén a birdsag az Alaptorvény 28. cikkében megjelend értelmezési
klauzulahoz folyamodik: ,,Ugyanezen kovetkeztetés adodik akkor is, ha a birosag a Ctv.

118/A. § (1) bekezdesét az Alaptorvény 28 cikkében irt elvek tiikrében értelmezi”.

Ezt kovetden az Alaptorvénynek erre az eldirasara alapitott levezetést adva megerdsiti a

nyelvtani értelmezes alapjan meghatdrozott tartalmat és levonja a végsd konkluziot: ,,4 Ctv.
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118/A. § (1) bekezdése mogott dllo, a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélcsos és
gazdasagos cél egyertelmiien kitiinik e jogszabalyi rendelkezés nyelvtani értelmezésébol.
Eszerint a jogalkotot e jogszabaly megalkotdsara az vezette, hogy amennyiben egy tagnak
valamely cégben legaldabb tébbségi befolydsa van, akkor e tag komoly rahatast tud gyakorolni
a cég miikodésére, igy a tobbségi befolyassal nem rendelkezo tagoknal nagyobb felelosséget
kell viselnie azert, hogy a cég a miikodése soran betartsa a vele szemben tamasztott
legalapvetobb jogszabalyi kovetelményeket, s ennek keretében ne kovessen el olyan siulyos

jogsértest, amely a kényszertorlésére vezethet.

Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvény 28. cikkében irt elveknek. s a fenti, kozjonak
megfelelo, erkolcsos és gazdasdagos célnak kizarolag az az értelmezés felelhetett meg, amely
szerint a Ctv. 118/A.5 (1) bekezdése nem csak a tagi mulasztasok, hanem a tag altal betoltott
egyeb tisztsegekbol eredo kotelezettségek megszegése esetén is lehetové teszi a tag korlatlan

felelosségének megallapitasat, amennyiben e jogsértés a kényszertorlés elrendelésére vezetett.

Az ezzel ellentétes értelmezést a birosagnak az alaptorvény 28. cikke, s a Ctv. 118/4.§ (1)
bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan is el kellett vetnie, kiilonos figyelemmel arra,
hogy az amugy is a jozan ésszel ellentétes kovetkeztetésre adott volna okot. Lehetové tette
volna ugyanis, hogy a kényszertorlésért felelos személy kibujjon a magatartisanak
Jjogkovetkezményei alol arra hivatkozassal, hogy e jogsértést épp milyen minoségben kovette
el, ez pedig teljes mértékben hattérbe szoritotta volna azt a tényt, hogy a kényszertorlést —

’

barmilyen jogkorben is sértett jogszabalyt — végsd soron & idézte eld.’

A birésag az értelmezést e ponton lezarta, hiszen az értelmezési probléma megoldasanak

végére ért €s alappal mondhatta el: quod erat demonstrandum.

Lathatd, hogy a jogalkalmazd, a jogértelmezés egyes eszkozeinek komplex alkalmazasaval —
melynek soran az értelmezési modszerek egymasnak kvazi ,,fékei és ellensulyai” — jut el az
»applikacid pillanatdhoz”, és a konkrét esetre levonja a kovetkeztetést, mely szerint az alperes
korlatlan feleldsséggel tartozik tobbségi tulajdonaban 4all6 cége meg nem fizetett
adotartozasaért, jollehet nem tagi, hanem tligyvezetéi mindségben terheli az a mulasztas,

amely cége kényszertorléséhez vezetett.



63

Fontosnak tartjuk kiemelni ugyanakkor, hogy noha a jogalkalmazé a nyelvtani értelmezésbdl
indult ki, a logikai rendszer tetején a jogalkotd célja — objektive a jogi norma célja — szerinti
értelmezés 4ll. Kovetkezésképpen az érvelés rendszerében a nyelvtani és rendszertani
értelmezések kijelolték azokat a hatarokat, melyeken beliil a jogalkotoi cél megtaldlhatd. A
jogértelmezési folyamat komplex rendszerében a jogértelmezési eszkozok egymasra hatadsaval

elkeriilhetd a contra legem értelmezés szakadéka.

IV.2. Példa a 28. cikk egyoldala alkalmazasara

A felperes a 2010. II. havi afa bevallasban 12.345.000 forint visszaigényelheté adot vallott, de
az 0sszegrdl ekkor nem rendelkezett; 2010. mércius 23-an nyujtott be kiutalds iranti kérelmet
495.000 forint dsszegre a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz. Ezt kovetden az adohatdsag az
addobevallashoz kapcsolodo ellendrzést inditott, majd a folyamatban 1évo ellendrzési eljarast
az els6foku hatdsag a kiutalds irdnti kérelmet akadalyozo koriilményként értékelte és a
kiutalast megtagadta. A kiutalast végiil késébb, az ellendrzés befejezését kovetden teljesitette.

A joger0s itélet a felperes kérelmét elutasitotta és az adohatdsag hatirozatat helyben hagyta.
Az itélet indoklasa az Alaptorvény 28. cikkén és az Art. 86.§-an alapult.®

A joger6s itélet indoklasaban a birdésag az Art. idézett rendelkezését az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt értelmezési klauzula fényében értelmezte, s annak céljara hivatkozéssal
kimondta, hogy ,.bar a , kiutalas megtagadasa" nem szerepel az Art-ben, a 86.§ alapjan
kotelessége az alperesnek az adobevétel megroviditésének, a koltségvetési tamogatas ado-
visszaigenylés — jogosulatlan igénybevételének minden torvényes eszkozzel — torténd
megakaddalyozasa.”

A Kuria feliilvizsgalati itéletében kifejtette, hogy ,,a koztartozasok nyilvantartasa folyamatos,
a nyilvantartando adatok ellendrzése az adohatosagnak mindenkor feladata. A nyilvantartott
koztartozas helytdllosaganak ellenorzése azonban nem elutasitasi indok, hanem a ténybelileg
megalapozott hatarozat meghozatalahoz sziikséges bizonyitasi cselekmény.

A kifejtettekre figyelemmel, az Art. rendelkezései alapjan, az Alaptérvény 28. cikkére valo
hivatkozast mellozve, a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan a

jogerds itéletet, valamint az alperes hatdarozatit — az elsofoku hatarozatra kiterjedoen —

48 86.§: Az adohatésag az addbevétel megroviditésének, a koltségvetési tamogatas, ado-visszaigénylés
jogosulatlan igénybevételének megakadalyozasa érdekében rendszeresen ellendrzi az addzokat és az
adozasban részt vevd mas személyeket. Az ellendrzés célja az adotorvényekben €s mas jogszabalyokban
eloirt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa. Az ellendrzés soran az addhatosag
feltarja és bizonyitja azokat a tényeket, koriilményeket, adatokat, amelyek megalapozzak a jogsértés és a
joggal valo visszaélés megallapitasat, és az ezek miatt inditott hatdsagi eljarast.
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hatalyon kiviil helyezte.”

Ellentétben az el6z6 pontban ismertetett itélettel, ebben az esetben a jogerds itéletben a
jogértelmezés egyoldali megkozelitésével taldlkozunk. A jogerds itélet indokoldsa az
Alaptorvény 28. cikkének értelmezési klauzuldjabol, vagyis az objektiv teleologikus
értelmezésbol ugy indult ki, hogy figyelmen kiviil hagyta tobbek kozott a rendszertani és a
nyelvtani értelmezést, majd ennek az értelmezésnek rendelte ala a tételes jogszabalyszoveget,
s az egyoldalu jogértelmezéssel téves kovetkeztetésre jutott. Ezért nem ismerte fel, hogy az
ellenérzés a dontés megalapozasahoz, azaz a tényallas tisztdzdsahoz sziikséges eljarasként
kellett volna beazonositani. Amennyiben ezt figyelembe vette volna, azt is észlelhette volna,
hogy az adohatdsag a dontését csak a tényallas tisztazasat kdvetden hozhatja meg jogszertiien.

Jelen esetben tehat a jogi norma kellden komplex vizsgalatanak hianyaban az egyoldala
teleologikus értelmezés a normdn vald talterjeszkedéshez ¢és a kiutalds iranti kérelem
megalapozatlan elutasitdsdhoz vezetett, vagyis a teleologikus értelmezés contra legem
eredményt idézett eld. Nem art azonban ismét hangsulyozni, hogy a jogértelmezési eszkdzok
komplex alkalmazéasaval és a norma Iényegi jelentését kdzéppontba helyezé megkozelitéssel,

a jogértelmezési eszkdzok egyoldalu alkalmazasaban rejlé veszélyek elkertilhetok.

IV.3. A felperesek a benytjtott keresetiikben a felek kozott 1étrejott kolesonszerzddés
megsziinésének megallapitasat kérték az alperes székhelye szerint illetékes elsé foku
birésagon. A birosdg a torvényszéki hataskorbe tartozo keresetlevélnek nem az alperes
székhelye, hanem a felperes lakohelye szerint illetékes masik torvényszékhez valo attételérdl

dontott.

Az attételt vizsgalva a felperes lakohelye szerint illetékes torvényszék illetékességének
hidnyat allapitotta meg ¢s a keresetlevelet attette az alperes székhelye szerint illetékes
torvényszékhez. Az indokolas szerint a felperesek lakohelye mint illetékességi ok nem vehetd
figyelembe, mert a felek nem kérték az iigy attételét az e rendelkezés (Pp. 30/A.§) szerinti
birésaghoz. Ezen tilmenden pedig az alperes ellenkérelmének elbterjesztésével rogziilt is az

illetékesség.

Az alperes székhelye szerint illetékes torvényszék altal az illetékességgel rendelkezd birdsag

kijelolése érdekében felterjesztett iratok alapjan az itélétabla végzésében leszogezte, hogy a
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Pp. 30/A.§-a olyan altalanos illetékességi szabaly, amely az egyéb altalanos illetékességi
rendelkezésekhez képest specidlis. Ennek révén a fogyasztasi szerzddés részévé valod
tisztességtelen szerzOdési feltétel érvénytelensége targyaban inditott perekben a Pp. 30/A.§-a
alapjan a perre az a birosag az illetékes, amelynek teriiletén a felperes belfoldi lakohelye
(ennek hianyaban tartdzkodasi helye) vagy székhelye taldlhatd; mig ellenben az alperes
lakohelye (tartozkodasi helye) vagy székhelye csak akkor képezheti az illetékesség alapjat, ha

a felperes a fentiekkel nem rendelkezik.

Az itéloétabla az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozassal megvizsgalta €s beazonositotta a
rendelkezés céljat, azt az Tlgyérkezés aranyossa tétele, a perek elhtizddasanak
megakadalyozasa mellett a fogyasztok érdekeinek védelmében hatirozva meg, konkrétan

abban, hogy megkdnnyitse szamukra jogaik birosag elétti érvényesitését.

IV.4. A hitelez6 az adosnak megkiildott fizetési felszolitasban arra hivta fel a figyelmét, hogy
»ha a jelen dokumentumban megjeldlt hatdridon beliil a felszolitdsnak nem tesz eleget [...]
kénytelen az illetékes birdsagnal és/vagy mdas hatdsagnal eljarast inditani a [...] tartozas

megfizetésének birdsagi vagy mas hatdsag altali kikényszeritése érdekében”.

Az els6 foku birdsag a hitelezd kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert a fizetési
felszolitas nem tartalmazta a felszamoldsi eljards meginditdsarol vagy egyéb jogi iton torténd

jogérvényesitésrol szolo tajékoztatast.

A masodfoki birdsdg az [télotablai Hatarozatokban kozzétett eseti dontésre is utalva
hangsulyozta végzésében, hogy a fizetési felszolitdsban arra kell utalni, hogy a hataridd
eredménytelen elteltét kovetéen a kovetelést jogi uton kivanja érvényesiteni, amelynek
megfelel az a kitétel, hogy az illetekes birosaghoz fog fordulni. A masodfoka végzés ennek a
kovetkeztetésnek aladtdmasztasaként hivatkozik a Cstv. 27.§ (2¢) bekezdésére, amelynek
vagylagos rendelkezése értelmében a végsd fizetési hataridé eredménytelen elteltét kdvetden
vagy a felszdmolasi eljards meginditasat vagy egy€b jogi Uton torténd jogérvényesitést kell
kilatasba helyezni ahhoz, hogy a bir6sag az adods fizetésképtelenségének megallapitasa iranti

kérelmet érdemben vizsgalja.

Az értelmezést — hiszen a kérdés alapja az volt, hogy mi a helyes értelme a Cstv. 27.§ (2¢)
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bekezdésének — az Alaptorvény 28. cikkének mérlegére is rahelyezi a masodfoku birdsag.
Ennek keretében ugy érvel, hogy az adott rendelkezésnek a vallalkozoi ,,korbetartozasok™
visszaszoritdsara vonatkozo torvény altali megallapitasabol kikovetkeztethetd célja az, hogy

az adods az irdsban nem vitatott tartozasait megfizesse.

A masodfokt birdsdg tehdt megvizsgalta, hogy a normaszoveg felmeriilt nyelvtani
értelmezései koziil melyik van Gsszhangban a rendelkezés céljaval, és az Alaptorvény 28.

cikkére (is) tamaszkodva azt valasztotta a keresetnek helyt adé dontése alapjaul.

IV.5. Az elsO foku birdsag altal 2011-ben elrendelt zar ala vétel végrehajtisa soran a gazdasagi
tarsasag két gépjarmiijének és tobb munkagépének zar ald vételét is foganatositottak. A
gazdasagi tarsasag 2012. december 7-én inditvanyozta a két gépjarmi kapcsén az lizemben
tartas lehetoségének engedélyezését, mig a munkagépek vonatkozasaban eszkoz-kivasarlas

engedélyezéset kérte.

A birdsag a gépjarmiivek tekintetében helyt adott az inditvanynak, a munkagépek tekintetében
elutasitotta azt. Az elutasitas kapcsan indokolasaban kifejtette, hogy az eszkdz-kivasarlas csak
a zar ala vétel feloldasa folytan volna kivitelezhetd, ennek pedig torvényi feltételei nem allnak
fenn. Ezzel kapcsolatban a birdsag az Alaptorvény 28.§-aval kapcsolatban azt hangsulyozta,
hogy ,, annak eléirasa nem jelenti azt, hogy a torvényt a szévege ellenére, azzal szembe menve
lehetne értelmezni”. Belathatd szerinte, hogy ,,amit a Be. 159.§ (6) bekezdése nem sorol fel a

zar ala vetel feloldasat lehetové tevo okkeént, az jogszeriien nem vezethet a zar ala vétel

feloldasahoz ™.

A két gépjarmii tekintetében viszont teleoldgiai modszert igénybe vevo applikacioval és a
hermeneutikai kor folyamatat jol illusztrald esettel taldlkozunk. A birésdg ugyanis arra
mutatott rd, hogy a gépjarmiivek koziil az egyik konyv szerinti értékkel mar nem bir. A mésik
gépjarmii pedig évek multan, a biintetdeljards jogerds befejezésekor igen nagy
valoszinliséggel — mivel még vademelésre sem kertiilt sor az ligyben — nem fog olyan értéket
képviselni, hogy a legcsekélyebb meértekben is hozzajaruljon az allam igényeinek
biztositasdhoz. Ezért a zar ala vétel okanak megsziinését meg lehet allapitani, ami viszont a
Be. 159.§ (6) bekezdés a) pontjaba illeszkedd megsziintetési ok és a jozan ésszel is

0sszhangban all.
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A birdsag tehat a konkrét tényallast (€s a kérelmet), valamint a zar ala vétel jogintézményét (a
norma szovegét) egymadsra tekintettel vette elemzés ald és a tényallasbol kihamozva és
elvonatkoztatva a jogilag relevans elemet, kibontotta a normaszovegbdl azt a jelentést,

amelynek segitségével végrehajtotta alkalmazasanak lényegi mozzanatat, az applikaciot.

IV.6. Az el6zd tigyben kifejtett birdi nézettel ellentétes megkozelitéssel talalkozunk a
kovetkezd szabalysértési ligyben: a rendérkapitanysag altal az eldkészitd eljarast kovetden
megkiildott iratok szerint a négy eljaras alad vont személy az egyik aruhdz eladoterében 1-1 db
tar6 rudit elfogyasztott, majd egyéb termékek kifizetése utan megkisérelt tavozni.
Cselekményiiket az aruhaz biztonsagi szolgalata észlelte ¢és Oket a biztonsagi helyiségbe

kisérte. Cselekményiiket elismerték és az elfogyasztott termékeket utolag kifizették.

A birdsag a szabalysértési eljarast megsziintetd végzésében megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont személyek romdn allampolgarok, allandd bejelentett lakcimilkk Romanidban van.
Magyarorszagon be nem jelentett lakcimen tartdzkodnak, magyarorszagi tartézkodasuk ideje
annak fiiggvényében valtozik, hogy kapnak-e munkat. A birésag szerint a csekély mértékd kar
a helyszinen nyomban megtériilt, ezért a cselekmény tarsadalomra veszélyessége rendkiviil
csekély. Az eljaras lefolytatdsanak koltsége viszont mar addig is a kar sokszorosat tette ki, az
eljaras folytatasa pedig tovabbi kdltséggel jarna. Erre tekintettel a birdsag az Alaptorvény 28.
cikkére hivatkozassal megallapitotta, hogy az eljaras folytatdsa ellentétes a jozan ésszel és

nem szolgal semmilyen gazdasagos célt, ezért az eljarast megsziintette.

Szeretnénk felidézni az el6z6 pontban targyalt esetbdl a birdsag gondolatmenetét: a birdsag az
Alaptorvény 28.§-4aval kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy ,, annak eldirasa nem jelenti azt,
hogy a torvényt a szovege ellenére, azzal szembe menve lehetne értelmezni”. Belathato
szerinte, hogy ,,amit a Be. 159.§ (6) bekezdése nem sorol fel a zar ala vétel feloldasat
lehetove tevo okkent, az jogszeriien nem vezethet a zar ala vétel felolddasahoz”. Ezt az érvelés

mutatis mutandis az adott ligyben a szabalysértési eljaras megsziintetésére is ra lehet vetiteni.

A Szabs. tv. 83.§ (1) bekezdése taxative felsorolja a szabalysértési eljaras megsziintetésének
torvényben meghatarozott okait. Amit a Szabs. tv. nem jelol meg megsziintetd okként, arra
alapitva nem lehet jogszerlien megsziintetni a szabalysértési eljarast, mert az contra legem

megsziintetést jelent. Nem véletlen, hogy a birosag végzésében nem jeldlt meg Szabs. tv.-beli
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rendelkezést a megsziintetés okaként.

IV.7. Egy masik itéletben az eddig megfigyelhetd gyakorlattol eltérd utat valasztott a birosag.
Elébb leszogezte, hogy ,.a birosag a Hpt. 213.§-anak eldirasait az Alaptorvény 28. cikke
alapjan elsésorban a jogalkoto céljaval dsszhangban értelmezi. Majd a norma céljanak
meghatarozasa érdekében rendszertani értelmezést alkalmazott: ,,4 Hpt. 213.§-a a Hpt.-n
beliil a Fogyasztovédelemrol szolo fejezetben helyezkedik el, ez a jogalkoto céljat onmagaban

’

is kifejezi: a szabaly célja a fogyasztovedelmi intézkedések maradéktalan betartdasa.’

A birosag indokolasaban a tovabbiakban a rendszertani értelmezést a jogszabalyon beliili
vizsgalati tartomanybol kiterjeszti a jogrendszer mas elemeire, a Ptk.-ra és az Alaptorvényre.
Kifejti, a ,,birdsdg vizsgalta, hogy a Hpt. 213§-dban meghatdarozott semmisség mint
Jjogkovetkezmény oly mértékben korlatozza-e a felek szerzodési szabadsagat, ami esetleg nem
all aranyban a torvény adltal elérni kivant céllal, mivel ez esetben aggaly meriilhetne fel a
jogszabaly Alaptorvénnyel torténd osszhangjaval kapcsolatban.” E helyiitt az Alaptorvény 28.
cikkébdl a rendszertani értelmezés kovetelményét eldird rendelkezés alkalmazasaval

talalkozunk.

Az itélet indokolasaban a bir6sag csak ezutan tért r4 a normaszoveg nyelvtani €s logikai
értelmezésére. A norma céljanak megragadasaval a birdsag tehat eldszor kijeldlte a norma
jelentésének lehetséges hatarait, melyet a nyelvtani, rendszertani és a logikai értelmezés
tovabb konkretizdl, s a komplex vizsgalat utdn jutott a norma lényegi jelentésének
megismerésére, melynek birtokaban elvégezhetd a konkrét esetre torténd alkalmazas, vagyis

az applikacio.

IV.8. Végiil olyan itéletekkel is taldlkozhattunk, amelyben a birdsdg minden erre vonatkozo
részletesebb érvelés nélkiil megéllapitotta, hogy ,,az elséfoki birosag jogértelmezése felelt
meg az Alaptorvény 28. cikkében szabalyozott, a jozan észnek és a kozjonak megfelelo
jogertelmezésnek”. Vagy olyanokkal, amelyben az indokolas annak ellenére sem tesz emlitést
az Alaptorvény 28. cikkének eléirasarol, hogy az els6 foki birosag dontésében arra
kifejezetten hivatkozott. Tekintettel arra, hogy a jogalkalmazd az egyes értelmezési
szempontok kozotti valasztds sordn nagyfoku szabadsagot €élvez, azaz nem hatdrozhat6 meg

szamara adminisztrativ jellegli kotelezettség az értelmezés terén, beleértve az ezekre vald
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hivatkozast is, ez utdbbi esetekrdl inkabb csak a teljesség kedvéért tettiink emlitést.

V. Konkluzio

A jogi norma értelmezésének két hatarpontja a szigor nyelvtani (pontosabban szoveg szerinti
— szintaktikai), és a (jogalkotd szandéka, jogi norma célja szerinti) teleologikus értelmezés.
Mindkét megkdzelités szélsdséges alkalmazdsa hibas jogértelmezéshez vezethet ¢és
veszélyeket hordoz. A thlzottan szigoru, sziikségteleniil megszoritban vett nyelvtani
értelmezés gatjat képezheti az absztrakt jogi norma megfeleld alkalmazdsdnak a konkrét
esetre, vagyis akadalyava valhat a megfeleld applikdcionak. Hiszen ahogyan mar a romai kori
axioma is leszogezi: summum ius summa inuria, vagyis a jog szo szerinti, szigoru betartatasa,
a legteljesebb mértékben alkalmazott jog vezet a legnagyobb foku jogtalansaghoz.* Mig a
kiterjesztéen vett, féktelenné vald teleologikus értelmezés ennek ellenkezdjéhez, a contra

legem értelmezéshez, s a jogbiztonsag veszélyeztetéséhez vezethet.

Hozza tehetjilk azonban mindehhez azt a megjegyzést, hogy hibdk barmely értelmezési
szempont nem kelléen kortiltekintd, egyoldald, talzoé vagy pontatlan alkalmazasa, mig masok
indokolatlan hanyagoldsa révén bekovetkezhetnek. A jogértelmezési folyamat komplex
rendszerében azonban a jogértelmezési eszk6zok megfeleld hasznalatuk révén egymasnak
»fekeive és ellensulyaiva” képesek valni. A komplex €s a norma lényegi, valddi jelentését
kozéppontba helyezd megkozelitéssel a jogértelmezési eszkozok egyoldalii alkalmazasaban
rejlé veszélyek elkeriilhet6k. Ennek a folyamatnak a sikerében meghatarozoé jelentdséggel bir
a jogalkalmaz6 szakmai tuddsa, az értelmezési, dogmatikai hagyomanyok, valamint a
jogintézmények és a jogrendszer ismerete, tovabba az értelmezési szempontok koriiltekintd és

alapos alkalmazasa — a hivatasos jogalkalmazo esetében legalabbis ez mondhato el.

Ugyanakkor — ahogyan a fenti itéleteken keresztiil szemléltetett jogértelmezési példakbol is
kitlinik —, a jogértelmezés eszkodzeit nem Onmagukért, hanem az applikacié folyamataba
becsatornazva, egymasra gyakorolt kdlcsonhatasuk és a megéllapitott tényallas fényében a

helyes dontés meghozatala érdekében kell alkalmazni.

49 Notéari Tamas: Summum ius summa iniuria — megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez
(http:/jesz.ajk.elte.hu/notari19.html)
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VIIl. Az Alaptorvény és a bunteto itélkezés kapcsolata

Eloljaroban feltétleniil sziiksége leszogezni, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasban alapjogi
itélkezés nem folyik, ugyanis biincselekményt csak torvény allapithatdé meg, €és csak a
torvényben meghatdrozott biintetés szabhato ki.

Ezen tulmenden azonban az Alaptdrvényben rogzitett jogok és kozeletetettségek a birdi
itéletekben meglehetdsen gyakran felmeriilnek kiillondsen az anyagi és eljarasjogi normak
értelmezése terén.

A birosagok az esetek tobbségében a dontés megerdsitése végett hivatkoznak az Alaptorvény
egyes cikkelyére, és azokat altaldban egybevetik és értelmezik az anyagi vagy eljarasjogi
normaszoveggel.

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimének egyes rendelkezései gyakorlatilag majdnem
azonos szovegezéssel megtalalhatéak a hazai jogrend részét képez6 Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében, ugyanakkor ezen rendelkezések tobbsége a biintetd eljarasi térvényben is

jogi norma formdban szerepel.

A 264 elsd és masodfoku és kisebb részben harmadfoku hatarozat atvizsgaldsa sordn nem
csupan a XXVIIIL. cikkre voltam figyelemmel, hanem mindazokra amelyek az itéletekben
szerepeltek, st azokra a hatdrozatokra is kiterjesztettem a vizsgalodast, amelyek nem az
Alaptorvényre, hanem az Alkotmanybirdsag hatarozataira utaltak.

A megvizsgalt ligyekbdl 60 olyan hatdrozat volt, amely ugyan hivatkozott az Alaptorvényre,
illetve alkotmdnyos alapjogokra, de nem jeldlte meg azoknak a pontos normativ tartalmat,

ezért az alabbiak szerinti feldolgozasra a fennmarado6 204 {igy kertilt.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag

tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Az Alaptorvény XXVIII. (1) bekezdésére annak tartalmara figyelemmel a birdsagok
leggyakrabban a kizarasi inditvanynak helyt ado, ritkdbban, minddssze néhany kizarasi

inditvanyt elutasitd hatdrozatokban hivatkoznak.
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Ezzel 6sszefiiggésben hivatkoznak az 1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett az emberi jogok
¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4. napjan kelt
Egyezmény 6 cikkének (1) bekezdésére amely az Alaptorvénnyel egyezden fogalmazza meg a
tisztességes eljaras fogalmat és feltételeit.

Szinte valamennyi hatdrozat elvi és kiindulési alapként leszogezi,.hogy a bird eljarasa soran
objektivitasra kotelezett, a felektdl fiiggetlen és dontésében nem befolyasolhato.

Ezen hatdrozatok tobbsége hivatkozik arra is, hogy nem csupan a partatlansag hanem latszata
is fontos, ezért a kizarési inditvany elbiralasa soran az elfogultsagnak még a latszatat is
keriilni kell, és ezért a birak nemleges nyilatkozataitdl fliggetleniil a partatlan itélkezés és az
igazsagszolgaltatas targyilagossaganak kovetelményét szem el6tt tartva indokolt mas birdsag
kijelolése. A hatarozatok hivatkoznak a Be. 21.§ e) pontjara, amely szerint biroként nem jarhat
el akitdl az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

A birdsadg kizarasanak jogszabalya alapja tehat nem az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése, ¢s nem az Egyezmény 6 cikke, hanem a biintetdeljarasrol sz616 1989. évi XIX.
torvény (tovabbiakban Be.) 21.§-a.

Valamennyi hatarozat utal arra is, hogy a biintetéeljarasban alapvetd érdekek fiizOdnek az
anyagi igazsag felderitéséhez €s megallapitdsahoz. Ez az érdek csak akkor érvényesiil, ha az
eljar6 hatosagok tagjai elfogulatlanok, érdekeltségtdl mentesek. Ezt a célt biztositja a kizaras
jogintézménye. Az elfogultsagi kifogas azonban csak konkrét és alapos ok megjelolése esetén
vezethet eredményre. A vadlott azonban olyan okra nem hivatkozott, amellyel valoszintsitette
volna a kizarasi kérelmét, csupan altalanossagban nyilatkozott. A terjedelmes iratban egyetlen
adat sem meriilt fel arra, hogy a vadlott ellen inditott biintetéiigyben az eljard birdsag birai
koziil barki elfogult lenne, ezért a nyilvanvaldan alaptalan kérelem eredményre nem vezethet.
Abban az esetben, ha a kizaras iranti inditvany nem tartalmaz olyan tényszer(i, konkrét tényt
vagy koriilményt amely aldtdmasztand a kizarast, és maguk az ¢érintett birdk is ugy
nyilatkoznak, hogy nem érzik magukat elfogultnak, a targyilagos eljaras iranti kételyt ébresztd
koriilmények nem allapithatéak meg és nem is valdszintisitenek, akkor kizarasra sem keriilhet
SOT.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
felhivasa tobbségében a kizdrast kimondo és mas birosagot kijelold hatirozat jogi érveinek
megerdsitésére szolgal és az allampolgarok alkotmanyos jogainak érvényesiilését tamasztja
ala, azzal egyiitt, hogy a Be. alapjan az eljaras résztvevdinek nincs joga megvalasztani, hogy

ki legyen az iigy birgja, miként a bironak sincs joga megvalasztani, kinek az tigyében jarjon el,
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vagy nem jarjon el.

(2) Senki nem tekinthet6é biinosnek mindaddig, amig biintetéjogi felelosségét a birdsag

jogeros hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A véddo nem vonhato felelosségre a védelem ellatasa soran Kkifejtett

véleménye miatt.

A védelemhez val6 jog az Alaptérvényben is nevesitett alapjog, amelyet a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanya 14. cikke, illetve Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke is
tartalmaz. Az EJEB gyakorlataban a védelemhez valdé jog - mint a tisztességes eljaras
kovetelménye - barmely elemének megsértése szigoruan itélendd meg: az Emberi Jogok
Europai Birosdga csak az eredményében hatékony védelemhez valdo jogot ismeri el
megfeleldnek. Ugyanezt az elvet koveti az Alkotmanybirdsag is, gyakorta dsszekdtve az elv
érvényesiilését a fegyverek egyenlOségére vonatkozo kovetelménnyel. A vonatkozo
hatdrozatok ugyan hangsulyozzak, hogy a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossaga ugyan nem kovetelmény, de Egyezmény-konformnak és alkotmanyosnak csak az a
szabalyozas ismerhetd el, amely az objektiv helyzetet illetden garantdlja, hogy a védelem a

vaddal 0sszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.

Az alapjog érvényesiilését a biintetdeljaras alapvetd rendelkezései kdzvetleniil is tamogatjak.
fgy:

- az eljarasi feladatok megosztasdra vonatkoz6 szabaly o©nallé funkcioként nevesiti a
védelmet;

- a torvényes vad kovetelményei, illetve a birésag vadhoz kotottsége egyértelmiiveé teszik a
védekezés kereteire valo felkésziilést;

- a kontradiktorius eljards a kozvetlen perbeli jelenlétet, a fegyverek egyenldségének
biztositasat és ezzel a materidlis védelem hatékonysagét erdsiti;

- a bizonyitasi teherre vonatkozd kockéazatelosztasai szabalyok, az artatlansadg vélelmének, az
onvadra kotelezés tilalmanak érvényesiilése a kiszolgaltatottsagtol mentes, (eljarasi

crer

A védelemhez vald jog lényegéhez tartozik, hogy az eljaras minden szakaszaban a terhelt
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személyesen ¢és/vagy védoje utjan gyakorolhatja mindazon jogait, amelyeket a térvény egyes
részletszabalyai konkretizdlnak. A védd 6nallé perbeli személy, aki a terhelttdl fiiggetlen,
0nallo, a terhelt akaratdhoz nem kotott jogokkal rendelkezik (és 6nallo kotelezettségei
vannak). A védoé a formalis védelem ellatasan tal arra is hivatott, hogy a terhelt jogainak
tényleges érvényesiilését ellendrizze, azok biztositasa érdekében eljarjon. Védot valaszthat a
terhelt, ha pedig ehhez nem allnak rendelkezésére megfeleld eszk6zok, a hatosagoknak, illetve
a birosagnak védot kell részére kirendelni. A fakultativ eseteket leszamitva a terhelt nem
mondhat le a védo kozremiikodésérdl, a birosag pedig erre hivatkozassal sem tarthatja meg
védo tavollétében a targyalast.

Tartalmi értelemben a védelemhez vald jog a terhelt szdmara - a véd6é kdzremitkddéséhez vald
lehetdségen tul is - jogok gyakorldsat, a hatdosdgok részére viszont e jogok gyakorlasanak
biztositasara vonatkozo kotelezettséget jelent. A terhelt jogosult a vele szemben érvényesitett
blinteté igény megismerésére, arra, hogy azzal szemben - a felkésziiléshez sziikséges
megfeleld id6 biztositasa mellett - allaspontjat kifejthesse, ellenbizonyitast ajanlhasson fel,
mentd, illetve enyhitd koriilményeket kozoljon, inditvanyokat, észrevételeket tegyen, a
hatosagoktol és a birosagtol jogairdl, kotelezettségeirdl felvilagositast kérjen, az iratokhoz
hozzéaférjen, az eljarasi cselekményeken - a nyomozéas sordn korlatozottan, a vademelést
kovetden korladtozas mentesen részt vegyen, a vele szemben foganatositott intézkedésekkel,
illetve az eljaras sordn hozott ra vonatkozo6 hatarozatokkal szemben jogorvoslatot jelentsen be.
A védelemhez vald jog jelentéségét mutatja, hogy megsértésének legsulyosabb eseteit a
torvény szdmos esetben abszolut eljarasi hibanak ¢€s igy a jogorvoslati szakaszban hatalyon
kiviil helyezési oknak tekinti [373. § (1) bek. II. d) pont, 416. § (1) bek. c) pont]. A védelem
joganak (féként a bizonyitas soran vald) korlatozasa f0szabalyként ugyan relativ eljarasi hiba,
ami elvileg a masodfoku eljarasban orvosolhat6é, am ha ez lényeges kihatassal volt az els6
fokti birdsag itéletére (blinOsség megallapitdsa, biincselekmény mindsitése, szankcid
alkalmazasa korében), akkor az eljards megismétlésének elrendelése nem maradhat el.

A Be. 5.§ (3) bekezdése szerint a terhelt személyesen védekezhet, és a védelmét az eljaras
barmely szakaszaban védo is ellathatja. A birdsag, az ligy€sz €s a nyomoz6 hatdsag biztositja,
hogy az, akivel szemben a biintetdeljarast folytatjak, az e térvényben meghatidrozott médon

védekezhessék.

A 25/1991. (V. 18.) AB hatérozat szerint a védelemhez vald jog a biintetdeljards ald vont

személy azon jogaiban, illetve a hatdsagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek
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biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett biintetéjogi igényt megismerje, arrol
allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatdosagok tevékenységével
kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait eldterjeszthesse, tovabbd védd segitségét vehesse
igénybe. A védelemhez valo jog tartalmat képezik a védd azon eljarasi jogositvanyai, illetve a

hatosadgok azon kotelezettségei, amelyek részEérdl a védelem ellatasat lehetové teszik.

A Be. 5. §-a értelmében a terheltet megilleti a védelem joga és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy szabadldbon védekezzék. E jogot korlatozni, illetdleg barkinek a szabadsagat elvonni
csak az e torvényben meghatarozott okbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan lehet.
A terhelt védelmét az eljaras barmely szakaszdban védo is ellathatja. A birosag, az ligyész €s a
nyomoz6 hatosag biztositja, hogy az, akivel szemben a biintetdeljarast folytatjak, az e
torvényben meghatarozott moédon védekezhessék.

A terheltnek a védelemhez vald joga alapvetd fontossagu: a torvényesség szempontjabol
garancidlis jelent0sége van. A terhelt a véddnek adott meghatalmazassal juttatja kifejezésre,

hogy a védelemhez val6 jogat ily moédon gyakorolni kivanja.

A Be. 45. § (1) bekezdés c/ pontja a relativ védoi 0sszeférhetetlenség forméjaként két 6nallo
kizarasi okot fogalmaz meg.

Eszerint nem jarhat el véddként, aki a terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy
érdeke a terhelttel ellentétes. Ilyen esetben mindig konkréten, nagy gondossaggal kell
vizsgalni, mi az a koriilhatarolhatd magatartas, ami a terhelt valamely érdekét sértette, illetve
mi a konkrétan nevesithetd érdek, ami a védonél és a terhelnél ellentétes. A terhelt érdekeivel
ellentétes magatartas akkor is kizard ok, ha annak motivuma (az eltérd érdek) nem talalhato
meg, - mig az eltérd érdek szintén 6nallo dsszeférhetetlenségi ok akkor is, ha annak ellenére a

veédo részérdl nem keriilt sor a terhelt érdekeivel ellentétes magatartésra.

Rendkiviil komoly mérlegelést igényld hatdsagi feladat, hogy az Osszeférhetetlenség
szabalyait oly modon juttassa érvényre, hogy azzal a szabad véddvalasztds jogat
indokolatlanul ne sértse. Ezért a védo kizardsara a Be. 45. § (3) bekezdése az egész eljardsra a
birésag dontési jogkorét irja eld. Ennek megfelelden a vadirat benytjtasat megel6z6 szakaszra
a Be. 207. § (2) bekezdés a/ pontja rogziti is ezt a nyomozasi biré feladatai kozott, mig a

vadirat benyujtasa utdn értelemszertien a perbirosag koteles donteni - akar hivatalbol is - a

rrrrr
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A XXVIIL. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben tobb hatarozat is hivatkozott a
Alkotmanybirosag 8/2013. (III.1.) szdmu hatdrozat irdnymutatisara, amely szerint
alkotmanyos kovetelmény, hogy a kihallgatasrol a védod értesitése eldzetesen és kelld idében
torténjen meg, mert ez biztositja maradéktalanul a védelemhez vald jog érvényesiilését,

ugyanis ellenkezd esetben sériilhet a terheltnek az Alaptérvényben rogzitett alkotmanyos joga.

Az Alkotmanybirdsag 6/1998.(I11.11) szamu hatdrozata is kifejti, és erre a birdsagok szintén
hivatkoznak, hogy "A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem
nevesitett, de altaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a »fegyverek egyenldsége«, amely
blintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak €és a védelemnek egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson €s allast foglalhasson. A
fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal Osszevethetd stlyu
jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenlOségének egyik feltétele (€s a nemzetkozi
szervek esetjogdban is leginkabb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes
jelenléte az eljarasi cselekmények sordn, illetve egyes eljarasi szereplok (példaul szakértok)
megtartdsa semleges pozicidban. A masik feltétel, hogy az ligyben relevans adatokat a vad,
illetve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességében ¢€s mélységben ismerhessék meg. Itt
¢rintkezik a fair trial elve a védelemhez val6d jog hatékonysaganak és a védelemre valod

felkésziilés kelld idejének és eszkozeinek kovetelményével".

A birosagi hatarozatok az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének tartalmi lényegét
rendszerint a Be. 50. § irtakban foglaltak Gssze nevezetesen azzal, hogy a védd koteles a) a
terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni, b) a terhelt érdekében minden toérvényes
védekezési eszkozt és modot kelld idében felhaszndlni, c) a terheltet a védekezés térvényes
eszkozeirdl felvilagositani, a jogairdl tajékoztatni, d) a terheltet mentd, illetdleg a felelosségét
enyhité tények felderitését szorgalmazni, e) akadalyoztatisa esetén - eldre nem ismert
elharithatatlan akadaly felmertilése kivételével - helyettesitésérél gondoskodni, amennyiben az
eljarasi cselekményen védd részvétele kotelezd, f) az akadalyoztatas tényérdl - ha ez
lehetséges - az eljarast folytatd birosagot, ligyészt, illetéleg nyomozo hatdsagot az eljarasi
cselekmény megkezdése elott értesiteni, amennyiben az eljarasi cselekményen védod részvétele

kotelezd ¢és elére nem ismert elharithatatlan akadaly miatt helyettesitésér6l nem tud
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gondoskodni.

(4) Senki nem nyilvanithaté biinésnek, és nem sijthato biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodés, illetve az
Europai Unié jogi aktusa altal meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt

biincselekmény.

Az Alaptorvény eme rendelkezése gyakorlatilag a ,,nullum crimen sine lege”, és a ,nulla
poena sine lege” biintetdjogi alapelveket fogalmazza meg, amely nem eljarasjogi, hanem
anyagi jogi rendelkezés és a hatalyos Btk. 1.§ (1) és (2) bekezdésében talalhato meg.

Az Alaptorvény e rendelkezésére viszonylag ritkdbban hivatkoznak a birdsagok, ugyanis a (4)
bekezdésnek a biintetéjogszabalyok értelmezésénél lehet, illetve van jelentdsége.

A kiterjesztd értelmezés ugyanis gyakorta felveti a nullum crimen sine lege alapelv esetleges
sérelmét, kiilondsen az elkovetési magatartas kiterjesztd értelmezése esetében az elkdvetési

1d6 eshet olyan idére amikor a cselekmény még nem volt biincselekmény.

Az XXVIIIL cikk (4) bekezdésére hivatkozassal kerités blintette kapcsan fejtette ki a birosag,
hogy ,, a ,,megszerzés” mint elkdvetési magatartds fogalmat oly mértékben kivannank
kitagitani, hogy oly cselekményt is biintetenddvé nyilvanitunk, amit a jogalkotd sem gondolt
volna biintetni akkor még alkotményos alapelv is sériil”.

A masodfoku birésag egy hatarozataban arra hivatkozott, hogy bizonyos esetekben a
célszeriitlen és indokolatlan egyesités kovetkeztében is sériilhet a ,,nulla poena sine lege”

Alaptorvényben megfogalmazott alkotmanyos alapelve.

III. cikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmdodnak vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

(2) Tilos emberen tijékoztatason alapulé, onkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.

(3) Tilos az emberi fajnemesitést célzo gyakorlat, az emberi test és testrészek

haszonszerzési célu felhasznalasa, valamint az emberi egyedmasolas.
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A III. cikk (1) bekezdésére két hatarozat hivatkozott a Btk. 192.§ kapcsan. Mindkét hatarozat
kiemelte, hogy e torvényhelyhez fiiz6tt indokolas szerint az emberi méltdésaghoz fiz6d6 jog
alapjan megengedhetetlen, hogy az ember maga kereskedés targydva valjon. Ennek
megakadalyozasat tobb nemzetk6zi szerzddés és az Eurdpai Uniod joga is Magyarorszag
kotelezettségévé teszi.

Europai Unids tagsagunkbol fakado kotelezettség, hogy megfeleljiink az emberkereskedelem
megeldzésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az éaldozatok védelmérdl, valamint a
2002/629/IB tanacsi kerethatdrozat felvaltasarol szolo, 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU europai
parlamenti és a tandcsi irdnyelvnek (a tovabbiakban: 2011/36/EU iranyelv), amelynek
atiiltetési hatarideje 2013. aprilis 6. volt. A 2011/36/EU iranyelv meghatdrozta azokat a
kizsakmanyolasi célzatli szandékos magatartasokat, amelyeket a tagallamoknak minimalisan

emberkereskedelemként bilintetenddvé kell nyilvanitaniuk.

IV. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato
ki.

(3) A biincselekmény elkovetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a leheté
legrovidebb idon beliil szabadon kell bocsatani, vagy birdosag elé kell allitani. A birosag
koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban
szabadlabra helyezésérol vagy letartoztatasarol haladéktalanul donteni.

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, karanak

megtéritésére jogosult.

Az Alaptorvény IV. cikkére azok a hatdrozatok hivatkoztak, amelyek személyi szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedésekrdl rendelkeztek. E hatarozatok szinte kivétel nélkiil
hivatkoztak az Emberi Jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolé Egyezmény 5.
cikkelyére is, amely szerint mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsagra.
Szabadsagétol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben

meghatarozott eljards utjan. Mivel az Alaptorvény hivatkozott cikkelye maradéktalanul
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megfelel a Romai egyezménynek e két hivatkozéas erdsiti meg a Be. 5.§ (2) bekezdeéséit is
amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadldbon védekezzék. E jogot korlatozni,
illetéleg barkinek a szabadsagat elvonni csak az e torvényben meghatirozott okbdl és a
torvényben meghatarozott eljaras alapjan lehet. E hatarozatok a IV. cikkre visszautalva, illetve
arra hivatkozassal kifejtették, hogy az eurdpai standardok €s alkotmanyos normék értelmében
a foszabaly az, hogy a terhelt szabadldbon védekezhet, azonban e szabadsagjog az eljaras
biztonsagos lefolytatdsa és a biintetés végrehajtasanak biztositdsa érdekében korlatozhato,
illetve elvonhaté azonban kizarélag az alkotmanyos kovetelményeknek megfelelden és csak
az elérni kivant cél biztositasdhoz sziikséges mértékben.

Egy tligyben az itélétabla mint masodfokl birdsdg a terhelt eldzetes letartoztatasat elrendeld
veégzést az Alaptorvény IV. cikkének sulyos megsértése miatt hatdlyon kiviil helyezte és az
elsé foku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara utasitotta, amelyben eldirta az Alaptdrvény ezen
rendelkezésének ¢és a Romai egyezmény 5. cikkének maradéktalan figyelembevételét és

érvényesiilését.

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- ¢és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog

érvényesiilését sarkalatos torvénnyel 1étrehozott, fiiggetlen hatosag ellendrzi.

Két hatarozat hivatkozott az Alaptorvény VI. cikkére mindkettd hdzkutatassal kapcsolatosan.
Mindkét hatarozat rogzitette, hogy a hazkutatas az Alaptorvény VI. cikkelyében biztositott
maganélet, az otthon sérthetetlenségét érinti, elrendelésére csak a térvényben, a Be. 149.§ (2)
bekezdésében felsorolt altalanos és kiilonos feltételek egylittes fennallasakor rendelheto el.

Erre figyelemmel allapitotta meg az egyik hatdrozat, hogy a héazkutatds bar tartalmilag
indokolt lett volna, de mégis torvénysértd volt, ugyanis torvénysérté volt az elrendelése,
ezaltal sériiltek a VI. cikk (1) bekezdésében oltalmazott alapjogok. Ennek megfelelden azt is
kimondta a hatarozat, hogy a hdzkutatds sordn feltart bizonyitasi eszk6zok és az azokbol

szarmazo tények a bilintetd eljaras menetében nem hasznalhatoak fel, bizonyitékként nem
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értékelhetoek.

VII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog
magaban foglalja a vallis vagy mas meggyozodés szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggyo6z6dését mindenki
vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg,
akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben Kkinyilvanitsa vagy

kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

Egy hatdrozat hivatkozott a VII. cikk (1) bekezdésére a birosag altal elrendelt majd
gyogykezelés igénybevétele céljabol részben feloldott hazi drizet ellen bejelentett fellebbezés
kapcsan, amelyben a terhelt az emlitett alkotméanyos alapjoganak, a vallasgyakorlas joganak
sérelmére hivatkozott.

A bir6sag a hatarozataban elemezte a VII. cikk (1) bekezdését, amelynek soran rogzitette,
hogy ez jog magéban foglalja a vallds vagy mas meggy6z0dés szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatasat €s azt a szabadsagot, hogy vallasidt vagy mas meggy6z0dését mindenki
vallasos cselekmények, szertatdsok végzése utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar
masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat
mellézze, gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvénynek megfelelden a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek ¢s wvalldsi kozosségek
jogallasarol szold 2011. évi CCVL térvény szintén deklaralja a vallas szabadsagot, azonban
az 1.§ (4) bekezdése kimondja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag joga az Alaptorvény L.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott okbol korlatozhato. Ez az utalds pedig az Alaptérvényre
azt tartalmazza, hogy az alapvetd jogokra ¢s kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Ezen értelmezés
alapjan pedig a terhelt azon fellebbezésének, amelyben a héazi Orizet vallasgyakorlas

érdekében torténd feloldasat inditvanyozta, nem adott helyt.
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VIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésére azok az elsd foku hatarozatok hivatkoztak,
amelyek szabalysértési hatarozatokkal szemben benyujtott kifogasokat biraltak el. Valamennyi
ligy targya a Szabs. tv. 189.§ (1) bekezdésben meghatarozott gyiilekezési joggal visszaélés
volt.

A hatarozatok a VIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtették, hogy a gyiilekezéshez
val6 jog a politikai szabadsagjogok elemeként alapvetd emberi jog. Bar a gyiilekezéshez valo
jog a szabad véleménynyilvanitads elemeként kiemelt alkotmédnyos védelemben részesiil, az
Alkotménybirosag gyakorlatdbol az is kideriil, hogy nem tekintheté abszolut jognak, annak
alkotmanyos korlatait a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény tartalmazza. A 6. §
szerint ilyen korlat az, hogy a kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény
helye szerint illetékes rendérkapitdnysagnak, Budapesten a Budapesti Rendor-
fokapitanysdgnak (a tovabbiakban: renddrség) legaldbb harom nappal a rendezvény
megtartdsdnak tervezett iddpontjat megelézden kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a
rendezvény szervezojét terheli.

A hatarozatok rendre hivatkoznak az Alkotmanybirdsag 75/2008.(V.29.) hatarozatara amely
rogzitette, hogy a gyiilekezési jog kiterjed az eldzetesen szervezett rendezvényekre, kdzottiik
az olyan békés rendezvények megtartasara, amelyekre a gylilekezésre okot add esemény miatt
csak rovid idoén beliil keriilhet sor. A gyiilekezési jog kiterjed tovabba az eldzetes szervezés
nélkiili gytlésekre.

Megallapitotta, hogy a gylilekezési jogrol szolé 1989. évi III. torvény 6. §-anak
alkalmazasakor a bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartando, szervezett rendezvényekre
vonatkozik. Onmagaban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthaté meg azoknak a
békés rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a gylilekezésre okot add esemény miatt nem

jelenthetdk be harom nappal a tervezett rendezvény idépontja eldtt.
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IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és soksziniiségét, biztositja a

demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

Az Alaptorvény IX. cikkelyére a birdsagok rendszerint a ragalmazas vagy becsiiletsértés miatt
indult tigyekben hozott hatarozatokban hivatkoznak, és rendszerint annak értelmezésével a
terheltek felmentését eredményezik.

A birdsagok ezzel Osszefiiggésben hivatkoznak az Alkotmanybirdsag 36/1994(VI. 24,) AB.
szamu hatdrozatra, amelyben az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy nem ellentétes az
Alkotmannyal a hatésag vagy a hivatalos személy becsiiletének vagy jo hirnevének
blintetdjogi védelme. A szabad véleménynyilvanitdshoz valo jog altal védett, alkotmanyosan
nem biintethetd véleménynyilvanitds kore azonban a kozhatalmat gyakorld személyekkel,
valamint a kdzszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint
mas személyeknél.

A birésagok az esetek tobbségében a sajtoszabadsaggal, a kozszereplok, koztikk az iligyben
eljaro6 bird biralhatdsagéaval, 6sszességeében a becsiilet biintetdéjogi védelmével dsszefliggésben
hivatkoztak.

A birésagok feladata e korben az volt, hogy az egyes magatartasok kialljadk-e az
alkotméanyossagi probat vagy sem. Ha igen akkor felmentd, ha nem, mert az alapjog
gyakorlasaval mas személyek egyéb alkotmanyos jogat sértették akkor elmarasztalasra kertilt

SOr.

A birésagok azonban nem mindig helyesen értelmezik az Alaptorvény egyes cikkeiben
biztositott alkotmanyos alapjogokat, ezért eléfordult, hogy az Alkotmanybirdsag elé kertiltek
az itéletek, mint példaul az alabbi esetben.

A IX. cikkel 0sszefiiggésben az Alkotmanybirdsadg az 1/ /2015.(1.16.) szamu hatdrozataban
megallapitotta, hogy a Févarosi [tél6tabla 3.Bhar.16/2013/5. szamu itélete az Alaptorvény VI
cikk (1) bekezdése tekintetében alaptérvény-ellenes €s ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsdg vizsgalta, hogy a harmadfoku birésag alaptorvény-ellenesen
terjesztette-e ki a véleménynyilvanitas szabadsagat, és ezzel a panaszosnak az emberi

méltdsag részét képezo jo hirnévhez vald joga csorbult-e.
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Hatérozatanak indokolasdban kiemelte, hogy a 2012. januar 1-jével hatilyba Iépett
Magyarorszag Alaptorvénye, amely az emberi méltosag, ¢s annak elemeként nevesitett jo
hirnévhez valé jog, valamint a véleménynyilvanitds szabadsaganak egymashoz vald
viszonyat,annak alkotmanyos kereteit is rogziti.

Az Alaptorveény II. cikke kimondja, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen, mig a VI. cikkben
kiilon nevesitve emliti, hogy mindenki joga van a jo hirnevének tiszteletben tartasara.

Az 1. cikkben szerepel, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani, annak védelme az allam kdotelessége.

Alapvetd jog jog korlatozasara pedig csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében , a sziikségesség, ardnyossag €s az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kertilhet sor.

A vélemény nyilvanitas szabadsaga szintén az Alaptorvényben rogzitett alapjog, amely a IX.
cikk értelmében mindenki szdmara biztositott. Mint alapvetd jog korlatozasara az Alaptorvény
L. cikkében rogzitett moédon keriilhet sor, tehat mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely
alkotmanyos érték védelme céljabol a sziikségesség, aranyossag megtartasaval a masik
alapveto jog Iényeges tartalmara tekintettel torténhet.

Azt is kifejtette, hogy az emberi méltosaghoz vald jog nem egyszerlien versengd alapjogként
szerepel az Alaptdrvényben, hanem azt a IV. modositas értelmében, mintegy kiemelten védett
alapjogot a véleménynyilvanitds elé helyezve kimondta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a Fovarosi [tél6tabla itéletében az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezte-e a j6 hirnév védelméhez vald jog és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak egymashoz vald viszonyat. Arra a megallapitasra jutott, hogy az tligyvédként
eljar6 személy dnmagaban ligyvédi mindsége miatt nem tekintheté sem kézhatalmat gyakorlo
személynek, sem kozszerepld politikusnak, tehat nem volt alkotmanyos indoka annak, hogy az
egyébként biintetendd cselekmény a sértett-maganvadlo ligyvédi mindségére tekintettel ne lett
volna szankcionalando.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Févarosi [tél6tabla sérelmezett itélete
alaptorvény-ellenesen terjesztette ki a véleménynyilvanitas szabadsagat, mely révén a
panaszosnak az emberi méltosaga, és a jo hirnévhez vald joga sziikségteleniil csorbult, ezért
az itéletet az alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 43.§ (1) bekezdése értelmében

megsemmisitette.
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XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Egy birdsagi itélet hivatkozott a XX. cikk (1) bekezdésére, amely a hazi Orizet
kényszerintézkedés végrehajtasarol — illetve a feloldasanak elutasitdsarol — rendelkezett.
Kiemelte a hatarozat, hogy mindamellett, hogy Magyarorszag elismeri az alapveté emberi
jogokat, bizonyos helyzetekben garancialis szabalyként rogziti az alapvetd jogok
korlatozhatosdganak altalanos kereteit. Ennek okan kifejtette, hogy a blniildozési érdek, az
allam bilincselekmények felderités¢éhez fiiz6d6 érdeke, a bilintetdeljards eredményes
lefolytatasahoz fiiz0d6 érdek megkdveteli egyes alapjogok korlatozasat, igy a hazi drizet napi

1 ora idOtartamra futas céljara torténd feloldasaval kapcsolatban is.

XXIII. cikk

(3) Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert
minden nagykoru személynek joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasan valaszto legyen.

(4) Sarkalatos torvény a valasztéojogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakéhelyhez, a valaszthatosagot tovabbi feltételekhez kotheti.

(5) A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan a valasztopolgar
lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén valaszthat. A valasztopolgar a szavazas

jogat lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén gyakorolhatja.

Egy birdséagi itélet érintette a XXIII. cikk (3), (4), és (5) bekezdését, amely a koziigyektdl
eltiltas-mellékbiintetésrél rendelkezett. Az itélet azonban kiemeli, hogy a vadlott nem
menekiilt, bevandorolt vagy letelepedett, igy a hivatkozott (3) bekezdés rendelkezései az 6
esetében nem alkalmazhatdak, mivel nem gyakorolhatja azokat a jogokat, amelyektdl a

mellékbiintetés egyébként eltiltana.
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XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeri hataridon beliill intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal

feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

A megvizsgalt hatarozatokbol kizardlag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag szabalysértési
iigyekben hozott hatarozataiban hivatkozott az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, és
kizardlag kiilfoldi allampolgarokkal szemben lefolytatott eljarasokkal 6sszefiiggésben.

A hatédrozatok ezzel 6sszefiiggésben idézték a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl 2012. évi II. torvény 36. § (1) és (2) bekezdését
amely szerint a szabalysértési eljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv ismeretének hidnya
miatt senkit sem érhet hatrany. A szabdlysértési eljarasban mind szoéban, mind irdsban
mindenki anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzédés alapjan, az abban
meghatarozott korben nemzetiségi nyelvét, vagy - ha a magyar nyelvet nem ismeri - az altala
ismertként megjelolt mas nyelvet hasznalhatja.

Valamennyi megvizsgalt ligyben a keriileti birésdg azt allapitotta meg, hogy a kiilfoldi
allampolgérsagli, a magyar nyelvet nem ismerd €s nem besz¢ld személy esetében az anyanyelv
hasznalatdnak a jogat megsértették, amikor nem biztositottak szdmukra a szabalysértési
eljarasban tolmacs kozremikodését. A birdsag valamennyi esetben megallapitotta az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, és valamennyi esetben a hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezték és a szabalysértési hatdsagokat uj eljards lefolytatasara ¢&s az

anyanyelv hasznélatanak biztositasara kotelezték.

25. cikk

(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb birdsagi szerv a

Kuria.

A 25. cikk (1) bekezdésére olyan birdsagi felhivasokban hivatkoztak, amelyekben az eljard

birdsag a szabalysértési hatdsagot felhivja a feljelentés jogerds attételt elrendeld hatarozattal
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valo megkiildésére, valamint olyan eljarast megsziintetd végzésben, ahol az ilyen felhivasnak
a szabalysértési hatdosdg nem tett eleget. A felhivasok kiemelik, hogy a 25. cikk (1)
bekezdésben irt igazsdgszolgaltatasi tevékenység a szabalysértési eljarasokban is irdnyado és
magaban foglalja az eljarasi feladatok megoszlasanak alapelvét is. A birdésagok fiiggetlen és
partatlan dontéshozatalahoz sziikséges a dontést megalapoz6 bizonyitékok beszerzése, amely

pedig a szabalysértési hatosagok feladata.

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok

jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezoé jogegységi hatarozatot hoz.

A 25. cikk (3) bekezdésére azok a birdsdgi hatarozatok hivatkoztak, amelyekben az
Osszbiintetéssel kapcsolatban a 3/2002. szamu jogegységi hatarozattal érveltek. Ugyanis a (3)
cikk értelmében a jogegységi hatarozatban foglalt rendelkezések kotelezd érvényliek a
birdsagokra. Azonban ezen hatarozat kiemelik, hogy a jogegységi hatdrozatban a legfobb

birdi hatalom jogot nem alkothat és a térvénnyel ellentétben 4ll6 irdanymutatast sem adhat.

26. cikk

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéoak. A birakat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai

partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

Az Alaptorvény 26.cikk (1) bekezdésére a masodfokt birdsagok gyakorlatilag a birosagok
kizarasat megtagado hatdrozataiban hivatkozott, és ezekben is kizarolag az els6 mondatra.

Ezzel kapcsolatosan a birésagok a hatarozatok tobbségében arra hivatkoznak, hogy a Be. 21. §
(1) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott kizarasi ok megéllapitasanak elengedhetetlen
feltétele — az elfogultsagra vonatkozo biroi nyilatkozat hianyaban -, hogy kétségessé valjon a
bir6 elfogulatlansaga, illetve a kizards irdnti bejelentés alapossaga megallapithatd legyen.
Ezen un. relativ kizarasi ok esetében mindig mérlegelni kell, hogy alkalmazasanak feltételei
fennallnak-e. Erre tekintettel csak az adott iigyhoz kotott konkrét és valosagos tények
vizsgalhatoak az elfogultsag megitélésekor, s e kizarasi ok csupan akkor allapithaté meg, ha

az ligy koriilményeinek elemzése azt eredményezi, hogy a bir6 partatlansagat illetéen - ésszerii
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¢s konkrét indokaindl fogva - kétely keletkezett.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény 3. §-a 1ényegében az
alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés els6 mondatdval azonos modon fogalmaz amikor rogziti,
hogy a birdk és az iilnokok fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6zddésiiknek
megfeleléen dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel dsszefliggésben nem befolyasolhatok és
nem utasithatok.

Ezzel Osszefiiggésben hivatkoznak a birdsagok az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk 1. pontjara, amely ugyancsak kimondja, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja

A birosag fliggetlenségének alkotmédnyos garancidit az Alaptérvény és az annak nyoman
létrehozott szervezeti torvények hivatottak biztositani. A partatlansag biztositasa, azonban az
egyes eljarasi torvények feladata. A biintetd eljarasi torvényben a hatdésagok tagjaira, igy a
birdkra vonatkozé kizéarasi okok szabdlyozdsanak a célja az, hogy az eljaras partatlansagat
biztositsak, garancidt teremtsenek arra, hogy az eljaré hatdsagok elfogulatlanul birdljak el az

igyeket.

Osszességében a megvizsgalt hatarozatok alapjan megallapithatd, hogy az Alaptorvény egyes,
az igazsagszolgaltatassal osszefliggd cikkelyeinek egyre nagyobb szerepe van az itélkezésben
ugy az anyagi jog, mint az eljarasi jog terliletén. A birdsagok természetszeriileg nem
értelmezik, hanem alkalmazzak ¢s dontésiik kontrolljaként idézik az egyes alapjogokat rogzitd
cikkelyeket. Egyre tobb hatarozatban hivatkoznak az elsé és masodfoku birdsagok azokra az
Alkotmanybirosagi hatarozatokra, amelyek gyakorlatilag értelmezik az Alaptérvény egyes
rendelkezéseit. Az eljaro elsé ¢és masodfokt, esetenként harmadfoku birosdgok igen
koriiltekintéen jarnak el, hogy messzemenden biztositsak azokat az alapjogokat, amelyeket az

Alaptorvény az allampolgarok szdmara védendo értékként fogalmazott meg.
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IX. Alapjogi kérdések konkrét biinteté uigyekben

Az iratvizsgalat a PKKB, a BKKB, a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag, a Siklosi
Jarasbirosag és a Miskolci Jarasbirosag eldtt indult biintetd- és szabalysértési ligyekben hozott
azokat a hatarozatokat érintette, amelyben hivatkozas tortént az Alaptorvény [a tovabbiakban:
Atv.] valamely konkrét rendelkezésére, avagy legalabb — az Atv. konkrét rendelkezésének
felhivasa nélkill — magara az Atv.-ben megjelenitett jogelvre akar az Alkotmanybirdsag

hatarozatan keresztiil.

A feljegyzés az iratvizsgalat megéallapitasait a hivatkozasok gyakorisagat is figyelembe vevo

sorrendben az Atv. hivatkozott cikkei szerint csoportositotta, az alabbiak szerint.

1) Az Atv. IX. cikk (1) bekezdésének — a véleménynyilvanitas szabadsaga — felhivasaval,
egyéb anyagi €s eljarasjogi rendelkezésekre hivatkozas mellett, erre alapozottan hozta meg
hatarozatat a PKKB 7, a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 5 biintetdiigyében, tovabba a
PKKB 5 szabalysértési ligyben. A biintetdligyek koziil 2 a masodfoku birosdg hatarozata
folytan emelkedett jogerdre. Mindkét esetben a masodfoku birésag érdemi valtoztatas nélkiil

hagyta helyben az els6fokt hatarozatot.

A Miskolci Jarasbirdsag 9.B.1751/2013. szamu {ligyében a hatdrozat hivatkozasszeriien nem
jelolte meg az Atv. vonatkozd cikkét, csak altalanossagban tortént utalas a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos jogéara, az allami szervek, allami személyek
tevékenységének nyilvanos birdlhatosagéra alapozva. A hatarozat érvrendszere a 36/1994. (VI.
24.) AB szamu hatarozatnak felel meg, amelyet az itélkezési gyakorlat konzekvensen kovet a
véleménynyilvanitas szabadsagaval 0sszefliggd biintetd- és szabalysértési ligyekben, jollehet,
ez az alkotméanybirdsagi dontés még a korabbi Alkotmanynak az Atv.-vel tartalmilag teljesen
megegyezd szovegén alapszik. Ennek a hatdrozatnak a hivatkozasa és érvrendszerének
felhasznalasa annal is inkdbb nem eshet kifogas ald, mert az Alkotmanybirdsag a 13/2014. (IV.
18.) AB szamu hatarozatdban ezt a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatot az Atv.
rendelkezései alapjan is helytallonak, kovetendonek tartotta.

Megjegyzendd, hogy az iratvizsgalattal érintett hatarozatok csak kivételképpen hivatkoztak
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meg a vonatkozo Atv. cikkre utalas mellett a 13/2014. (IV. 18.) AB szdmu hatarozatot.

A felsorolt ligyek tobbségében a riagalmazas vagy becsliletsértés vétsége, illetve a
becsiiletsértés szabalysértése miatt indult ligyekben a feljelentett, illetdleg a vadlott, 0jsagird
volt, a feljelentd pedig a politikai élet szerepldje vagy egyéb kozszerepld. Ezen tligyekben,
részben targyalds eredményeként, illetdleg targyaldson kiviil a birdsag a biintetdeljarast, illetve
a szabalysértési eljarast bilincselekmény hidnyaban (illetdleg szabalysértés elkovetése
hidnyaban) arra hivatkozédssal sziintette meg, hogy a feljelentett a kijelentéseivel,
tényallitasaival nem lépte tal a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit, ezaltal

blincselekményt sem kovetett el.

Megallapithaté volt ezekben az iigyekben, hogy a feljelentett (vadlott) altal hasznalt és a vad
(feljelentés) targyava tett kijelentés, illetdleg tényallitds becsiilet csorbitdsara alkalmas volt
ugyan, azonban nélkiilozte a becsmérld, a gyaldzkodd jelleget, ezért a hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatokon alapuld joggyakorlat szerint, fiiggetleniil a tényallitas valos
vagy valotlan voltatol, blincselekmény, illetdleg szabalysértés megallapitdsara torvényesen

nem is kerulhetett sor.

Az érintett hatdrozatokban hangot kapott az alkotmanybirdsagi hatarozatokban kifejezésre
juttatott azon elv, miszerint a politikai élet szerepldje esetén a biralattal kapcsolatos tiirési
kiiszob magasabb az altalanosnal, a kdzszerepld a becsiilet csorbitasara alkalmas értékitéletet

kifejezd véleményt tiirni koteles.

A megvizsgalt ligyekben — a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 14.Bpk.913/2014. szamu
igy kivételével — nem keriilt felhivasra az Atv. L. cikke (3) bekezdés 2. mondataban foglalt
azon kovetelmény, miszerint alapvetd jog (igy a véleménynyilvanitashoz vald jog is), mas
alapvetd jog érvényesiilése (igy az emberi méltosag sérthetetlensége) érdekében korlatozhato,
de csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan €s az alapveto jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval. Az ismertetett ligyekben az Atv. IX. cikkére
tortént hivatkozas mellett a biintetdeljards megsziintetésére blincselekmény hidnya miatt keriilt
sor, a Be. vonatkoz6 rendelkezéseinek megjeldlésével. A blincselekmény hidny jogalapja
blintetd anyagi jogi szempontbol a materidlis jogellenesség (tdrsadalomra veszélyesség)

hidnya.
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A PKKB 4.Bpk.30.004/2016. szamu Tlgyében a biintetdeljaras megsziintetésének
tulajdonképpeni indoka az volt, hogy a rdgalmazas miatt tortént feljelentésben a feljelentd
nem nevezte meg az altala ismert elkovetd személyét, ezéltal a maganinditvanyt a birésdg nem
tekinthette joghatalyosnak. Ez a hatarozat is felhivta azonban az Atv. vonatkozo6 cikkét, amire

a birosag allaspontja mellett valjaban nem volt sziikség.

A PKKB el6dtt Sze.524/2016. szamu ligyben 9 feljelentett ellen a 27.Sze.41.456/2015. szamu
iigyben pedig ugyanezen 9 feljelentett eljaras ala vont személy ellen indult szabalysértési
eljaras garazdasag szabalysértése miatt. Az tligyek tényallasdnak a lényege az, hogy a
feljelentettek tigyintézés lirligyén megjelentek egy budapesti bank varos kdzpontjaban levo
fiokjaban és ott demonstrative olyan latszatkérdést tettek fel a banki alkalmazottaknak,
amelyekre nem lehetett értelmesen valaszolni, taskajukbol plakatokat vettek eld, amelyeket a
bank ablakéra ragasztottak. Az egyik plakaton a kovetkezd felirat szerepelt: ,,Ez a bank
éveken keresztiil tisztességtelen volt az iigyfelekkel! On is 4ldozat lehet! Vigyazzon
értékeire!” A masik alkalommal a bank elndk-vezérigazgatoja allitdlagos sziiletésnapja
alkalmabol, inkabb annak iiriigyén, a bankfidkban gyertyakat gyujtottak. Itt olyan kijelentések
hangzottak el, ,,Tonkretettétek az életiinket, mocskok.”, egy masik résztvevd pedig az
jelentette ki a bankigazgaté személyére utalva, hogy ,Elje 4t mindazt a szorongést, amit
atéltek a devizahitelesek.”. Olyan kijelentések is torténtek a bankigazgatd személyére utalva,
hogy: ,.Eljen, éljen sokaig — kenyéren és vizen.”.

A szabalysértési hatosag mindkét iigyben a vélemény-nyilvanitds szabadsagara is hivatkozva

jogellenesség hidnyaban sziintette meg az eljarast.

A PKKB, illetve a BKKB tovabbi 7 rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt
indult eljarast a vélemény-nyilvanitds szabadsaganak alkotmdnyos elvére hivatkozassal
sziintetett meg. Ezekben az iigyekben a feljelentés targya az volt, hogy az eljaras ald vont
személyek a varos kiillonbozd pontjan kihelyezett politikai plakatokat — azokkal, illetve az
azokban népszertsitett elvekkel, cselekményekkel egyet nem értésiiket kifejezve —

megrongaltak, letépdesték.

2) A vélemény-nyilvanitas szabadsaganak Atv. IX. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat az
emberi méltosaghoz valo joggal vagy mas alkotmany védte joggal [pl. a tudomanyos ¢let

szabadsaga — X. cikk (1) bekezdése] 6 ligyben vetette Ossze a birdsag attol a felismeréstol
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vezetve, hogy e jogok nem abszolut természetiiek, érvényesiilésiiket egy masik alapjog

érvényre juttatasa korlatozhatja.

Az emberi méltosaghoz vald jog korlatjanak a megsértésével latta megvalositottnak a
véleménynyilvanitast, ehhez képest a wvadlott bilindsségét allapitotta meg ragalmazas
vétségében a PKKB a 13.B.22.542/2013/7. szamu (a Févarosi Torvényszék 20.B£.9903/2014.
szamu hatarozataval helybenhagyott), és a 4.B.30.728/2016. szdmu, a Budapesti II. és IIL
Kertileti Birosag 2.B.368/2014/38. szamu, (a Fovarosi Torvényszek altal csak a biintetés
tekintetében megvaltoztatd 20.Bf.12.211/2015/16. szadml hatdrozataval jogerdre emelt)
itéletével, tovabba a Siklosi Jarasbirosag a kozosség tagja elleni erészak bilintette miatt ellene
folyt tigyben, (a Pécsi Torvényszék 4.Bf.6/2015/7. szamu végzésével helybenhagyott)
4.B.111/2014/12. szamu itéletével.

Ezzel szemben a véleménynyilvanitas szabadsadgat nem talalta az emberi méltésaghoz valo
jog, illetve més alapjog altal korlatozottnak — ehhez képest felmentd, illetéleg biinteteljarast
megsziintetd hatarozatot hozott a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag, a ragalmazas vétsége
miatt indult 2.B.269/2014. szam® {igyben ¢&s a becsiiletsértés vétsége miatt indult

10.B.409/2014. szamu tigyben.

A Fovarosi Torvényszék azonban az utobbi ligyben az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta
¢s az emberi méltésaghoz valdo jog sérelmét megallapitva a 23.Bf.8683/2015/5. szamu

itéletével a vadlottat biindsnek mondta ki.

A fent felsorolt ligyek altalanos jellemzdje, hogy jollehet az alkotméanyos elvekre, a nem
abszolut alapjogok mas alapjog altali korladtozhatosagara a hatdrozat helyesen hivatkozott,

azonban a sziikségesség €s aranyossag kritériumait bdvebben nem indokolta.

Az emlitett hatarozatok koziil az iratvizsgalat soran a kovetkezOk érdemeltek részletesebb
ismertetést:

- a PKKB 4.B.30.728/2016. szamu iigyében a vadlott nagyobb nyilvanossag elott elkovetett
ragalmazas vétsége miatt megrovasban részesiilt. A tényallas szerint a vadlott egy internetes
portalon egy kozismert tévés személyiségrol azt allitotta, hogy fiatal a lanyokat kozvetitett

politikusok, valamint gazdag {izletemberek szamara a kordbbi szépségkiralyndk, illetve a
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tévés személyiség altal rendezett szépségverseny résztvevoinek a korébol. A sérelmezett irds
beszamol bizonyos ,,privat partikrol”, ahol e ,,Janyok™ bankérokat, politikusokat, a gazdasagi
¢let prominenseit szorakoztattak.

- a PKKB 13.B.22.542/2013/7. szamu itéletével az ujsagirdo vadlottat folytatolagosan
elkovetett ragalmazas vétsége miatt kdzérdekili munkéra itélte. Az ligy 1ényege a kovetkezd. A
korabbi szocialista kormanyzat idején elmérgesedett a viszony a igazsagligyl miniszter,
valamint annak titkdra és kampanyfénoke, valamint a HIR TV két Gjsagiroja kozott. Errdl
tudott BM ¢és felhivta az egyik 0jsagir6t, akivel azt kozolte, hogy a miniszter kampanyfonoke
azzal bizta meg 6t, hogy 1,5 milli6 forint dijazasért helyezzen el kabitdszert az 0jsagirod
gépkocsijaba, amelyet egy eldre megtervezett rendori akcié keretében majd megtalalnak. A
kozlés tartalma valotlan volt. A megvadolt 0jsagird az ujsag két szamaban a részére kozolt ezt

az informaciot, mint valos torténetet adta kozre.

Az itélet megallapitotta, hogy a vadlottak jsagcikkben leirt tényallitdsai még azok lényegét
tekintve sem bizonyultak valosnak, az (ijsagird pedig nem jart el kelld gondossaggal a kozlése
valosaganak tisztdzasa érdekében. Az itélet a 36/1994. AB szamu hatarozat szempontjaira
utalva kitért arra, hogy a nagyobb tiirési kiiszob ellenére a politikai élet szerepldje sérelmére is
helye van a biintetdjogi feleldsségre vonasnak, feltéve, hogy az elkovetd tudta, hogy a kozlése
a lényegét tekintve valdtlan, vagy errdl azért nem tudott, mert a foglalkozasa szabalyai szerint

elvarhato figyelmet, koriiltekintést a valosag feltarasa érdekében elmulasztotta.

A masodfokt birosag fellebbezés kapcsan helytallonak tartotta az elsdfoku birdsag itéletét,
azonban a biintetés kiszabasat melldzve, a vadlottat csak probara bocsatotta.

- A Sikloési Jarasbirosag az elézéekben mar jelzett itéletében a véleménynyilvanitas
szabadsagat az Atv. XV. cikkében foglalt alapjoggal vetette ssze. Es arra jutott, hogy az a
véleménynyilvanitds, amely valamely faj, vallds stb. szerinti kiilonbségtételt fejez ki az
emberek kozott, és ez utdbbiak joganak csorbitasara hiv fel, nem all alkotméanyos védelem
alatt.

Az ligy tényalldsa szerint a 3 vadlott 60-60 plakatot probalt kihelyezni P. varos kdzpontjaban.
Az egyik plakat ,,Csatlakozz a harchoz!” cimet viselte és egy katonai egyenruhds személyt
abrazolt, jobbjan kivont karddal, a bal kezében pedig egy David csillagot viseld alakkal, akit a
pajeszanal fogva logatott. A masik plakat felirata a kdvetkez6t tartalmazta: ,,Tobb bevandorlo

— kevesebb munka, tobb adé — romld kozbiztonsag. Allitsd meg a jarvanyt!”
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Az itélet szerint a vadlottak masokkal szemben valamely nemzeti, illetdleg vallasi csoporthoz
valé tartozads miatt tanusitottak kihivoan kozosségellenes magatartast, amely a csoporthoz
tartoz6 személyek korében riadalmat kelthetett.

A Pécsi Torvényszék a jogi allaspont lényegével egyetértve, de a mindsitést helyesbitve

helybenhagyta az els6foku birosag itéletét.

- A Budapesti II. ¢és III. Kertileti Birosag a 2.B.269/2014. szamu {igyben a zsid6 hitkdzségben
eloljard, majd templom-korzeti elndk a sérelmére elkovetett rdgalmazas miatt tett feljelentést
az orszagos napilap Ujsagirdjaval szemben, mert annak tollabol megjelent cikket személyére
nézve becsmérlonek, lealacsonyitonak és sértdnek tartotta. Az Gjsageikk sérelmezett részlete a
kovetkezd volt: a maganvadlo ,ugy csatlakozott a kdzdsséghez, hogy eldtte nem tért be,

2

hanem szadndékosan becsapta vallasi statuszaval kapcsolatban oket . . , tovabba a
maganvadld ,nem szdrmazdsa alapjdn diszkriminalt 4aldozat, hanem lebukott
szemfényveszto.”

Az els6foku birosag felmentd itéletének érvei szerint a ,,lebukott szemfényvesztd kijelentés
nem tényallitas, ez a birdlat, a vélemény fogalma ala tartozik. A ,,szandékosan becsapta vallasi
statuszaval Oket.” a maganvadlo becsiiletének csorbitasara alkalmas tényallitds. Azonban a
magyarorszagi hitkdzségben tisztséget betoltd személyekkel kapcsolatos események szereploi
multjdnak megismerése akkor is kdzérdek, ha az ezzel Osszefiiggd tények a kozélet- vagy a
hitélet szerepldinek tarsadalmi megitélését illetden negativ hatasii. Amennyiben ez a kijelentés
valonak bizonyul, ez biintethetdséget kizard6 ok. Az els6foka birosdg lefolytatvan a
valosagbizonyitast, azt allapitotta meg, hogy a tényallitds a Iényegét tekintve valdsnak
bizonyult.

A masodfoku birdsag megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét €s biindsséget allapitott meg
ragalmazas vétségében, amiért is a vadlottat 2 évre probara bocsatotta. Megitélése szerint a
vadlott altal felajanlott és felvett bizonyitas nem igazolta annak az allitasnak a valosagat, hogy
a magéanvadlo ugy csatlakozott a zsido kozdsséghez, €s gy keriilt pozicidba, hogy vallasi
statuszaval kapcsolatban szdndékosan becsapta a hitkozséget. Arra nézve ugyanis a vadlott
nem ajanlott fel bizonyitast, hogy a maganvadlé 1999-ben, a belépésekor milyen tudomassal
birt a hitkdzség irott vagy iratlan szabalyairol, és azt sem tudta cafolni, hogy a rabbi testiilet
csak a 2011. évi vizsgalodasa kapcsan ismerte meg azt, miszerint a maganvadlo édesanyja

nem zsid6 szarmazast, ami pedig a hitkdzségbe betagozddasat kizarta.
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- A PKKB a 4.B.31.261/2014. szamu tligyében a vadlott a XX. szdzad magyar torténelmének
kutatasaval foglalkoz6 torténész. A feljelentd (sértett) a rendszervaltozas utan tjjaalakult
egyik torténelmi part alapito tagja, majd 1994-ig e part orszaggyiilési képviseldje.

Az 1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios ¢és  Kutatointézete
Kozalapitvany honlapjan Nagy Imre (jratemetésének XX. évforduldja alkalmabol tobb
személyre vonatkozdan informaciok keriiltek feltdltésre. A feltdltés alapja az a kutatas volt,
amit a vadlott vezetett. Az internetes tartalom a maganvadlora nézve az volt, hogy 6t 1971-ben
a BRFK egyik bliniigyi osztalya blinligyi hal6ézati munkara beszervezte, majd 1987-ben vették
at 6t az allambiztonsagi szervek a BM III/IlI-4. alosztalydhoz, és allitottak ki az un. ,,6-o0s
szdmu kartonjat.”. Ez az alosztily foglalkozott a radikalis ellenzékkel, illetve az erre
vonatkoz6 eljarasokkal. Az internetes kozlés szerint Nagy Imre Ujratemetésének operativ
elokészitése soran a feljelentd azt a feladatot kapta, hogy probalja meg lebeszélni az egyik
szervezOt az ujratemetés utani faklyas felvonulds megtartdsarol, tovabba azt is, hogy a
torténelmi part képviseletében legyen jelen az ujratemetés sordn és tegyen jelentést az
allambiztonsagi szerveknek a rendkiviili eseményekrdl soron kiviil. Augusztus 20-an pedig az
SzDSz rendezvényein kellett részt vennie és az ott tapasztaltakat jelentenie. A honlapra

feltoltotték a maganvadlora vonatkozo 6-os szamu kartont is.

A birésag a vadlott inditvanyara valosag bizonyitast folytatott, aminek eredményeként az
internetes honlapon ko6zolt tartalom bizonyossagot nyert. Mindezek alapjan az itélet — jogi
indokolasaban, kitérve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének X. cikkére is, de az Atv. IX.
cikkét fel nem hivva, a vadlottat felmentette. Utalt arra is, hogy az EJEB tobb itéletében
kifejezésre juttatta, hogy amennyiben az elkdvetd johiszemiisége a kijelentésekkel
kapcsolatban igazolt, akkor nincs helye a biintet6jogi feleldsségre vonasnak. A vadlott pedig
torténészi alapossaggal jart el és ilyen eljards alapjan hozta nyilvdnossadgra a vonatkozo
tényeket, tehat e korben mulasztas, rosszhiszemiiség nem terheli. Nem meriilt fel ugyanis
kétség a tekintetben, miszerint a kozérdek indokolta a torténész vadlott kutatdoi munkajat és e
munka eredményeképpen a maganvadlo altal sérelmezett kozzétételt. Az Atv. X. cikke pedig
elismeri €és védi a tudomanyos ¢€let szabadsagat. Tehat az adott ligyben a j6 hirnévhez fiz6d6
alapjogot a véleménynyilvanitas, valamint a kutat6i szabadsag alkotmanyos jogai altal alappal

latta a birosag korlatozhatonak.
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II.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag két iigyben foglalkozott az Atv. XXVIIL cikk (3)
bekezdésében biztositott védelemhez valo joggal (2.B.826/2013/32., 2.B.938/2013/69. szamu
itéletek).

Mindkét tigyben a védelemhez vald jog érvényesiilését illetden az Alkotmanybirdsag 8/2013.
(III. 1.) AB szamu hatarozatat vette alapul, miszerint alkotmanyos kdvetelmény, hogy a Be.
kirendelt véddre vonatkozo szabalyanak alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védot a
kihallgatas helyérdl és idépontjardl igazolhatd méddon olyan idében kell értesiteni, hogy
lehetdsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelt kihallgatasan
részt venni. Mindkét ligyben azt allapitotta meg a birdsdg, hogy ez az alkotmanyos
kovetelmény a terhelt els6 nyomozati vallomastétele sordn nem érvényesiilt. A terheltek pedig
utobb, a kirendelt védo alkotmanyos biintetdjog kovetelményét kielégitd részvétele mellett

nem nyilatkoztak tigy, hogy fenntartjak a védo részvétele nélkiil tett vallomasukat.

Az alkotmanyos kovetelmény sértd vallomdsokat a birésag kirekesztette a Be. 78. § (4)

bekezdése alapjan a bizonyitékok korébal.

I1I.

A BKKB nyomozasi birojanak két hatarozatadban és a BKKB el6tt egy tulajdon elleni
szabalysértés miatt folyo ligyben hozott hatdrozatban, valamint a Févarosi Torvényszék eldtt
hiitlen kezelés miatt pétmaganvad alapjan indult ligyben keriilt sor az Atv. 28. cikkének az

alkalmazasara.

A Fdévarosi Torvényszék 26.B.1751/2014. szaml ligyében hozott hatarozatdban még az
Alkotmanybirdsagnak a korabbi alkotmany alapjan meghozott 42/2005. (XI. 14.) AB szamu
hatdrozataban foglaltak alapjan kifejtette: alkotmanyos kdvetelmény, hogy a kozhatalmi
funkcioval rendelkez6 egyetlen allami szervezet se vehesse at az ligyészségtdl a vademelés és
a vadképviselet kozhatalmi jogkorét. A kozhatalmat gyakorld allami szerv beengedése az
allami tulajdonnal kapcsolatos biintetdeljarasba potmaganvadloként azt eredményezné, hogy

az allam biintetd jogi igényét olyan esetben is érvényesitenék, amikor a hatalommegosztas
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alapjan azt az Alkotmanyban erre feljogositott ligyészség indokolatlannak vagy alaptalannak

tartotta.

A torvényszék végzése elleni fellebbezésében az Onkormanyzat potmaganvadld egyebek
mellett arra hivatkozott, hogy:

- az Atv. ¢életbe Iépésével megsziint a korabbi Alkotmany hatalya alatt meghozott AB
hatarozatok kotdereje;

- egyébként is az els6foki birésag az AB korabbi hatarozatat megengedhetetleniil
kiterjesztden értelmezte, €s ezzel az értelmezéssel csorbitotta az dnkormanyzatot maganjogi,
tehat nem hatosagi jellegi jogviszony keretei kozott megilletd biintetdeljarasi jogosultsagat.
Még az Atv. is kiilonbséget tesz ugyanis az Onkormdnyzati és az allami szervek kozott a
XXXIV. cikk (1) bekezdésében. Az AB pedig a hivatkozott hatarozatdban csak az allami
vagyonra vonatkozoan hozta meg a dontését, az onkormanyzat tulajdona pedig nem allami
vagyon. Az dnkormanyzati vagyonnal 6sszefiiggd tulajdonosi joggyakorlés, az adott esetben
az Onkormanyzati lakdsokra vonatkozod jogiigyletek, nincsenek Osszefiiggésben az

Onkormanyzat kozhatalmi funkcioival.

A pétmaganvadlo tehat a fenti indokok folytan tévesnek tartotta a vadinditvany elutasitasat.

A Fovarosi [télotabla a fellebbezést elbiralva végzésében — egyéb Atv.-beli hivatkozasok
mellett is (XXXI-XXXIV. cikkek) — az Atv. 28. cikkére hivatkozva kimutatta:

- az lgyészség kozjogi statuszat, jogositvanyait illetden az Atv. rendelkezései az Alkotmany
51. § (1)-(2) bekezdéseinek megfeleltethetdek;

- a hatalommegosztas elve is (V1. cikk) az Atv.-ben valtozatlan;

- az Atv. XXXVIIL. cikkének (1) bekezdése szerint az allami és az dnkormanyzati tulajdon a

nemzeti vagyon része, amely kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata.

Az itélotabla mindezek alapjan az Atv. 28. cikkére hivatkozva arra a végkovetkeztetésre jutott,
hogy az elséfoka birosag hatdrozatdban hivatkozott AB hatarozat megallapitdsai az
elbirdland6 tiigyben is érvényesek, ez az AB hatarozat fiiggetleniil attol, hogy az
Oonkormanyzati vagyon az allamhéztartas kiilon alrendszere, az onkormanyzati vagyonra is
vonatkoztathato.

Mindezek alapjan az els6fokt birésag hatarozatat helybenhagyta.
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Az itélétabla nem foglalkozott azzal a fellebbezésbeli érveléssel, hogy a poétmaganvadlo
vadinditvanyaban sérelmezett Onkormanyzati lakasokkal Osszefiiggd jogiigyletekre nem
hatosagi tigykorben keriilt sor, igy az abban megvaldosulni latott bilincselekmény az

Onkorményzat tulajdoni jogait sértette.

A BKKB 37.Bny.2415/2015. szamu {igyében a nyomozasi bird kiillondsen nagy kart okozd
iizletszerlien elkovetett csalas miatt folyd nyomozasban a hatirozatdval a gyanusitott
szamottevd (milliardos nagysagrendli) pénz- ¢és ingatlanvagyonanak zar ala vételét a
maganfelek polgari jogi igényének biztositdsa érdekében elrendelte; azonban 29 tovabbi
maganfélként jelentkezd személy polgari jogi igényének biztositdsa végett eldterjesztett zar
ala vétel iranti inditvanyt elutasitotta.

Az elutasitas indokai kozott kifejtette: csak azon maganfelek inditvanyat biralhatta el, akiknek
az ligyében a terhelt gyanusitdsa megtortént. A 29 magéanfélként jelentkezd személy
tekintetében a zar ald vételre vonatkoz6 inditvany id6 el6tti, annak ellenére, hogy a
biztositandé vagyonra vonatkozé iratanyag rendelkezésre all. A birdsdg a Be. 159. § (3)
bekezdésének a zar ald vételre vonatkozo és 51. § (2) bekezdés b) pontjanak azon
rendelkezését, miszerint a sértett jogosult arra, hogy az eljaras barmely szakaszaban
inditvanyokat és észrevételeket tegyen, egylitt olvasta, és az Atv. 28. cikkének felhivasaval
arra az értelmezésre jutott: ha a biintetdligyben a maganfél sérelmére elkdvetett
blincselekmény kapcsan még nem keriilt sor gyanusitasra, a zar ala vételi inditvany nem jarhat
eredménnyel. Az 1d6 eldtti inditvany pedig nem szolgalja a sértett joganak érvényestilését,
egyben felesleges munkaterhet r6 a nyomozé hatoésagra, ami a biintetéiigy elobbre vitelét, igy

a sértett érdekeinek érvényesitését is hatraltatna.

A BKKB a 17.Bny.671/2013/2. szamt, zar ala vételt feloldo hatarozatdban kifejtette: az Atv.
28. cikke nem jelenti azt, hogy a jogilag teljes kortien és célszeriien nem rendezett helyzetek

esetén a torvényt annak szovege ellenére, s6t azzal szemben menve lehessen értelmezni.

A BKKB a 18.Sz.VIII.3348/2013/2. szamu hatarozataban az Atv. 28. cikkét felhivva, azt
contra legem jogalkalmazédsa hasznalta fel: A hatdrozat a lopassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértés miatt 4 eljaras ald vont személy ellen a szabélysértési eljarast megsziintette.

A feljelentés szerint a 4 roman allampolgar a TESCO Aruhaz eladéterében elfogyasztott 1-1

Tar6 Rudit 4. 65 forint értékben, majd az elfogyasztott terméket ki nem fizetve megkisérelt az
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aruhazbol tavozni. A cselekményt a biztonsagi szolgalat észlelte. A 4 személy elismerte a
cselekményt és az elfogyasztott termék arat utdlag kifizette. A hatarozat érvei a kovetkezok:
az eltulajdonitott termék értéke rendkiviil csekély, a kar azonnal megtériilt. Az eljaras
lefolytatasanak koltsége mar eddig is a veszélyeztetett érték sokszorosat tette ki, az eljaras
lefolytatdsa pedig tovabbi koltségekkel jarna. Az Atv. 28. cikkének idézése mellett, annak
szOvegeébdl ,,a gazdasagos célt” kiemelve arra hivatkozott, hogy az eljaras folytatasa ellentétes

a jozan ésszel és nem szolgal semmilyen gazdasagos célt.

Az ligyben eljart birosagi titkar figyelmét elkertilte a 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 83.§-
anak (1) bekezdése, amely taxative sorolja fel a szabalysértési eljaras megsziintetésének okait
¢és ebben a felsorolasban a hatarozat szerinti ok nem szerepel.

Ezzel szemben a Szabs. tv. 20. §-a lehetOséget ad a szabalysértés elkovetésének megallapitasa
mellett biintetés helyett intézkedés, nevezetesen figyelmeztetés alkalmazasara. Erre akkor
keriilhet sor, ha az elkdvetés koriilményeire tekintettel a cselekmény csekély stlyq, s ettdl az
intézkedéstol kelld visszatartd hatds varhato.

A figyelmeztetés alkalmazasa pedig azokat a kovetelményeket maradéktalanul teljesitette
volna, amelyeket az Atv. 28. cikke a jozan ész és a gazdasagossag szempontjabol hangsulyoz.
A figyelmeztetés alkalmazasanak pedig a Szabs. tv. 177. §-a szerinti tulajdon elleni

szabalysértés esetén sincs torvényi akadalya.

Iv.

A BKKB nyomozasi biroja két feliilbiralati inditvanyt elbirdlé hatarozatdban a nyomozas
soran végrehajtott hazkutatassal kapcsolatban nem elégedett meg a Be.-nek a hazkutatisra
vonatkoz6, meglehetdsen aprolékos szabalyai felhivasaval, hanem az Atv. VI. cikkének (1)
bekezdésére is utalt, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a magan- és csaladi életét,

otthonat tiszteletben tartsak. A hazkutatas pedig e jog gyakorlasat fliggeszti fel.

A BKKB az Atv. e cikkét felhozva a 17.Bny.1711/2013/2. szama hatarozatban azzal az
indokkal allapitotta meg, hogy a hazkutatasbol, mint bizonyitdsi eszkdzbdl szdrmazd tény a
tovabbi eljaras soran bizonyitékként nem értékelhetd, hogy a hazkutatasrol szo6lod
jegyzOkonyvben annak jogszabdlyi alapja nem szerepel és a jegyzOokOonyv a hatdsagi

cselekményt ,hatosagi szemleként” tiintette fel. A hatarozat indokai szerint bar a hazkutatas
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alkalmazasa tartalméban indokolt volt, azonban ez a kényszerintézkedés nem lett torvényesen

elrendelve.

A PKKB 4 szabalysértési tigyben az Atv. VIII. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott békés
gyiilekezéshez vald jog felhivasaval a szabdlysértési hatosagnak a pénzbirsagot kiszabo
hatarozata ellen eléterjesztett kifogasokat elbiralva, e biintetés kiszabasat melldzte, és az
eljaras ala vontakat figyelmeztetésbe részesitette, illetdleg a masik ligyben az eljarast
megsziintette. Mindkét tigyben a szabalysértési feljelentés targya az in. spontan tiintetések

megtartasara volt, amelyek sordn a tlintetés szervezdje a hatésagokkal egylittmiikddott.

A BKKB nyomozasi birdja 2 ligyben elozetes letartoztatds elrendelése helyett hdzi Orizetet
elrendeld hatdrozataban, ugyan az Atv. IV. cikkének felhivasa nélkiil, kitért arra, hogy a Be.
129. §-anak rendelkezéseiben ,.kifejezédik a kdzérdeknek az elsdédlegessége, a gyanusitottnak
az alaptorvényben ¢€s a rdmai egyezményben biztositott — az EJEB dontései értelmében csak

kivételesen korlatozhat6 - személyi szabadsag tiszteletben tartasdhoz képest.”

VL

A 14 szabalyseértési ligyben a birdsag (PKKB, illetve BKKB) az Atv. XXIV. cikke szerinti a
tisztességes eljaras kovetelményeire utaladssal foglalkozott az anyanyelv hasznalatanak

jogaval.

12 kiilfoldi allampolgarral szemben a kiszabott pénzbirsagnak az elzarasra torténd
atvaltoztatasra iranyul6 eljaras soran észlelte, hogy az elzarasra atvaltoztatas torvényi feltételei
nem allnak fenn, mert a Szabs. tv. 36. § (1), (2) bekezdése ellenére nem lehetett megallapitani,
hogy a szabalysértési eljards soran a magyar nyelvet nem ismerd kiilfoldi személy az
anyanyelvét vagy az altala ismert mas nyelvet haszndlhatta-e. Figyelemre érdemes, hogy a
hatarozatok a Szabs. tv. 67. §-a szerint a tolmacs (forditd) eljardsba bevondsara vonatkozo
kotelezettség elmulasztasara nem hivatkoztak. Ezekben az esetekben a szabalysértési hatosag
a pénzbirsag atvaltoztatasat melldzte, €s a szabalysértési hatésag hatarozatat hatalyon kiviil

helyezve, azt 01 eljarasra utasitotta.
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Lényegében ugyanez tortént a PKKB eldtt folyt 32 szabalysértési ligyben, amelyben a magyar
nyelvet igazolhatéan nem ismerd kiilfoldi személlyel szemben helyszini birsdgot szabtak ki és
ennek meg nem fizetése miatt terjesztette be az iratokat a szabalysértési hatosag az elzarasra
valo atvaltoztatas érdekében a birésaghoz. Miutan a helyszini birsag kiszabasa tekintetében 1
eljarasra utasitds nem lehetséges, ezekben az esetekben is az Atv. XXIV. cikke (1)
bekezdésének felhivasaval, de a Szabs. tv. 31. § (1), (2) bekezdéseit alkalmazva a birosag az

atvaltoztatast melldzte és a helyszini birsagot kiszabo hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

A PKKB 2 szabalysértési tigyben (Sze.11.806/2016. koztisztasagi szabalysértés;
Sze.11.801/2016. kdzerkdles megsértésének szabalysértése) az Atv. 25. cikkére hivatkozva —
mert a szabalysértési hatosag az el6készitd eljaras lefolytatdsa soran nem tett eleget a birdsag
hidnypotlasi felhivasdnak — a szabalysértési eljarast megsziintette. Kifejtette, hogy az Atv.
hivatkozott cikkének (1) bekezdése alapjan igazsagszolgaltatasi tevékenység alatt a
szabalysértési ligyekben is a birésagnak az olyan dontéshozatalat kell érteni, amely a
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapszik. ,,Mivel a birdsdg nem

nyomozd szerv, a bizonyitékok beszerzése nem a birosag feladata.”
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X. Az Alaptorvény megjelenése a polgari itélkezésben -anyagi jogi
és eljarasi kérdések

A munkaanyag a birésagok itélkezési tevékenysége soran az Alaptorvény XXVIII. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz vald jog, illetve az abbol levezethetd egyes alapjogok,
valamint az Alaptérvény VI. cikkében biztositott kozérdekli adatok megismeréséhez vald
alapjog érvényesiilését mutatja be — a befogadott eredményes ¢és eredménytelen —

alkotmanyjogi panaszok alapjan hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok tiikrében.

Jogszabalyi hattér:

Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat. A (3) bekezdés b) pontja értelmében az Alkotmanybirdsadg a (2) bekezdés d)

pontjdban foglalt hataskdrében megsemmisiti az Alaptdrvénnyel ellentétes birdi dontést.

Az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a szerint az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi
igyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, €és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva. Az Abtv. 43. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, ha az Alkotmanybirdsag a
27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotményjogi panasz alapjan megéallapitja a bir6i dontés

alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

I. A tisztességes targyalashoz valo jog

Alaptorvény XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és €sszerli hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint

kotelesek dontéseiket indokolni.
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Alaptorvény XX VIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerli hataridoben biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas

dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Alaptorvény-ellenesnek mindsitett itéletek

1. Jogorvoslathoz valo jog sérelme

Az Alkotménybirdsag a 3064/2014. (III. 26.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a Kuria
Pfv.V1.20.460/2012/10. szam itélete, valamint a Févarosi Birosdg, mint masodfoka birdsag
43.P£.638.083/2011/2. szamu itélete alaptorvény-ellenesek, sértik az Alaptorvény XXVIIL

cikk (7) bekezdését, ezért azokat megsemmisitette.

Az alapiigyben iranyadé tényallas szerint az inditvanyozé arverésen szerezte meg az ingatlant,
amelynek targyaban adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant volt per
folyamatban. Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta az adasvételi szerz6dés jo
erkolcsbe 1itkozeését, ezért a szerzddést éErvénytelennek mindsitette és elrendelte a
szerzodéskotés elott fennallott helyzet visszadllitasat, amely az inditvanyozo II. rendl alperes
tekintetében az idokdzben bejegyzett tulajdonjoga bejegyzésének torlésével és birtokba
adassal jart volna. Az itéletet csak az inditvanyozd II. rendii alperes fellebbezte meg arra
hivatkozassal, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan legfeljebb a szolgaltatas és
ellenszolgaltatds feltiinden nagy értékkiilonbsége allapithatdé meg, a szerzédés nyilvanvaloan
jo erkolesbe iitkdzése miatti semmisség azonban nem. Miutdn a fellebbezés tartalmilag a
szerz6dés érvényességének megallapitdsara irdnyult, a masodfoka birosag ugy itélte meg,
hogy e tekintetben a II. rendi alperesnek nincs fellebbezési joga, a szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatban csak a szerz6dd felek kérhetnék az elséfoku itélet
megvaltoztatasat. Erre tekintettel a masodfoku birdsdg a szerzddés érvénytelenségének a
kérdését egyaltalan nem vizsgalta feliil és ebben a részében az elséfoku itéletet helybenhagyta.
A feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria az eljarasjogi szabalysértés tényét megallapitotta,

azonban a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a tdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem
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latott okot. A Kuria megitélése szerint a fellebbezési jog el nem ismerése €s ennek
kovetkeztében a masodfoki dontés hidnya az eljaras targyat képezd szerzOodés
érvényességének kérdésében azért nem volt kellden stlyos, mert az elséfoki dontés

megalapozott volt.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog sérelmére vonatkozo kitételét megalapozottnak
talalta. Az Alkotmanybirdésag annak eldrebocsatdsa mellett, hogy nem minden eljarasi
szabalysértés vezet automatikusan a Kuria altal feliilvizsgalt bir6sagi hatarozatok hatalyon
kiviil helyezéséhez, a Pp. 275. § (3) bekezdése ugyanis széles korti mérlegelési lehetdséget
biztosit az als6 fokl birosagok 4altal elkovetett eljarasjogi szabdlysértések stlyanak
megitélésére, ramutatott arra, hogy értelemszeriien azonban csak egy, mar lefolytatott eljaras
¢s ennek alapjan meghozott dontés vonatkozasdban mérlegelheté az a kérdés, hogy egy
esetleges eljarasi jogszabdalysértés az ligy érdemi megitélését befolydsolhatta-e, s ha igen,
milyen mértékben. Az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint a Pp. 275. § (3) bekezdése
kizarolag akkor nyerhet alkalmazast, ha a szoban forgd birésag ugyan nem tett maradéktalanul
eleget az eljarasi szabalyoknak, de az eljarast lefolytatva dontést hozott és a Kuria megitélése
szerint e dontés tartalmat az eljarasi szabalysértés nem befolydsolta. Amennyiben azonban az
eljarasi szabalysértés éppen abban all, hogy, mint a jelen esetben, a masodfokl birdsag az
eljarast le sem folytatta, mert a jogszerlien benyujtott fellebbezést nem biralta el, a Pp. 275. §
(3) bekezdésének alkalmazédsa a jogorvoslathoz vald alapjog sérelmét eredményezi. A
Kurianak a rendelkezésre allo iratok alapjan kialakitott azon meggy6zddése, miszerint az
els6foku dontés megalapozott volt, igy a masodfoku eljaras lefolytatdsa sem vezethetett volna
mas eredményre, nem poétolhatja a masodfoku eljards és dontés teljes hianyat. Az
Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy mas iigyben hozott dontései alapjan a Legfelsobb Birosag
gyakorlata is azt tiikrozi, hogy a fellebbezést a masodfoku eljardsban érdemben el kell birdlni
(BH 2004/139., Pfv.V1.20.550/2010/10.). Az adott esetben az Alkotmanybirosag
megallapitdsa szerint az alapjogsérelem a masodfoku dontés hianyaban Olt testet: a
jogorvoslathoz vald jog sérelme azaltal valdsult meg, hogy a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések biztositottdk ugyan a sérelmezett, elséfokti birosagi itélettel szembeni
fellebbezést, a masodfoku birdsag dontése — a panaszos fellebbezési joganak el nem ismerése
— miatt azonban a fél e jogaval nem tudott élni, igy a rendes jogorvoslati Ut igénybevételének

lehetdségétdl a birdsagok a panaszost elzartak.
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2. Tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelme (a hatékony birdi jogvédelem

kovetelménye, a perbe vitt jogrol a birésag érdemben dont)

Az Alkotmanybirosag a 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a Fovarosi
ftéltabla  6.P£22.312/2012/3. szam® itélete, valamint a FOvarosi Torvényszék
4.P.21.677/2012/2. szamu itélete alaptdrvény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette, az egyéb

alapjogsérelem targyaban benytjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az alapiigyben szolgalo tényallds szerint az inditvanyoz6 (felperes) keresetében a kerékbilincs
eltavolitasabol szarmazd vagyoni és nem vagyoni kara, valamint kamata megfizetésére kérte
kotelezni a kozteriilet-feliigyelet alperest. Az elséfoku birosag a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
irt feltételeket vizsgalva megallapitotta, hogy az iranyado6 jogszabalyi rendelkezések szerint a
kozteriilet-feliigyeld1  intézkedéssel szemben panasznak van helye, amennyiben
allamigazgatési eljaras vagy szabalysértési eljaras nem indul. Az inditvanyozénak a jegyzohoz
az elektronikus uton eldterjesztett beadvanya — mivel a panaszt a hatésaghoz irasban vagy
szoban lehet eldterjeszteni — nem mindsiilt hatdsagi eljarast meginditd kérelemnek, ezaltal a
jogorvoslat kimeritését nem bizonyitotta. Az inditvanyoz6 fellebbezésében sérelmezte, hogy a
kozteriilet-felligyelet 6t arrdl tajékoztatta, hogy szabalysértési eljarast fognak inditani ellene,
igy alappal szadmithatott arra, hogy a kifogasolt intézkedéssel szemben ennek soran élhet
jogorvoslattal, tovabbd a személygépkocsin hatrahagyott tdjékoztatdsban nem szerepelt a
jegyzonél benyujthatd panasz, mint jogorvoslati lehetdség, vitatta tovabba a kerékbilincs
alkalmazasanak jogszeriiségét is. A masodfoku birosag a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan az
allamigazgatdsi jogkorben okozott karért fennallo feleldsséget a felperes keresetére
figyelemmel vizsgalta, mely szerint a kdra a kerékbilincs alkalmazasabol szarmazott, ezért
nem tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy a helyszini birsdg be nem fizetése miatt indult-e
szabalysértési eljaras. Az eljart birdsagok egyezden allapitottak meg, hogy az inditvanyozé
elektronikus uton jegyz6hoz eldterjesztett beadvanya a Ket. 34. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglalt feltételeknek nem felelt meg, igy nem volt alkalmas a panasz joghatasainak kivaltasara.
Az inditvanyoz6 felperes az intézkedéssel szemben a rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslatot
nem vette igénybe, emiatt a kartérités kiilonos feltétele nem all fenn, erre tekintettel a
kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos feltételeinek vizsgalata

mell6zhetd volt.
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Az Alkotmanybirdsag a tdmadott birdsagi dontések kapcsan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét allapitotta meg.
Hatarozatdban rogzitette, hogy a konkrét tigyben — kialakitott gyakorlatanak megfeleléen —
tartozkodott a birdsag altal megallapitott tényallas feliilvizsgalatatol, vizsgalatanak
kozéppontjaban a birdsagi eljaras Alaptorvénnyel vald dsszhangja allt. Az Alkotmanybirosag
abbol kiindulva, hogy az eljart birosdgok a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan itélték
elbirdlhatonak a kartéritési igényt, elsdsorban azt vizsgalta, hogy a birosag altal az iigyre
alkalmazandonak itélt jogszabaly értelmezése soran mennyiben jutottak érvényre a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbdl fakadd kovetelmények. Az Alkotmanybirdsag az
ligyben irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozd
ligyében szabalysértési eljarasnak volt helye, igy ebben az esetben az inditvanyozonak a
kozteriilet-feliigyelet intézkedésével szembeni jogorvoslati igénye a szabalysértési eljarasban
lett volna eldterjeszthetd és elbiralhatdo. Az ligyben a szabdlysértési eljardas meginditasa
azonban az inditvanyozon kiviil 4116 okbdl, a hatosag — els6fokt birdsag altal is megallapitott
— mulasztdsa miatt nem tortént meg és az, hogy szabdalysértési eljards nem fog indulni, az
inditvanyoz6 szdmara csak utobb, az intézkedés napjatdl szamitott 8 napon tal valt
nyilvanvaléva. EbblOl kovetkezden a szabalysértési eljards meginditasdnak kérdése nem
kozombos az ligyben elbiralandd kérdés, a rendelkezésre allo jogorvoslat kimeritésének
szempontjabol. Az ligyben eljart els6- és masodfoku birdsadgok a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
foglalt kritériumokat vizsgalva, utolag kérték szamon egy olyan kiegészité panasztételi
lehetdség, mint ,,rendes jogorvoslat” igénybevételét, amelynek benytjtasa hataridéhoz volt
kotve és amelyet eloterjeszteni az inditvanyozonak, miutdn bizonyossa valt, hogy
szabalysértési eljards nem indul, mar nem volt realis lehetdsége. A birdsagi dontések nem
voltak tekintettel arra, hogy az {ligyben a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdség a szabalysértési eljaras soran eldterjeszthetd jogorvoslati igény lett volna, nem pedig
a szubszididrius panaszjog. Emiatt nem bir jelentdséggel az, hogy az inditvanyozo6 élt-e a
jegyz6hoz fordulas lehetdségével, vagy tudott-e rdla. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag
azt allapitotta meg, hogy miutan az ligyben hozott bir6sagi dontések az inditvanyozo szamara
redlisan nem hozzaférhetd panasztételi lehetdséget tekintette a Ptk. 349. § (1) bekezdése
szerinti rendes jogorvoslati lehetdségnek, tovabbd emiatt az inditvdnyozd kartérités irdnti
igénye tovabbi, tartalmi, a karfeleldsség egyéb feltételeire is kiterjedd elbirdlasanak a
mellézése sértette az inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat, ezen beliil

a hatékony biroi jogvédelem kovetelményét, és azt az alkotmanyos igényt, hogy a perbe vitt
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jogrol a birdsag érdemben donthessen.

3. Indokolt biréi dontéshez valo jog sérelme

Az Alkotmanybirésag a 3007/2016. (I. 25.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag 32.P.104.779/2013/7. szdmu itélete, valamint a F&varosi
Torvényszek 41.P£.633.207/2014/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért az itéleteket

megsemmisitette.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett peres eljarasban az elséfoku birdsadg véarakozasi dij és
potdij megfizetésére kotelezte az inditvanyozo alperest, megéllapitva, hogy az irdnyadd
jogszabalyi rendelkezések eldirasai ellenére leforditott parkoldjeggyel varakozott a felperes
altal lizemeltetett varakozohelyen és az 6t naptari napos hataridon beliil személyesen nem
mutatta be parkolasi jegyét az lizemeltetd ligyfélszolgalati iroddjaban. A személyes bemutatasi
kotelezettségnek ugyanis nem felel meg az, hogy az inditvanyozo alperes a hataridén beliil
postai uton kiildte meg a parkolojegy masolatot a felperesnek. A fellebbezés folytan eljart
masodfok birdsag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta, megallapitva, hogy az
els6foku birdsag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld helyes értékelésével

¢s az iranyado jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval hozta meg a dontését.

Az Alkotmanybirosag hatarozatdnak indokolédsa szerint a peres felek kozott fennalldo polgari
jogi jogviszonyra tekintettel az eljard birdsagoknak a kereseti kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott abban kellett ,,volna” donteni, hogy az inditvanyozé megfizette-e a
jogszabalyban eldirt varakozas dijat, tovabba okot adott-e a perre. Ebben a kérdésben a
bizonyitds eredményének mérlegelésére a Pp. szabalyai az iranyaddk ¢és nem a 30/2010. (VL.
4.) Fov.kgy. rendeletnek a parkolas lizemeltetd eljarasat szabalyozo rendelkezése. Az elséfokt
¢és az azt helybenhagyd masodfoku itélet — a dijfizetésre vonatkoz6 bizonyiték mérlegelése
nélkiil — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a parkoldjegy forditott, a rendelet eldirasanak
nem megfeleld kihelyezése ¢és a rendeletben eldirt, az eredeti bizonylattal torténd
parkolasiizemeltetd el6tti személyes megjelenés és az eredeti bizonylat bemutatdsanak
elmulasztisa megalapozza a parkolésiizemeltetd kovetelését. A birdsagok altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések azonban nem tartalmaznak olyan el6irast, amely szerint a polgari

peres eljarasban ,,ismételt” varakozasi dij és potdij fizetésére kellene, vagy mérlegelés alapjan
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lehetne kotelezni 6nmagaban a parkoldjegy kihelyezésének szabalytalan mddja miatt azt, aki
az eldiras szerint a varakozas dijat megfizette. Az adott esetben tehat az itéletekben felhivott
jogszabalyokbol, ezéltal az itéletek indokoldsabol a jogértelmezés 4ltalanos szabélyainak
megtartasa mellett nem kovetkeznek az inditvanyozot marasztald birdi dontések, igy azok
sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi kotelezettséget,
amely az itéletek alaptorvény-ellenességét eredményezi. Mindemellett az Alkotmanybirosag
hangsulyozta, hogy a polgari tigyben a tényallas megéllapitisa, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerinti mérlegelése és az alkalmazando jog megvalasztasa, a jogszabalyok

értelmezése a birosagok feladata.

Alkotmanyjogi panasz elutasitasa

4. Esszerii hataridén beliil val6 elbiralas kovetelménye és a partatlan birésaghoz valé jog

Az Alkotmanybirosag a 3024/2016. (II. 23.) AB hatarozataval a Kuaria Pfv.1.20.724/2013/10.
szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld

alkotmanyjogi panaszinditvanyt elutasitotta.

Az alapul szolgalo tobblethasznélati dij megfizetése irdnt inditott perben a Kiria éltal hozott
részitélettel az inditvanyozo - egyéb alapjogi sérelme mellett - az ésszer(i hataridon beliil valo
elbiralas kovetelményének megsértésével jogainak sérelmét allitotta azzal, hogy az eljart
birdsagok részérdl a perbe vitt igényének elbirdlasara csak 18 év utan keriilt sor, valamint az
eljaras soran a Legfelsébb Birdsag megsértette a partatlansag elvét is, amikor a mar 17 éve
tartd eljarasi folyamat utan hatalyon kiviil helyezé végzésében a jogalap vizsgalatat rendelte

el, és igy figyelmen kiviil hagyta a kordbban eljar6 birésagok szakmai itéletét.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott ésszerii
hataridon beliili elbiralds kovetelményének sérelmét — az inditvanyoz6 kérelmének
megfeleléen — nem csupan a Kuria tdmadott dontése alapjan, hanem az eljaras egészének
Osszefiiggésében vizsgalta. Megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy az eljaras
elhtizodéasaban a jogorvoslati lehetdségek kihasznéldsa, a megismételt eljarasok, a peres felek,
a szakértok és a birdsagok cselekményei, valamint szamos egyéb tényezd Osszhatdsa is

szerepet jatszott, a jelen ligyben az eljaras elhuzodasa azonban oly mértékii (18 év volt), hogy
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az mar objektive a felek kozrehatdsanak mértékétdl fiiggetleniil alappal veti fel az
inditvanyoz6 jogainak ¢és kotelezettségeinek ésszerli hataridon beliili elbiralasdhoz valo
jogénak sérelmét. E jog sérelme azonban a jelen esetben nem tette a Kuria tdmadott
részitéletét alaptorvény-ellenessé.

Az Alkotménybir6ésag azt hangsulyozta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog részelemét
képezO ésszeri idén belill valo elbirdlas alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsolodo
alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni, nem 4ll a rendelkezésére olyan
torvényi jogkdvetkezmény, amelynek alkalmazasa révén ennek a specialis, Alaptérvényben
biztositott rendelkezésnek a sérelmét orvosolni tudna. Az ésszerii idon beliil valo elbirdlashoz
fliz6d6 alaptorvényi rendelkezés sérelme sok esetben — a jelen iigyh6z hasonléoan —
Onmagiban nem teszi a meghozott birdsagi dontést alaptorvény-ellenessé, mivel az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat nem a birdi dontés maga sérti, hanem az azt
megeldzo eljaras elhtizodésa, ezért az Alkotmanybirosadg az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
a bir6i dontést nem semmisiti meg, és az €sszeri id6 kovetelményének sérelmét csupan
jelezni képes. Igy az alapjog sérelmére tett utalds csupan moralis elégtételt jelenthet az
inditvanyozo6 szamadra, ugyanakkor a konkrét ligyon tilmutatd jelentdséggel bir, amennyiben
az eljaro birosagok felé az ésszert hataridd betartasdnak Alaptorvénybdl folyd kovetelményét
hangsulyozza, illetve szignalizacidval élve felhivja az eljard birdsadgok figyelmét az ligyek
ésszerll hataridén beliili elbirdlasanak az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdésében védett
kovetelményére. Megjegyezte az Alkotmanybirdsag, hogy a Pp. 2. § (1), (3) és (3a) bekezdései
alapjan a fél sérelemdij, illetve kartérités iranti igénnyel Iéphet fel a birdsaggal szemben, hogy
a perének tisztességes lefolytatdsdhoz ¢és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez fiiz6do
alapjogat érvényesitse.

Az Alkotmanybirosag az adott ligyben vizsgalva a tisztességes eljarashoz valo jog részeként a
partatlan birdsaghoz vald jog sérelmét nem talalta megallapithatonak. Rogzitette, hogy az
inditvanyozo6 a birosag partatlansdganak hidnyat az alapjan allitotta, hogy a birdsadg 17 éves
eljarasi folyamat utdn hozott egy, a jogalap vizsgalatara utasitdo (hatdlyon kiviil helyezd)
végzést, €s nem fogadta el a korabban eljaré birésagok szakmai véleményét. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az eljard birdsadg joga €s kotelessége, hogy 6nallo,
sajat szakmai meggy6zddésén alapuld dontést hozzon és az ligy megitélésében az iigyben
korabban eljaro birésagok véleményéhez, illetve dontéséhez nincs kotve. Az 6nalld dontési
jogosultsdg nem teszi partossd a birosagot, ellenkezdleg, az partatlansaganak egyik

legfontosabb biztositéka.
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5. Jogorvoslathoz valo jog, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog

Az Alkotmanybirosag a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozatdban a Kuria Pfv.V.21.132/2014/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo

inditvanyt elutasitotta.

Az alapiigyben az inditvanyozo felperes és az alperes kdzott bankgarancia jogellenes igénybe
vétele miatt jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése irant folyamatban volt perben az
elséfoku birdsag az alperesnek a vallalkozasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
vonatkozo viszontkeresetének részben helyt adva marasztalta a felperest. A fellebbezés folytan
eljart masodfoku birdosdg az elséfokt birdsdg itéletét a per fOtargya tekintetében
helybenhagyta, indokolasaban pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes az elséfoku birdsag
altal megitélt marasztalasi 6sszeget nem a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint a jogalap nélkiili
gazdagodéas, hanem kartérités jogcimén koteles megfizetni. Az inditvanyozd felperes
feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria az inditvannyal tdmadott itéletével a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta, megallapitva, hogy a felperes megszegte a vallalkozasi
szerzOdés rendelkezéseit, ezért a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan tortént marasztalasa nem jogszabalysérto.

Az alkotmanyjogi panaszt eldterjesztd felperes inditvanyozo szerint a Kuria itélete folytan
sérilt a tisztességes eljarashoz, a jogorvoslathoz, ¢€s a tulajdonhoz vald joga, mert a Kuria
eldtti eljarasban ligydontd kérdésben nem volt biztositva szdmara a nyilatkozattételhez valod
jog, a vitatott kérdés csak a tamadott itélet indokoldsaban jelent meg, illetve a Kuria nem
indokolta meg érdemben a dontését. A Kuria azzal a megdallapitassal, hogy az alperes
kifejezetten csak a vallalkozasi szerzdodés fo szolgaltatasat jelentd munkakat fogadta el
teljesitésigazoléssal, ) koriilményt tett az eljaras targyava, ezzel az elséfoku birdsag helyébe

1épett, ellehetetlenitette, hogy az inditvanyozé érdemben reagaljon a felmeriilt kifogasokra.

Az Alkotménybirdsag az alkotmanyjogi panaszt nem talalta megalapozottnak. Hatarozatanak
indokolasaban elvi éllel mutatott ra arra, hogy az Alaptérvény 24. cikkének (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosadg a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja feliil. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmany kereteit jelolheti ki, ami nem

adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg
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valos jogszabalysértd jogalkalmazésra kertil sor (31/98/2013. (X.22.) AB végzés 22. pont). Az
eljarasok tisztességével Osszefliggésben hangstlyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgélat soran
milyen tényallast vesz alapul, milyen tényekre alapozza az itéletét, az Alkotmanybirdsag
eljarasa soran nem vizsgalja, az ugyanis nincs Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joggal. Ennek megfelelden a jelen ligyben sem vizsgalta az Alkotméanybirosag azt,
hogy az eljar6 birdsdgok dontései szerint a peres felek miben allapodtak meg az elszamoléssal
kapcsolatban, illetve a teljesitésigazolds milyen elemekre terjed ki és melyekre nem.
Ellenkez6 esetben, vagyis a tényallas teljes kort feliilvizsgalata esetén az Alkotmanybirdsag
negyedfoku rendes — nem pedig alkotmanyossagi kontrollt gyakorlé — birdsag funkcidjat
toltené be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé kifogasa, mely szerint
azzal, hogy a Kiria hatdrozatanak indokoldsaban az alsobb foku birdsagok itéleteiben
kifejtettektdl eltérd jogértelmezés jelent meg, a jogorvoslathoz vald alapjog nem sériilt. E
jogbol nem fakad kdvetelmény arra nézve, hogy egy rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott

itéletet feliil kelljen vizsgalni.

6. Birosaghoz fordulas joga, tisztességes eljarashoz valo jog

6.1. Az Alkotmanybirésdg a 3153/2016. (VII. 22.) AB hatarozatdban a Fdvarosi
Torvényszek 73.P£.633.812/2015/7-1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének

megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett birosagi eljaras eldzménye az volt, hogy az
inditvanyozoval megbizasi viszonyban 4llo iligyvéd a nala letétbe helyezett Osszeget
jogosulatlanul fizette ki masnak, ezért az inditvanyozo6 altal az iigyvéd ellen inditott perben a
jogerds itélet a keresetnek részben helyt adva, az iligyvédet az inditvdnyozd részére a
kifogasolt Osszeg megfizetésére kotelezte, mig a Magyar Ugyvédek Kolcsonds Biztositd
Egyesiiletével (a tovabbiakban: Biztositd) szemben eldterjesztett keresetet a megallapitési
kereset feltételeinek fenndllasa hianyaban elutasitotta (Pp. 123. §). Ezt kdvetéen az
inditvanyozo 4altal a Biztositd ellen kartérités irant inditott perben az elséfokl birdsag
itéletével a keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy az inditvanyozonak nincs kereshetdségi
joga, mert mint karosult az igényét kozvetleniil a karokozd biztositdjaval szemben nem

érvényesitheti, kozottiik kozvetlen biztositasi jogviszony nem all fenn, a biztosito alperes az
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inditvanyozo felperessel szemben kozvetleniil nem tartozik helytallasi kotelezettséggel. A

fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alkotményjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy megéallapithato-e a
birdsaghoz fordulas joganak sérelme arra tekintettel, hogy az alperes biztositd ellen a
biztositott ligyvéd altal okozott kar megtéritése irant kdzvetleniil kereset nem nytjthatd be. Az
inditvanyoz6 altal ugyanis a megallapithatod kereshetdségi jog hidnya miatt el van zarva attol,
hogy igényét a biztositoval, mint alperessel szemben érvényesitse. Az Alkotmanybirdsag az
eljart birésagok altal alkalmazott Ptk. 559. §-dban foglaltak alapjan ramutatott arra, hogy a
felel0sségbiztositasi szerzddés alapjan a biztositd €s a biztositott kozott keletkezik jogviszony,
amely alapjan utobbi kovetelheti, hogy a biztositd a szerzédésben megéllapitott mértékben
mentesitse Ot olyan kar megtéritése alol, amelyért jogszabaly szerint felelds. A biztositasi
szerzOdés tehat kozvetett helytallasi kotelezettséget jelent a biztositottal szemben, mentesiti Ot
a jogellenes karokozés, a biztositasi esemény bekovetkezése esetén. A karokozo biztositott
ugyanakkor kartéritési felelosséggel tartozik a kéarosult felé. Ennek megfeleléen harompolusu
jogviszony keletkezik azzal, hogy a kérosult és a biztositdé egymassal kozvetleniil szerzédéses
jogviszonyba nem keriil. A Ptk. 544. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor a biztositott a
felelosségbiztositas alapjan koteles a biztositasi esemény bekdvetkezését bejelenteni. Ennek
elmulasztisa azonban a karokozé kartéritési feleldssége és a biztositd kozvetett helytallasi
kotelezettsége miatt nem jelenti a karosult igénye kielégitésének akadalyat. Az
Alkotmanybirdsadg megallapitasa szerint nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, hogy a biztosito
kozvetlen perelhetdségének hidnyaban a karosult az igényérvényesitéstdl, a birdi uttol el lenne
zarva. Az inditvanyoz6 birdsadghoz forduldsra vonatkozd joga azért sem sériilhetett, mert
igényét mind a korabbi szerzddésben szerzddo féllel szemben, mind a biztositott ligyvéddel

szemben érvényesitette.

6.2. Az Alkotmanybirosag a 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozata Tatabanyai Torvényszék
13.P.20.721/2012/93. szamu végzése és a Gydri [tél6tabla Pkf1.25.931/2014/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) és (7) bekezdése tekintetében elutasitotta, a XXIV.

cikke tekintetében visszautasitotta.
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Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdld birdsagi eljardsban az elséfokl birdsag
hatarozataval a pert megsziintetd végzést a perkoltség viselése tekintetében kiegészitette és az
inditvanyoz6 felpereseket 12.000.000 forint perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezte.
A fellebbezés folytan eljart masodfokt birosag végzésével a fizetendd perkoltség Osszegét
5.000.000 forintban hatarozta meg. Az inditvanyozok &llaspontja szerint a perkoltség
targyaban hozott elsd- és masodfokil hatdrozatok sértik az Alaptérvényben biztositott
birdsaghoz fordulas jogat, illetve a tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6dd jogot, tovabba a

jogorvoslathoz valo jogot.

Az Alkotméanybirdsag a birosaghoz fordulds jogat biztositd Alaptérvény XXVIIIL. cikkének
megsértését nem talalta megallapithatonak, kifejtve, hogy az inditvanyozok e joga mar csak
azért sem sériilhetett, mert az altaluk is alairt valasztottbirdsagi kikotés ellenére fordultak a
rendes birdsdghoz, amely tigylikkel foglalkozott és abban érdemi dontés csupan azért nem
sziiletett, mert az inditvanyozok korabbi rendelkezése szerint a rendes birdsag helyett a
valasztottbirosag eljarasat kivantak. A fél maga kivanta tehat a rendes birdsagi Ut kizarasat,
ezért az allami birdsag a kereset targyalasa soran ezt a koriilményt észlelve, sajat hataskorének
hianyat allapitja meg, a szoban forg6 alapjog nem sériilt.

Az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz vald joguk sérelmét azon az alapon is allitottak,
hogy az elséfoku birdsag csak a per targyaldsdba bocsatkozast és tobb targyalast kdvetden, a
per késébbi szakaszdban észlelte a valasztottbirosagi kikotést és szilintette meg a pert
targyalason kiviil, igy felesleges koltség keletkezett, amely valdjaban az allamot terheli. Az
Alkotmanybirosadg allaspontja szerint a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben (egységes
targyalasi rendben) nem eredményezi 6nmagaban az eljaras tisztességtelenségét, ha a birdsag a
perelofeltételek lezarasa eldtt az ligy érdemének targyalasaba bocsatkozik, amely az idészeru
dontés meghozatalat, az tigy ésszerli 1don beliili lezarasat is eldmozdithatja. Amennyiben a
birdsag az eljaras folyaman észleli a hataskdre hidnyat, ezt hivatalbdl veszi figyelembe és
koteles a jogkovetkezményeit levonni. Eppen az sértené az eljaras tisztességének
kovetelményét, ha a birésagok arrdl valé meggy6zddésiik ellenére hoznak dontést, hogy az
adott ligy mégsem tartozik a hataskoriikbe. Az a koriilmény, hogy ilyen esetekben a feleknek
koltségeik keletkezhetnek, sziikségképpen jar egylitt ennek lehetdségével, ezért nem
tisztességtelen, hogy a birdsag — éppen a felek iddszerti itélkezéshez valo alapjoga biztositasa

érdekében — az ligy érdemének targyalasaba bocsatkozhat.
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7. Indokolt bir6i dontéshez valé jog

7.1. Az Alkotméanybirésig a 3091/2016. (V. 12.) AB hatirozatdban Fovérosi {télétabla
7.P£21.563/2013/7. szamu kozbensod és részitélete, valamint a Kuaria Pfv.II1.21.113/2014/4.
szamu kozbenso itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara €s megsemmisitésére
iranyul6d alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében

elutasitotta.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett bir6sagi eljarasban a masodfoku birosag kézbensd és
részitéletével részben megvaltoztatva az elséfoki birosdg kozbensd ¢és részitéletét,
megallapitotta, hogy a II. rendli alperes mellett az inditvanyoz6 III. rendii alperes is
egyetemleges kartéritési feleldsséggel tartozik a felpereseket ért karért. A Kuria kdzbensd
itéletével a jogerds kozbensd ¢és részitélet feliilvizsgalattal tamadott kozbensd itéleti
rendelkezését hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvdnyozd alapvetéen egy jogutddlasi kérdés, illetve annak a birosdg altali
megvalaszolasa miatt vélte ugy, hogy sériiltek az Alaptérvényben biztositott jogai, mert
allaspontja szerint a birdsagok contra legem dontést hoztak akkor, amikor a térzskonyvi
nyilvantartds adatai mellett a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések (1992. évi XXXVIIIL
torvény, 175/2007. (V1. 30.) Korm. rendelet, valamint az Egészségiigyi Minisztérium és a
Honvédelmi Minisztérium kozott 1étrejott megallapodas) ellenére az inditvanyozot is
jogutddnak tekintették és nem adtdk indokdt annak, hogy mi miatt nem egyértelmi a
jogutodlas a perbeli esetben, ezzel a tisztességes eljarashoz, azon beliil az indokolt birdi
dontéshez valod joga sériilt. Vagyis az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a birdsdgok a
vonatkoz6 jogszabalyokbol és okiratokbol az ¢ allaspontjaval ellentétes kovetkeztetést vontak

le és nem indokoltak, hogy mire alapozzak ezen véleményiiket.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy mind a masodfoku birdésdg, mind a Kuria
megindokolta, miért tekintette a II. rendli alperest és az inditvdnyozot a perbeli esetben a
karokoz6 jogutddjanak és a feleldsség megosztasarol is rendelkezett, amikor egyetemleges
feleldsségiiket allapitotta meg. Onmagaban az, hogy a birdsdgok jogértelmezése az altaluk a
bizonyitékokbol és az alkalmazott jogszabalyokbdl levont kdvetkeztetések nem esnek egybe
az inditvanyozo6 allaspontjaval, nem vet fel alkotmanyossagi problémat. Az Alkotmanybirosag

ramutatott arra, hogy nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a bir6sagok
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indokolasi kotelezettségének teljesitését ¢€s tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz
tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérol, vagy kizardlag tdrvény értelmezési
problémarol allast foglaljon. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja azt sem,
hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok €s megjelend érvek megalapozottak-e, illetve a
jogalkalmazd helytalldan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott
érveket vagy a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas

megalapozott-e.

7.2. Az Alkotmanybirosdg a 3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozataval a Kuria
Pfv.I11.21.894/2014/3. szam itélete, a Févarosi [téltabla 7.Pf.21.558/2013/3. szamu itélete,
valamint a F&évéarosi Torvényszék 6.P.26.693/2010/30. szamt itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitdsdra ¢és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt

elutasitotta.

Az inditvannyal érintett per eldzményeként az inditvanyozo a gydgymadd téves megvalasztasa
miatt maradandoé testi fogyatékossagot szenvedett, ezért 6 éves koraban a sziilei altal inditott
perben a birdsdg az Ot kezelé korhaz kartéritési felelosségét megallapitotta és jaradék
fizetésére kotelezte. Az inditvanyozd nagykoruva valasat kovetden a jaradékot a sziilok az
inditvanyozora engedményezték, igy a korhdz a részére teljesitett. Az inditvanyozo altal az
egészségi allapotdnak romldsa miatt inditott perben az els6fokl birdsag itéletével a jaradék
felemelésére, valamint az 6nalld karigény érvényesitésére is iranyuld keresetet elutasitotta, a
masodfokt birosag itéletével az elséfokt birosag itéletét helybenhagyta, a Kuria itéletével a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Az eljart birdsdgok a jaradék felemelése iranti igény
arra figyelemmel, hogy a sziilok karukat sajat jogukon érvényesitették és igy itélte meg a
jaradékot résziikre a birdsag, majd az engedményezéssel a peres felek kozott (inditvanyozo és
koérhaz) sem kartéritési, sem olyan jogviszony nem jott 1étre, amely alapjan az alperes fizetésre
lenne koteles. Az inditvanyozo felperes 6nalld kartéritési igényérvényesitése tekintetében az
eljart birésagok megallapitottak, hogy az eléviilt, ezt meghaladoan pedig a karat nem jeldlte
meg ¢s a kartérités feltételeit — erre vonatkozo részletes kioktatas ellenére — nem bizonyitotta.
Az inditvanyozo6 - egyéb alapjogi sérelmek mellett - a tisztességes eljarashoz valod joganak,
annak részeként az indokolt birdi dontéshez vald joganak megsértését allitotta azzal, hogy az

eljart birosdgok nem vizsgaltdk meg az ligy 1ényegi részére vonatkozo észrevételeit, azt hogy
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az alperes karokoz6 magatartdsa milyen egészségkarosodast okozott neki és ezzel
Osszefiiggésben milyen, a sajat személyt illetdé igényeket kivant érvényesiteni. A birésagok
figyelmen kiviil hagytadk az észrevételeit, bizonyitasi inditvanyait, és nem adtak szamot a
perben tett bizonyitasi inditvanyok, észrevételek vizsgalatarél vagy mell6zésérdl, annak

indokairol.

Az Alkotmanybirdsdg az alkotményjogi panaszt megalapozatlannak talalta. A tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmének vizsgalata korében kifejtette, hogy a tdmadott itéletekbdl
megallapithatéan az inditvanyozo6 keresete elsOsorban a sziilei részére megallapitott jaradék
felemelésére iranyult és az alkotményjogi panaszban hivatkozott bizonyitasi inditvanyait is
ezzel Osszefiiggésben terjesztette el6. E vonatkozdsban a birdsdgok az aktiv perbeli
nem keriilt sor, a bizonyitdsi inditvanyokra vonatkozoan a birésdgokat indokolasi
kotelezettség nem terhelte. Az inditvanyoz6 sajat jogu karigényét illetden viszont a jogerds
itélet, valamint a Kuria itélete szerint is a felperes a kdrosodasat és karat nem jeldlte meg,
tehat nem bizonyitotta a kartérités feltételeit. Az Alkotmanybirdsag a hasonld dontéseiben
kifejtettek szerint ramutatott, hogy a birdi dontéseket az alkotméanyossag szempontjabol
ellendrizheti, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biroi mérlegelésének ¢és
értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatira mar nem
rendelkezik hataskorrel. Mindezek alapjan a tisztességes eljarashoz valo jog és ennek részét
képezé indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme nem volt

megallapithato.

8. Tisztességes birosagi targyalashoz / eljarashoz valo jog

8.1. Az Alkotmanybirosag a 3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozataban a Budapest Kornyéki
Torveényszek  3.Pkf.20.246/2015/4. szamu itélete, 1illetve a Dabasi Jarasbirdsag
7.P.20.442/2012/106. szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogerds birdsagi itélet elutasitotta az inditvanyozo
felperes birtokhaboritds és szomszédjogok megsértése targyaban eldterjesztett keresetét. Az
inditvanyozo6 — egyéb alapjogi sérelmek mellett — allitotta a tisztességes birosagi targyalashoz

valo jogéanak sérelmét, kifogasolta, hogy az eljar6 birdsagok a bizonyitékokat megfelelden
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értékelték.

Az Alkotmanybirésdg a panaszt megalapozatlannak talalta. Elvi éllel hangstlyozta, hogy
tartézkodik annak vizsgalatatol, hogy a birosagok az eljarasban a beszerzett bizonyitékokat és
eldadott érveket helytalloan értékelték-e vagy a konkrét iigyben a birdi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, kizarolag az itéletek alkotméanyossagi
szempontu feliilvizsgalata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség  kikiiszobolésére, nincs  hatdskdore a  rendes  birdsagok
jogalkalmazéasanak feliilbirdlatdra, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas
megallapitasara vagy a jogvitat lezard hatdrozat kizardlag szakjogi tartalmu kritikajara. A
polgari perekben a birdsdgok nem kotelesek a jogértelmezés sordn a kozigazgatasi jogi
szabalyok kizarolagos figyelembevételére ¢és az Alaptorvény XXV. cikkében biztositott
peticids jogbdl sem kovetkezik, hogy a peticiot kotelesek lennének bizonyitékként értékelni.
Nem feladata az Alkotmanybirosdgnak az sem, hogy indokolt lett volna-e szakértot kirendelni
vagy a lotér lizemszeri milkddését vizsgalni. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku itélet részletes tényallast és bizonyiték értékelést
tartalmaz. Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi targyalashoz valo joganak sérelmét az itélet
érdemére €s egyes bizonyitékok értékelésére alapitja, ugyanakkor nem hivatkozik arra, hogy
bizonyitasi inditvanyait a birdsdg értékeletleniill hagyta volna. Nem meriilt fel olyan
koriilmény a panaszban, amely alapjan megallapithato lett volna az inditvanyozo tisztességes

birdsagi eljarashoz valo joganak sérelme.

8.2. Az Alkotmanybirdsag 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozata Kuria Pfv.V.21.417/2013/4.
szdmu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyulod

inditvanyt elutasitotta.

Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalo iigyben az inditvanyoz6 felperes keresetének helyt
adva, az els6fokt birdsdg a felek kozotti szerzédés értelmezésével jutott az alperes
marasztalasahoz vezetd dontésre. Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A feliilvizsgalati eljardsban a Kuria itéletével a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku itéletet megvaltoztatta €s az inditvanyozo
keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy a jogerds itélet a szerzddés, illetve

szerzOdésmodositas helytelen értelmezésével kotelezte az alpereseket fizetésre.
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Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak sérelmeként kifogasolta, hogy
a Kuria meg nem engedett modon mérlegelte feliil a bizonyitékokat és mintegy harmadfokt
fellebbezési birosagként jart el az ligyben. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy Osszhangban all-e a tisztességes birdsagi targyalashoz valod alapvetd joggal, ha a Kuria,
mint feliilvizsgélati birosdg az egybehangzd elsé- ¢és masodfoku itéletben megallapitott
tényallastol teljes mértékben eltérve, a bizonyitékok ismételt mérlegelésével az egybehangzo
itéletekben foglaltakkal ellentétes dontést hoz. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra
arra, hogy a jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési
tartomany alkotményos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor véElt, vagy esetleg valds, jogszabalysértd
jogalkalmazasra keriil sor. Az adott ligyben sem terjed ki az Alkotmanybirdsag vizsgalata tehat
arra, hogy a felmeriilt jogvitat hogyan kellett volna a birésagnak megitélnie. Az adott igyben a
Kuria megalapozatlansag, illetve a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt szerzodésértelmezési
szabaly jogszabalysértd értelmezése miatt allapitotta meg a tamadott itélet jogszabalysértd
jellegét és a Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazdsival a rendelkezésre allo
bizonyitékokat felhasznalva, azokbdl megallapithatdé tények alapjan hozott 0j dontést. Az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvardst a bizonyitas
rendszerét, szabalyait illetden, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati forum mennyiben
mérlegelheti feliil a bizonyitékokat. Sem a felillmérlegelés abszolut tilalma, sem az aldl
meghatarozott kor kivételek 1éte nem vezethetd le a tisztességes birdsagi targyalashoz valo
jogbol.

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint az inditvanyban felvetett probléma valojaban az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal mutat
Osszefiiggést. Ezen alapjogra azonban az inditvanyozé nem Onalléan, hanem csak a
jogbiztonsag Gsszetevdjeként hivatkozott, amellyel azonban az alapjog konkrét megjeldlése

hianyaban az Alkotméanybir6ésag nem foglalkozott.

9. Torvényes birohoz valo jog

Az Alkotmanybirosag a 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozata torvényes bir6éhoz vald jog
sérelme kapcsan az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére alapitott, a Budapest Kornyéki
Torvényszék 9.P£.20.300/2014/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és

megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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Az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz vald jogéanak, azon beliil a torvényes birohoz valo
jogénak sérelmét arra hivatkozva allitotta, hogy a masodfoku eljaras soran a birdésag — a 2014.
junius 12-én tartott targyalashoz képest — 2014. jinius 26-an mas dsszetételben hirdette ki, az
egyeébként 2014. junius 12-i keltezéssel ellatott itéletét €s az itélethirdetés soran a tanacs egyik
— az eljarasban addig részt nem vett — tagja rautald magatartassal (itélethirdetés kozben
egyetértd bologatassal) azt a latszatot keltette, hogy az itélet meghozataldban részt vett és

azzal egyetért.

Az Alkotménybirosag utalva az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésen és az Egyezmény 6.
cikk 1. pontjdban deklaralt torvény altal felallitott birdsdgra vonatkozd kdvetelménynek a
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatban kifejtettekre, mely szerint a bird és az ligy egymashoz
rendelése alkotmanyosan csak elére meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval
objektiv alapokon torténhet, megallapitotta, hogy a térvényes biréhoz vald jog alkotmanyos
elvébol semmiképpen sem kovetkezik az, hogy a bird személye vagy az eljardé tanécs
Osszetétele az eljarasra vonatkozo torvényi rendelkezések betartdsa mellett ne valtozhatna az
eljaras soran. Az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint a Pp. 145. § (3) bekezdésének és a
144. §-anak a rendelkezésébdl kovetkezik, hogy ha a birdsag Osszetétele a hatarozathozatalt
kovetden valtozott meg, a berekesztett targyalast nem kell Gjbol megnyitni €s nincs eljarasjogi
akadalya annak, hogy a hatdrozathirdetésre halasztott targyalason a meghozott dontést a
birésag mas Osszetételben hirdesse ki. Erre tekintettel a térvényes birohoz vald jog

sérelemének megéllapitasara vonatkozo inditvdny nem alapos.

Az inditvany alapjdn az Alkotmanybirdsdg vizsgalta és megallapitotta, hogy az els6foki
birésagnal lefiz6tt iratanyagban 1€vo eredeti itéleti példany alairasa nem felel meg a térvény
altal eldirtaknak, azt az eljar6 tanacs tagjai — az eléado birdt kivéve — nem irtdk ala és
akadalyoztatasuk sem kertilt feltiintetésre. Emiatt az itélet nem felel meg a Pp. 195. § (1)
bekezdésében a kozokiratokkal szemben tdmasztott kdvetelménynek. Az okirat e formai
hibajabol semmiképpen sem vezethetd le azonban az inditvanyozonak az az allitasa, miszerint
az itéletet nem az ott feltlintetett Gsszetételi tanacs hozta meg. A rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan az is egyértelmiien megallapithat6, hogy a masodfoku itéleten a zaradékon feltlintetett
jogerdre és végrehajthatosagra vonatkozo6 iddpont nyilvanvaldan téves, mert az nem elézhette
meg a kihirdetés idOpontjat. Ettdl fiiggetleniil az itélethirdetésen egyébként meg nem jelent

felek, illetve jogi képviseldik részére a masodfoku itélet szabalyszerlien kézbesitésre keriilt, az
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igy mikénti kimenetelére kihatd jogsérelem az inditvanyozot nem érte. Hangsulyozta az
Alkotmanybirosag, hogy az eljards egyes elemeinek torvénysérté volta onmagaban nem
eredményez sziikségképpen alaptorvény-ellenességet és csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés
utan donthet6 el, hogy az okiratok kiallitasdval kapcsolatos egyes szabalysértések, akar kiilon-
kiilon, akar Osszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e. A jelen {iigyben e
mérlegelés soran az Alkotmanybirdsadg azt allapitotta meg, hogy a masodfoku itélet nem
sértette az inditvanyozoknak a tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint az annak részét
képezd torvényes birohoz vald jogat, ezért az alkotmdnyjogi panaszt e vonatkozasban

elutasitotta.

Osszegzés

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény
védelmének legfobb szerve. Az Alkotmanybirésag szdmos hatarozataban elvi éllel rogzitette,
hogy az alkotményjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal mar
nem tamadhat6 bir6ésagi hatdrozatok altal okozott jogsérelem orvosldsa eszkdzének, nem
jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdésagga valna. A jogszabalyokat
a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomany kereteit jeldlheti
ki, ami nem adhat alapot szaméra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt,
vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor [3198/2013. (X.22.) AB

hatarozat].

Az Alkotmanybirosag hivatkozott gyakorlatdban alkalmazott mérce szerint a tisztességes
eljaras (fair trial) ,,olyan minds€g, amelyet az eljardas egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,

avagy nem tisztességes” [6/1998. (III.11.) AB hatarozat].

Az ismertetett esetekbOl megallapithatd, hogy az Alkotméanybirdsdg a tisztességes
targyalashoz/eljarashoz és e joghoz kapcsolodo, illetve abbol levezethetd alapjogok (a
torvényes biréhoz, az indokolt biréi dontéshez, a partatlan birésaghoz valo jog, a hatékony

biréi védelem, és a perbe vitt jogrol a birdsdg érdemi dontésének, tovabba az ésszeri
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hataridén beliil valo elbirdlas kovetelménye), valamint a jogorvoslathoz wvalo alapjog
sérelmének vizsgalata sordn tartézkodik a birdsagok 4altal megallapitott tényallas ¢és
mérlegelés, valamint az alkalmazott jogszabaly értelmezésének feliilbirdlatatol. Az
alkalmazott anyagi és eljarasi jogszabalyokkal esetlegesen okozott alapjog sérelem esetén
ugyanakkor vékony a mezsgye, amely mentén az Alkotmanybirosadg az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésében deklaralt szerepét anélkiil, hogy a birdsagi jogorvoslati férumrendszerben,

mintegy negyedfoku birésagként jarna el, indokoltan toltheti be.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslati
jog sérelmét allapitotta meg, mert a masodfoka birdsag az inditvanyozo II. rendli alperes
fellebbezését a perbeli legitimacid hidnyara hivatkozva érdemben nem birdlta el, a
feliilvizsgalati eljarasban pedig a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan ezt az eljarasi
szabalysértést nem tekintette az ligy érdemi elbiralasara kihatonak, ezért a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta [3064/2014. (I11.26.) AB hatarozat]. Méas esetben az Alkotmanybirdsag
amiatt, hogy a Kuria indokoldsédban az alsobb foku birésagok itéleteiben kifejtettektdl eltérd
indokolas jelent meg — figyelemmel arra, hogy a per a Ptk. 318. §-a alapjan kartérités
megfizetése érdekében indult és a masodfoku birdésag, valamint a Kuria is megallapitotta a
szerzddésszegést — a jogorvoslathoz vald alapjog sérelmét nem taldlta megallapithatonak

[3025/2016. (I1.23.) AB hatérozat].

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi targyalashoz
val6 alapjog sérelmét, ezen beliil a hatékony biréi jogvédelem kdvetelményének a megsértését
allapitotta meg az Alkotmanybirdsadg azzal, hogy az allamigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perben eljart birésagok a Ptk. 349. § (1) bekezdésének alkalmazasa
soran nem tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy a kozigazgatasi szerv a kar elharitdsara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetéséget nem biztositotta a fél részére [3081/2015. (V.8.) AB
hatarozat].

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében kiilon deklaralt partatlan birésaghoz val6 jog
sérelmét az Alkotmanybirdsag nem taldlta megallapithatonak azzal, hogy a Legfelsébb
Birosag az iigyben 17 év utan hozott hatalyon kiviil helyez6 és 1) eljaras lefolytatidsara utasito
végzést, megallapitva, hogy az 06nalld dontési jogkor gyakorldsa partossd nem teszi a
biroésagot [3024/2016. (I1.23.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosag a Ptk. irdnyadd rendelkezései alapjan vizsgalva a karosult, a biztositott
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¢s a biztositd jogviszonyat, jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a karosult részérdl a biztositd
kozvetlen perelhetdségének hianyaban nem sériil a kdrosultnak a birésaghoz forduldshoz vald
joga [3153/2016. (VIL.22.) AB hatdrozat]. Més esetben a felek valasztottbirdsagi kikotésére
tekintettel tortént per megsziintetés miatti panasz tekintetében nem allapitotta a birdsaghoz
fordulashoz valo jog sérelmét [3212/2015. (XI.10. AB hatarozat].

Az eljaras egészének figyelembe vételére vonatkozo elv alapjan az Alkotmanybirosag azt
allapitotta meg, hogy az eljaras egyes elemeinek torvénysérté volta Onmagdban nem
eredményez sziikségképpen alaptorvény-ellenességet, €s az eljard birdi tanacs Osszetételében
az eljarasjogi szabalyoknak megfeleld valtozas folytan a torvényes biréhoz valo jog sem sériilt

[3145/2015. (VIL.24.) AB hatarozat].

Az Alkotménybirésag a 7/2013. (IIl.1.) AB hatarozatban bontotta ki az indokolt biroi
dontéshez valo jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol, melynek lényegi tartalma
szerint az indokolasi kotelezettség a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti; a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben megfogalmazza
azt a minimalis elvarast, hogy a felek észrevételeit megvizsgalja és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. A vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsag az eljart birdsagok altal
pusztan az iranyadd jogszabdlyi rendelkezés alapjan meghozott dontését a bizonyitékok
mérlegelésének hidnya miatt, az indokolt birdi dontéshez vald jog sérelmén keresztiil
allapitotta meg a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog sérelmét [3007/2016. (1.25.) AB
hatarozat]. Mas tligyben az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az indokolasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalata soran tartdzkodik a jogdogmatikai vagy kizarolag torvény értelmezési
kérdésekben valo allasfoglalastol [3091/2016. (V.12.) AB hatarozat], mint ahogy a birdsag
altal megallapitott aktiv perbeli legitimacio hianya miatt nem vizsgalt bizonyitasi inditvanyok
tekintetében sem volt megallapithatd az indokolt bir6i dontéshez vald jog megsértése

[3065/2016. (IV.11.) AB hatarozat].

Az Alaptorvény a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében a jogok ¢és kotelezettségek ésszerti hataridon
beliili elbiralasdhoz valo6 jogot kifejezetten rogziti. E jog sérelme alkotmanyjogi panasz alapjat
képezheti [3174/2013. (IX.17.) AB végzés]. Az Alkotmanybir6sag megéallapitotta ugyanakkor,
hogy a szdban forgd alaptorvényi rendelkezéshez kapcsolodo alapjogvédelmi feladatdt nem
tudja hatékonyan ellatni. Ezen alapjog sérelme 6nmagaban nem teszi a meghozott birdsagi

dontést alaptorvény-ellenessé, mivel az alapjog sérelmét nem a birdsagi dontés, hanem az azt



121

megel6zd eljards okozza. A birdsagi hatdrozat esetleges alaptorvény-ellenességének
megallapitasaval és megsemmisitésével mar nem orvosolhatd az eljaras résztvevdinek az

eljaras elhtizodasabol eredd sérelme. [3024/2016. (I11.23.) AB hatarozat]

I1. A kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog

Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés
Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdeki adatok

megismeréséhez és terjesztéséhez.

Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés

A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag elétt elszdmolni a
kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A kdzpénzeket €s a nemzeti vagyont az atlathatdsag
¢s a kozelet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra

vonatkozd adatok kozérdekt adatok.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval

korlatozhato.

A vizsgalt ligyek szempontjabol irdnyadé jogszabalyi hattér:

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése értelmében az alapjog érvényesiilését sarkalatos
torvény, jelenleg az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo6lo
2011. évi CXII. torvény (Infotv.) biztositja. Az informdacioés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény célja, hogy az Alaptorvény VI. cikke
alapjan, az ott biztositott alapjogok érvényesitése érdekében meghatirozza az informacios

jogok tartalmat és biztositsa e jogok hatékony érvényesiilését.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szervnek vagy személynek (a

tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatod szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1€vo
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kozérdekli adatot ¢s kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott

kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. 26. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat- €s hataskorébe
tartoz6 dontés meghozataldra irdnyuld eljards sordn készitett vagy rogzitett, a dontés
megalapozasat szolgald adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok
megismerését - az adat megismerésé¢hez és a megismerhetdség kizarasdhoz fiiz6dé kozérdek

sulyanak mérlegelésével - az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.

Az Infotv. 26. § (6) bekezdése értelmében a dontés megalapozasat szolgalo adat
megismerésére iranyuld igény - az (5) bekezdésben meghatarozott id6tartamon belill - a
dontés meghozatalat kovetéen akkor utasithatd el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv térvényes
mukddési rendjét vagy feladat- €s hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat,
igy kiilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd

szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az Infotv. hatalyba 1épését megeldézden hatalyos, €s a vizsgalt ligyek egy részében irdnyado, a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarodl szol6 1992. évi LXIIL
torvény (Avtv.) tartalmilag azonosan szabalyozza az Infotv. hivatkozott rendelkezéseivel a
kozérdekli adat megismerhetdségére [19. § (1) bek.] és a dontés megalapozasat szolgald adat

megismerhetdségének korlatozasara vonatkozo szabalyokat [19/A. § (1), (2) bek. ]

Alaptorvény-ellenesnek mindsitett itéletek

1. Dontés megalapozasat szolgalo adat megismerésének korlatozasa

1.1. Az Alkotmanybirosag a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a
Févérosi Birosag 8.P.23.480/2011/3. szamu, illetve a Févérosi [télétabla 2.P£.22.200/2011/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és 1. cikk (3) bekezdése alapjan
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a kodzérdekli adat kiadasa irant inditott

ligyben eljard birdsagnak az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat
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egyarant vizsgalnia kell. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétlentil sziikséges
mértékben keriilt-e sor a kozérdekli adatszolgaltatds megtagadésara. E korben az eljard
birosagnak vizsgélnia kell azt is, hogy az adatkezeld szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a
kozérdekli adatokhoz vald hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igényld
altal meg nem ismerhetd adatokkal egyiitt kezelik, mikdzben az utobbiak felismerhetetlenné

tételének nem lett volna akadalya.

Az inditvanyoz6o a Nemzeti Er6forras Minisztériumhoz benytjtott adatigénylésében kérte a
Magyar Allami Operahaz teljes korii gazdasagi atvilagitasaért felelds miniszteri biztos altal az
Operahaz atvilagitasaval Osszefiiggd jelentés kiadasat. A minisztérium a kérelem teljesitését
arra hivatkozva tagadta meg, hogy a jelentés dontés-elokészitd irat és dontés az Operahdzzal
kapcsolatban még nem sziiletett. Az adatigényl6 felperes altal a minisztérium ellen, kézérdeki
adat kiadésa irant inditott perben a jogerds itélet a keresetet arra hivatkozéassal utasitotta el,
hogy a kiadni kért jelentés dontés-elokészitd jellegl, illetve dontés megalapozasat szolgalod
adat, ezért erre hivatkozva jogszerlien tagadta meg annak kiad4sat a minisztérium alperes. A
jelentésben szerepld ténymegallapitasok és kovetkeztetések egyedi halmaza, egységesen
képezi az allapotfelmérést és a megoldasok felvetését, igy ebbdl a szempontbol a teljes
dokumentum nem oszthat6 részeire. Ha a dokumentum egy részének van dontés-eldkészitd
jellege, illetve alapvetden erre szolgél, akkor az egész dokumentacio osztja ezt a mindsitést. A
teljes ¢és terjedelmes jelentés kiadasara vonatkozd kérelem esetén nem varhatéo el az
adatkezel6tdl, hogy a teljes dokumentaciot atvizsgalja a személyes adat, a kozérdeki adat €s

az esetleges tlizleti titok elkiilonitése céljabol.

Az inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére, valamint 1. cikk (1) és (3)
bekezdéseire alapitottan a jogerds itélet alaptorvény-ellenességét allitod alkotmanyjogi panaszat
az Alkotmanybir6sag megalapozottnak taldlta. Hatarozatanak indokolasaban elvi é¢llel fejtette
ki, hogy nem tekinthetd az Alaptoérvénnyel 0sszhangban allonak az olyan korlatozas, amely
egy adatot, vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag eldl, illetve
amely egy dokumentumot annak tartalmatdél fiiggetleniil, teljes egészében
nyilvanossagkorlatozas ald helyez; a dokumentum egésze — a tartalmatol fiiggetleniil — nem
mindsithetd dontést megalapoz6 adatnak. A konkrét ligyben az Alkotmanybirdsdg annak
hangsulyozasa mellett, hogy nem a konkrét adatok dontés-elokészitd jellegérol dont, azt

allapitotta meg, hogy az eljart birosagok a megismerni kivant egész jelentést dontés
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megalapozasat szolgald adatnak mindsitették és nem vizsgaltak, hogy az adatigényld altal kért
jelentés vagy annak egy része konkrétan milyen dontés megalapozasara szolgalt, igy
tartalmilag azt sem vizsgaltdk, hogy az igényelt kozérdekli adatok kiadasa valdban
befolyasolna-e az adatkezeld dontésének meghozataldt, meghitsitand-e a dontés hatékony
végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolydstdl mentes, fliggetlen, hatékony
koztisztvisel6i munkat. A kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés megtagaddsa az arra valo
formalis hivatkozassal, hogy az igényelt kozérdekli adatok dontés megalapozéasat szolgalo
adatok, mell6zve annak tényleges tartalmi vizsgalatat, hogy azok milyen dontés meghozatalat,
milyen eljaras lefolytatasat szolgaljak, és valgjaban érdemi kapcsolatban éallnak-e a kdzérdeki
adatot kezeld szerv feladat- és hataskorébe tartozd dontéssel, az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésében foglalt alapjog I. cikk (3) bekezdésébe iitk6zd indokolatlan korlatozasanak
mindsiil.

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra is, hogy a kézérdekii adatok megismerésé¢hez
¢s terjesztéséhez vald jog, mint alapjog, nem korlatozhaté az adatkezeld szerv
tobbletfeladatdra valo hivatkozassal, az adatkezeld szerv nem tagadhatja meg a kozérdekii
adatokhoz val6 hozzaférés biztositasat azon az alapon, hogy az az altala kezelt dokumentum
atvizsgalasat és a benne talalhatd nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktol elkiilonitését
igényelné. Ezért az eljard birésdgok a mar hivatkozott alapjogok megsértésével korlatoztak a
jelentésben foglalt kozérdekili adatok megismerését az adatkezeld szerv tobbletfeladatara valo
hivatkozassal, amikor a jelentés egy részét érintd nyilvanossag-korlatozas okara hivatkozva
egy enn¢l tagabb adatkor, a jelentésben foglalt Osszes kozérdekii adat megismerésének
korlatozasat tették lehetdvé.

[Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat 6t alkotmanybiro kiilonvéleményével hozta meg.]

1.2. Az Alkotmanybirosadg az 5/2014. (II. 14.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy a
Kuria Pfv.IV.21.705/2011/4. szam itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és 1. cikk (3) bekezdése alapjan
alkotmanyos kovetelményként megallapitotta, hogy a kozérdekli adat kiadasa irant inditott
iigyben eljard birdsagnak az adat dontés-elOkészitod jellegére torténd hivatkozason alapulo
nyilvanossag-korlatozasat annak formai és tartalmi szemponti indokoltsagara kiterjeddéen a

dontéshozatali folyamat lezarasara tekintet nélkiil minden esetben feliil kell vizsgalnia.

Az 1gényl6 kozérdekii adat megismerése iranti kérelmét, amely a Pécsi Vizmi Zrt. jogi-
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gazdasagi atvilagitasarol készitett Vizsgalati Jelentés (a tovabbiakban: Jelentés) kiadasara
iranyult és a Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: onkormanyzat)
elutasitotta egyebek mellett azzal az indokkal, hogy a Jelentés dontés-eldkészitd dokumentum.
Az igényl0 altal az 6nkormanyzattal szemben a jelentés kiadasara kotelezés irant eldterjesztett
keresetét a jogerds itélet elutasitotta, megallapitva, hogy az adatkezeld jogszerlien utasitotta el
a kozérdekii adat kiadasat annak dontés-elokészito jellegére tekintettel. Megallapitotta, hogy a
kiadni kért jelentés egy, még le nem zarult dontési folyamat részeként sziiletett, ezért — a
biztonsagos ivoviz-szolgaltatds €és a reprivatizacids szerzodés megkdtése érdekében —
tovabbra is dontés-elokészitd adatnak mindsiil. A Ktria a feliilvizsgélati eljarasban meghozott
targyi hatarozatdval a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kuria allaspontja szerint a
nyilvanossag-korlatozas fenntartasat a jovoben meghozandd dontések sziikségessége és a
dontés-elokészité adatokkal kapcsolatos feliilvizsgalat korlatolt lehetdségei indokoljak.
Kifejtette, hogy az adott esetben a reprivatizacios eljarasban a dontési folyamatot lezard és a
felek kozotti jogviszonyrendszert felszamold (végsd) dontés meghozatalanak hidnyaban az
Avtv. 19/A. § (2) bekezdésének alkalmazasira, az adatmegismerési igény -elutasitasa
indokoltsdganak vizsgéalatara nem keriilhet sor. Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdésének
rendelkezésébdl azonban az is kovetkezik, hogy a dontés meghozataldt megel6zden, az Avtv.
19/A.§ (1) bekezdése alapjan az adatot kezeld szerv vezetdje altal az adatmegismerési igény
megtagaddsardl hozott dontés indokoltsagat és a sziikségesség-aranyossag kovetelményének
érvényesiilését — a jogszabalyban meghatarozott tartalmi feltételek hianyaban — a bir6sag nem
vizsgalhatja feliill. A dontés meghozatalat megel6zden az adatot kezeld szerv vezetdjének
diszkreciondlis jogkorébe tartozik az un. automatikus nyilvanossag korlatozas ala es6, dontés
megalapozasat szolgdldo adat kiadasar6l a dontés annak mérlegelésével, hogy az
adatmegismerési igénnyel érintett kozérdekii adat tekintetében a nyilvanossag kizarasa az

Avtv. 19. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével indokolt-e.

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel rogzitette a korabbi dontéseiben kifejtett azon allaspontjat,
mely szerint az olyan szabdlyok, amelyek diszkrecionalis jogkort adnak az adatkezeld
szervnek a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés megtagadasara, onmagukban alapjogsértok
[32/1992. (V. 29.) AB hatéarozat, 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat]. Ugyancsak elvi éllel
mutatott r4 az Alkotmanybirésag, hogy a kozfeladatok -ellatdsaval kapcsolatosan is
alaptorvényi kovetelmény az atlathatdosag és a kozélet tisztasaga, valamint a koziigyek

méltanyos, visszaélés €s részrehajlas nélkiili intézése. A véleménynyilvanitdshoz vald jog



126

biztositasa mellett, illetve azon keresztil a kozérdekii adatok megismeréséhez ¢&s
terjesztéséhez valod alapvetd jog végeredményben e kovetelmények érvénybe juttatasara
hivatott. Az Alkotmanybirdsag az adott esetre vonatkozdan rogzitette, hogy a Kuria arra
tekintettel, hogy a ,,végsd” dontés még nem sziiletett meg, nem tekintette alkalmazandonak a
kozérdekli adatok nyilvadnossdgahoz valo alapjog korlatozasdra irdnyadd tesztet és ezzel
egyidejileg a Jelentés kiadasat az adatkezeld diszkreciondlis jogkorébe utalta, amelyet a
birdsag tartalmi szempontok hidnydban nem vizsgéalhat feliil. A Kuria itéletében formai
szempontbol igazolta a dontés-elokészitd adatként valdo mindsitést, amikor az adatkezeld erre
valo hivatkozdsat a becsatolt iratok alapjan elfogadta. Nem keriilt sor azonban az
adatszolgaltatas-megtagadas tartalmi indokoltsaganak vizsgalatara azon az alapon, hogy a
végsd dontést megeldzden tartalmi szempontok hijan az adatkezeld diszkrecionalis jogkorébe
tartozik a dontés-elokészitd adatként torténd mindsités €s igy a nyilvanossag korlatozasa. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a dontés meghozataldt megelézden is vizsgalando,
hogy az adatkezeld alkotmanyosan igazolhat6é indokok alapjan és csak a feltétlentil sziikséges
mértékben tagadta-e meg a kozérdekli adatszolgaltatast. Ebben a korben minden esetben
tartalmi vizsgalati szempontot képez, hogy a kozérdekli adat kiadasa mennyiben befolyasolja a
szoban forgd dontés meghozatalat, vagyis hogy az meghitsitand-e a dontés hatékony
végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony
koztisztvisel6i munkat. A Kuria itéletében ennek vizsgalatit az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésében foglaltakkal ellentétesen kizartnak tartotta, amely a kozérdekii adatok

nyilvanossagahoz val6 alapjog sérelmét eredményezte.

[A hatarozatot az Alkotmanybirosag harom kiilonvéleménnyel hozta meg. Az egyik vélemény
szerint vitathat6 a korabbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdése kozotti szovegszerii egyezésre alapitottan fenntartani a korabbi alkotméanybirosagi
gyakorlat altal kimunkalt elvi tételeket: a kozérdekli adatnyilvanossag az 10j alkotmanyos
helyzetben mar nem a véleménynyilvanitas és a szolasszabadsag részeként, hanem a személyi
adatvédelemmel egyiittesen szerepel a szabalyozasban, tovabba a védendd jog tartalmaban is
torténtek valtozasok. Az Avtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés torvényi
foszabalyként biztositja az adatkezel6 szerv szdmara az adatkiadds automatikus
megakadalyozasat valamennyi, a dontés megalapozasat szolgald adat tekintetében azokban az
esetekben, amikor a dontés még nem sziletett meg. A mérlegelés lehetdsége kizarolag az

Avtv. 19/A. § (1) bekezdésében felsorolt esetekben lehetséges. A kiilonvélemények azonosan
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foglaltak allast abban a kérdésben, hogy mig a régi Alkotményban a kozérdeki
adatnyilvanossag a véleménynyilvanitas és a szolasszabadsag részeként volt szabalyozva a 61.
§ (1) bekezdésben, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében — a szdvegszerli egyezéstol
fiiggetleniil — a kozérdekli adatnyilvanossag 0j alkotmanyos helyzetben mar a személyi
adatvédelemmel (magéanszféra védelmét szolgdldo jogokkal) egyiittesen szerepel a

szabalyozésban. |

1.3. Az Alkotmanybirosag 6/2016. (III. 11.) AB hatirozatban megallapitotta, hogy a
Févéarosi Itél6tabla  8.P£.20.594/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt

megsemmisitette.

Az igénylé kozérdekli adat megismerése iranti kérelmét, amely a Szent Istvan Egyetem
Allatorvostudomanyi Kar, Ull, Déra-major Tangazdasag miikodésével —kapcsolatos
ellenérzésrdl a Korményzati Ellenérzési Hivatal (KEHI) altal készitett vizsgalati jelentés (a
tovabbiakban: Jelentés) masolatdnak kiadasara irdnyult, a KEHI megtagadta, arra hivatkozva,
hogy az dontés megalapozasat szolgald adat, amely a keletkezésétdl szdmitott tiz évig nem
nyilvanos. Ezt kovetden az igénylé altal a KEHI ellen inditott perben a jogerds itélet —
megvaltoztatva az elséfoku birésag adatok kiadasara kotelezd itéletét — az adatigénylés
teljesitésére iranyuld keresetet elutasitotta. A jogerds itélet indokolasa szerint a Jelentés az
ellendrzott vagy az ellendrzést megrendeld szerv dontésének megalapozasat szolgalja, az nem
tekinthetd az ellenérzést végzo szerv dontésének, ezért az a Kormany dontését elOkészitd
olyan adat, amelynek nyilvanossaga az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan a keletkezésétol
szamitott tiz évig kizart. A jogerds itéletben elfoglalt alldspont szerint az alperes az altala
készitett Jelentés tekintetében nem mindsiill adatkezelonek, mert a kiadni kért Jelentés
elkészitését az alperes nem sajat hataskorben rendelte el, céljat sem 6 hatarozta meg, hanem a
Kormany utasitasa alapjan cselekedett, ezért az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelOnek
nem tekinthetd, igy a kdzérdekii adat kiadasara ez okbol sem kotelezhetd.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az alapjog sérelmét valdsitotta meg, hogy a tamadott itélet a
Jelentést, annak tényleges tartalmatol fliggetleniil, egészében véve mindsitette dontés
megalapozdsat szolgald adatnak, nem vizsgalta, milyen dontés meghozataldval
Osszefiiggésben all fenn a nyilvanossag-korlatozas, tovabba nem mindsitette adatkezelonek a

Jelentést készitd alperest.
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Az Alkotmanybirésag annak eldrebocsatasat kovetden, hogy az alperes - a jogerds itélet
megallapitasa szerint is - kozfeladatot ellatd szerv és az altala készitett vizsgalati jelentés
kozérdekli adat, rogzitette, hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdésében a kozérdekii adatok
megismerésének lehetové tételére vonatkozd kotelezettség szempontjabol csak az szamit,
hogy az adott szerv kozérdekli adatot kezel, s onmagaban ennél fogva terheli az adatigény
teljesitésére vonatkoz6é — altalanos érvényli — kotelezettség, amely nem korlatozhatdo a
cimzettek korének szlikitésével, hogy az a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog
korlatozasat eredményezze. A tamadott itéletben a birosdg a kozérdekli adatot kezeld,
kozfeladatot ellaté szervek korét az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelékre korlatozta. igy
e jogértelmezés szerint a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogot garantalo kotelezettség
nem minden kozfeladatot ellatd szervet, hanem csak azokat terheli, amelyek az igényelt
kozérdekli adat vonatkozéasaban az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelOként a kézérdekii
adat kezelésének céljat is meghatarozzak. A vitatott jogértelmezéssel a birosag tulajdonképpen
a kizarolag a személyes adat kezelése vonatkozasdban értelmezhetd kritériumot — az
adatkezeld fogalom részeként az adatkezelési cél meghatdrozasat — kiterjesztette a kozérdekii
adatok kezelésére is, ezaltal az adatkezelési cél meghatarozasatol tette fliggdvé a kozérdeki
adatigénylések teljesitését. A birdsag igy egy, a kozérdekii adatok kezelésére nem vonatkozd
torvényi feltétel sziikségtelen kitdgitasaval indokolatlanul korlatozta a kdzérdekii adatigények
teljesitését, ezaltal a kozérdekli adatok megismerését, amely az alapjog sziikségtelen

korlatozéasat eredményezte.

Az Alkotmanybirdsag - utalva a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban kifejtettekre - az alapjog
sérelmét amiatt is megallapithatonak talalta, hogy az eljart birdsag a jelentés egészét érintden
elfogadta, hogy dontés megalapozasat szolgaldo adatnak mindsiilt és nem vizsgalta, hogy a
jelentés vagy annak egy része konkrétan milyen dontés megalapozasara szolgalt, nem
kotelezte az alperest arra, hogy az adatigényléskor folyamatban 1évé eljards pontos
megjelolésével igazolja az adatszolgaltatds megtagadédsa Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti
okanak valosagos fennallasat. fgy nem keriilt sor annak tartalmi vizsgalatira sem, hogy az
igényelt kozérdekli adatok kiadasa valdban befolydsolnd-e az adatkezeld dontésének
meghozatalat, meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az

illetéktelen, befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztviseldi munkat.

[A hatdrozatot az Alkotmanybirésag a hatdrozatot harom, a dontést nem tdmogatod
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kiilonvéleménnyel hozta meg. Az egyik kiillonvélemény - utalva a birésag gyakorlatat tiikr6zo
BH 2008/333. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtett elvi szempontokra - annak az
alkotmanyos kovetelménynek a megfogalmazasat hianyolta, amely altalanos jelleggel allitana
fel azt a kovetelményt, hogy a mas szerv/személy megkeresésén alapuld adatkezelések
tekintetében az adatigénylési eljardsban a megkeres6 (megrendelést/utasitast ado
szerv/személy) is az eljaras résztvevdje legyen, nem pusztan az, aki az adatkezelést konkrétan
megvalositja. Az elhatarolas alapja az, hogy a perbeli esetben a vizsgalatot végzd szerv a
jelentését 6nalld dontési jogosultsaganak eredményeként, sajat hataskorben, vagy pedig egy
masik szerv megrendelésére, illetve utasitasara allitotta-e Ossze. Ez utobbi esetben kérdéses,
hogy az adatok kiadaséara kotelezhetd KEHI olyan helyzetben van-e, hogy a megkeresésre
készitett jelentés tekintetében meg tudja allapitani az abban szerepld adatokrol, hogy azok
mennyiben mindsiilnek dontés-elokészitd jelleglinek, azaz meg tud-e felelni annak az

elvarasnak, hogy a kozérdekli adat kiadasanak megtagadasat megfeleléen indokolni kételes. ]

2. Az ,,egyéb kozfeladatot ellato szerv”’ minésités meghatarozasa

Az Alkotmanybirosag a 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a Kuria
Pfv.IV.20.015/2012/4.  szamu  itélete a  Komarom-Esztergom Megyei  Birdsag
1.P£.20.361/2011/4. szdmu jogerds itéletére is kiterjedd hatéllyal alaptorvény-ellenes, ezért

azokat megsemmisitette.

Az igényl6 kozérdekli adat megismerése iranti kérelmének teljesitését, amely a Vértesi Erémi
Zrt-nek a System Consulting Zrt-vel kotott {ligyleteire vonatkozd, meghatarozott
dokumentumok kiaddsara iranyult, az adatkezeld Vértesi ErOmii Zrt. megtagadta. Ezt
kovetden az igényld altal az adatkezeld ellen inditott perben a jogerds itélet — megvaltoztatva
az elsofoku birésag adatok kiadasara kotelezd itéletét — az adatkiadas iranti keresetet
elutasitotta azzal az indokkal, hogy az adatkezeld nem mindsiil a kozérdekii adatok kiadasara
kotelezhetd egyéb kozfeladatot ellatd szervnek az Avtv. 19. § (1) bekezdése alapjan. A Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban meghozott itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.
Kifejtette, hogy az MVM Zrt. cégcsoportba tartozo, attol azonban tarsasagi jogilag elkiiloniild
Vértesi ErOmil Zrt. az Avtv. 19. § (1) bekezdése és az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVL
torvény (Vtv.) 5. § (2) bekezdése alapjan nem mindsiil kozfeladatot ellatdé szervnek, ezért az

alperes a kért adatok kiadésat jogszertien tagadhatta meg.
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Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban az eljart birosagok megallapitdsaval egyezden rogzitette,
hogy az MVM Zrt. a magyar allamot megilleté 75 %-ot meghalad6 tarsasagi részesedéssel
rendelkezik, a Vértesi Erdmii Zrt. részvényeinek valamivel tobb mint 98 %-a pedig az MVM
Zrt. tulajdonaban all. Az eljar6 birosagok kiemelt jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a
vallalatcsoportban résztvevd gazdasagi tarsasag jogi értelemben megtartja Onallo
jogalanyisagat. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog érvényesiilése
érdekében az adott esetben azt kellett vizsgalni, hogy az ¢érintett adatkezeld az
adatnyilvanossag biztositdsara koteles kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil-e. Az
Alkotmanybirdsag az iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan levezette, hogy a Vértesi
Erdmi Zrt. 1ényegében a vallalatcsoport uralkod6 tagjanak szamitd anyavéllalat iranyitott
leanyvallalataként miikodik, az MVM Zrt. pedig - az eljart birésagok altal is elismerten -
egyeb kozfeladatot ellato szervként koteles az altala kezelt kozérdekli adatok megismerhetoveé
tételére. E kotelezettsége csak korlatozottan érvényesiilne, ha a meghatarozo befolyasa alatt
allo, altala stratégiailag irdnyitott lednyvallalatara kiterjedden a nyilvanossagot, az
atlathatésagot nem kellene biztositani. Mindebbdl kovetkezden a tartds allami tulajdonban
1évé anyavallalat 98 %-os mértékli tulajdondban 4ll6, s ennél fogva az anyavéllalat
meghatarozo6 befolyasa alatt 4ll6 lednyvallalatot is olyan gazdasagi tarsasagnak kell tekinteni,
amely a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo torvény szerinti kozfeladatot ellatod
személynek mindsiil. A Kuria a Vtv. 5. § (2) bekezdésében foglalt kdzfeladatot ellatd szerv
fogalmat indokolatlanul sziiken értelmezte, ezaltal nem alkalmazta az Avtv. 19. § (1)
bekezdését, amely az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében és 1. cikk (3) bekezdésében
foglalt alapjogot sértette.

[A hatarozatot az Alkotmanybirosag egy kiilon véleménnyel hozta meg. E vélemény szerint a
Kuria helyesen hivatkozott arra, hogy a tarsasag allami vagyonnal a Vtv. szabalyai szerint nem
gazdalkodik. Az a jogi tény, hogy a Vtv. maga hatarozza meg az 4llami vagyon fogalmat és az
allami vagyonnal gazdalkoddk korét, amelyben a Vértesi Erdmii Zrt. nincs nevesitve, nem

csak a jogalkalmazo6t koti, hanem alkotmanyjogi megkdzelitésben sem kifogasolhato. ]

Alkotmanyjogi panasz elutasitasa

3. Az ,,egyéb kozfeladatot ellatoé szerv”’ minésités meghatarozasa
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Az Alkotmanybirdsag a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozataban a Kuria P{v.IV.21.711/2011/5.
szdmu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyulod

alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az adatigénylonek a Margit hid felajitasaval kapcsolatos II. negyedéves teljesitési igazolasban
foglalt egyes részadatokkal kapcsolatos tdjékoztatas iranti kérelmét a — févarosi
Oonkormanyzattal szerz6déses jogviszonyban all6 — MH-2009 Konzorcium az adatok iizleti
titokként valo kezelésére hivatkozva megtagadta. Az adatigényldé altal a Konzorcium ellen
inditott perben eljart elsofokll birdsag a keresetet itéletével elutasitotta, a masodfoku birdsag
itéletével az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta. Az adatigényld feliilvizsgalati kérelme
folytan eljart Kuaria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Kifejtett allaspontja szerint
Onmagaban azzal, hogy a fOvarosi Onkormanyzat a felujitdsi munkalatok elvégzésére
vallalkozasi szerzddést kotott a Konzorciummal, nem delegélta rd a kozszolgaltatasban
megtestesiild Onkormanyzati feladatot, vagyis nem ruhazta at a jogszabalyban meghatarozott
kozutak, kozteriiletek fenntartasara vonatkozo feladatkorét, ebbol eredoen a Konzorcium nem
mindsiil jogszabalyban meghatarozott, egyéb kozfeladatot ellaté szervnek. Az alperes
Konzorcium nem tartozik az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghatarozott alanyi kérbe, nem lat
el atruhazott dllami vagy 6nkormanyzati feladatot €s nincs olyan jogszabaly sem, amely egyéb
kozfeladatot ellatd szervvé mindsitené. Ezért az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan
nem kotelezhetd a kért adatok kiadéséra.

Az inditvadnyozo6 alkotmanyjogi panaszaban alaptorvény-ellenesnek tartotta a Kuria kozfeladat

fogalmara vonatkozd, indokolatlanul sziiknek, megszoritonak mindsitett értelmezését.

Az Alkotmanybirdsag egyetértett a tamadott itéletben foglalt allasponttal, mely szerint az
alperes nem tartozik az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghatarozott alanyi korbe, mert nem lat
el atruhdzott allami, dnkormanyzati feladatot, €s nincs olyan jogszabaly sem, amely egyéb
kozfeladatot ellatd szervvé mindsitené, ezért a kért adatok kiadasara nem koteles. Kifejtette,
hogy a birésag altal alkalmazott norma, az Avtv. 19. § (1) bekezdése kimeritd jelleggel,
eltérést, mérlegelést nem engedd modon hatarozta meg a kozérdekii adat kiadasara kotelezett
szervek és személyek korét. A tdmadott itélet az indokoldsdban vilagosan és egyértelmiien
bemutatta, hogy az épitési-vallalkozasi tevékenységet folytato Konzorcium miért nem tartozik
az iranyado jogszabalyi rendelkezésben felsorolt harom kategdria egyikébe sem, és ezért

adatszolgaltatasra sem kotelezhetd. Az Alkotmanybirosag megallapitasa szerint a Kuria az
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Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasaval sem juthatott volna mas allaspontra. A jogalkotd az
Avtv. 19. § (1) bekezdésének megalkotdsakor egy taxacion alapuld, kogens, eltérést,
mérlegelést és méltanylast nem engedd, zart és pontos szabalyozas hozott 1étre a kozérdeki
adatok kiadasara kotelezett személyi korre nézve. Az ilyen tipusu szabalyozas nem enged
most mozgasteret a jogalkalmazok, és igy a birosag részére sem. A zart szabalyok feliilirasa,
»Kitagitdsa” a birdsagok részérdl ebben az ligyben mar nem jogértelmezési, hanem contra
legem jogalkalmazési — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelentett volna, amely
felvetné a birdsagok torvénynek vald alavetettsége elvének a sérelmét is. A jogéllamisag
elvébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazd szerv onkényes,
szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kdvetelménye.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kuria tdmadott itélete nem

iitkdzik az Alaptorvénybe.

4. Kozérdekbdl nyilvanos adat megismerhetoségének mindsités atjan valé korlatozasa

Az Alkotméanybirésdg a 4/2015. (II. 13.) AB hatarozatban a Fovérosi [télétabla
2.P£.21.394/2012/4. szamu itélete  alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  ¢és

megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Az adatigényl0 (inditvanyoz6) kozérdekbol nyilvanos adatok kiaddsara vonatkozé kérelmének
teljesitését, amely arra irdnyult, hogy a Kiiliigyminisztérium adja ki az alloméanyéba tartozo
foglalkoztatottaknak a kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.)
179. §-aban meghatarozott adatait, a Kiiligyminisztérium megtagadta arra hivatkozva, hogy
ezzel diplomaciai, illetve nemzetbiztonsagi sérelmet okozna. Az adatkezelével szemben
inditott perben a masodfoku birdsag jogerds itéletével — megvaltoztatva az elsdfokll birosag
adatok kiaddséra kotelezo itéletét — az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. A masodfokl birdsag itéletében rogzitette, hogy a masodfoku targyalason az
alperes csatolta a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény (Mavtv.) 6. § (3)
bekezdése szerinti mindsitési javaslatot az (5) bekezdés szerinti kozigazgatasi dllamtitkar altal
ellenjegyzett mindsitéi dontéssel egyiitt. Erre tekintettel a méasodfoku birdsagnak tényként
kellett kezelnie, hogy az elséfoku birdsag altal kiadni rendelt adatokat, mint adatosszességet
az alperes titkossa mindsitette. Erre tekintettel e tényt a masodfoku birdsag az Infotv. 27. § (1)

bekezdésére tekintettel a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerését korlatozo akadalynak
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tekintette. A masodfoku birdsag utalt arra is, hogy a Mavtv. szabdlyai nem teszik lehetdvé az
adatmindsités polgari birdsag altal vald felillvizsgalatat, ezért a birésag nem rendelkezik
hataskorrel a mindsitett adat mindsitési eljarasaval kapcsolatos vizsgalatra.

A felperes alkotmanyjogi panaszaban az alapjog sérelmét abban jelolte meg, hogy az
adatkezelé az adatigénylést kovetden a kozérdekbdl nyilvanos adatokhoz vald hozzaférés
biztositdsat adatmindsités utjdn megakadalyozta, a birdsag pedig az adatmindsités
vizsgalatanak megtagadasaval valdjaban elismerte, hogy az adatkezeld szervnek
diszkrecionalis joga a kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatokat akar indokolatlanul
1s mindsitett adattd nyilvanitani, s igy a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogot
kitliresiteni. Az inditvanyozo6 kifogasolta, hogy a kdzérdekli adatok megismeréséhez vald jog
szlikségtelen, ezért alaptorvény-ellenes korlatozdsanak mindsiil az is, hogy a masodfoku
birésag az adatmindsités Mavtv-be litkozését sem allapitotta meg és az Alaptorvény XX VIIIL.
cikk (1) bekezdése altal garantalt birdsdghoz vald fordulds joga is sériilt azaltal, hogy a

birdsag az adatmindsités feliilvizsgalatat nem végezte el.

Az Alkotmanybirosag a jogerds itéletet nem taldlta alaptérvény-ellenesnek. Kifejtette, hogy az
Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan, mely szerint a kozérdekli vagy kdzérdekbdl nyilvanos adat
nem ismerhetd meg, ha az a mindsitett adat védelmérdl szo6l6 térvény szerinti mindsitett adat,
az adatkezeld tOrvényesen utasitja el a mindsitett adat megismerésére iranyuld igényt. E
dontés ellen a kérelmez6 birdsaghoz fordulhat. Az adott esetben a megtagadas jogszeriisége ¢s
az annak alapjaul szolgdlo indokok vizsgalata soran az adatkezelonek elég annyit
bizonyitania, hogy az igény a mindsitett adat védelmérdl szold térvény szerinti mindsitett
adatra vonatkozott. A megtagadas jogszerliségét érintden igy a birdsagi feliilvizsgalat formalis
eljaras. Miutan az Infotv. 27. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a perben tartalmi vizsgalatnak,
birdi mérlegelésnek nincs helye, a mindsitett adat védelmérdl szol6 torvény szerinti mindsitett
adat hozzaférhet6vé tételének megtagadédsa esetén az adatkozlés megtagadasanak jogszerlisége
targyaban hozott konkrét bir6i dontést illetden a kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz6dod

jog sérelme nem allapithatdé meg.

[Az Alkotmanybirosag ugyanakkor — hivatalbdl eljarva — megallapitotta: mulasztasban
megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség all fenn annak kdvetkeztében, hogy a kdzérdekd, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adat mindsitése esetén a jogalkotd nem biztositotta, hogy e

nyilvanossagkorlatozassal szemben a kézérdekii adatok megismeréséhez vald alapvetd jogot
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kozvetleniil, az adatmindsités tartalmi feliilvizsgalatat jelentd eljaras utjdn érvényesiteni
lehessen. Az Alkotmanybirosag felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotdi feladatdnak 2015.
majus 31. napjaig tegyen eleget. ]

Osszegzés

Az Alkotmanybirosag altal alkalmazott és a vizsgalt ligyekben is hivatkozott f6bb alapelvek a
kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz0dé alapjog sérelmének vizsgalata, illetve
érvényesiilésének biztositasa soran a kovetkezok:

A kozfeladatok ellatasaval kapcsolatosan is alaptorvényi kdvetelmény az atlathatosag és a
kozélet tisztasaga, valamint a kozligyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése
[5/2014. (II.14.) AB hatarozat]. A kozérdekli adatokra fOszabalyként a nyilvanossag-elv
vonatkozik. A kozérdekili adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog nem abszolut jog,
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak
tiszteletben tartasaval torvényben korlatozhaté [21/2013. (VII.19.) AB hatarozat]. Az
informacios szabadsagot korlatozo térvényeket megszoritdan kell értelmezni [12/2004. (IV. 7.
AB hatdrozat]. Az uUn. aktanyilvdnossag a kozbiilsé anyagokra nem, hanem csak a
végeredményre vonatkozik. Garancialis intézménye a koztisztvisel6i munka szinvonalanak és
hatékonysaganak, hogy a koztisztviselok dontés-elOkészitése szabadon, informalisan ¢és a
nyilvanossag nyomasatdl mentesen folyik, ezért az aktanyilvanossag a kozbiilsé
munkaanyagokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik [34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat]. Az adatkezeld dontésétdl fligg, hogy a dontés megalapozasat szolgald kozérdekii
adat kiadasat megtagadja-e vagy sem, amennyiben azonban a kozérdek(i adat kiadasanak
megtagadasa mellett dont, azt megfelelden indokolni koteles [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat].
Minél kevésbé kapcsolodik egy konkrét alapjog védelméhez a korlatozés altal megvalositando
cél, a korlatozas alkotmanyos indoka anndl szigoriibb igazolast kovetel [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat]. A nyilvanossagkorlatozas altaldnos elveit az Alkotmanybirdsag szdmos
hatarozataban lefektette, amelyekre az Alkotmany €s az Alaptorvény érintett rendelkezésének
tartalmi és szOvegegyezésére tekintettel az Alaptorvény hatdlyba 1€pését kovetden is

iranymutatéonak tart [13/2013. (VL. 17.) AB hatérozat].
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A vizsgélt iligyek alapjan a rendes birdsagoknak a kozérdekii adatok nyilvanossaganak
biztositasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlataval szemben megfogalmazott alkotmanyossagi

elvarasok a kovetkezokben foglalhatok ossze:

Az Avtv. 19/A. (1) bekezdése €s az Infotv. 26. § (5) bekezdése egyértelmiien rendelkeznek
arr6l, hogy az adatkezeld szerv vezetdje a dontés meghozatalat megel6zden diszkrecionalis
jogkorében dont az igényelt kozérdekli adat kiaddsarol vagy annak megtagadasarol. Az
Alkotmanybirdsag a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog korlatozasat
érintden a korabbi gyakorlat alapjan levezethetOnek tartotta, hogy az olyan szabalyok, amelyek
diszkreciondlis jogkort adnak az adatkezeld szervnek a kozérdekli adatokhoz valé hozzaférés
megtagaddsdra, Onmagukban alapjogsértok [5/2014. (I.14.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint abbol, hogy az igényelt adat a dontés megalapozasat
szolgalja, onmagaban nem kovetkezik kényszeritden a kdzérdekii adat nyilvanossagtol torténd
elzaras. Az adatkezeld dontésétol fliigg, hogy az ilyen adat kiaddsat megtagadja-e vagy sem, s
amennyiben a megtagadas mellett dont, azt megfelelden indokolni koteles. Az indokoldsnak
egyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1év6 eljarasban meghozandé
dontés megalapozasat szolgadlja a kiadni kivant kozérdekti adat, masrészt arra is, hogy a
kozérdekili adat kiaddsa mennyiben befolyasolja a szoban forgd dontés meghozatalat, vagyis
azt, hogy meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené az illetéktelen
befolyastol mentes, fliggetlen, hatékony koztisztviseldi munkét [21/2013. (VIL. 19.) AB
hatdrozat]. A korlatozasi alapként hivatkozott dontés-elokészité jelleg esetén a dontés
meghozataldt megelézden is vizsgdland6, hogy az adatkezeld alkotményosan igazolhato
indokok alapjan és csak a feltétleniil sziikséges mértékben tagadta-e meg a kozérdekii

adatszolgaltatast [5/2014. (II.14.) AB hatéarozat].

Az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az alperes (KEHI) a kiadni kért adatot (jelentést)
nem az 6nalldo dontési jogosultsagot is biztositd hatosagi ellendrzési tevékenysége, hanem a
Kormany altal feladataul meghatarozott tevékenység eredményeként készitette el, az igy
készitett ellendrzési jelentés a Kormany dontését megalapoz6 adat, ezért nem nyilvanos; az
alperes az altala elkészitett jelentés adatai tekintetében pedig adatkezeldnek sem mindsiil,
mert az adatok kezelésének céljat nem & hatdrozza meg, az adatkezelésre vonatkozo
dontéseket nem 6 hozza meg (BH2008. 333.). A kozzétett jogesettel hasonlo tényallasu

igyben az Alkotmanybirdsag nem talalta elfogadhatonak, hogy a jogerds itélet az adatkezelés
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céljdnak meghatarozasatdl tette fliggdvé a kozérdekii adatigénylés teljesitését, és a
kozfeladatot ellatdé szervek korének indokolatlan korlatozasat allapitotta meg azzal, hogy a
jogerds itélet nem mindsitette adatkezelOnek a vizsgalati jelentést az ellendrzést megrendeld
szerv (Kormany) részére készitd alperest (KEHI) [6/2016. (III.11.) AB hatarozat]. Figyelemre
méltd a szoban forgd AB hatarozathoz flizott egyik kiilonvéleménynek az az aggilya, amely
szerint indokolt kiilonbséget tenni a kozott az eset kdzott, amikor a kozfeladatot ellatd szerv
sajat hataskorben végez adatkezeld tevékenységet, és a kozott az eset kozott, amikor egy
megkeresés (megrendelés/utasitas) keretében keriil erre sor. Ez utobbi esetben a jelentésben
foglaltak tovabbi eljarasi cselekmények megalapozéasat szolgalhatjdk, amelyrél a jelentés
készitdje adott esetben nem is bir tudomassal. A megkeresésre készitett jelentés tekintetében
az adatkiadas iranti kérelem esetén az adatot eldallito szerv nincs feltétleniil abban a
helyzetben, hogy meg tudja allapitani, az igényelt adatok mennyiben mindsiilnek dontés-
elokészitd jelleglinek, azaz meg tud-e felelni annak az elvarasnak, hogy a kozérdekli adat

kiaddasanak megtagadasat megfeleléen indokolni kéoteles.

A kozérdekli adat nyilvanossagra hozatalanak kotelezettsége az 4allami vagy helyi
onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato
szervet vagy személyt terheli [Avtv. 19. § (1) bek., Infotv. 26. § (1) bek.]. E jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az allami vagy helyi dnkorményzati feladatok korén kiviil
esO kozfeladatokat jogszabaly hatirozza meg. Az Alkotmanybirdsag az ,.egyéb kozfeladatot
ellato szerv”’ mindsitést illetden a vizsgalt ligyekben a kovetkezd allaspontra jutott:

- A 25/2014. (VIL.22.) AB hatarozattal alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogerds itélet
az iranyadd jogszabdlyi rendelkezések alapjan allapitotta meg, hogy az adatmegismerési
igénnyel érintett alperes nem mindsiil kozfeladatot ellatd szervnek, mert nem esik a
jogszabalyban meghatarozott allami vagyonnal gazdalkoddk korébe [az allami vagyonrol
sz616 2007. évi CIV. torvény (Vtv.)]. A Kuria itéletében kifejtett jogi allaspontja szerint az
allami vagyon fogalma nem a jogerds itélet jogszabdly értelmezésével sziikiil, hanem maga a
jogalkoto dontott ugy, hogy csak a Vtv. dllami vagyonra vonatkoz6 szabalyai alkalmazhatok a
Vtv-nek a kozérdekli adatok nyilvanossagdra vonatkozo rendelkezései vonatkozasdban. Az
Alkotmanybirosagnak az tigyben kifejtett allaspontja szerint az adatmegismerési igénnyel
érintett, a vallalatcsoport uralkodd tagjanak szamito, tartdos allami tulajdonban 1évd
anyavallalat meghatarozo befolyasa alatt all6 leanyvallalatot is olyan gazdasagi tarsasagnak

kell tekinteni, amely az igényelt kozérdekii adatok kiadasara koteles, mert ellenkezd esetben a
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- nem vitdsan - kozfeladatot ellatd anyavallalat kozérdekii adat megismerhetové tételére
vonatkozo kotelezettsége csak korlatozottan érvényesiilne. Az AB hatarozathoz fiizott
kiilonvélemény azt hangsulyozta, hogy a jogszabaly, amely meghatdrozza az allami vagyon
fogalmat ¢és az 4llami vagyonnal gazdalkodok korét, a jogalkalmazot koti, igy az
alkotmanyjogi megkdzelitésben sem kifogasolhatd. Ezen feliil nem alaptorvény-ellenes az, ha
az allam legfébb szervei a kozpénzek felhasznalasandl nem soroljak a kozvetetten
kozpénzekbdl is gazdalkodd, de az allami vagyonnal a Vtv. szabalyai szerint nem rendelkezd
gazdasagi tarsasadgokat a tartds allami tulajdonu tarsasagi részesedéssel mikodd gazdasagi
tarsasagok koze.

- Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitdé 3026/2015. (II. 9.) AB
hatdrozataban ugyanakkor a jogbiztonsag kovetelményére hivatkozva a zart szabalyok
kiterjeszté feloldasa ellen érvelt. Az adatmegismerési igénnyel ¢érintett szerv ,,egyéb
kozfeladatot ellatd szerv” mindségének megitélése soran kifejtette, hogy az Avtv. 19. § (1)
bekezdése egy taxacion alapuld, kdgens, eltérést, mérlegelést és méltanylast nem engedd, zart
¢s pontos szabalyozast hozott 1étre a kozérdekii adatok kiadasara kotelezett személyi korre
nézve. A zart szabalyok feliilirasa, ,kitdgitdsa” mar nem jogértelmezési, hanem contra legem

jogalkalmazasi tevékenységet jelentett volna.
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Xl. Az Alaptorvény alkalmazasa a polgari itélkezésben, kiilonos tekintettel
az Alaptorvény 28. cikkére

Polgari jogi vonatkozasu visszautasitott alkotmanyjogi panaszok, érdemi vizsgalatot
kovetéen elutasitott alkotmanyjogi panaszok és eredményes alkotmanyjogi panaszok

vizsgalata

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) és az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) széles korben teszi lehetévé alkotmanybirosagi
eljaras lefolytatdsat alkotmanyjogi panasz alapjan. Az Alkotmanybirosag 1001/2013. (I1.27.)
AB Tii. hatirozata az Alkotmanybirdsag iigyrendjérél (a tovabbiakban: Ugyrend) az

alkotmanyjogi panaszra vonatkozdan tovabbi szabalyokat allapit meg.

Alkotmanyjogi panasz benyujtasara els6sorban akkor van lehetdség, ha az inditvanyozonak az
Alaptorvényben biztositott jogat birdsagi dontéshozatal soran megsértették. Az alkotmanyjogi
panasz azonban nem iranyulhat a birdéi dontés jogszeriiségének feliilvizsgalatara, az
Alkotmanybirosadg az adott ligyben nem egy tovabbi jogorvoslati forum a rendes birdsagi
rendszerben. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt csak a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptoérvény-ellenes vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén biralja
el. Ha ilyen kérdést az tigy nem vet fel, akkor az Alkotméanybirosag az alkotmanyjogi panaszt

a befogadasi eljaras soran visszautasitja.

Az Abtv. 26.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja alapjan alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmadra

biztositva (,,régi tipusu” alkotmanyjogi panasz).

Az Abtv. 26.§ (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdéstdl eltéron az Alkotmanybirosag
eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja

alapjan, ha
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a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazédsa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil biroi dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem és
b) nincs a jogsérelem orvoslaséara szolgald jogorvoslati eljaras vagy a jogorvoslati lehetdségeit

az inditvanyozo6 mar kimeritette (,,k0zvetlen panasz”).

Az Abtv. 27.§-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet
alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség

nincs szamara biztositva (,,valodi alkotmanyjogi panasz”).

Az Abtv. 27.§-a szerinti ( valodi) alkotmanyjogi panasz

Alkotmanyjogi panasz benyujtidsa esetén az Alkotmanybirdsag mindenekelott azt vizsgalja
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az érdemi elbirdlasra, azaz megfelel-e a
befogadasi feltételeknek.

A befogadhatosag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy az
alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil
nyujtottak-e be [Abtv. 31.§ (1) bekezdés], az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52.§
(1) bekezdésében, illetve (1.b) bekezdésében foglalt az inditvanyokkal szemben tdmasztott
formai kdvetelményeknek.

Ezt kovetéen az  Alkotmanybirosdg megvizsgalja az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatosaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv. 27.§-a szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31.§ szerinti feltételeket. Az Abtv. 56.§
(2) bekezdése alapjan a befogadhatosdgrol donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében

vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eloirt tartalmi feltételeit.

Az Abtv. 27.§-a alapjan az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az iligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés az

inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvdnyozd a jogorvoslati
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lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 27.§-aban szabdlyozott hataskorében eljarva a birdi dontés és
az Alaptorvény 0sszhangjat biztositja.

A sérelmezett (az alkotmanyjogi panasszal tamadott) dontésnek az iigy érdemében hozott vagy
a birosagi eljarast befejezd egyéb dontésnek kell lennie. Nem tartozik ebbe a korbe pl. a
végrehajtasi eljards sordn — nem a végrehajtasi eljaras befejezése targyaban — hozott birdsagi
végzés [3241/2014. (I1X.22.) AB végzés].

Ugyancsak nem felel meg az Abtv. 27.§-a szerinti tartalmi feltételnek a végrehajtasi kifogas
targyaban hozott birdi dontés, hiszen az nem a végrehajtasi eljaras érdemében, de nem is az
azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott birdi dontés, ezért altalanossdgban nem
kifogésolhat6 alkotmanyjogi panasz Gtjan [3022/2015. (1.27.) AB végzés].

A Kiria — a feliilvizsgalatra nyitva allo hataridé elmulasztasa miatti, a feliilvizsgalati kérelmet
elutasitd — dontése ugyancsak nem mindsiil az ligy érdemében hozott dontésnek. A Kuria ezen

végzése ellen nem lehet alkotmanyjogi panaszt eldterjeszteni [3200/2015. (X.14.) AB végzés].

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak tovabbi torvényi kovetelménye, hogy az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag a 3031/2014. (II1.3.) AB
végzésében — tovabbiak mellett — megallapitotta, hogy a birdi fiiggetlenség elve [Alaptoérvény
26. cikk (1) bekezdés], valamint a jogallamisag alkotmanyos tétele [ Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdés] nem mindsiil az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak. Az inditvanyozo
sem erre hivatkozik, hanem az emlitett elveket (kdvetelményeket) az Alaptérvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fliz6d6 joggal dsszefiiggésben emliti,
ugyanakkor az inditvany e tekintetben alkotmanyosan értékelhetd indokolast nem tartalmaz,

igy nem tesz eleget az Abtv. 52.§ (1.b) bekezdés e) pontjaban foglalt befogadasi feltételnek.

Az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt visszautasitdé 3231/2012. (IX.28.) AB
végzésében kifejtette: az inditvanyozd az adott birdsagi dontést részben az Alaptorvény B.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag elvére és az
Alaptorvény XXV. cikk (3) bekezdésében foglalt, az egységes birdsagi jogalkalmazas
kovetelményérél rendelkezé alaptorvénybeli szabdlyra hivatkozéassal kifogasolta. Az
inditvanyoz6 a jogbiztonsag sérelmére az egységes birdi jogalkalmazas sérelmével

Osszefliggésben hivatkozott, amely azonban nem mindsiil Alaptdrvényben biztositott jognak
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¢s igy alapjogsérelmet sem alapozhat meg. A Kuria feladatait rogzitd, az egységes birdsagi
jogalkalmazéas kovetelményérdl rendelkezd alaptorvénybeli szabdly sem tekinthetdé az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak, azaz az alkotméanyjogi panasz nem felel meg

a befogadhatdsag torvényi kovetelményének.

Az Alaptorvény R. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak szerint az Alaptdrvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja.

Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

Az Alkotmanybirosag 3074/2015. (IV.23.) AB végzésében megallapitotta, hogy a nemzeti
hitvallas és az Alaptorvény R. cikk (1)-(3) bekezdése nem az inditvanyozok Alaptérvényben
biztositott jogait tartalmazza, hanem az Alaptérvény primdatusara, értelmezésére ¢s — a

jogszabalyokkal egyiitt — mindenkire kotelezd voltara vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltétele a
jogorvoslati lehetdség kimeritése.

Az Alkotmanybirdsag eljarasara vonatkozo részletes szabalyokat a teljes iilés altal megalkotott
tigyrend allapitja meg. Az ligyrend 32.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az Abtv. 26.§ (1)
bekezdés b) pontjaban, 27.§ b) pontjadban és 56.§ (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati
lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili
jogorvoslatra. Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése és 27.§-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is
benytjthato, ha torvény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetdvé teszi.
Az tigyrend 32.§-a megalkotasanak f6 célja az volt, hogy egyértelmiien meghatarozasra
keriiljon a Pp. altal biztositott feliilvizsgalati eljaras és az Abtv. altal biztositott alkotmanyjogi
panaszok egymashoz vald viszonya, koztiik az is, hogy mely esetekben van és mely esetekben

nincs lehetdség alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti és jogkore a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a birdi dontés iranyanak a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a

birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel. Az
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Alkotmanybirdsag az Abtv. 27.§-4ban szabalyozott hataskorében eljarva a birdi dontés és az
Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Az Alkotmanybirdsag attol is tartozkodik, hogy a
birosagok feliilbiralati jogkoréhez tartozd szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési

kérdésekben allast foglaljon [3098/2014. (IX.11.) AB végzés].

Az Alkotmanybirdsdg visszautasitja az alkotményjogi panaszt, ha az inditvany tartalma
alapjan a rendes birdsag itéletének nem alkotméanyossagi szempont, hanem ténykérdésekben

valo feliilvizsgélatara és megvaltoztatasara iranyul [3392/2012. (XI1.30.) AB végzés].

Nem felel meg az alkotményjogi panasz a befogadhatosag torvényi feltételeinek, ha az
inditvanyoz6 a tamadott birdi dontésekkel szemben alapvetden torvényességi és nem
alkotményossagi kifogasokat hoz fel. Az Alkotmanybirosag hataskore az Abtv. 27.§-a alapjan
benyujtott alkotméanyjogi panaszok elbirdlasa soran a birdi dontésben foglalt jogértelmezés
alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal vald Osszhangjanak vizsgalatara korlatozodik
[3253/2015. (XI1.22.) AB végzés].

Az Alkotméanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban a bizonyitékok
feliillmérlegelésével torténd itélkezés, kizardlag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi
szempontbol vizsgélja az eléje tart birdi dontést, és amennyiben a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet észlel, azt kiiszobolje, az alapjogi sérelmet orvosolja

[3168/2013. (IX.17.) AB végzés].

Az Alkotméanybirésdg az Abtv. 27.§-ab6l kovetkezden nem tekinthetd a birdsagi
szervezetrendszer egyik feliilbiralati forumanak és valdjaban e hataskore is — az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja.
A rendes birosagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért onmagukban nem
adhatnak  alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkezd esetben az
Alkotmanybirosag burkoltan negyedfoku birosagga valna.

A birdsagi eljaras kereteinek meghatarozasa, a tényallas megallapitdsa az alkalmazando6 jog
meghatarozasa és értelmezése, a rendes birdsagok feladata és feleldssége.

A 3110/2015. (V1.23.) AB végzés Indokolas [14] pontja értelmében a birdi dontés iranyanak,
Oonmaganak a birdsagi joggyakorlat tartalméanak (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt
miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira az

Alkotmanybir6sadg nem rendelkezik hataskorrel.
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Az Abtv. 29.§-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi alternativ jellegli
tartalmi feltételeiként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdést vessen fel. Ebbol kovetkezden a biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 bir6i hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének.

A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany
alkotményos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitolagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem

orvosolhato.

Alaptorvény 28. cikk

Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint a birésagok a jogalkalmazis soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
Az Alaptorvény é€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak (objektiv teleologikus
értelmezés).

Az Alaptorvény 28. cikke a magyar birdsagok érvelési kulturajanak atalakitasara iranyul.
Egyrészt rogziti az alkotmanykonform értelmezés kovetelményét, amelynek intézményi
megjelenése az Alkotmanybirdsag eldtti valddi alkotmdnyjogi panasz. Masrészt rogziti az
objektiv teleologikus értelmezés kovetelményét is. (Jakab Andréas: A birdi jogértelmezés az
Alaptorvény tiikrében 2011/4. JeMa)

Az Alaptorvény a benne foglalt alapvetd jogok tekintetében sziikségképpen azoknak csak
lényegi tartalmat, egyes alapjogok védelmének iranyat, biztositékait, illetve az allam ezekkel
kapcsolatos — intézményvédelmi és mas, a jogok érvényesiilését biztositdo — kotelezettségeit
tartalmazza. Az alapvetd jogok gyakorlati érvényesiilését alapvetéen az egyes anyagi ¢és
eljarasi jogokat tartalmazd jogszabalyok biztositjdk. E jogszabalyoknak az Alaptorvény
rendelkezésével Osszhangban torténd értelmezése és alkalmazéasa az Alaptorvény 28. cikke
értelmében a birdsadgok feladata. Az Alkotmanybirdsag a birosagok itéleteit csak akkor
biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik és ezaltal

a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz [2085/2015. (V.8.) AB végzeés].
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Hangsulyozni kell: az Alaptorvény 28. cikke nem alapjogi rendelkezés, hanem a birosdgoknak
cimzett jogértelmezési segédszabalyt tartalmaz, amely nem tekinthetd [hasonléan az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg elvéhez] olyan Alaptorvényben
biztositott jognak, amelynek sérelmére alapitva alkotmanyjogi panasszal lehetne fordulni az
Alkotmanybirosaghoz.

Az Alkotmanybirosag az ezzel kapcsolatos allaspontjat a 3059/2015. (II1.31.) AB végzésében
ugy hatarozta/fogalmazta meg: az Alaptorvény 28. cikkére 6nmagéaban alkotmanyjogi panasz
nem alapithaté, a rendelkezés a birosdgok szamdra fogalmaz meg jogértelmezési

kovetelményt, az inditvanyozok részére Alaptorvényben biztositott jogot nem tartalmaz.

Osszefoglalva megéllapithaté tehat, hogy a birdsdgoknak a jogvita elddntésére irdnyadd jogot
az Alaptorvény 28. cikke szerint kell értelmeznie €és az ebben meghatarozott alkotmanyos

kovetelményt érvényre juttatva kell alkalmaznia.

A birdésaghoz fordulas és a jogorvoslat joga

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltak szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
¢sszerli hataridon beliil biralja el.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢éljen az olyan birdsagi, hatdsagi €s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az alkotmanyjogi panaszt eldterjesztdk nagyon gyakran hivatkoznak az Alaptorvény idézett
cikkében foglaltak megsértésére.

Ezzel Osszefiiggésben az Alkotméanybirosag kifejtette: a birésaghoz fordulds joga a
tisztességes eljards egyik részeleme. A birosaghoz fordulas jogabol az a kotelezettség harul az
allamra, hogy a jogvitdk elbiralasara birdi utat biztositson. A birdsagi Uthoz, a birdsag altali
dontéshez vald jognak szerves része az eljaras mindsége: az adja a birésaghoz fordulés
értelmét. Az eljaras tisztességességének Oonmagiban nem elegendd feltétele a birdsagi ut
igénybevételének lehetové tétele, az csak akkor biztositott, ha a birdsag érdemben reagalt
(dont) a perben elSterjesztett kérelmekre. A birésdghoz fordulds joganak sérelme
megallapithatd akkor is, ha a jogi szabalyozés ugyan biztosit birdi utat, de val6jaban nincs tere

a bir6i mérlegelésnek. A birdi mérlegelés torvényi szabalyainak hianya kitiresiti a birosdghoz
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fordulas jogat.

Az Alkotmanybirdsadg — ahogyan az a 3165/2014. (V.23.) AB végzés Indokolas [16] pontja
alapjan megallapithatd — a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog Iényegét az alkotmanyos
jelentdségli eljarasi szabalyok érvényestilésében értelmezi, a birésdgok eljarasanak ezen
tulmend elemei, igy kiilonosen az adott jogvitdnak — a jogszabalyok alkalmazésaval torténd
¢és a birdsadg diszkrecionalis joganak gyakorldsaval megvalosuldé — mikénti eldontését nem
tekinti alkotmanyossagi kérdésnek.

A 3325/2014. (XI1.10.) AB végzés Indokolas [19]-[22] pontjai értelmében az inditvanyozo
altal felhozott polgari eljarasi jogértelmezési aggalyok nem alkotmanyossagi kérdések. Az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a bird barmely ténybeli vagy jogi tévedése esetén a
birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilvizsgalatira. Onmagéban az a tény, hogy a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a birdsagok az inditvanyozotodl eltérd modon értékelték,
azokbol nem az inditvanyoz¢ altal helyesnek vélt kovetkeztetést vontdk le, még nem teszi az

eljarast tisztességtelenné.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet
csak megitélni, a konkrét iigy korilményeinek figyelembevételével, ettdl fliggetlentil
ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan kdvetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon.

A polgari peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményének része a
birdsaghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossadganak biztositdsa, a targyalds nyilvanossaga
¢s a birosagi dontés nyilvanos kihirdetése, a torvény altal 1étrehozott birdsdg fliggetlen és
partatlan eljarasa, a perek ésszeri idon beliil valo befejezése, az indokolt birdi dontéshez
fiz6do jog.

Az Alkotmanybirosag atfogéan a 7/2013. (II.1.) AB hatarozatdban foglalta Gssze a
tisztességes birdsagi targyalashoz valo jogbol fakadd kovetelményeket. A hatarozat részletesen
a tisztességes birdsagi targyalas alkotmanyos kdvetelményrendszerét kielégité hatékony birdi
jogvédelem elvét vizsgalta, amely megallapitasa szerint attol fiigg, hogy az eljarasi szabalyok
értelmében a birdsadg mit vizsgalhat felill. Az Alkotmanybirosag ugy fogalmazott, hogy az
Osszes, az Alkotméanyban (Alaptdrvényben) részletezett kdvetelmény — a birdsag torvény altal
felallitott volta, fiiggetlensége ¢és partatlansaga, az hogy a targyalas igazsagosan (a nemzetkozi

egyezmények szohaszndlataval: fair) €s nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak ezen
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kovetelmények teljesitésével lehet alkotmédnyosan véglegesnek szamitdé érdemi, a jogot

megallapité dontést hozni.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 30/2014. (IX.30.) AB hatarozatdban mar kimondta —
ugyan a jogerd tiszteletben tartasanak elvével dsszefliggésben —, hogy az Alaptérvény XXVIIIL.
cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvarast, a bizonyitds rendszerét, szabalyait
illetéen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati féorum, mennyiben mérlegelheti
(mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat. A feliilmérlegelés tilalma a kdzvetlenség nem kodifikalt,
az eljarasjogi szabalyokbol levezetett elvével hozhatdo 0Osszefiiggésbe. Ez abbol az
alapfeltevésbdl indul ki, hogy azok a bird/birdk tudja/tudjak a leghelyesebben mérlegeléssel
megallapitani egy bizonyiték bizonyitd erejét aki/akik — rendszerint szdbeli targyaldson —
kozvetleniil megvizsgalta/megvizsgaltak. Sem a feliilmérlegelés abszolut tilalma, sem az alol
meghatarozott korti kivételek 1éte a tisztességes birdsagi targyalashoz vald jogbol nem
vezethetd le.

A tisztességes targyaldshoz valo jog tekintetében az Alkotmanybirdsag iranyadonak tekinti a

tisztességes eljarashoz valo jog tartalmara vonatkozoan megfogalmazott kovetelményeket.

A 3195/2015. (X.14.) szamu {igyben az Alkotmanybirosagnak Iényegében azt kellett
értékelnie, hogy Osszhangban all-e a tisztességes birdsagi targyaldshoz vald alapvetd joggal,
ha a Kuria mint feliilvizsgéalati birdsag az egybehangzd elsé- és masodfoka itéletben
megallapitott tényallastol teljes mértékben eltérve, a bizonyitékok ismételt mérlegelésével az
egybehangzo itéletekben foglaltakkal ellentétes dontést hoz.

Az Alkotmanybirdsag ebben az ligyben is hangsulyozta: az alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat, az alkotmanyjogi panasz
jellegének megteleléen az Alkotmanybirdsag hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. A jogszabéalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem
adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg
valos jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor. Az Alkotméanybirdsag vizsgalata tehat nem
terjed ki az adott ligyben sem arra, hogy a felmertilt jogvitat hogyan kellett volna a bir6sagnak
megitélnie, kizdrdlag az eljaras tisztességességét itélte meg az Alaptorvénynek az
alkotményjogi panaszban hivatkozott szabalya alapjan.

A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, melynek célja a jogerds dontés anyagi jogi €s
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eljarasjogi jogszertiségének vizsgalata. Ha a Kuria olyan jogszabalysértést allapit meg, amely
kihatott az iigy érdemére, hatdlyon kiviil helyezi a jogerds itéletet (és ha sziikséges) az
els6foku itéletet is, vagy ha ennek feltételei fennallnak, megvaltoztatd itéletet hoz. A
feliilvizsgalati eljarasban a megvaltoztatd dontés meghozatalanak lehetdsége alapvetden a
perek ésszerti idoben vald befejezése érdekében biztositott, azzal a Kuria akkor ¢€lhet, ha a
jogszabalysértd dontés helyett, 0j dontés meghozataldhoz rendelkezésre all valamennyi
szlikséges tény, adat. Azt, hogy mi mindsiil jogszabalysértésnek a birdi gyakorlat hatdrozza
meg. Jogszabalysértd lehet igy az a dontés is, amelynek tényallasa iratellenes vagy

okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag a 3024/2016. (II. 23.) AB hatarozataban az ésszerli hataridén beliili
elbiralas kovetelményével Osszefiiggésben az alabbiakra mutatott ra: az Alaptérvény XXVIIIL.
cikk (1) bekezdése tartalmazza a jogok és kotelezettségek ésszerti hataridon beliili
elbirdlasdhoz valo jogot, az Alaptorvény kifejezetten rogziti tehat a jogvita ésszeri idon beliili
elbiralasanak jogat, amelynek sérelme alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti.

Az Alkotmanybirésag az ésszerli hataridon beliili elbiralas kovetelményének sérelmét az
eljaras egészének Osszefiiggésében vizsgalta. Ennek sordn megallapitotta: annak ellenére,
hogy az eljards elhuzédasdban a jogorvoslati lehetdségek kihaszndldsa, a megismételt
eljarasok, a peres felek, a szakértdk és a birosdgok cselekményei, valamint szdmos egyéb
tényezd Osszhatdsa is szerepet jatszott, az eljaras elhtizédasa oly mértéki (18 év), ami mar
objektive a felek kozrehatasanak mértekétdl fiiggetleniil alappal felveti az inditvanyozo
jogainak ¢és kotelezettségeinek ésszer(i hataridon beliili elbirdlasdhoz vald joganak sérelmét.
Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény védelmének legfobb szerveként a tisztességes
eljarashoz vald jog részelemét képezd ésszerli idon beliil valo elbirdlds alaptorvényi
rendelkezéséhez kapcsolddo alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni. Nem all
az Alkotmanybirdsag rendelkezésére olyan torvényi jogkdvetkezmény, amelynek alkalmazéasa
révén ennek a specidlis Alaptorvényben biztositott rendelkezésnek (alapjogi
részjogositvanynak) a sérelmét orvosolni tudna.

Az ésszerli 1don beliil valo elbirdlasdhoz fliz6d6 alaptorvényi rendelkezés (alapjogi
részjogositvany) sérelme sok esetben onmagaban nem teszi a meghozott birosagi dontést
alaptorvény-ellenessé — az adott esetben sem —, mivel az Abtv. 27.§ a) pontja értelmében az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat nem a birdi dontés maga sérti, hanem az azt

megeldzo eljards elhuzodésa, ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan a
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bir6i dontést nem semmisitette meg, az ésszerli 1d6 kovetelményének sérelmét csupan jelezte.
Kifejtette tovabba: az alapjog sérelmére tett utalds csak mordlis elégtételt jelenthet az
inditvdnyoz6 szédmara, ugyanakkor a konkrét iigyon tilmutatd jelentdséggel bir a jovore
nézve, amennyiben az eljard birdsagok felé az ésszerli hataridd betartdsanak Alaptorvénybdl
foly6 kovetelményét hangstilyozza. Az Alkotméanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy

adott birosagi eljaras jelentds elhizodasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja.

Az Alaptorvény a partatlan birdésaghoz vald jogot a XXVIII. cikk (1) bekezdésében — a
tisztességes eljarashoz valo jog részeként — alapjogként rogziti.

Mindez azt jelenti tehat, hogy az eljard birdsag joga és kotelessége, hogy 6nalldé szakmai
meggy6z0désén alapuld dontést hozzon. Az 6nallé dontési jogosultsdg nem hogy partossa

nem teszi a birdsagot, ellenkezdleg partatlansaganak egyik legfontosabb biztositéka.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birésag dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti. Nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja €s ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az
alkalmazand6 eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényld Iényeges kérdéseket. Az
Alkotmanybirdsag ugyanakkor azt is hangsulyozza — az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
esetjogat kovetve — ,,az indokolt hatdsagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt,
hogy az iigyben eljaré birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné” (3190/2013. (X.22.) AB végzés Indokolas [17]).

Az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly-értelmezési kotelezettségre is figyelemmel az
Alkotmanybirosdg azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget eldiro eljarasi
jogszabalyokat a birdsdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsdg tehat a rendes
birésagoktol eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birdsagok

indokolasi kotelezettségének teljesitését €s tartdozkodik attol is, hogy jogagi dogmatikdahoz
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tartoz6 kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényertelmezési
problémarol allast foglaljon. Az Alkotmadnybirésdg nem vizsgédlja azt sem, hogy az
indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazd helytalloan értékelte az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat ¢s eldadott érveket, tovabba, hogy a birdoi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és

mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat.

A bir6i dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkovetelt indokoldsa iranti igény szoros
Osszefiiggésben all a jogorvoslathoz f{iz0d6 joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara

kizarolag a birosag dontését alatdmasztd indokok ismeretében nyilik valddi lehetdség.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog az
Alkotmanybirosag értelmezésében és kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes, azaz a még
nem jogerds hatdrozatokkal szemben igénybe vehetd jogorvoslatokra vonatkozik, a
jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos tartalma ezért a feliilvizsgalattal, mint rendkiviili
perorvoslattal nem hozhat6d 6sszefliggésbe. A feliilvizsgéalat mint rendkiviili perorvoslat kiviil
esik a jogorvoslathoz vald jog védelmi korén, e vonatkozésban ezért a jogorvoslathoz valo jog

sérelme alappal nem vethetd fel alkotmanyjogi panasz keretében.

A jogorvoslathoz vald jog az ligyféli jog érvényesitésének egyik legfontosabb garancidja,
altalanos jelleggel all fenn, azonban gyakorlasa feltételhez kotott. Tekintettel kell lenni arra,
hogy ne csak formalisan valdsuljon meg a jogorvoslat lehetdsége, hanem az ténylegesen is
alkalmas legyen arra, hogy betoltse szerepét a jogrendszerben. Ugyanakkor a peres eljaras
eljarasi szabalyainak a betartasa nélkiil a jogbiztonsag szenvedne csorbat. A jogorvoslathoz
val6 jog nem korlatozhatatlan alapjog, a jogalkot6d hataridokhoz €s a jogbiztonsag érdekében

egyéb szabalyokhoz, pl. jogi képviselet meglétéhez kotheti annak gyakorlasat.

Az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon €s képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A
jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek
kozott a feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatarido,

vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges
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lehetdsége.

Minden jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége vagyis a jogorvoslat
fogalmilag tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat Nem kovetkezik mindebbdl azonban
az, hogy a jogorvoslatot elbirald szervnek a kérelemnek minden koriilmények kézott helyt kell
adnia, az azonban feltétele, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a
jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak
szerint érdemben megvizsgaljak.

A jogorvoslati ut igénybevételének nem eldfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog —
tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
érdekét) sérti a tdmadott dontés. A jogorvoslathoz vald jog, mint alapjog sérelme tehét akként
is megvaldsulhat, hogy mas (alap) jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirosag a 3064/2014. (I11.26.) AB hatarozatdban foglaltak szerint: az elséfoku
birésag dontésével szemben a panaszos torvényben biztositott jogorvoslati jogaval élve
nyujtott be fellebbezést, kérelme nem keriilt elbirdlasra. A méasodfoktl birdsdg a panaszos
fellebbezési jogat nem ismerte el, az egyébként torvény szerint rendelkezésre allo rendes
jogorvoslati forumrendszer igénybevételét a masodfoka birdsag dontése megakadalyozta. A
feliilvizsgalati jogkorben eljar6 Kuria az eljarasjogi szabalysértés tényét egyértelmiien
kifejezetten megallapitotta, azonban a tdmadott bir6sagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
nem latott okot. Indokolasként a Pp. 275.§ (3) bekezdésére hivatkozott, mely szerint, ha a
feliilvizsgalni kért hatarozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés
tortént, amelynek az iigy érdemi elbirdldsara lényeges kihatdsa nem volt, a Kuria a
megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja. A Kuaria megitélése szerint a fellebbezési jog el
nem ismerése (s ennek kovetkeztében a masodfoka dontés hidnya az eljaras targyat képezd
szerzOdés érvényességének kérdésében) azért nem volt kellden stlyos, mert az els6fokt
dontés megalapozott volt.

A Pp. idézett szabalyanak a jogorvoslati joghoz val6 alkotmanyos alapjoggal 6sszhangban allo
értelmezése az Alkotmanybirosag megitélése szerint ugyanakkor azt feltételezi, hogy
amennyiben rendelkezésre all valamely rendes jogorvoslati ut, akkor ezzel az érintett €Ini is
tud. Nem minden eljarasi szabalysértés vezet a Kuria altal feliilvizsgalt hatarozat hatalyon
kiviil helyezéséhez: a Pp. idézett 275.§ (3) bekezdése széles korii mérlegelési lehetdséget
biztosit a Kuridnak az alsobb foku birdsagok altal a dontéshozatalt megelézden elkdvetett
eljarasjogi szabalysértés, szabalysértések stlyanak megitélésére. Ertelemszeriien azonban csak

egy mar lefolytatott eljards €s ennek alapjan meghozott dontés vonatkozasadban meérlegelhetd
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az a kérdés, hogy egy esetleges eljarasi jogszabalysértés az iigy érdemi megitélését
befolyasolhatta-e és ha igen, milyen mértékben. A Pp. 275.§ (3) bekezdése ennek megfeleléen
kizarolag akkor nyerhet alkalmazast, ha a szoban forgd bir6sag ugyan nem tett maradéktalanul
eleget az eljarasi szabalyoknak, de az eljarast lefolytatva dontést hozott és a Kuria megitélése
szerint e dontés tartalmat az eljarasi szabdlysértés nem befolydsolta. Tehat amennyiben
megallapithato, hogy a birdsag minden tekintetben a szabdlyoknak megfelelden jart volna el,
akkor is ugyaniigy dontott volna (a Pp. szOhasznalataval élve a hibanak nem volt ,,lényeges”
kihatasa, a meghozott és a Kuria altal feliilvizsgalt érdemi dontésre). Amennyiben viszont az
eljarasi jogszabalysértés éppen abban all, hogy — mint az adott esetben a masodfoku eljarast le
sem folytattdk, a jogszerlien benyujtott fellebbezést egyaltalan nem biraltdk el — a Pp. 275.§

(3) bekezdésének alkalmazasa a jogorvoslathoz vald alapjog sérelmét eredményezi.

A — feliilvizsgalati kérelem alapjan lefolytatott — rendkiviili jogorvoslati eljaras €s a —
fellebbezés nyoman lefolytatott — masodfoku eljaras kozott 1ényegi érdemi kiilonbségek
vannak. A masodfoku eljarasban pl. — ha korlatozottan is, de — lehetdség van Uj tény allitasara,
illetve 0j bizonyiték eldadasara [Pp. 235.§ (1) bekezdés], mig a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének mar nincs helye, a Kuria csak a rendelkezésre allo iratok alapjan dont
[Pp. 275.§ (1) bekezdés]. Ezért a Kuridnak a rendelkezésre allo iratok alapjan kialakitott azon
meggy0zddése, miszerint az elséfokt dontés megalapozott volt — s ekként a masodfoku eljaras
lefolytatdsa sem vezethetett mas eredményre — nem poétolhatja a masodfoku eljaras és dontés
teljes hidnyat. A Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval nem foszthatja meg a
fellebbezésre jogosultat a rendes jogorvoslati uttoél. Az a kdvetelmény, hogy a fellebbezést a
masodfoku eljarasban érdemben kell elbirdlni, s ennek elmulasztisa a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését eredményezi, a Legfelsobb Birosag (a Kuria jogelddje) gyakorlatabdl is
kovetkezik.

Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan a vizsgalt esetben a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos
jog sérelmét megallapitotta. Az alapjogsérelem a masodfokt dontés hidnyaban Olt testet: a
jogorvoslathoz vald jog sérelme azaltal valdsult meg, hogy a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések (a Kuria 4ltal is elismerten) biztositottak ugyan a sérelmezett elséfoku birdsagi
itélettel szembeni fellebbezést, a masodfoku birdsag dontése — a panaszos fellebbezési
joganak el nem ismerése — miatt azonban a panaszos ezen jogaval nem tudott €lni, tehat a
kétség kiviil fennalld rendes jogorvoslati ut igénybevételének a lehetdségétdl a panaszost a

birdsagok elzartak.
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Az Alkotmanybirosag ezért teljes lilésén az adott hatarozatot megsemmisitette az Alaptorvény

XXVIIL cikk (7) bekezdésének sérelme miatt.

Osszegzés:

Az alkotmanyjogi panasz eszkdz az Alkotmanybir6sag szdmara a birdsagok alapjogi
jogalkalmazéasanak alkotméanyossagi kontrolljaban.

Az Alkotménybirdésag az alkotmanyjogi panasz altal meghatarozott (kijeldlt) keretben az
egyedi biréi dontés alkotmanyossagi vizsgalata sordan az Alaptorvény értelmezésével
meghatarozza az Alaptdrvényben biztositott alapvetd jogok fogalmi korét, ezzel eldsegiti a
rendes birosdgok szdmara az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilését a birdsagi

itélkezésben.
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Xll. A munkaugyi itélkezés alapjogi 6sszefliiggései

I. Alapjogok a foglalkoztatasi jogviszonyokban és azok korlatozhatosaga

1. A munka vilagahoz tartozo egyes alapjogok

Az Alaptorvény tobb rendelkezésébdl kitlinik, hogy a munkan alapuld kozosségnek,
tarsadalomnak kiemelt jelentdséget tulajdonit. Az Alaptorvény NEMZETI HITVALLAS
részében rogziti: ,,Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a
munka, az emberi szellem teljesitménye.” Az ALAPVETES M. cikk (1) bekezdése szerint
,Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan ¢€s a vallalkozas szabadsagéan alapszik.” A
SZABADSAG FELELOSSEG részében a XII. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga

van a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.”

Az Alkotmanybirosag a 3134/2013.(VIIL.2.) AB hatarozatban a korabbi Alkotmany 70/B. § (1)
bekezdését és az Alaptorvény XII. cikkét Osszevetve megallapitotta, hogy ,.tartalmat tekintve
azonos a munka ¢és foglalkozas szabad megvalasztasanak joga is, ugyanakkor az Alaptorvény
allamcélként fogalmazza meg az ennek megvalositdsdhoz sziikséges feltételek biztositasat,
amit az Alkotmany munkdhoz valo jogként deklardlt.” Ebben a hatarozatban az
Alkotmanybir6sag megerdsitette azokat a munka ¢€s foglalkozas szabad megvalasztasahoz
vald jogot érintd megéllapitasait, amelyeket a 3380/2012.(XI1.30.) AB hatarozatban az
Alaptorvény hatalyba 1épése eldtt elfogadott hatarozataibol vett at. Ennek sordn kiemelte,
hogy a ,,munka ¢s foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 alapjog azonban nem alanyi
jogot garantdl meghatarozott foglalkozas folytatdsdhoz, tevékenység végzéséhez. Masként
megfogalmazva senkinek sincs abszolut joga a meghatarozott foglalkozas, illetve valamely

foglalkozasnak az éltala kivélasztott formaban torténd gyakorlasdhoz.”

A munka végzésére iranyuld egyes jogviszonyokra vonatkozo jogallasi torvények (Mt., Kjt.,
Kttv., Attv., Hszt., Hijt., Bjt, lasz., Utv.) tobb azonos és tobb hasonlo rendelkezést
tartalmaznak, az 4llammal fennalld kiilonleges jogviszonyok tekintetében azonban az

alapjogok korlatozésa ¢és korlatozhatdsaga kogens, eltérd szabalyozassal jelenik meg.

A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 5. § (1) bekezdése - amely a

kozalkalmazotti jogviszonyokban is alkalmazand6 a kozalkalmazottak jogélldsarol szolo
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1992. évi XXXIIIL. torvény (Kjt.) 2. § (3) bekezdése értelmében - kifejezett rendelkezést
tartalmaz arra nézve, hogy a torvény rendelkezéseit Magyarorszag és az Eurdpai Uniod
jogrendjével 6sszhangban kell értelmezni. Ebbdl is kovetkezden az Alaptoérvény tartalma és az

iranyad¢ alapelvek a munkajogban is elsddleges értelmezési alapelvek.

Az Alaptorvény 17. cikke (5) bekezdése adott felhatalmazédst az Orszaggytlilésnek a
kormanytisztvisel6k jogallasarol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) megalkotésara.
Ennek indokolasabdl kitlinik, hogy figyelemmel volt az (j Mt. rendelkezéseire, s miként az
Alaptorvény, e torvény is kiemelt figyelmet fordit a kozdsség erejének és minden ember
becsliletének alapjat képez6 munkdra. A torvény ezzel Osszhangban szabalyozza a
kozszolgalatra iranyadd 4ltalanos magatartdsi szabalyokat — szem el6tt tartva a koz
szolgalatanak elsOdlegességét €s a jO kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalom fenntartasanak
kovetelményét, valamint a személyiségi jogok védelmét —, tovabba a kdzszolgalat alanyainak

jogait és kotelességét.

Az Alaptorvény XVII. cikke tartalmazza - az indokolasboél kitinden - a ,,munka vilagdhoz”

tartoz6 egyes jogokat.

(1) A munkavallalok és a munkaadok - a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag
fenntarthatosagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel - egyiittmiikodnek
egymassal.

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaadéknak,
valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak,
annak alapjan kollektiv szerzodést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen
fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak.

(3) Minden munkavallaléonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat
tiszteletben tarto munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalonak joga van a napi és heti pihen6éidéhoz, valamint az éves

fizetett szabadsaghoz.

E szabidlyozas egymds mellett tartalmazza a kollektiv munkajog tartalmi kdvetelményeit,
altalanos egymikodési kotelezettséget megfogalmazva, valamint az egyéni munkavallaloi

jogokat. A kollektiv jogok kozil kiemelendd a munkabesziintetés joga. A Kuria
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Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma 1/2013.(IV.8.) szami KMK véleményében e
deklaraciobdl kiindulva értelmezte a sztrajkrol szold 1989. évi VIL. torvény (Sztrajktv.) egyes
rendelkezéseit. Itt sziikséges megemliteni a VIIIL. cikk (5) bekezdése szerinti alapelvet, mely
szerint ,,szakszervezetek ¢és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan

szabadon alakulhatnak ¢és tevékenykedhetnek.”

Az egyiittmiikodési kotelezettség, melynek torvényben szabalyozott esetekben részét képezi a
tajékoztatasi kotelezettség, valamennyi foglalkoztatdsi jogviszonyra irdnyadd, a jogallasi
torvényekben alapelvként az altaldnos magatartasi kovetelmények kézott megjelenik [Mt. 6. §

(2), (4), Kttv. 9. § (2), (3), Hszt. 3. §, Hit. 5. §].

Az egészséges és biztonsagos munkafeltételek biztositasanak kovetelménye korében a
munkaltatd kotelességét az Mt. tobb helyen szabalyozza. Alapvetdé munkaltatoi
kotelezettségként [Mt. 51. § (4) bekezdés], az utasitas megtagadasaval Osszefiiggésben [Mt.
54. §], varandos nd tekintetében [Mt. 60.§], munkaid6-beosztasakor [Mt. 97. § (1) bekezdés],
a munka- és pihendidd szabalyainak alkalmazasakor védett munkavallalok, igy varandos,
gyerekét egyediil neveld, egészségkarositd kockazat fenndlladsa mellett munkat végzo [Mt.
113. § (1) bekezdés], fiatal munkavallalé tekintetében [Mt. 114. §]. E korben a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény tovabbi rendelkezéseket tartalmaz. Az
egészséges ¢€s biztonsagos munkafeltételeket eléir6 munkaltatéi kotelezettség megsértése

kartérités és sérelemdij megtizetésére adhat alapot.

A napi és heti pihendidohoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz valo jog valamennyi
foglalkoztatasi jogviszonyra iranyadod torvényben részletes szabalyozdssal megjelenik,
megsértése alapot adhat a rendkiviili munkavégzés ellenértékének kovetelése mellett
sérelemdij kovetelésére és hivatkozasi alapot teremthet a jogviszony megsziintetésekor a
munkavallalok részére. E korben sziikséges kiemelni a 2000. junius 22-ei 2000/34/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, a munkaidé-szervezés egyes szempontjairol
sz0lo 2003. november 4-ei 93/104/EK tanécsi iranyelvet, valamint a munkaidd-szervezés
egyes szempontjairdl sz6l6 2003. november 4-ei 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet. A Legfelsobb Birosag (Kuria) ezen irdnyelvek kozvetlen alkalmazasaval dontott a
hatalyos torvényi rendelkezésekkel szemben arr6l, hogy az iigyeletben toltott ido

munkaidonek mindsiil (EBH. 2008.1800.), valamint a Hszt. hatidlya ald tartozo tlizoltok
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tulszolgalatdnak megitélésekor (Mfv.11.10.283/2008.).

Az Alkotmanybirdsadg tobb hatdrozataban kifejtette, hogy az Alkotmany alapvetd jogként
fogalmazza meg a pihenéshez, szabadid6hdz, a fizetett szabadsaghoz vald jogokat [72/2006.
(XII.15.) AB hatérozat].

Az Alaptorvény tobb helyen kifejezi, hogy ,,az emberi 1ét alapja az emberi méltosag”. ,,A
munka vildgahoz” tartoz6 XVII. cikkben ennek hangsulyozasa kiilondsen fontos a

munkajogviszonyokra jellemzd ala-folérendeltség miatt.

2. Az itéletek indokolasaiban megjelené tovabbi, kapcsolodo alapjogok és az egyes

alapjogok korlatozasa a foglalkoztatasi jogviszonyokban.

Uzemi baleset targyti, valamint jogviszony jogellenes megsziintetése targyu iigyekben gyakran
torténik hivatkozds az Alaptorvény II. cikkére, mely szerint: ,[a]z emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz”. Gyakori
hivatkozés jogviszony jogellenes megsziintetésekor a munkavallalok részérdl a VI. cikk (1)
bekezdése is, mely szerint: ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak”. A munkaltatd ellendrzési joganak
lényeges korlatjat fogalmazza meg az Mt. 11. §-a. E szerint a munkaltatdé a munkavallalot csak
a munkaviszonnyal 0sszefliggd magatartasa korében ellendrizheti. A munkaltatd ellendrzése
¢s az annak sordn alkalmazott eszk6zok, moddszerek nem jarhatnak az emberi méltosag

megsértésével. A munkavallaldo maganélete nem ellendrizhetd.

A jO hirnév tiszteletben tartdsanak kérdése munkaltatok altal a munkavallaloval szemben
meginditott kartérités iranti perekben is gyakori hivatkozas. Az Alaptorvény IX. cikk szerint:
»/m]indenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz”, amely szintén gyakori
érvelés munkavallaléi magatartdsok kotelezettségszegés jellegének, valamint annak

vétkessége megitélése korében.

Sziikséges az alapjogok elismerése mellett kitérni arra, hogy az alapjogokat egyes
foglalkoztatasi csoportok tekintetében maga az Alaptorvény, vagy az egyes foglalkoztatasi

jogviszonyokra iranyado6 jogallasi torvények korlatozzak. Igy nem lehetnek tagjai partnak, és
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nem folytathatnak politikai tevékenységet az Alaptorvény 26. § (1) bekezdése szerint a birak,
29. cikk (6) bekezdése szerint az iigyészek, a 45. cikk (4) bekezdése szerint a Magyar
Honvédség hivatasos allomanyanak tagjai, a 46. cikk (5) bekezdése szerint a renddrség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai, amely kérdés kiilondsen fegyelmi

eljarasban meghozott fegyelmi biintetés jogszertiségének elbiraldsakor mertilhet fel.

A Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy jogellenes a sztrajk Alaptorvénybe
itk6zé cél érdekében, a 3. § (2) bekezdése szerint pedig nincs helye sztrajknak az
1gazsagszolgaltatas szerveinél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti szerveknél,
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal, a NAV hivatasos allomanyéanal, mig allamigazgatasi
szerveknél a sztrajk lehetdsége korlatozott, arra az érintett szakszervezet és a Kormany

megallapodasa alapjan kertilhet sor.

Az Mt.-én kivill a Kjt. teszi lehetdvé a kollektiv szerzddés kotését, de itt korlatozottabb a
megallapodas lehetdsége, a Kjt.-vel csak abban a kérdésben lehet ellentétes, amely kérdésben
e torvény megengedi. A kollektiv munkajognak ez az eleme a Kttv..-ben, Hszt.-ben, Hjt.-ben

nem jelenik meg.

Az Mt. tobb munkaltatoi és munkavallaléi alapjogot korlatoz. Altaldnos magatartasi szabaly,
hogy a munkavallal6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely — kiilondsen
a munkavallalé munkakorének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan —
kozvetleniil és ténylegesen alkalmas a munkaltatdja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének
vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére [Mt. 8. § (2) bekezdés]. Hasonlo
rendelkezést tartalmaz a Kttv. 10. § (2) bekezdése kiemelve a jo koOzigazgatisba vetett

bizalmat is.

A munkavallalé véleménynyilvanitashoz val6 jogat a munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi
¢s szervezeti érdekeit sulyosan sértdé vagy veszélyeztetdé modon nem gyakorolhatja [Mt. 8. §
(3) bekezdés]. A birdi gyakorlat szerint az egylittmiikodési kotelezettség megsértésének
mindsiil, ha a munkavéllal6 a véleménynyilvanitas jogaval élve a munkaltatoja fontos érdekét
¢s a mértéktartds kovetelményét mellézve jar el [EBH 2004.1050., EBH 2002.678.,
Mifv.1.10.190/2013.].

Az Mt. 9. § (1) bekezdése altalanos szabalyt tartalmaz, mely szerint a torvény hatdlya aléd
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tartozok személyhez fiz6d6 jogait tiszteletben kell tartani. Az Mt. 9. § (2) bekezdése a
munkavallal6é személyhez fiz6dd joganak korlatozasarol rendelkezik, azzal a feltétellel, hogy
a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil Osszefliggd okbol feltétleniil
sziikséges ¢és a cél elérésével aranyos. Ennek modjardl, feltételeirdl és varhato idétartamarol a

munkavallalot el6zetesen tajékoztatni kell.

A hivatasos allomany esetében az alapjogokat a torvények tobb rendelkezéssel korlatozzak. A
rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyarol
sz0lo 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) IV. fejezete (Hszt. 19-30. §) szdl arrél, hogy a szabad
mozgas ¢és a tartdozkodasi hely megvalasztasa, véleménynyilvanitds szabadsaga, gyiilekezési
jog, egyesiilési jog, anyanyelv haszndlata, valasztéjog, a munka és foglalkozas szabad
megvalasztasa, a tulajdonjog mikor és mennyiben korlatozott, melynek alapja a szolgalati
viszony kiilonleges jellege, amely valamennyi ilyen targyu iigyben az érdemi elbiralas alapjat
képezi. Hasonld rendelkezéseket tartalmaz a honvédek jogallasardl szoldo 2012. évi CCV.
torvény (Hjt.) VL. fejezete (17-26. §-ai). Kiemelést érdemel még a kdzszolgalati tisztviseldkre,
birdkra, ligyészekre, igazsagiigyi alkalmazottakra vonatkozo Osszeférhetetlenségi szabalyok,

mint alapjogi korlatok [Kttv. 84-87. §, Bjt. 30. §, 42. §, Utv. 7. § (3) bekezdés, lasz. 36-37. §].

3. Az Alaptorvény 28. cikke

Az megallapithato, hogy a felek beadvanyaikban és a birdsagok itéletiik indokolasdban egyre
tobbszor hivatkoznak az Alaptérvény ezen rendelkezésére. A hatdrozatok indokoldsadban
tobbnyire tényleges tartalom nélkiil jelenik meg, az érdemi dontés megerdsitéseként. Kérdés,
hogy helyes-e ez a gyakorlat akkor, amikor az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés
nyelvtanilag, dogmatikailag egyértelmili, értelmezést nem igényld kogens szabaly. Kontra

legem alkalmazas a vizsgalt itéletek alapjan nem allapithatd meg.

I1. Az Alkotmanybirdsag munkaiigyi itélkezést alakito hatarozatai

1. Jelentés munkajogi targya hatarozatok

Az elmult 6téves idoszakban a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagokon nagyon sok per volt

folyamatban kormanytisztviseld €s koztisztviseld indokolas nélkiili felmentése és a biroi
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jogviszonyok megszilintetése miatt a birdi hivatds gyakorldsanak a biréra irdnyado

nyugdijkorhatarban tortént meghatarozasa miatt.

1.1. Az Alkotmanybirosag 8/2011.(IL.11.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
kormanytisztviselok jogallasarol szolo 2010. évi LVIIL torvény (Ktjt.) 8. § (1) bekezdése
alkotményellenes, ezért azt 2011. majus 31-e1 hatallyal megsemmisitette. A 29/2011.(IV.17.)
AB hatarozat a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIIIL. torvény (Ktv.) 17. § (1)

bekezdése szerinti azonos rendelkezést semmisitette meg a kozzététel napjatol.

Az itélkezésben problémaként jelentkezett az a megoldas, hogy az Alkotmanybirdsag 1dot
kivant biztositani a jogalkotonak az Alkotmanynak megfeleld szabalyok megalkotéséra, ezért
a jovore nézve semmisitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését, ugy, hogy az 2011. méjus 31-én
veszitette hatalyat. A pro futuro megsemmisités eredményeként a felperesek a megsemmisités
1d6pontjat megeldzéen kozolt indokolas nélkiili felmentések tekintetében rendeltetésellenes
joggyakorlasra, az Alapjogi Chartara, valamint az Eurdpai Unid Birdsdganak esetjogara
hivatkoztak. Tobb biroi kezdeményezés volt az ligyben alkalmazand6 jogszabaly alkalmazasi
tilalmanak kimondasa irant, melyeket egyesitve az Alkotmanybirdsag 34/2012.(VIIL.17.) és
35/2012.(VII.17.) AB hatarozattal elutasitott.

Hasonl6 kérdéseket vetett fel korabban — nagyon sok munkatiigyi pert érintéen — a 72/2006.
(XII.15.) AB hatarozat, amely szintén pro futuro semmisitette meg a 233/2000.(XII.23.)
Kormanyrendeletnek az tigyeleti dijazasra vonatkozo rendelkezéseit, ezért 2007. junius 30-at

megel6z6 idére annak alkotmanyellenes rendelkezései voltak irdnyaddak.

1.2. Az Alkotmanybirésag 33/2012.(VII.17.) AB hatéarozattal megéallapitotta, hogy a birak
jogallasarol és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXIL torvény (Bjt.) 90. § ha) pontja,
valamint 230. §-a alkotmanyellenes, ezért azt hatdlyaba 1épésének napjara visszahato hatallyal

—2012. januar 1. napjaval — megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az érintett birdkat — figyelemmel a felmentés
egy¢éb szabdlyaira is — viszonylag rovid idon, harom hoénapon beliil hivatalukbol gyorsan
elmozditjak és ligyeikrdl levalasztjak Oket. Ez sérti a biroi fiiggetlenséget, nemcsak tartalmi,

hanem formai szempontbol is. A birdi felsé korhatar mértékét sarkalatos torvénynek kell
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tartalmaznia. Ezért a Bjt. 90. § ha) pontja, valamint 230. §-a az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésével ellentétes. Mindaddig, amig a birdi szolgalati viszony felsé korhatara mértékét
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban sarkalatos torvény meg nem hatarozza,
a birdkat ebbdl az okbol felmenteni akaratuk ellenére nem lehet. Uj korhatar bevezetésének,
ha ez a felsd korhatar csokkentését, és nem a korabbi korhatdr megemelését jelenti, csak
fokozatosan, kellé atmeneti id6 alatt, a bird elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkiil lehet

helye.

A joggyakorlat-elemzés keretében vizsgalt ligyek kozott tobb birdi jogviszonyt megsziintetd
igy volt, ahol az itéletek indokoléasa felhivta az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését, valamint
28. cikkét.

1.3. Tobb munkaiigyi pert érintett a 23/2013.(IX.25.) AB hatarozat, melyben az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a korhatér eldtti 6regségi nyugdijak megsziintetésérol,
a korhatar eld6tti ellatasrol és a szolgdlati jarandosagrol szold 2011. évi CLXVIL torvény 14. §
(1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette. A megsemmisitett
torvényi rendelkezések e hatarozatnak a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételét kovetd

napon veszitették hatalyukat.

Bir6éi kezdeményezésre az Alkotmanybirésag 3216/2014. hatarozatdval elutasitotta a

hatarozatban foglaltaktol eltérd alkalmazasi tilalom kimondésat.

1.4. A kozvéleményt érdekld 1ényeges munkajogi megsemmisitésrdl szol a 17/2014.(V.30.)
AB hatéarozat, melyben az Alkotmanybirésag az alapvetd jogok biztosdnak jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanya alapjan megallapitotta, hogy a
munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény 65. § (5) bekezdése ,,a felmondas kozlését
megelézden” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. A munka
torvénykonyve korabban a varanddés nok tekintetében olyan torvényi szabalyozést
tartalmazott, hogy a felmondasi vélelemre a munkavallalo csak akkor hivatkozhat, ha errdl a
munkaltatot a felmondas kozlését megeldzoen tdjékoztatta. Az Alkotmanybirdsag hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy a felmondasi védelem nem alapvetd jog, ezért a kifogésolt
rendelkezés ,,a felmondas kozlését megeldzden™ szovegrésznek alkotmanyossaga az altalanos

egyenldségi szabaly alapjan itélendd meg. Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése kifejezetten
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rogziti a kordbbi Alkotmanybdl hidnyzo és az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kialakitott
altalanos egyenldségi szabalyt. Az emberi méltdsag és az egyenldség kozotti dsszefliggés ettdl
fiiggetleniil fennmarad, mert az egyenldség végsd alapja az emberi méltdsag. Az
Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan alkotmanyos indok nélkiil tett (6nkényes) megkiilonboztetés tilos, amelynek
kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe kerlilnek. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a szabdlyozasi koncepcid szempontjabdl a varandés munkavéllalok
tartoznak homogén csoportba. A varandoésag elsé idészakdban azonban a ndk sok esetben
maguk sem tudnak varandosagukrol. Az Mt. 65. § (5) bekezdése viszont attol fiiggetlentil ir
el ,,a felmondas kozlését megel6z6” tajékoztatasi kotelezettséget, hogy a munkavallaldé n6

tudomast szerzett-e a felmondasi védelemre okot ad6 allapotrol.

A vizsgalt ligyek egyike ebbdl az AB hatarozatbol vonta le az Alkotmanybirosag hatarozatat

megel6z6 iddszakra a jogkdvetkeztetéseit.

2. Biroi kezdeményezések
A birdi kezdeményezések tilnyomo része alkalmazasi tilalom kimondésa irant keriiltek
eldterjesztésre. Ezt meghaladdan az elmult hat éves idészakban négy sikeres €és 6t sikertelen

munkajogi targyl biroi inditvany volt.

2.1. A Fdévarosi Munkaligyi Birdsag birajanak kezdeményezésére az Alkotmanybirdsag
51/2011.(V1.24.) AB hatarozattal megallapitotta, hogy a fegyveres szervek hivatasos
allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII. térvény (régi Hszt.) 2009.
december 31. napjaig hatdlyos 170. § a) pontjanak ,,egészségbiztositasi jarulékot,
munkavallaloi jaradékot és szamitott személyi jovedelemadd eldleget” szdvegrésze
alkotmanyellenes volt. Az Alkotmanybirosag hatdrozatdnak indokoldsa szerint a kartérités
kiszamitasanal a kar 0sszegébdl torténd levondsok tekintetében a kiilonbségtételnek az egyes
jogviszonyok, foglalkoztatdsi jogviszonyok kozott nincs alkotméanyos indoka sem a
jogviszonyok eltérd sajatossagai, sem a kartéritési kotelezettség részben eltérd feltételei az
adott esetben nem indokoljdk ésszerlien azt, hogy — teljes kartérités eldirdsa mellett — a
kartérités Osszegszerliségére mégis mas szabalyok vonatkozzanak, mint a munka végzésére
iranyuld mas jogviszonyokban irdnyad6 szabalyozas szerint.

2.2. A Zala Megyei Birosag (Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfokl birdsag) birajanak
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kezdeményezésére az Alkotméanybirosag 5/2013.(11.17.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy
a koztisztviseldk jogallasarol szolo 1992. évi XXIIL. torvény (Ktv.) 43. § (4) bekezdése elso,
masodik és harmadik mondatdnak 2008. januar 1-jét6l 2010. augusztus 31-ig hatalyban volt
szovege alkotmanyellenes. Az illetményeltérités lehetdségét a megsemmisitett jogszabaly a
koztisztviseld ,,szakmai munkdjanak” értékelésére alapitotta és azt teljes egészében a
munkaltatd mérlegelésére bizta. Ez az értékelés jogi szabalyozas (jogszabalyi feltételek) teljes
hidnyaban a munkaltatdi jogok gyakorldjanak szabad és korlatlan dontési jogkorén alapult. Az
Alkotmanybirdsag ezért az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
Ktv. 43. § (4) bekezdése sziikségteleniil korlatozza a koztisztviseld birdsdghoz fordulasanak
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti jogat, mivel a birdsaghoz fordulds joganak

kizarasat semmilyen més alkotményos érdek nem indokolja.

2.3. A Veszprémi Torvényszék, mint masodfoktl birosdg birdja kezdeményezésére az
Alkotmanybirosag 12/2014.(IV.10.) AB hatarozata megallapitotta, hogy a kozalkalmazottak
jogallasarol sz6lo 1992. évi XXXIIIL. torvény (Kjt.) 2011. 4prilis 2-t6l 2011. december 31-ig
hatalyban volt 37/B. § (3) bekezdés b) pontjanak ,,&s felmentésére a 30. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan keriil sor” szovegrésze alaptérvény-ellenes és az adott iligyben nem
alkalmazhatd. A hatarozat indokolasabol kitinden az Alkotméanybirosag egyenlOséggel
kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén — a
szabalyozas szempontjabdl azonos tulajdonsagokkal rendelkezd — csoporton beliili eltérd
szabalyozas a diszkriminacid tilalméba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerii, kello sulya
alkotményos indoka van, azaz nem onkényes. A Kjt. vizsgalt 78. § (4) bekezdése latszolag
nem tesz kiillonbséget a jogalanyok fenti csoportjdn beliil, mivel a nyugdijasnak
mindsitetteteket tekinti egy csoportnak, €s igy allapitja meg a jubileumi jutalom (4) bekezdése
szerinti kedvezményes jubileumi jutalomra jogosultak korét. A kiilonbségtételt valojaban a
Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontja okozta azzal, hogy a nyugdijasnak mindsiilés feltételeként
kikototte a kozalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténd megsziintetését. Ezért az
Alkotmanybir6sag megallapitotta ezen rendelkezés tekintetében, hogy az az Alaptorvény XV.

cikk (1) bekezdésébe iitkézik.

2.4. A Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg birdjanak kezdeményezésére az
Alkotmanybirosag 1/2016.(1.29.) AB hatarozataval megéllapitotta, hogy a kozszolgalati

tisztviselokrél szold torvénnyel Osszefliggd atmeneti, modosuld ¢€s hatalyat vesztd
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szabalyokrdl, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2012. évi V. torvény
3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette kimondva, hogy a
megsemmisitett rendelkezés e hatarozatnak a Magyar K6zlonyben torténd kozzétételét kovetd
napon vesziti hatalyat. A normakontroll targyanak azonossaga miatt egyesitve Kkeriilt
elbiralasra a birdi kezdeményezéssel egy alkotmanyjogi panasz is, €s az Alkotméanybirosag
kimondta, hogy az érintett rendelkezés az alkotmdnyjogi panasszal érintett, valamint a
kezdeményezéssel ¢€l6 bird altal felfiiggesztett ligyekben nem alkalmazhat6. A hatdrozat
indokolasa szerint a jogalkotd nem maganfelek kozotti peres ligyekbe avatkozott bele, hanem
olyan kozszolgalati, foglalkoztatasi jogviszonyt érinté perekben csokkentette le a megitélhetd
atalany-kartérités dsszegét, ahol sziikségszerlien és végeredményben az allam a masik peres
fél. Ezaltal nem csupan hatranyos tartalmu, visszamendleges hatalyt szabalyozast hozott 1étre,
hanem a sajat nézdpontjabdl kedvezdbb szabalyozast teremtett meg folyamatban [évo
perekben azzal, hogy elrendelte a keresetek elOterjesztését kovetden hatdlyba Iépett Uj
szabalyozas alkalmazéasat. Az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyellenességet az Alaptorvény B.
cikk (1) bekezdése alapjan mondta ki megallapitva, hogy az érintett rendelkezés sérti a

jogbiztonsag részét képezo visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmat.

2.5. Az elobbi hatarozat ex nunc hatdlya miatt egyedi iigyekben alkalmazési tilalom
kimondésa irdnt tobb bir6i kezdeményezés volt és az Alkotmanybirdsdg tobb iigyben
kimondta, hogy a 2012. évi V. térvény 3. § (5) bekezdése az adott ligyben nem alkalmazhato
[3131-3136/2016.(V1.29.) AB hatarozatok].

2.6. Az Alkotmanybirdsdg a kormdanytisztviselok és a koztisztviselok indokolds nélkiili
felmentése targyaban a folyamatban 1évd iigyekben alkalmazand6 alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazési tilalmanak megallapitdsara irdanyul6d birdi inditvanyokat elutasitotta

[34/2012.(VII.17.) AB hatarozat, 35/2012.(VIL.17.) AB hatarozat].

3. Alkotmanyjogi panasz

Az alkotmanyjogi panaszok koziil 2012. januar 1-t61 2016. oktober 4-ig terjedd idészakban 72
iranyult munkajogi targyu itélet ellen, ebbdl 17 alsobb foku birdsag hatarozatat érintette, 41 a
Kiuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Munkatiigyi Szakaga I. tandcsa, 22 a II. tanicsa,
12 a III. tandcsa altal hozott hatdrozatot. Az alkotmanyjogi panaszok jelentds része indokolés

nélkiili felmentés targyt tigyben meghozott itéletet tdimadta.
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3.1. Az Alkotmanybir6ésag 4/2014.(1.30.) AB hatarozatdval 2 kuriai itélet alaptorvény-

ellenességét allapitotta meg €s azokat megsemmisitette.

A folyamatban volt munkaiigyi per tényalldsa szerint a munkaltatd birdsag elndke tovabbi
intézkedésig mentesitette a felperes birdt tanacselnoki munkavégzési kotelezettsége aldl és
megallapitotta, hogy a mentesités id6tartamara illetménye tovabbi intézkedésig valtozatlanul
megilleti. Ezt kdvetden a nyomoz6 ligyészség a birdt Orizetbe vette €s a varosi birdsag
elrendelte eldzetes letartoztatasat. A munkaltato birdsag intézkedésével megallapitotta, hogy a
bir6 sajat érdekkorében felmeriild okbol nem tudja teljesiteni munkavégzési kotelezettségét,
igy a munkaltatonak a munkavégzési kotelezettség alol mentesité rendelkezése hatalyat
vesztette. Kozolte azt is, hogy a birét meghatarozott idéponttdl kezddédden birdi illetménye
nem illeti meg tényleges munkavégzés és mentesiilési koriilmény hianyaban. A munkaiigyi
birésag a bird felperes keresetét megalapozottnak talalta, a méasodfoki birdsag az itéletet
helybenhagyta, a Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezte, a munkatigyi bir6sag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Az inditvanyozoé a Kdria itéletével szemben

fordult Alkotméanybir6saghoz.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt megalapozottnak taldlta. Az indokolasban
foglaltak szerint azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és
személyi fiiggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birdk, mint a birdi szolgalatot ellatod
természetes személyek részére a fliggetlenséghez. Ez alapjan az Alkotméanybirosag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban hivatkozni lehet a birdi fiiggetlenségre,
vagyis az Alaptérvény azon rendelkezésére, amely személy szerint a birdk szdmadra biztosit
egyes jogokat. Az Alkotmanybirdsdg ez utan azt vizsgalta, hogy a birdkat megilletd
javadalmazas részét képezi-e az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett birdi
fiiggetlenségnek. E korben megéllapitotta, hogy a Bjt.-nek a birdk javadalmazésarol szo6l
rendelkezése tilmutat a méltanyos dijazashoz vald jogot megjelenitd olyan rendelkezéseken,
amelyek az egyes munkavégzéssel jard jogviszonyok esetében a minimum szabalyokat
képezik. A birdi javadalmazas a Bjt. értelmében a méltanyos dijazéson tul a fliggetlenséget is
vonatkoz6 szigor sszeférhetetlenségi szabalyok is indokoljak. A bird megfeleld mindségi,

befolyasmentes itélkez6d tevékenységében meghatirozd jelentdsége van az anyagi
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elismerésnek. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosadg azt allapitotta meg, hogy a birdkat

megilleté javadalmazas a bir6i fliggetlenség részét, annak egyik elemét képezi.

3.2. Az Alkotmanybirosag 21/2014.(VIL.25.) AB hatdrozataval megallapitotta, hogy a Kuria
mellett miikddé masodfoka szolgalati birdsag hatarozata, valamint a Févérosi [télétabla
mellett miikdodd elséfokt szolgalati birdsag hatarozata alaptérvény-ellenes, mivel az eljaro
birdsagok hatarozataikat az Alaptdrvény X VIIL. cikk (1) bekezdését sérté modon hoztdk meg.

A hatérozat indokoldsaban foglaltak szerint a szolgalati birosag dontéseinek vizsgéalata soran
az Alkotmanybirésag tartozkodott a birosag altal megallapitott tényallas, a bizonyitékok biroi
értekelésének és mérlegelésének feliilvizsgalatatol. Az Alkotmanybirdsag vizsgalodasanak
kozéppontjaba a szolgalati birosag eljarasat helyezte, melynek sordn azt kellett megitélnie,
hogy az eljards Osszhangban volt-e az Alaptorvénnyel. Az Alkotméanybirosag allaspontja
szerint az, hogy az inditvanyozoé fegyelmi iigyében eljard szolgalati birdsag tanacsa gy hozta
meg a fegyelmi eljards meginditasarol szolo dontését, hogy a tanacsiilés megtartasira a
torvényes hataridon beliill ténylegesen nem keriilt sor, megsértette a tisztességes eljarashoz
val6 jog alkotmanyos kovetelményét. A Szolgalati Birésagok Ugyrendje (SZBU.) a
jogalkotésrol szolo 1987. évi XI. torvény €s az azt felvaltd 2011. évi CXXX. térvény alapjan
nem tekintheté sem jogszabalynak, sem kozjogi szervezet szabalyozd eszkoznek (az allami
igazgatds egyéb jogi eszkozének), igy abbol jogok és kotelezettségek nem akadhattak,
normativ kotderdvel nem bir. Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy sériilt az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga azéltal, hogy az alkotmanyjogi panasza alapjaul

szolgald fegyelmi eljarasban alkalmaztak az SZBU-t.

3.3. Az eldbbiekben kiemelteket meghaladéan egyedi ligyben 6 olyan munkajogi targyu
alkotmanyjogi panasz volt, melyben az Alkotmanybirdsadg az inditvanyt befogadta, érdemben
targyalta, de hatarozataval az inditvanyt elutasitotta [3107/2013.(V.17.) AB hatarozat,
3243/2014.(X.3.) AB hatarozat, 3101/2015.(V.26.) AB hatédrozat, 3209/2015.(XI1.10.) AB
hatarozat, 3087/2016.(V.2.) AB hatarozat, 3112/2016.(VI.3.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirosdg az egyedi ligyekben eldterjesztett alkotméanyjogi panaszok tobbségét

visszautasitotta.
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XIll. A valasztasi ugyek alapjogi 0sszefiiggései

Az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok soran hozott dontések

Ebben a korben az Alkotméanybirdsag Osszesen 46 végzést hozott. Ezek koziil 45 a Kuria,
tovabbi 1 a Févarosi Torvényszék hatarozata elleni alkotméanyjogi panasz elbiralasa targyaban
sziiletett, 45 visszautasitast, 1 elutasitast és visszautasitast tartalmaz. A testiilet tagjai egy eset

kivételével parhuzamost indokolast vagy kiilonvéleményt nem fliztek a dontésekhez.

A kovetkezOkben a négy legjellemzdbb tipus kertiil ismertetésre, melyek dsszesen a dontések

89%-at — 41 eset — Olelik fel.

A kérelmezd, mint jelold szervezet az ajanlasok gytijtése és jeloltallitas céljabol ajanloiveket
vett at, melyekbdl 30 darabot a leadasra megadott hataridéig nem adott at a valasztasi
bizottsagnak. Az illetékes OEVB hatarozataban a kérelmezot birsaggal sujtotta, a fellebbezés
folytan eljart NVB hatdrozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, egyrészt a
fellebbezésre nyitva allo hataridé elmulasztisa miatt, masrészt mert a fellebbezés nem
tartalmazta a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelden a jogszabalysértés

megjelolését.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuarianal, melyben nem az elutasités
jogszerliségét vitatta, hanem az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat €s a birsag torlését kérte.
A Kuria végzésében a NVB hatarozatat helybenhagyta. Az indokoldsban hangstlyozta, a
kérelmezd fellebbezése elkésetten érkezett az OEVB-hez, igy az NVB helyesen alkalmazta a
jogkdvetkezményeket. A feliilvizsgéalati birésag nem vizsgalta, hogy az érdemi vizsgélat

nélkiili elutasitas mas oka is fennallt-e.

A kérelmezé — az Alkotmanybirdsag eljarasdban inditvanyoz6 — a Kuria végzése ellen
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, mert allaspontja szerint az iigyben alaptérvény-ellenes

jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett
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be. Kérte az Alkotmanybirosagot, hogy a Kuria targybeli végzésének, illetve a Ve. 48. §-anak,
124. § (2) bekezdésének, illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptdrvényben litkozését allapitsa

meg ¢és azokat semmisitse meg.

Az Alkotménybir6sag végzésében az alkotméanyjogi panaszt visszautasitotta. Rogzitette, az
Abtv. az alkotmanyjogi panasz feltételéilil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét,
az inditvanyozo6 a jogorvoslatot nem meritette ki, fellebbezését elkésetten, valamint hidnyosan
nyujtotta be. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak
alapvetd feltétele az is, hogy a tdmadott birésagi hatarozatban az alaptérvény-ellenesnek vélt
rendelkezést a birdsag valoban alkalmazza. Jelen iigyben a Kiiria nem alkalmazta a Ve. 48. §-
anak, 124. § (2) bekezdésének a panaszban tdmadott szabalyait. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, az alkotmédnyjogi panasz a Ve. 48. §-at és 124. § (2) bekezdését kifogasolo
részében a befogadhatosag formai feltételeinek nem felel meg. Ezt meghaladéan ramutatott, a
jogorvoslati hatarid6, a valasztdjog és a jogorvoslathoz vald jog szempontjai sem alapozzak
meg a panasz befogadasat. A 23/1999. (V1.30.) AB hatarozatra utalva kifejtette, a valasztasi
eljarasban tudhato, igy eldre kiszdmithatd, hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések,
amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmeriilhet. A valasztasi szervek
elérhetdsége biztositott, folyamatosan iiléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak. Jelen
esetben és tényallas mellett nem lehet megallapitani, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-a szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vetne fel. (3050/2014 (111.24.) AB

vEgzes)

Az Alkotmanybirdsag a fenti végzéssel azonos vagy hasonl6 tartalommal tovabbi hét végzést
hozott. A nyolc ligy koziil az NVB négy iigyben a fellebbezést kizarolag elkésettség, harom
igyben kizarolag jogszabdlysértés megjelolésének hianyaban utasitotta el érdemi vizsgalat

nélkil, tovabbi egy tigyben mindkét indok miatt.

I1.

A kérelmez0, mint jelolo szervezet a valasztési eljarasban az ajanlasok gytijtése és jeloltallitas
céljabol ajanldiveket vett at, melyek koziil tobbet hataridére nem adott 4t a vélasztasi
bizottsagnak, e miatt az OEVB birsaggal sujtotta. A fellebbezése folytan eljart NVB

hatdrozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
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A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy nem koteles birsag megfizetésére. A Kuria végzésével az NVB
hatarozatat helybenhagyta. Az iigy érdemét érintd kifogas kapcsan kiemelte, hogy a Ve. 10. §
(1) bekezdése alapjan a Ve.-ben meghatarozott hataridok jogvesztok, e miatt a mulasztas
kimentésére nincs lehetdség. A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint az ajanloivek atadasanak
elmulasztisa miatt a kotelezett objektiv feleldsséggel tartozik, mulasztashoz vezetd objektiv
koriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltdnyossag gyakorlasara igy nincs lehetdség.

Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy a Kuria targybeli hatarozatanak, illetve a
Ve. 48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének, illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptérvénybe
iitkozését allapitsa meg és azokat semmisitse meg. (hatarozatok kozlése, ajanldivre vonatkozo

atadasi kotelezettség, a birsag szabalyai, a jogorvoslati hataridd)

Az Alkotmanybirosadg végzésében a Kuria végzése ellen benyujtott alkotményjogi panaszt
visszautasitotta. Az indokolasban hangsulyozta, az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag
tartalmi feltételének nem felelt meg. Hivatkozott az Abtv. 29. §-dra, mely szerint az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdembe befolyasolo alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosdganak vizsgdlata soran az Alkotmanybirdésag a birdi

dontés mellett figyelemmel volt a Kuria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

Az Alkotménybirdsag ramutatott, az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabalyai a Ve.-ben
szabalyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a
panasz befogaddsat eredményezhetné, nem vetnek fel. Valamely birsag meghatarozasakor a
jogalkotd olyan szempontokat vesz figyelembe, mint példaul a jogsértés természete, a
jogellenes cselekmény sulya vagy ismétlddése, a megeldzeés, a szankcid visszatartd hatdsa a
jogsértéstol, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot széles korii
szabadsag illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen

eszkozokkel kivan fellépni.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a hatdrozatok kozlése, a jogorvoslati hatdridd ¢és a
jogorvoslathoz vald jog szempontjai sem alapozzdk meg a panasz befogadasat. Ebben a
korben hivatkozott a 24/1999. (VI.30.) AB hatarozatban foglaltakra. (lasd. 1. pont)

Osszességében a testiilet megallapitotta, jelen esetben és tényallas mellett az alkotméanyjogi
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panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelentdségli alkotmanyjogi kérdést nem vet fel.

(3051/2014. (II1.24.) AB végzés)

Az Alkotmanybirosag azonos tartalommal Osszesen tizenkilenc ilyen végzést hozott, melyek a
I. pont szerinti végzésektdl annyiban kiillonbéznek, hogy jelen esetben az NVB az OEVB
végzéseivel szembeni fellebbezéseket érdemben biralta el, mert nem talalt okot azok érdemi

vizsgalat nélkiili elutasitasara.

I1I.

A kérelmezd harom egymast kovetd nap elektronikus levélben az NVB-nél azonos tartalmu
kifogédsokat terjesztett el0, melyeket az NVB hataskorének hianyara figyelemmel elutasitott. A
kérelmez6 az NVB hatdrozata ellen birosagi feliilvizsgalati kérelmet, valamint
koltségmentesség engedélyezése és partfogo ligyvéd kirendelése iranti kérelmet nyujtott be. A
Kiuria végzésével a személyesen eljart kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmét — a
kotelezo ligyvédi képviselet hidnya miatt — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Kiemelte, a
Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalat eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A birdsag a feliilvizsgalati kérelemrdl legkésébb a beérkezéstél szamitott harom
napon beliil dont. A nemperes eljardsban a Pp. szabdlyai csak akkor alkalmazhatok,
amennyiben azok a Ve. szabalyaival — annak jellege miatt — Osszhangban allnak. A
feliilvizsgalati birésag megallapitotta, a partfogé {igyvéd kirendelése iranti eljaras
lefolytatasara Ve. rovid, de kotelezd eljarasi hataridéket megallapitd szabalyai kdvetkeztében
nincs lehetdség. Tovabba a partfogo iligyvéd iranti kérelemrdl a Kuria nem jogosult donteni,

abban a Jogi Segitségnyujtdo Szolgalat hataroz 6t vagy tizenot napon beliil.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy sérelmezi a Kuria végzésében
kifejtett azon alldspontot, miszerint, amennyiben a birdsdg nemperes eljards esetén a
beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, akkor nem engedélyezhetd koltségmentesség.
Jelen esetben a koltségmentesség engedélyezésehez partfogd tigyveédi képviseletre van
szlikség, igy nem fordulhat a Jogi Segitségnytjtd Szolgalathoz. Kifogasolta tovabba azt is,
hogy a Kdria elhallgatja azt, hogy a vonatkoz6 jogszabalyhely értelmében az 6t, illetve tizendt
napos hataridé mellett szerepel az azonnali dontés lehetdsége a kérelem személyes benyujtasa

esetén. Kifejtette, hogy jelen esetben vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetés all fenn, e
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mellett sériilt a valasztdjog, mert a valasztopolgarokat elzarjak az eljaras soran a jogorvoslati
jogtol. Osszességében hangsulyozta, a Kuria végzése sérti az allam altalanos alapjogvédelmi
kotelezettségét, a torvény eldtt egyenldséghez fiz6d6 alapjogot, a diszkriminacid tilalméhoz

fliz6do6 alapjogot, a valasztojogot, valamint a jogorvoslathoz valé alapjogot.

Az Alkotmanybirosag végzésével a Kuria végzése ellen benyujtott alkotméanyjogi panaszt
visszautasitotta. Kifejtette, a panasz a befogadhatosag formai feltételeinek megfelel, mert a
feliilvizsgalatot, mint a Ve. szerinti jogorvoslati lehetdséget a jelen ligyben nem meritették ki
érdemben, a panasz kozvetve a feliilvizsgalati eljards szabdlyaira, ezek alapjan kozvetlentil a
feliilvizsgalati dontésben foglalt jogértelmezésre iranyul; e dontés ellen jogorvoslatnak nincs
helye. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdganak vizsgélata sordn a testiilet a birdi dontés
mellett figyelemmel volt a Kuria altal alkalmazott jogszabalyokra is. Az Abtv. 26. §-dban
megjelolt el6irdas ugyan formalisan teljesiil, azonban tartalmi szempontbol a panasz
befogadasa korében, vizsgalni kell a hivatkozést a vonatkozasban is, hogy az az Abtv. 29. §-
anak megfelel-e. A valasztasi birdskodas forumrendszere az Alaptorvényben nem szerepel, ezt
a Ve. hatarozza meg. A Kuria az inditvanyra okot ado ligyben a Ve. alapjan jart el. A kifogéssal
érintett ligyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targy, a feliilvizsgalati kérelem ¢és az
alkotmanyjogi panasz kozvetleniil nem erre iranyul. Ezért nem lehet megallapitani, hogy jelen
esetben és tényallas mellett az alkotményjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd

jelentdségli alkotmanyjogi kérdést vetne fel. (3126/2014. (IV.24.) AB végzés)

Az Alkotméanybirdsag azonos tartalommal sszesen nyolc végzést hozott.

IV.

A kérelmez6 2014. marcius 12-én kifogassal fordult az NVB-hez, melyben el6adta, a
kiilképviseleti névjegyzéken szereploket hatranyos megkiilonbdztetés éri a Magyarorszdgon
atjelentkezokhoz ¢€s a kiilhoni valasztopolgarokhoz képest. Az NVB a 2014. marcius 18-an
kelt hatarozataval a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A hatarozat ellen benyujtott
birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuria végzésével jogi képviselet hidnya miatt elutasitotta.

A kérelmez6 2014. marcius 23-4n a fentiekkel egyezd tartalommal jabb kifogéast nytjtott be
az NVB-hez. A kérelmez6 2014. marcius 29-én a Kuriahoz fordult, kérte, mivel a 2014.

marcius 23-an benyujtott kifogasai tdrgyaban az NVB nem dontott, ezért a Kuria utasitsa az
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NVB-t az eljaras soron kiviili lefolytatasara. A Kuria a kifogast végzésével a kotelezd jogi

képviselet hianya miatt elutasitotta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetden az Alkotmanybirdsaghoz fordult alkotmanyjogi panasszal,
allaspontja szerint a Kuria végzése alapjogat sérti. (3127/2014. (IV.24.) AB végzés)

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran hivatalbol észlelte, hogy az NVB 2014. marcius 27-én —
két nappal az eldtt, hogy az inditvdnyoz6 a Kuridhoz fordult — hatarozatdval érdemben
elutasitotta a kérelmez6 Gjabb kifogésait, melyeket a korabbi azonos tartalommal nyujtott be.
Erre tekintettel megallapitotta, az inditvanyozonak a Kiria el6tt az NVB hallgatasat allito
kifogdsai mar benyujtasuk pillanatdban okafogyottak voltak, ebbdl kovetkezéen a Kuria
végzése nem okozhatta az daltala Aallitott alaptorvény-ellenességet. Az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmének hianya miatt az alkotméanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26.

§-aban irt torvényi feltételeknek. (3127/2014. (IV.24.) AB végzés)

Az Alkotmanybirosag a fenti végzéssel azonos vagy hasonl6 tartalommal tovabbi 6t végzést

hozott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok soran hozott dontések

Ebben a targykorben az Alkotmanybirdsag Osszesen 62 dontést hozott. Ezeket vizsgalva
megallapithat6, hogy az inditvanyozok 26 esetben a Kiria, 18 esetben a Debreceni {tél6tabla,
7 esetben a Fovarosi [télétabla, 4 esetben a Szegedi [tél6tabla, 4 esetben a GyOri ftélétabla, 3

esetben a Pécsi {tél6tabla végzését vitattak.

A testiilet a benyujtott alkotmédnyjogi panaszt 55 alkalommal visszautasitotta, 2 alkalommal
elutasitotta, 1 alkalommal elutasitotta és visszautasitotta, egyszer az eljarast megsziintette, mig
3 alkalommal a megsemmisités mellett dontott. Az alkotmanybirdk két esetben

kiilonvéleményt alkottak, parhuzamos indokolas egyszer sem keriilt csatolasra.

Az alabbiakban az alapjogi szempontbdl legfontosabbnak itélt dontéseket ismertetjiik.
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A helyi Onkorményzati vélasztason indult egyik képviseldjelolt kifogast nyujtott be
kampanycsend sértést €s lancszavazast allitva. A HVB hatarozataval a kifogast elutasitotta és a
szavazas eredményét helybenhagyta. A fellebbezés folytan eljar6 TVB hatarozataval a HVB
hatarozatat helybenhagyta.

rrrrrrrr

megalapozottnak talalta, ezért a TVB hatarozatat részben megvaltoztatva megallapitotta, Sz
varosaban a helyi Onkormanyzati vélasztdson két vélasztokeriiletet érintd, Osszesen négy
szavazOkorben megtartott szavazas a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiba {itkozés miatt
jogszabalysérto volt, ezért e szavazokorok vonatkozasaban a szavazast, valamint az eredményt
megallapito hatarozatokat megsemmisitette €s a szavazas megismétlését rendelte el.

Az inditvanyozo ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Ervelése szerint sériilt az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
joga, az itélotabla hianyos bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast és tévesen

allapitott meg jogszabalysértést.

Az Alkotmanybirosag rogzitette, az alkotmdnyjogi panaszt a birdéi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent0ségli kérdés esetén
fogadhatja be, azonban az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel
meg. Az inditvanyoz6 az iigyben kizarolag az itélétabla bizonyiték-értékelési tevékenységét

kifogésolta.

Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirosadg emlékeztetett allandd gyakorlatara, mely szerint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birosagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi
szempontu fellilvizsgalatara van hataskore. A birdi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhatd birdsagi dontések
altalanos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirdsadg az alkotményjogi panaszon

keresztiil is az Alaptorvényt €s az ebben biztositott jogokat védi.

A dontés legfontosabb kovetkeztetése az, hogy sem a jogallamisag elvont elvei, sem a

tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirosag a birdsagi
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szervezett feletti szuperbirdésag szerepébe lépjen €s hagyomdnyos jogorvoslati forumkeént
jarjon el. Az Alkotmanybirosag a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének
és értékelésének feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel. Onmagéban az a tény, hogy a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat a birosdg az inditvanyozotdl eltéré modon értékelte,
azokbol nem az inditvanyozo altal helyesnek vélt kovetkeztetést vonta le, még nem teszi az

eljarast tisztességtelenné. (3297/2014. (XI.11) AB végzés)

Az OEVB hatarozataval inditvanyozot az atvett ajanloivek le nem adésa miatt birsaggal
sujtotta. A fellebbezés folytan eljart NVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A
Kuria végzésében megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem az eljarasi kérdésben alapos,
az igy érdemében azonban alaptalan, ezért az NVB hatarozat megvaltoztatta és az OEVB
hatarozatat helybenhagyta. Az inditvanyozd ezt kovetden fordult az Alkotmanybirdsdghoz
alkotmanyjogi panasszal hangsulyozva, hogy az NVB a feliilvizsgalati kérelmet késve
terjesztette fel a Kuridhoz, a Kuria pedig targyalés tartasa nélkiil dontott.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotményjogi panasz a befogadhatosag
tartalmi feltételének nem felel meg. Rogzitette, a Kuria az NVB altal késedelmesen
felterjesztett fellilvizsgélati kérelem elbirdlasa keretében orvosolta az inditvanyozd eljarasi
kifogasat, érdemben dontott az OEVB hatarozata elleni fellebbezésrol is. Ezt meghaladdan az
Alkotmanybirdsag a 1162/D/2010.AB hatarozatdban vizsgalta azt a kérdést, hogy a nyilvanos
targyalds tartasahoz vald alapvetd jogot sérti a valasztasi jogorvoslati rendszer azon szabalya,
amelynek értelmében a birésag nemperes eljaras keretében, targyalas tartdsa nélkiil dont.
Ennek soran megallapitotta, hogy az Alkotmany a nyilvanos targyalas tartasahoz vald alapvetd
jogot a peres eljarasokkal kapcsolatban rogziti. A nemperes eljaras egyszerlsitett eljaras,
melyre éppen a targyalds hidnya miatt nem vonatkozhatnak ugyanazon alkotmanyos
relevancidk, mint a rendes peres eljarasokra. A nemperes eljards egyszeriibb és rugalmasabb
eljarast biztosit olyan iigyekben, amely ligyek megitélése egyszerii és az iigy gyors
elbiralasdhoz nyomos érdek fiizédik. A jogalkotd feladatat képezi annak meghatarozéasa, hogy
milyen tipusu iigyekben tartja alkalmazhatonak a peren kiviili eljarast. Mindezek alapjan —
tekintettel arra, hogy a hatalyos Ve. szintén nemperes eljaras alkalmazasat irja eld a valasztasi
jogorvoslati rendszer birdsagi szakaszara és az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése

szintén a peres eljarasokkal Osszefliggésben irja elé a nyilvanos targyaldshoz vald jogot —
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megallapithaté, hogy az inditvanyozo tisztességes hatosagi €s birosagi eljardshoz valo
jogokkal Osszefiiggd indokolasa nem vet fel a birdi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést. ( 3075/2014.
(I11.26.) AB végzés)

A villanyoszlopokon elhelyezett valasztasi plakatok ligyében az Alkotmanybirdsag két dontést

is hozott.

Az elsd ligy elézménye szerint egy maganszemély kifogast nyujtott be az OEVB-hez, mert
allaspontja szerint jogsértden keriilt elhelyezésre villanyoszlopokon valasztasi plakat. Az
OEVB a kifogasnak helyt adott, megallapitotta a jogszabalysértés tényét €s a jogszabalysértot
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Kifejtette, a cselekmény sérti a kozuti kozlekedésrdl szolo
1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 12. § (3b) bekezdését, valamint a reklamtéablak,
reklamhordozok és egyéb reklamcélu berendezések kozutak melletti elhelyezésének részletes
szabalyarol szol 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szabalyait. A
fellebbezés folytan eljart NVB az elsdfokt hatarozatot helybenhagyta. A masodfokt
hatdrozattal szemben az tligyben <érintett egyéni képviseldjeldlt birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, a Karia az NVB hatarozatat végzésével helybenhagyta. Hangstlyozta,
helyesen allapitotta meg az NVB hatarozatanak indokoldsaban, hogy a Ve. 144. §-a szerinti
valasztasi plakatokra is vonatkozik a Kkt. 12. § (3b) bekezdésében és Rendelet 3. § (2)

bekezdésének a) pontjaban rogzitett tilalom.

Az inditvdnyozo alkotmanyjogi panasza szerint a végzés sérti a panaszosnak a

véleménynyilvanitashoz valo jogat.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta. Radmutatott, az inditvanyozo
nem indokolta meg, hogy a Kkt. 12. § (3b) bekezdésében szerepld tilalom, amely szerint
villanyoszlopon nem helyezhetd el reklamtdbla, mennyiben sérti a szabad
véleménynyilvanitasdhoz vald jogat. Nem tartalmaz 6nalld érvelést az inditvany arra nézve,
hogy a Kuria végzése miért iitkozik az Alaptorvény altal hivatkozott rendelkezésében. Az

inditvannyal szemben megkivant formai feltételek nem teljesiiltek, igy a panaszt vissza kellett
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utasitani.

A dontéshez két kiilonvélemény keriilt csatolasra. Az egyik szerint az alkotmanyjogi panasz
megalapozott, mert a plakat, mint kampanyeszkoz készitésére €s elhelyezésére a Ve. 144. §-a
vonatkozik, mas torvényi eldirds nem. A valasztasi plakatok elhelyezését korlatozd szabalyok

ezért a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelentik.

A masik kiilonvélemény értelmében az alkotmanyjogi panaszt be kellett volna fogadni és
érdemben elbirdlni. A Kuaridnak a Rendelet és a sarkalatos torvény kozotti kollizidt — az
Alaptorvény egyes rendelkezéseire tekintettel — a Ve. javara kellett volna feloldania.

(3036/2014. (IIL.13.) AB végzés)

A masik ligy alapjaul szolgalo elsé- és masodfoku hatarozatok azonos tartalommal sziilettek
meg, ugyanakkor a Kuria a panasszal timadott végzésében az NVB hatarozatat — az elséfoku
hatarozatra is kiterjedd hatallyal — megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta. Okfejtése szerint a
Ve. 144. § -anak helyes értelmezése az, hogy a valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve.
144. §-anak rendelkezései az irdnyaddak. A valasztasi szervek e rendelkezésnek wvald
megfelelést vizsgalhatjak, mig a Kkt. és a Rendelet szabalyait nem alkalmazhatjék, mert a Ve.
144. § egy zart szabalyrendszert alkot. A plakatok villanyoszlopon val6 elhelyezése nem sérti
a Ve. rendelkezéseit, igy e miatt jogsértés megallapitasara és az attol valo eltiltdsra nem

kertilhet sor.

A Kiria végzésével szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz ugy érvelt, hogy a végzés sérti a
passziv valasztojogot, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot, a szabad valasztas
elvét, a torvény elOtti egyenldséghez vald jogot, a jogbiztonsighoz vald jogot és a

jogéllamisag elvét.

Az Alkotmanybirosadg hatarozataval az alkotmanyjogi panaszt részben elutasitotta, részben
visszautasitotta. Kifejtette, a panasznak az a része, amely a demokratikus jogallam, a szabad
valasztas elve és a jogegység biztositasa sérelmérdl szol Alaptorvényben biztositott jogra nem
hivatkozik, ezért alkotményjogi panasz eljarasban nem biralhaté el. igy az Alkotméanybirosag
csak a passziv valasztéjog, a véleményszabadsag ¢€s jogegyenldség sérelme korében

vizsgalddott érdemben. Kiemelte, a Kuria kifogasolt dontése nem 4allapit meg a valasztasi
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kampany egyik eszkdzének hasznalatara vonatkozo tiltds fennallasat. A dontés kovetkeztében
valamennyi jeldlt azonos, a korabbi kuriai dontésben értelmezetthez képest kiterjesztett jogi
feltételekkel hasznalhat valasztasi plakatot. A Kuria dontése a passziv valasztojogot és ennek
gyakorlasdhoz kapcsolodd véleménynyilvanitast nem korlatozza, abban személyek kozotti

kiilonbségtétel nem ismerheto fel.

Az Alkotmanybirésag azt is kihangsulyozta, a Kuria az 0jonnan felmeriilt jogi érvek
ismeretében a korabbi — a jelent panasszal tamadott végzésével ellentétes dontést tartalmazo —
végzésében kifejtett jogi allaspontot nem tartotta fenn. Kiemelte, a biréi dontés iranyanak a
bizonyitékok birdi mérlegelésének ¢€s értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének

ismételt felulbiralatara nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirosag hatarozatdhoz a testiilet tagjai harom kiilon véleményt fliztek. Az egyik
szerint az alkotmanyjogi panasz a passziv valasztdjog sérelme €s a torvény eldtti egyenldség
sérelme miatt megalapozott. A masik kifejtette, a Kuria ugyanazon vélasztasi folyamat soran
ugyanazon jogkérdésben ellentétes allaspontot foglalt el, olyan helyzet keletkezett, mely sérti
a jeloltek kozotti esélyegyenldség elvét. A harmadik kiillonvélemény értelmében a Kuria
dontése meghozatalakor az Alaptorvény 28. cikkét nem vette figyelembe és ez altal
alaptorvény-ellenes jogi értelmezésre jutott. A végzés sérti a torvény eldtti egyenldséghez valo
jogot, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot is. (3065/2014. (I11.26.) AB

hatarozat)

Az iranyado tényallas szerint F. K6zség polgarmester jeloltje a vélasztdsi kampéany soran a
valasztokhoz eljutott szordlapjan kifejtette, hogy a helyi dnkorményzati hivatalban dolgozok
»~minden nap Osszeszorult gyomorral veszik fel a munkat”. A szordlap idézett szovegrésze
ellen a jelenlegi polgarmester kifogéssal ¢lt, amelynek a HVB helyt adott. Hatarozatdban
megallapitotta, a szordlappal sériilt a johiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelve, €s a
jovOre nézve eltiltotta a panaszost a tovabbi jogszabalysértéstol. A panaszos fellebbezése
folytan eljart TVB a HVB hatarozatdt helybenhagyta leszdgezve, a szordlap olyan
ténymegallapitast, kijelentést tartalmaz, amely tullép a szabad véleménynyilvanitas hataran, és

a valosagtartalma nem éallapithatd meg. Az itélotabla végzésével a masodfoku hatarozatot
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helybenhagyta. Kifejtette, a szorolap érintett szovegrésze sérti a valasztds tisztasaganak
megodvasa, az esélyegyenldség jeloltek és a jelolt szervezetek kozott, és a johiszemi és

rendeltetésszerli joggyakorlas elveit.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a biréi dontés sérti az alapjogi korlatozhatdsag szabalyat, a

tisztességes eljarashoz valo jogot és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban megallapitotta, hogy az itélotabla végzése alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisitette. TObb korabbi dontésére visszautalva kifejtette, a
véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztdsi kampany soran a jeloltek és jelolt
szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre. Ennek egyik eszkdze a szordlapok
eljuttatasa a valasztdjoggal rendelkez6 személyek részére. A kozligyek szabad megvitatasahoz
fontos tarsadalmi érdek fiizddik, a valasztasi kampanyban a kozszereplok egymas kozotti
kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot és annak
korlatait. A koziigyek megvitatasanak kiemelkedd alkotményos jelentdsége azzal jar, hogy a
kozéleti szereplok személyiségének védelmében a szolas- €s sajtoszabadsag sziikebb kort
korlatozésa felel meg az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek. A polgarmester ugy
kozszerepld, hogy a helyi kozhatalom gyakorlasidban vesz részt, a kritizalé6 nem 1épi tul a
koziigyek megvitatasanak kereteit, ha éppen a vezetdi tevékenységét mindsiti. Jelen dontés
nem vette figyelembe, hogy a panaszos véleményként fejtette ki mondandojat, az értékitélet,

illetve a tényallitas kozotti kiilonbségtételnek alkotmanyos relevanciaja van.

Osszességében a biréi dontés az alkotmanyossagi szempontbdl meghatirozé dsszefiiggéseket
helyesen értelmezte ugyan, de a konkrét iigyben tévesen alkalmazta Oket. A
véleménynyilvanitas szabadsaga fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban,
amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények {itk6zésében kapnak hangot, még akkor is, ha

esetleg tulzoak és felfokozottak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott birdsagi végzés sérti a

véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot. (31/2014. (X.9.) AB hatarozat)
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XIV. A kozigazgatasi perek alapjogi kérdései

— Guyiilekezési jog — rendezvény tartisa

Az Alkotmany Birdsdghoz (a tovabbiakban: AB) a bir6i dontések ellen benyujtott panaszok
egyik fajtaja a gyiilekezési joggal hozhat6 6sszefliggésbe.

Az AB 3/2013.(I.14.) szdmu hatarozatdban az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) 27.§-a alapjan vizsgalta a birdésag végzését (29.Kpk.45.266/2012), amelyben
a gylilekezési jog és a jogérvényesités kérdése egyarant felmertilt. Ebben az esetben a szervezd
a HOsok terén kivant rendezvényt tartani az 1848-as forradalom és szabadsdgharc
évfordulojan. A renddrség a kérelemrdl érdemi hatdrozatot nem hozott, az {igyben
hatdskorének hidnyat éllapitotta meg, arra hivatkozva, hogy Févarosi Onkormanyzat
kozteriilet-haszndlati megallapodast kotott FOpolgarmesteri Hivatallal, igy az érintett teriilet
elvesztette kozteriilet jellegét. A birdsag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben szintén nem
vizsgalta, nem foglalt 4llast a hataskor kérdésében, mivel a renddrség dontését fellebbezhetd
végzésnek mindsitve attette az ORFK-hoz. Az AB szerint a renddérség végzése a gyiilekezési
jogrol szo6l6 1989. évi III. torvény (Gytv.) 9.§ (1) bekezdése értelmében olyan allamigazgatasi
(érdemi) ,hatarozat”, amely ellen a Gytv. alapjan birdsagi feliilvizsgalat kérhetd, és amelyet a
birdsag koteles lett volna érdemben elbiralni. A birdsag e kotelezettsége az AB véleménye
szerint azért is fennallt, mert a renddrség csak hataskorének hidnyat allapitotta meg az attétel
irant nem intézkedett. A renddrség azzal, hogy nem tette at a hataskorrel bird szervhez a
kérelmet, valgjadban a kdzigazgatdsi jogviszony hianyar6l dontott, ezzel kizarta a kérelmezd
gyllekezési joganak elbiralasat, azaz érdemi elutasitd hatarozatnak mindsiilo dontést hozott.
Ebbdl kovetkezden a birdsadgnak, mint elutasitd dontést a Gytv. 9.§ (1) bekezdése alapjan
vizsgalni kellett volna, hogy a végzés jogalapja valds-e, a megjeldlt teriilet csakugyan
korlatozas al4 esik-e a Févarosi Onkormanyzat altal kotott kdzteriilet-hasznalati megallapodas
folytan vagy sem, illetve értékelnie kellett volna, hogy a Fopolgarmesteri Hivatal a biroi
eljaras el6tt lemondott az érintett teriilet hasznalatarol. A birosag az ligy érdemi vizsgalatanak
mellézésével Iényegében megfosztotta a kérelmezot gyiilekezési joga gyakorldsatol. Az AB
igy az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésnek és nem a XXVIIL. cikk (7) bekezdésének
sérelmét allapitotta meg. Az AB jovOre nézve megfogalmazott iranymutatasa szerint

amennyiben egy rendezvény megtartasanak akadéalya egy kozteriiletet érintd megallapodas,
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ugy a birésdgnak a megallapodds jogszerliségét, sét indokoltsagat is vizsgalnia kell,
figyelemmel arra, hogy a kozteriilet rendeltetése éppen az, hogy a nyilvanossag forumaként
funkcionaljon.

% sk ok ok
Az AB 30/2015.(X.15.) szamu hatirozatdban Abtv. 27.§-a alapjan vizsgalta a birosag
(27.Kpk.45.810/2014) dontését. Az érintett ligyben a renddrség megtiltotta a Kuria épiilete elé
tervezett demonstraciot arra hivatkozassal, hogy az stlyosan zavarna a birdsag mitkodését. A
biroésag a kozigazgatasi dontés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, egyetértett
azzal, hogy a deviza hitelekkel kapcsolatos jogegységi dontés targyaldsa idején a rendezvény
felér egy nyomasgyakorlassal. Az AB a rendOrség ¢és a birosdg dontését egyarant
megsemmisitette. Az AB hatdrozat az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdése érvényesiilésének
fontossaga mellett kiemelte, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezden azt a
jogalkalmazodknak is eld kell segitenie. A birdi dontés kapcesan kifogésolta, miszerint a birosag
egyfeldl elnézte, hogy a renddrség mérlegelését nem indokolta, méasfeldl maga a birdsag sem
mérlegelt kelld alapossaggal, nem vette figyelembe az ardnyossag lehetdségét, azt, hogy a
,koncepciozus™ tiltas helyett — amelyet az AB aranytalannak itélt — az enyhébb korlatozassal
¢ljenek. Utobbira azért sem keriilt sor, mert a rendérség nem egyeztetett a szervezovel, holott
az a gyiilekezéshez vald alapjog érvényesiilésének fontos eljardsi garanciaja, €s ennek
elmulasztasat a birosag azért sem kérte szdmon, mert nem ismerte fel annak garancialis
jellegét.

% sk sk ok
Az AB 14/2016.(VIL.18.) szamu hatirozatdban az Abtv. 27.§-a alapjan vizsgalta a birdsag
dontését (20.Kpk.45041/2014). Az el6zményi tényallas szerint a kérelmezd/inditvanyozo altal
képviselt szervezet megemlékezést kivant tartani "az 1945. februar 11-én a budai varbol kitérd
antibolsevista erdkrdl". A renddrség a rendezvény megtartasat a Gytv. 2.§ (3) bekezdése
alapjan megtiltotta. A birdsag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, azzal, hogy vizsgalata
miszerint a Gytv. 8.§ (1) bekezdésében rogzitett tiltd okokon kiviili okbdl sziikséges-e a
rendezvény megtiltasa. A birdsag egyetértett a rendorséggel abban, hogy a rendezvény
felfoghatd egyfajta véleménynyilvanitasnak, ezért alkalmazhatd az Alaptorvény IX. cikke.
Allaspontja szerint a szélsGjobboldali rendezvényen fennallna a veszélye szélséjobboldali
vagy naci eszmék terjesztésének.
Az AB hatarozatdban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésre utalva kifejtette, hogy az a
jogalkotot és a jogalkalmazot egyarant koti. Az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel a
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birésagoknak kotelezettsége, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a korlatozast a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas
szintjére szoritsdk. A Gytv. 2.§ (3) bekezdésre nézve kimondta, hogy a "gylilekezés
gyakorlasa" mar a megkezdett gyiilekezésre vonatkoztathatd és nem az engedélyezésre, az az
oszlatassal hozhat6 Gsszefiiggésbe. Az AB megallapitotta, hogy sérti az Alaptérvény VIII. cikk
(1) bekezdést, ha a gyiilekezés csak ald nem tdmasztott feltételezésekre alapitva keriil
elutasitdsra. Az AB hatarozatdban kifejtette, hogy mind a renddrség, mind a birosag tévesen
hivatkozott a Gytv. 2.§ (3) bekezdésére, mert 6nmagaban a rendezvény cimére, vagy mas, mar
hipotetikus koriilménynek mindsiild feltételezésre hivatkozva nem lehet a gyiilekezési jogot,
mint a véleménynyilvanitas egy fatdjat korlatoznia, ezért megsemmisitette a renddrség és a
birdsag dontését.

Az AB megallapitotta tovabba, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését és VIII. cikk (1)
bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenes helyzet all fenn , mivel a
Gytv. nem tartalmaz a gylilekezés békés jellegét megfelelden biztositd garancialis szabalyokat,
valamint elmulasztotta az alapjogok 0Osszelitkozésének feloldasat szolgald olyan torvényi
rendelkezések megalkotasat, amelyek biztositjak az iitkozé alapjogok legkisebb korlatozas
melletti egyidejii érvényestilését.

% sk ok sk

A fentiekhez csak részben kapcsolodik, témajat illetden mégis ideillik az AB 24/2015.(VIL.7.)
szami hatdrozata, amelyben az Abtv. 27.§-a alapjan dontott a birosadg itéletének
(17.Kpk.45.226/2014) alapjogi megfeleldségérol. Az AB hatarozatdban a perbeli rendezvény
tartasdnak megtiltdsa kapcsan az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz vald jog sérelmét tarta fel. A szervezd kérelmére a renddrség megtiltotta a
rendezvényt, mivel az sértheti masok jogait €s szabadsagat. A birdsag Iényegében az
»esszerltleniil korai bejelentésre” alapitotta a dontését, kifejtve, hogy egy évre elére nem lehet
allast foglalni arrél, hogy a rendezvény stlyos veszély helyzetet hozna 1étre és amugy is fel
kellene oszlatni. Az AB szerint ezzel nem a renddrségi hatdrozat érvei mentén dontott a
hatarozat jogszerlis€gérol, nem végezte el annak feliilvizsgalatat, hanem i1d6 eldttinek
értekelve a rendezvény bejelentését un. ésszerliségi okokra alapitotta a feliilvizsgalati kérelem
elutasitdsat, mely érv nem vezethetd le sem az Alaptdrvénybdl, sem a Gytv.-bol. Az AB
kifogésolta, hogy a birdsdg ugyanakkor fenntartotta a renddrségi hatarozat tiltdo hatalyat,
mikdzben kimondta, hogy a renddrség nem hozhatott volna tilté hatdrozatot és — mintegy

athidalé megoldasként — utalt az (ijabb bejelentés lehetdségére.
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Az AB ezekben a gyiilekezés jogot érintd ligyekben a gyiilekezési jog, mint alapjog fokozott
védelmébdl kiindulva a birdsag részérdl alapos és koriiltekintd vizsgalodast kovetelt meg, és
annak elétérbe helyezését, hogy a gyiilekezés joga lehetdség szerint gyakorolhatd legyen
figyelembe véve azt is, hogy a jogorvoslas elégtelen volta az idémulasra tekintettel mar nem
reparalhat6 helyzetet teremt. Az ,,ligy tipus” sajatossaga folytan — az AB dontését figyelembe

véve — okafogyottsadg miatt a Kuria sem rendelt el uj eljarast ezekben az esetekben.

— A hatdsag altal kiszabott birsag okan érvényesithetd késedelmi potlék

Az AB 13/2015.(V.14.) szdml hatdrozatdban az Abtv. 27.§-a alapjan vizsgalta a birdsag
dontését (36.Kpk.46.387/2013/9.). Az AB részben birdi, részben kérelmezdi kezdeményezésre
arrol foglalt allast, hogy a késedelmi potlek felszamitasa Alaptorvény-ellenes vagy sem. Az
ligy elozménye a Gazdasagi Verseny Hivatal (GVH) versenyfeliigyeleti eljarasa, amely soran
nagy Osszegll versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa tortént. A hatosagi dontés ellen igénybe vett
biroi feliilvizsgalat idejére a birsag végrehajtasat a birdsagok felfliggesztették. A végleges biroi
dontés eredményeképpen az elmarasztalt ligyfél kotelessé valt a birsag megtizetésére, melyre
nézve a GVH végzést hozott, és amelyben az eredeti fizetési hatarid6tdl szamitott késedelmi
potlékrol is rendelkezett. A végzés ellen elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a birdsag
elutasitotta. Az AB hatarozataban megallapitotta, hogy a tisztességtelen paci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) nem tartalmaz rendelkezést
sem a végrehajtas felfliggesztésérdl, sem a késedelmi potlékrol, igy ezekre a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Ket. mar a hatalybalépésekor is ismerete a késedelmi
potlek intézményét, de a GVH hatarozata és a késedelmi potlékot megallapito végzésének
kelte kozott a Ket.-ben rogzitett, a végrehajtasra vonatkoz6 rendelkezéseket a jogalkotd
tobbszor is modositotta, igy a Ket. VIIL. fejezete a késedelmi potlék vonatkozasaban véltozott.
Az AB a modositott rendelkezések és a hatalyba Iéptetd eldirdsok értelmezése soran
megallapitotta, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta a birsag kiszabasakor hatalyos
rendelkezéseket tovabba az azota bekovetkezett jogszabalyi valtozasokat. A birdsag tévesen a
Pp. és a Ket. hatalyos rendelkezéseit alkalmazta, ezzel a Ket.171.§ (4) bekezdésének hatalyba
1épésére, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — és a visszahato hatalya jogalkotas tilalmara

— figyelemmel a birosag végzését megsemmisitette. Az AB kimondta, hogy a késedelmi potlék
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a 2012. februar 1-jét megeldzden felfiiggesztett hatdsagi végrehajtds esetén nem szamithatd
fel. A Kuria Kpkf.37.548/2015/3. szamu végzésével a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagot 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
% sk ok ok

Az AB 3124/2015.(VIL.9.) szamu hatarozataban az Abtv. 27.§-a alapjan vizsgalta a birdsag
dontését (34.Kpk.46.411/2013/10.). Az AB e hatarozatdban — némiképp eltérd tényallas
mellett — foglalt allast a GVH altal felszdmitott késedelmi potlékrol. A GVH altal kiszabott
versenyfelligyeleti birsagot megallapitdé hatarozat ellen az {igyfél — miutan a birsagot
megfizette — keresettel ¢lt. Az elsé foku €s a jogerds itélet nyoman pernyertes lett, ezért a
GVH a birsagot visszafizette. A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban a korabbi itéletektdl eltéréen
a keresetet elutasitotta, amelynek eredményeképpen a kiszabott birsdg megfizetése aktualissa
valt. Emellett azonban a GVH a birsagon tul az altala megfizetett kamat €és az eredeti fizetési
hatarid6tdl szamitott késedelmi potlékrol is rendelkezett. A GVH végzésével szemben
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a birdsag elutasitotta. Az AB megallapitotta, hogy a
késedelmi potlék nem egyszeriien az idegen pénz hasznalatanak ellenértéke, hanem az allam
altal eldirt joghatrany a pénzfizetési kotelezettség hataridoben torténd teljesitésének
elmaradésa miatt, tehat a mulasztés ,,szankcidja”, ami a vizsgalt esetben nem valosult meg. Az
AB kifejtette, hogy az ligyfél mindvégig jogszerlien jart el, de az a tény, hogy a Karia a GHV
hatarozat jogszerliségét ex tunc allapitotta meg azt eredményezte, hogy a birsag is ex tunc jart
a hatosagnak. Mindez automatikusan maga utan vonta a késedelmi potlékot, éppen ezért a
ktriai dontés ex tunc hatalya nem érvényesiilhet korlatlanul. Emiatt az AB a potlék kapcsan
megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése a birdsdghoz fordulas jogat
alapjogként ismeri el, amely a hatékony és valos jogorvoslast jelenti a panaszos szdmara.
Amennyiben a keresetinditas joga azzal az utdlagos, jogkdvetd magatartassal sem kivédhetd
jogkovetkezménnyel jar, hogy a végsd fokon sikertelen keresetinditds szankciét von maga
utan, ugy az a bir6sdghoz fordulas jogat korlatozza. Mivel az Alkotmanybir6sag nem latott
olyan okot, amely e korlatozast sziikségessé tette volna, ezért a birdi dontésben megnyilvanulo
ezen korlatozast alaptorvény-ellenesnek itélte. A Kuria Kpkf.37.658/2015/2. szamu
végzésével a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagot 0j eljardsra és 1j hatarozat

hozatalara utasitotta.
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— A népszavazas kezdeményezése

Az AB 28/2015.(IX.24.) szamu hatarozataban az Abtv. 27.§-a alapjan vizsgélta a birosag
dontését (Knk.IV.37.467/2015/2.). Az ligy elézménye az volt, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (NVB) megtagadta azon kérdés hitelesitését, hogy ,,a férfiak szdmara is biztositsa a
jogalkotd a nékkel azonos kedvezményekkel torténd nyugdijba vonulas lehetdségét”. A Kuria
a feliilvizsgalat soran ugy itélte meg, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés csak tavoli,
kozvetett Osszefiiggést mutat a koltségvetési torvénnyel, ezért népszavazasra alkalmasnak
talalta és a NVB dontését megvaltoztatta, a kérdést hitelesitette. Az AB természetes személy
¢s tarsadalmi szervezet kezdeményezésére vizsgalta a Kuria végzését, hatarozataban
rogzitette, hogy a népszavazassal 0sszefliggd eljarasok vonatkozasdban hataskore kiterjed a
népszavazasi kezdeményezés, a népszavazas elrendelése ¢és a Kkitlizés utani szakasz
vizsgalatara, jelen ligyben — miutdn nincs kizard térvényi eldiras — az Abtv. 24.§ (2) bekezdés
d) pontja ¢€s a 27.§ alapjan a népszavazas hitelesitése korében hozott dontés feliilvizsgalhato.
Az AB kimondta, hogy a Kuria a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIIL.
torvény (Nsztv.) 9.§ (1) bekezdése szerint adott allasfoglaldsa, miszerint a feltett kérdés az
egyértelmiiség kovetelményének megfelel az alkotmadnyossagi panasz kapcsan nem
vizsgalhato. Ugyanakkor azonban alkotmanyossagi szempontbdl elvégezhetd a feliilvizsgalat
miutdn maga a Kuria is vizsgélta a hitelesiteni kért kérdés alkotmanyossagat. Az AB ezért
vizsgalta a kuriai dontést az Alaptorvény azon rendelkezése tiikrében, amely tiltja a
népszavazast a koltségvetésre kihatassal bird kérdések esetében [8.cikk (3) b)pont],
kozelebbrol azokban az esetekben, amikor a kérdés a koltségvetési torvény modositasat
tartalmazza, illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a valasztopolgarok hatdrozzanak meg
jovobeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokat. Az AB allaspontja az volt, hogy
bar a kérdés nem kozvetleniil a koltségvetési torvényre vonatkozott, szovegszerlien nem
tartalmazta annak modositasat, mégis okszertien kovetkezett beldle a koltségvetési torvényben
a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetési kiadasi fodsszegének megvaltoztatisa. Miutdn
eredményes népszavazast kovetden sziikségszerii lenne a nyugdijak emelése, ezaltal olyan
jogalkotés kovetkezne, amely jovObeni koltségvetési kiadasi tétel meghatirozasara iranyul, a
koltségvetésrol szolo torvényt kozvetlentil és jelentés modon érinti. Az AB ezért ugy értékelte
a kuriai dontést, hogy az olyan kérdést hitelesitett, amely tiltott tdrgykorre vonatkozik.

Az AB a fentieken tal — arra hivatkozva, hogy a Kuria nemcsak torvényességi, hanem

alkotméanyossagi szempontbol i1s elvégezte a kérdés értékelését — vizsgilta a végzésben
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foglaltakat. Ennek soran megallapitotta, hogy a Kuria a hitelesitéssel vétett az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdése ellen, mivel mindkét szabalybdl az
kovetkezik, hogy a ndk a férfiakhoz képest kedvezébb alanyi jogokra tarthatnak igényt. A
sikeres népszavazas azzal jarna, hogy a férfiak is részesiilnének a kedvezményekben, mialtal a
kedvezmény jelleg eltlinne, a fenti két szabaly 1ényegében kiiiresedne. Az AB felrétta, hogy a
Kduria e szabalyok értelmezésekor a 28. cikkben foglaltakat a hitelesités targyaban hozott
dontésnél figyelmen kiviil hagyta, ezéltal a kérdés alkotmanyossagi vizsgalatat nem végezte el

teljes korben.

— A helyi adokrol sz616 rendelkezés alkotmanyossagi mércéje

Az AB 3087/2013.(I11.27.) szamu hatarozataban az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan vizsgalta
a birosag dontését (2.K.27.527/2010/18.). Az eldzményi tényallas szerint az Onkormanyzat az
épitményado6 ellendrzése soran adohianyt allapitott meg és ezért szankciot alkalmazott. A
hatosdg a helyi rendelet azon szabdlyara alapozta dontését, amely szerint mentesiil az
épitményadd megfizetése alol 150 m? teriiletig az a tulajdonos, aki egyuttal az ingatlanba
allando lakcimként van bejelentve, a felperes azonban ezt a plusz feltételt nem teljesitette. Az
onkormanyzat dontése ellen elbterjesztett keresetben a dontés feliilvizsgalata mellett egyuttal
az AB-nél a helyi rendelet alkotmanyossagi vizsgélatanak kezdeményezését kérte a birdsagtol.
A kozigazgatasi birésag mind a keresetet, mind az alkotmdnyossagi vizsgalat lehetdségét
elutasitotta.

Az AB hatarozataban megsemmisitette a birosag itéletét, mivel az annak alapjaul szolgaléd
rendeletben eldirt azon feltétel, mely szerint az adomentesség csak az allando lakcimként
bejelentett tulajdonos ingatlanara volt érvényesithetd alkotményellenes. Az Alaptérvény az
alapvetd jogokra nézve kimondta, hogy azok megkiilonboztetés nélkiil mindenkit megilletnek
[XV.cikk(2)]. A szabad mozgashoz ¢s tartézkodasi hely szabad megvalasztasa ilyen alapvetd
jog [XVIL(1)], melyet az dnkormanyzati rendelet a helyi adopolitika kialakitdsa okan sem
korlatozhat. A vitatott rendelkezés alkotmanyellenességét az a tény alapozta meg, hogy a
benne megfogalmazott megkiilonboztetésnek ésszeri indoka nem volt, az 6nkényesnek
mindsiilt, hiszen az ¢épitményadd alanyai allado lakhelyiikt6l fliggetleniil egy, homogén
csoportba tartoznak. Az AB a birdsag itéletének megsemmisitése kapcsan kimondta, hogy az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa kapcsdn a felperes egyenlé méltosaga

személykénti kezeléshez vald joga sériilt. Az AB nem fogalmazta meg, de dontése azt sugallja,
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hogy az itéletet hozo birdsag mulasztott akkor, amikor a felperes erre iranyuld kérelme
ellenére nem fordult az AB-hoz. A Kuria Kpkf.IV.37.317/2013/3. szamu végzésével az ligyben
Uj eljarasra utasitotta a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagot.

A fentiekkel egyezd tényallas mellett az AB 3086/2013.(II1.17.) szamu hatarozatdban azonos
dontést hozott, amelyre tekintettel a Kuria KpkfIV.37.316/2013/2. szdmu végzésével az

tigyben 1j eljarasra utasitotta a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagot.

— A pénziigyi lizing és a tulajdonhoz val6 jog értelmezése a korlatozdsi kartalanitas

esetében

Az AB 15/2014.(V.13.) szamu hatérozatdban az Abtv. 26.§ (1) bekezdés alapjan vizsgalta az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIL torvény (Etv.) 30.§ (1)
bekezdésnek alkotméanyossagat. A felperes, mint lizingbe vevd pénziigyi lizingszerzddést
kotott egy tobb tizezer m? teriiletli ingatlanra, amely szerzédéssel a tulajdon jogon kiviil az
ingatlannal kapcsolatos jogosultsagok és terhek a felperest illették. A szerzddéskotést
kovetden az onkorményzat helyi rendeletével az ingatlan fekvése szerinti teriileten korlatozast
vezetett be. A lizingbe vevd kartalanitasi igénnyel fordult az Onkormanyzathoz, amely a
kérelem teljesitése eldl kitért. Az allamigazgatasi hivatal a kérelmet a jogalap tekintetében
alaposnak taldlta, az 0sszegszerliség tekintetében azonban eltulzottnak, igy ennek megfeleld
dontést hozott. A dontés ellen a lizingbe vevd €s az 6nkormanyzat egyarant keresetet nyujtott
be. A masodfoku birdésag a lizingbe vevd keresetének hely adott, a jogalap tekintetében
egyetértett a hivatallal. A feliillvizsgalati eljardsban a Kuria Kfv.IIl. 37.765/2012/7. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az Etv. 30.§ (1) bekezdése a
lizingbe vevot, mint kartalanitasra jogosultat nem nevesiti, arra csak a tulajdonos és a
haszonélvezd jogosult.

A lizingbe vevd alkotmanyjogi panaszanak kivizsgaldsa soran az AB rogzitette, hogy a polgari
torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) a lizingszerzOdést mar nevesiti és a
szerzOdés sajatossaga folytan a szerzddés tartama alatt felmeriilé kar a lizingbe vevot terheli.
Az AB kimondta, hogy a lizingbe vevd tulajdonosi varomanyosi stitusza alapjan az
Alaptorvény XIII. cikk védelme ald tartozik, mivel a tulajdoni hasznalati korlatozas az 6
vagyoni értékil jogai értékét csokkenti, igy a lizingbe vevd viselkedik quasi tulajdonosként,
igy a korlatozasi kartalanitds éppugy megilleti, mint a haszonélvez6t. Az AB megallapitotta,

hogy a kuriai itélet nem azért alaptorvény-ellenes, mert maga az Etv. 30.§ (1) alaptorvény-
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ellenes, hanem azért, mert a fenti jogszabalyt a Kuria tévesen értelmezte azaltal, hogy
elmulasztotta a jogszabaly szoveg komplex értelmezését elvégezni. A Kuria tévesen az Etv.
rendelkezése értelmét csak kizardlag textualista nyelvtani értelmezéssel allapitotta meg
ahelyett, hogy mas értelmezési modszereket is igénybe vett volna. Az AB felhivta a birdsag
figyelmét, hogy a jogszabalyszovegnek nemcsak nyelvtani, hanem mdas modszerek alapjan
torténd értelmezése is lehetséges, bar mindig a jogszabaly altal hasznalt szavak, kifejezések,
illetve a nyelvtani formulak a kiinduld pont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés nem az
egyediili, ha a nyelvtani értelmezés abszurd eredményre vezetne azt el kell vetni, és a sz6
szerinti  értelemtdl eltér6d, adott esetben azzal szemben allo értelmet kell a
jogszabalyszdvegnek tulajdonitani A jelen esetben a torvény kontextudlis és teleologikus
értelme arra vezet, hogy a korlatozasért kartalanitds jar, a kart az elszenvedd szdmara
ellentételezni kell a jogalkoté szandékanak megfeleléen. Az AB mindezekre tekintettel a
Kuria itéletét megsemmisitette, melyre tekintettel a Kuria Kpkf.IV.37.618/2014/2. szamu

végzésével a feliilvizsgalati kérelem targyaban 0j hatarozat hozatalat rendelte el.

— A tisztességes eljarashoz vald jog

Az AB 19/2015.(VL.8.) szamu hatarozataban az Abtv. 27.§-a alapjan vizsgalta a birdsag
itéletét (7.K.27.809/2013/3.). Az elézményi tényallds szerint a gazdasagi tarsasag egyik
tehergépkocsija nemzetkdzi arufuvarozasa sordn az orszag elhagyasat megeldzden elvégzett
tengelysuly-mérlegelésnél tobblet mutatkozott, amely miatt talsulydij keriilt megallapitasra. A
felperes a mérés eredményét nem fogadta el, ujramérlegelést kért, melyre csak 6 oraval késobb
keriilt sor. Az Gjramérlegelés alkalmaval a tobblet mar annak ellenére nem jelentkezett, hogy
az érintett gépkocsin atrakodasra, vagy mas, a mérést befolydsold tevékenységre nem kertilt
sor. Az ujramérlegelés eredményét azonban a hatdsdg nem fogadta el, arra hivatkozassal, hogy
a jogszabalyokat betartva jart el. A kozigazgatasi dontés ellen eldterjesztett keresetet a birdsag
elutasitotta, mivel allaspontja szerint a hatésag a tényallas tisztazasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, a felperes a ra haruld bizonyitasi teher ellenére sem cafolta a
hatosdg megallapitasait, illetdleg a meghatarozott Ossztomeget, tengelyterhelést és méretet
meghalad6d jarmiivek kozlekedésrdl szold 13/2010.(X.5.)NFM rendelet (NFMr.) nem
tartalmaz az ellenérzé mérlegelésre rendelkezést.

Az AB az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésére

figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a felperes eszkoztelenné valt a bizonyitasi eljaras soran,
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perbeli jogositvanyai csorbultak. Az AB kifogésolta, hogy a birdsadg a felperes bizonyitasi
inditvanyait elutasitotta, ezzel az iigy eldontése szempontjabol relevans tényezdket hagyott
figyelmen kiviil, mellyel a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozta, ezért az
alaptorvény-ellenes itéletet megsemmisitette. Az AB ezzel egyidejliileg megallapitotta — a
NFMr. hianyossagaira tekintettel — a jogalkotd mulasztasat.

A Kuria Kpkf.37.602/2015/3. szdmu végzésével a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi

Birdsagot 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

— Azigyféli mindség értelmezése

Az AB 12/2015.(V.14.) szdml hatdrozataban az Abtv. 27.§-a alapjan vizsgalta a birdsag
végzését (7.Kpk.50.100/2013/4.). Az elézményi tényallas szerint a kérelmezd/inditvanyozo a
jegyzd épitési engedélyt kiadd hatarozatabol értesiilt arrdl, hogy a szomszédja szamara a
foldhivatal telekcsoport-tjraosztast engedélyezett, melynek kdvetkeztében az ingatlana eldtti
telken harom 0j épitési telek jon létre. Sérelmezte, hogy a foldhivatali eljarasrél nem
értesitették, tigyféli jogait (pl. irat betekintés) nem gyakorolhatta, holott a telekalakitas —
példaul a feltoltés folytan — hatéassal lehet az ¢ ingatlanara is.

A Jérasi Hivatal els6 fokon a kérelmet elutasitotta, dontését a Kormanyhivatal helybenhagyta.
A kérelmez6 tigyféli mindségének megallapitasa irdnt kezdeményezett nemperes eljarasban a
birésag végzésével a kérelmet -elutasitotta. A Birdsag allaspontja az volt, hogy a
foldhivatalokrol, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzi név Bizottsagrol és az
ingatlan-nyilvantartési eljaras részletes szabalyairol sz6l6 338/2006.(X11.23.) Korm. rendelet
(Korm.r.) 9.§ (2) bekezdése alapjan a kérelmezdt nem illeti meg az iigyféli statusz, mert ez
esetben a Korm.r. II/A. fejezete alapjan megy végbe a telekalakitas, és mivel a specidlis
szabalyozas az elsddleges, igy azt kell alkalmazni. Ennek folytin nem a Ket.15.§-a
érvényesiil, hanem a. Korm.r., amely nem biztosit tigyféli jogosultsagot a telekszomszédnak.
Az AB az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott a jogorvoslathoz valo jog
sérelmét allapitotta meg. Az AB a birdsag végzése kapcsan azt kifogésolta, hogy a birdsag a
Ket. 15.§ (1) bekezdésébdl kovetkezd értelmezési szabadsagat gyakorolva tagadta meg a a
kérelmezd tigyféli jogallasat, A birdsdg nem mérte fel, és ezért nem vette figyelembe, hogy a a
kérelmezd jogos érdeke mar sériilhet akar a telekalakitasi eljarasban is, mert felmeriilhet olyan
koriilmény, amely szamara hatranyos kovetkezménnyel jarhat és amely indokolja, hogy érveit,

indokait eldadja, a dontéssel szemben jogorvoslattal élhessen. Az AB a birdsag végzését
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megsemmisitette. A Kuria Kpkf.37.608/2015/2. szamO végzésével a Nyiregyhazi

Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

— Az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazhatosaga

Az AB 3/2015.(11.2.) szamu hatarozatdban az Abtv. 27.§-a alapjan vizsgalta a birdsag itéletét
(26.K.33.829/2013/6.). Az elézményi tényallds szerint a Magyar Nemzeti Bank (MNB) a
Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény 90.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan hivatalbol piacfeliigyeleti eljarast folytatott le. A vizsgalat targya az volt, hogy
sériiltek-e a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) piacbefolyasolésara vonatkozé
rendelkezések annak kdvetkeztében, hogy a felperes egy sajtotermékben publikalt irdsdban a
MOL-ra vonatkozo6 informaciot tett kozzé. Az MNB ugy dontott, hogy a felperes magatartasa
a Tpt. 202.§ d) pontjaba iitk6zott. A birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az alapjogi
hivatkozasokra és az alapjog-korlatozas aranyossdganak kovetelményére tett utalasokkal
kapcsolatban kifejtette, hogy a sajtdoszabadsag ¢és a véleménynyilvanitds szabadsaga
kozvetleniil nem érvényesitheto a birosag elott.

Az AB a birdsag itéletét megsemmisitette. Az AB megallapitotta, hogy az itélet sérti az
Alaptorvény 28. cikkét azaltal, hogy egyaltalan nem mérlegelte az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés és XXIV. cikk (1) bekezdés lehetséges megsértését. Az
AB kifejtette, hogy miutan az errdl valdé dontés a birdsag feladata, ennek 0jboli vizsgalatat is
annak kell elvégeznie. A Kuria Kpkf.37.157/2015/3. szadmu végzésével a FOvarosi

Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

— A tulajdonkorldtozas tilalma

Az AB 34/2015.(X11.9.) szdmu hatarozatdban az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan vizsgalta a
birosag itéletét (1.K.27.084/2014/13.). Az el6zményi tényallas szerint a perbeli ingatlana alatt
1983-ban foldgazvezetéket fektettek. A felperes 1993-ban ugy szerezte meg az ingatlant, hogy
arra banyaszolgalmi jog nem volt megéallapitva, illetdleg az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezve. A felperes a teriileten jelentds beruhazasokat hajtott végre. Az engedélyes kérte a
banyaszolgalmi jog bejegyzését, azonban erre a felperes hozzdjaruld nyilatkozata hidnyaban
nem keriilhetett sor. A banyakapitanysag, mint hatdsag birsagot szabott ki a felperesre, a

gazvezeték biztonsagi Ovezetében elhelyezett épitmények miatt. Az els6foku birdsag a
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felperes keresetének helyt adott, mivel gy itélete meg, hogy a felperes johiszemiien, a tdle
elvarhatd gondossaggal jart el.

A hatosag a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL torvény (Bnytv.) 50/D.§ (2) és (3) bekezdése
alapjan kartalanitas nélkiil rendelte el a felperes ingatlanan a banyaszolgalom megallapitasat, a
felperesi ingatlan elbontasa és a telepitett erdd kivagasa mellett. Az els6foku birdsag a felperes
keresetét elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a szolgalom megallapitisa nem azonos a
szolgalomalapitassal, mely utan kovetkezhet annak bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba. A
dontést a Kuria itéletével (Kfv.I11.37.830/2014/8.) hatalyaban fenntartotta.

Az AB eljarasdban megallapitotta, hogy a Bnytv. 50/D.§ (2) és (3) bekezdése alkalmas az
Alaptorvény XIII. cikke, azaz a tulajdonhoz vald jog megsértésére, mivel a tulajdonjog
korlatozasat ugy teszik lehetévé, hogy kifejezetten tiltjak a kartalanitasi igény érvényesitését.
Az AB allaspontja ezzel szemben az volt, hogy bar a kartalanitasi tilalom aranytalan
tulajdonkorlatozéast eredményez, a kartalanitasi igény érvényesités lehetdségének biztositadsa
nem eredményezhet kettds kartalanitdst. Az AB a Bnytv. érintett rendelkezéseit ex nunc
hatéallyal megsemmisitette és megtiltotta alkalmazasukat a timadott a Szegedi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdsagi, illetve a Kuria ligyében, valamint més folyamatban 1évo ligyekben.
Ezzel az AB a felperes részére egyrészt megteremtette a perqjitas lehetOségét, masrészt
lehetové tette, hogy a folyamatban 1évé jogvitdk birdi/allami megitélésére azonos jogi
kornyezetben keriiljon sor. Az AB — tekintettel arra, hogy az érintett jogszabalyi rendelkezésre
nézve alkalmazasi tilalmat allapitott meg — a birdsagi itéletek megsemmisitésének lehetdségét,
mint jogkovetkezményt nem vizsgalta.

A Kuria Kpkf.37.059/2016/5. szamu végzésében megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag
34/2015.(X11.9.) AB hatérozata alapjan perujitasnak van helye.
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XV. Osszegzés

Az Alaptorvény hatalybalépése a birdi jogalkalmazasban sok tekintetben 0j helyzetet
teremtett. A birdi gyakorlat az Alaptorvény szabalyait — elsGsorban a magyar jogban addig
nem ismert egyes Uj rendelkezésekre tekintettel — sokkal inkabb tételes €és €16 jogként

alkalmazza, mint a korabbi alkotmany rendelkezéseit.

Emellett kiilonos jelentésége van annak, hogy az egyedi biréi dontés, de maga a biroi
gyakorlat is birdi szervezeten kiviili dontési forum elé keriilhet, amely 6nalld alapjogi
vizsgalatot végez. Az Alaptorvény hatasa tehat kétiranyt a birdi jogalkalmazasra, egyfel6l
direkt hatasként a birdi dontésben vald kozvetlen norma- részvételt kell megjeldlni, mésrészt
kozvetett hatast jelent a birdi gyakorlat befolyasoldsa az alkotményjogi panaszeljardsokon
keresztiil. E kettds hatds jol nyomon kovetheté az Alaptorvény 2012-es hatdlyba 1€pését
kovetden, ugyanakkor a joggyakorlat-elemzés azt is kimutatta, hogy a karakteresebb hatds az

alkotmanyjogi panaszok gyakorlata alapjan jelentkezik.

Az Alaptérvény hatalybalépésével az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirosag jellegado
hataskore lett, mig az absztrakt utdlagos normakontroll kivételessé¢ valt. Ez a hataskori
valtozas az Alkotmanybirosag allamszervezetben betoltott statusat is megvaltoztatta: inkabb
birdsag. A valddi alkotmanyjogi panasz hataskor pontos értelmezése Ohatatlanul maga utan
vonja az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége ¢és az Alkotmanybirdsag tevékenysége kozti
hatarok megrajzolasanak nehézségét. Az Alkotmanybirosadgnak kiilonds gondossaggal, akar a
nemzetkozi tapasztalatok figyelembevétele mellett, egyfajta dnmegtartdztatast tanusitva kell
Uj hataskorét gyakorolnia. Nem torekedhet arra, hogy a magénjogi dogmatika, a biintetdjogi

itélkezés, vagy a kozigazgatasi biraskodas hagyomanyait figyelmen kiviil hagyja.

Az Alkotmanybirosag elé keriild iigyek egy specidlis ,,szlirérendszeren” mennek keresztiil,
amelynek egyik meghatarozd eleme az Abtv. 29. §-dban foglalt alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés, valamint a birdi dontést érdemben befolydsolo-alaptorvényellenesség
vizsgalata. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében az alapvetd
alkotmanyjogi jelent0ségli kérdés megitélése szoros Osszefliggést mutat az rendes birdsagi

itéletek feliilbirdlatdnak terjedelmével (Iényegében a feliilbirdlat kizartsagaval vagy
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mellézésével). Az e korben hivatkozott leggyakoribb visszautasitasi ok az, hogy az inditvany a
rendes birdsdgi jogértelmezés, illetve a birdi mérlegelés korébe tartozd dontés
feliilvizsgalatara irdanyul. Az Alkotméanybirosag a birdi itéleteket vizsgald alkotmanyjogi
panaszokkal kapcsolatban is esetrdl-esetre vizsgalja meg, hogy mikor lehet sz6 a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességrol. Az esetjogot megvizsgalva megallapithato,
hogy az inditvanyok tilnyomodrészt a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozéssal

kérik a biroi itéletek vizsgalatat.

A birdi utdlagos normakontroll alapvetd célja, hogy a perbe vitt jogvitdk eldontése kapcsan
értelmezett/alkalmazott jogszabdly jogrendszerbe illeszkedését, alkotméanyos mindségét
értekelje egy masik, az igazsagszolgéltatishoz kapcsolddo, az alkotmany védelmére hivatott
alkotményos szerv, amely értékelés alapvetden determinalja a bir6i jogértelmezést és ezzel a
jogvita eldontését. Az Alaptorvény rendelkezése értelmében a bird a ,,torvénynek™, azaz a
jogrendnek, kozelebbrdl az alkotmanyos jogrendnek alarendelten hozza itéleteit. A bir6 tehat
nem hozhat olyan itéleti dontést, amely az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabélyon, jogi
normdn alapul. Mivel az alaptorvény-ellenesség megallapitasara az Alkotmanybirdsag a
felhatalmazott, ezért a birdi kezdeményezés az az intézmény, amely megteremti az altalanos
hataskori birésag és az Alkotmanybirdsag kozotti kapcsolatot, a dialégust. A birdi
jogfejlesztés egyik fontos megnyilvanuldsa az a jogintézmény, amely a tényallashoz kotott
jogértelmezést Gsszekdti a tényallashoz az esetek tObbségében kevésbé kotott, absztrakt
alkotményértelmezéssel. A biroi kezdeményezés az tligyben eljard bird szempontjabol — még
ha a kezdeményezés érdemi vizsgalat keretében elutasitasra is keriil —, jelenthet egyfajta
tampontot az 1lgy eldontése szempontjabol. A bird6 megnyugtatobb moédon ¢és az
Alkotmanybirdsag hatdrozatara, adott esetben az Alkotmanybirdésag hatarozatanak
indokolasbeli érvelésére tdmaszkodva dontheti el az tligyet, amely a alkotmanyossagi oldalrol
mindenképpen legitimalja a biréi itéletet. Igy amennyiben a birénak az elStte 16v6 tigyben
alkalmazott norma alkotmanyossagaval kapcsolatban kétsége meriil fel, — még az elutasitas

terhe mellett is — célszerli az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezni.

A biréi normakontroll kezdeményezést nem befolyasolhatjak szakmai presztizsszempontok, és
az esetleges elutasitast kisérd szakmai kifogasok sem. A bir6i kezdeményezéssel kapcsolatos
legfobb szempont annak szakmai aldtdmasztottsdga, tehat az érdemi bir6i allaspont részletes

kifejtése. A biro esetében semmilyen szakmai feleldsség nem vethetd fel abban az esetben, ha
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érdemi allaspontjat az Alkotmanybirésag nem osztja. Az alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezése nem adhat alapot prejudikéciora torténd hivatkozasnak, illetve olyan

allitasoknak sem, amely a birdi elfogultsagot barmilyen modon alatamasztanak.

A kezdeményezd bird szakmai felelsség korébe tartozik ugyanakkor annak biztositasa, hogy
az Alkotmanybirdsag a inditvanyrdl érdemi dontést hozhasson, tehat a kezdeményezésnek
meg kell felelnie azoknak a formai és tartalmi kovetelményeknek, amelyeket az Abtv. ,

valamint az alkotmanybirdsagi ligyrend meghataroz.

A kozigazgatasi targyu birdi dontések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata soran a testiilet
kiilonbozé alapjogok birosagi itéletekben vald érvényesiilésével Osszefiiggésben tett
megjegyzéseket, és felrotta, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkben foglaltakat figyelmen
kiviil hagyta. Az Alkotméanybirdsdg az alapjogok fokozott védelmébdl kiindulva a birdsag
részérdl alapos és koriiltekintd vizsgalodast kovetelt meg, valamint annak elétérbe helyezését,
hogy adott alapjog Iehetdség szerint gyakorolhaté legyen. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy adott itélet sérti az Alaptdrvény 28. cikkét, ha a birdsag egyaltaldn nem

mérlegelte az Alaptorvény adott rendelkezéseinek a lehetséges megsértését.

Az inditvanyozok valasztasi tigyekben az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszon, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti valodi alkotményjogi panaszon keresztiil
fordultak az Alkotmanybirdésaghoz, a Ve.-ben meghatarozott specidlis eljarasi szabalyok
szerint. Az Abtv. 29. §-a mentén valasztdsi ligyekben is tObbszor hangstlyozta az
Alkotmanybirosag, hogy a biréi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhatd birdsagi dontések altalanos feliilvizsgalati
eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az
Alaptorvényt és az ebben biztositott jogokat védi. Az Alkotmanybirésag a biréi dontést
azonban megsemmisitette, ha a bird6 az alkotmanyossidgi szempontbol meghatdrozo

Osszefiiggéseket helyesen értelmezte ugyan, de a konkrét iigyben tévesen alkalmazta dket.

A munkajogi targyG bir6i dontések vizsgalata sordn megallapithatd, hogy a felek
beadvanyaikban ¢és a birosagok itéletiik indokoldsdban egyre tobbszor hivatkoznak az

Alaptorvény 28. cikkére, amely a hatarozatok indokoldsaban tobbnyire tényleges tartalom
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nélkiil jelenik meg, az érdemi dontés megerdsitéseként. Az elmult 6téves iddszakban a
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagokon szamos per volt folyamatban kormanytisztviseld és
koztisztviseld indokolas nélkiili felmentése, a birdi jogviszonyok megsziintetése, valamint a
bir6i hivatas gyakorlasanak a birora iranyad6 nyugdijkorhatarban tortént meghatarozasa miatt.
A joggyakorlat-elemzés keretében vizsgalt tigyek kozott tobb birdi jogviszonyt megsziintetd
tigy volt, ahol az itéletek indokolésa felhivta az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését, valamint
28. cikkét. A munkajogi tipust birdi kezdeményezésekkel Osszefiiggésben megallapithato,
hogy azok tulnyomo része alkalmazasi tilalom kimondasa irant keriiltek eldterjesztésre, mig
az alkotmanyjogi panaszok jelentds része az indokolds nélkiili felmentés targy iigyben

meghozott itéletet tdmadta.

A biintetd- ¢és szabalysértési tigyekben hozott vizsgalt hatarozatokban szamos esetben
hivatkozéas tortént az Alaptorvény valamely konkrét rendelkezésére, avagy legaldbb — az
Alaptorvény konkrét rendelkezésének felhivasa nélkiill — magéara az Alaptorvényben
megjelenitett jogelvre akar az Alkotmanybirdsag hatdrozatan keresztiil. A megvizsgalt 264
iigybol 60 olyan hatarozat volt, amely ugyan hivatkozott az Alaptorvényre, illetve
alkotmanyos alapjogokra, de nem jelolte meg azoknak a pontos normativ tartalmat.
Osszességében a megvizsgalt hatarozatok alapjan megallapithatd, hogy az Alaptorvény egyes,
az igazsagszolgaltatassal Osszefliggd cikkelyeinek egyre nagyobb szerepe van az itélkezésben
ugy az anyagi jog, mint az eljarasi jog terliletén. A birdsagok természetszeriileg nem
értelmezik, hanem alkalmazzak ¢s dontésiik kontrolljaként idézik az egyes alapjogokat rogzitd
cikkelyeket. Egyre tobb hatdrozatban hivatkoznak az elsé és masodfoku birdsagok azokra az
Alkotmanybirosagi hatarozatokra, amelyek gyakorlatilag értelmezik az Alaptorvény egyes

rendelkezéseit.

Polgari jogi ligyekben az alkotmanyjogi panaszt eléterjesztok nagyon gyakran hivatkoznak a
tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a jogorvoslathoz vald jog megsértésére. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet
csak megitélni, a konkrét iigy korilményeinek figyelembevételével, ettdl fiiggetleniil
ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan kdvetelményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. A polgari peres eljarasban igy a tisztességes
birésagi targyalds kovetelményének része a birdsaghoz fordulds joga, a targyalas

igazsadgossaganak biztositasa, a targyalas nyilvanossdga és a birdsagi dontés nyilvanos
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kihirdetése, a torvény altal 1étrehozott birosag fliggetlen és partatlan eljarasa, a perek ésszerii
idon beliil valo befejezése, az indokolt biroi dontéshez fiz6d6 jog. A tisztességes targyalashoz
valo jog tekintetében az Alkotmanybirdsag iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz vald
jog tartalmara vonatkozdan megfogalmazott kovetelményeket. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejldé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igényld lényeges
kérdéseket. Az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly-értelmezési kotelezettségre is
figyelemmel az Alkotmanybirdsadg azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kotelezettséget eldird
eljarasi jogszabalyokat a birosag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében

meghatarozott kdvetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e.

A Kurianak egyértelmiien arra kell torekednie, hogy erdsitse, illetve kiépitse azt a gyakorlatot,
amely a birdsadgok itélkezési gyakorlatdban meghonositja, illetve erdsiti az Alaptorvény
szellemét, mivel az alkotmanyozé hatalomnak is az volt az egyértelmi célja (a 28. cikkében
rogzitett elv megfogalmazasaval), hogy a birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok

szovegét azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék.

A joggyakorlat-elemzd csoport véleménye szerint a birdéi gondolkodéasban fokozottan sziikség
van egyfajta alapjogi ,,atalakulasra”, az alapjogi szempontok fokozottabb megjelenitésére. Ez
birdi batorsagot is feltételez, 1évén a magyar birdi gyakorlat hagyoményai az Alaptorvény
egyes jogintézményeivel, illetve a konkrét szabalyaival nem voltak 6sszhangban. A birdknak
fokozottan szdmitaniuk kell alapjogi érintettségili ligyekben az Alkotmanybirosag dontésére, s
ezt az alapjogi érintettséget nem csupdn konkrét alapjogok felmeriilésekor, hanem éltaldban a
jogértelmezés sordn is vizsgalni kell. Az itélkezés azon agazatai esetében ahol alapjogok
konkrétan is érintettek, igy kiillondsen a szdlds- és véleménynyilvanitds szabadsaga, a
gyllekezési jog, és a tisztességes eljarashoz valo jog. Kiilonds figyelmet kell forditani az

alkotmanyos 0sszefliggésekre, és a kapcsoldodd alapjogi gyakorlat feltdrasara, mivel varhato,
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hogy a bir6i dontés alapjogi kontrolljara is sor kertil.

Az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa alapjan létrejon egyfajta ,,birdi alkotmanyos joganyag”
mely idével a birdi gondolkodasmodra is kifejti hatasat. A birdi szervezetnek ezt a joganyagot
a jobb ¢és elfogadottabb birodi dontések meghozatala érdekében kell felhasznélnia, id6vel egyre
kevesebb lehetdségét adva annak, hogy a birdi dontés alapjogi szinten megkérddjelezésre

kertiljon.

Zaradék: A joggyakorlat-elemzé csoport a 2017. februar 15. napjan tartott iilésén az

Osszefoglalo véleményt elfogadta.
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