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I. A joggyakorlat-elemzés célja és módszere

A joggyakorlat-elemzés  célja  annak  feltárása,  hogy az  Alaptörvény  rendelkezései  milyen

módon  jelennek  meg  a  konkrét  bírósági  ítéletekben,  és  ehhez  kapcsolódóan  a  bírósági

döntésekben mennyire érvényesül az alapjogi szemlélet. A joggyakorlat-elemzés célja annak

vizsgálata is, hogy az eredményes alkotmányjogi panaszok esetében mi okozta a bírói ítélet

Alaptörvénybe  ütközését,  illetve  megállapítható-e  a  bírói  és  az  alkotmánybírói  szemlélet

eltérése. A joggyakorlat-elemzés során azt is be kell mutatni, hogy melyek azok az alapjogok,

amelyek  perbeli  felmerülés  esetén  fokozottan  szükség  lehet  a  közjogi  összefüggések

feltárására,  illetve  mely  területeken  várható  nagyobb  valószínűséggel  az  ítélkezés

alkotmánybírósági  kontrollja.  A  joggyakorlat-elemzés  konkrét  és  kézzel  fogható  célja

elsősorban a bírák számára „használható útmutató” készítése az ítélkezés közjogi kérdéseiről,

bemutatva az eddigi – egyes esetekben egyáltalán nem kedvező – tapasztalatokat. 

A joggyakorlat-elemzés az Alaptörvény érvényesülésének négy nagyobb szakmai területére

terjed ki. A joggyakorlat-elemző csoport vizsgálat tárgyává teszi az eredményes alkotmányjogi

panaszok esetében azokat az okokat, amelyek az ítélet Alaptörvény ellenességéhez vezettek,

kitérve  arra  is,  hogy  a  kérdésben  felmerül-e  általában  a  bírói  gyakorlat  érintettsége.  A

joggyakorlat-elemzés kiterjed továbbá azon alkotmányjogi panaszokra és alkotmánybírósági

döntésekre, ahol a panasz nem minősült alaposnak és az Alkotmánybíróság a panaszt érdemi

vizsgálat  után  elutasította.  Ezekben  az  esetekben  a  helyes  bírói  döntést  kell  kiemelni  és

megerősíteni. A joggyakorlat-elemzés harmadik vizsgálati irányát az Alaptörvény 28. cikkének

gyakorlati alkalmazása képezi. Az Alaptörvény e rendelkezése a bírói jogértelmezés általános

irányát  és  kereteit  szabja  meg  és  a  tapasztalatok  szerint  egyre  gyakrabban jelenik  meg a

konkrét bírósági indokolások szintjén is. A joggyakorlat-elemzésnek e vonatkozásban arra kell

kitérnie, hogy az Alaptörvény rendelkezéseinek a bírák milyen értelmet tulajdonítanak, hogyan

veszik igénybe a konkrét norma értelmezésekor, illetve az Alaptörvény ezen előírása az ügy

eldöntésében pontosan milyen szerepet tölt be. A negyedik vizsgálati irány az Alaptörvény

egyes konkrét normáinak megjelenése az ítéletekben, a rendelkezések felhasználásának oka és

az  alaptörvényi  norma  konkrét  jogi  normaként  történő  alkalmazásának  kérdése.  Ezen  a

területen  annak  van  jelentősége,  hogy  néhány  közvetlen  közjogi  összefüggésű  ítélkezési

területen  (például  gyülekezési  jog,  közérdekű  adatok  kiadása,  véleménynyilvánítási

szabadsággal összefüggő büntető tényállások) a bírák milyen okból és milyen módszerekkel
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nyúlnak  az  Alaptörvény  egyes  rendelkezéseihez,  felmerül-e  azok  normapótló,  vagy

normamódosító szerepe és ha igen,  annak milyen következményei  vannak a jogintézmény

egészére nézve. 

A joggyakorlat-elemzés módszere

A megjelölt négy szakmai témakörhöz kapcsolódóan a jogerősen befejezett  bírósági ügyek

kerülnek feldolgozásra, a kapcsolódó alkotmánybírósági határozatok elemzésével együtt. Az

alkotmányjogi panaszokkal érintett ügyekben az elemzés alapja a Kúria Pp. XXIV. fejezete

szerinti eljárásában hozott határozatai, melyeket a Kúria honlapján nyilvánosságra hozott. Az

Alkotmánybíróság  által  érdemben  elutasított  alkotmányjogi  panaszok  elemzésére  az

alkotmánybírósági határozatok tára alapján kerül sor. A bírói kezdeményezések esetében az

Országos Bírósági Hivatal számítógépes nyilvántartása képezi a vizsgálat alapját, illetve az

Alkotmánybíróság által közzétett  döntések is a szakmai elemzés alapjaként szolgálnak. Az

Alaptörvény  28.  cikkének  alkalmazása,  valamint  egyes  konkrét  alaptörvényi  előírások

alkalmazása körében a vizsgálat lefolytatásához a joggyakorlat-elemző csoport az ítélőtáblák

és  a  törvényszékek  megkeresésére  reprezentatív  kigyűjtést  végez.  Ennek  során  három

ítélőtábla, valamint öt törvényszék megkeresésére kerül sor azzal, hogy a kigyűjtés terjedjen ki

a  törvényszék  illetékessége  alá  tartozó  járásbíróságokra  is.  A kigyűjtéssel  a  joggyakorlat-

elemző  csoport  azt  kívánja  feltárni,  hogy  a  jogerőre  emelkedett  ügyekben  a  bírák  az

Alaptörvény mely rendelkezését hívták fel az indokolás részeként, és az Alaptörvényi norma

hogyan  viszonyult  a  bírói  indokolásban  felhívott  más  jogszabályi  rendelkezésekhez.  A

joggyakorlat-elemző  csoport  szakmai  terület  szerinti  felosztása  dolgozza  fel  a  megjelölt

határozati  kört.  A vizsgálati  szakasz  lezárultával  a  csoport  szakmai  üléseken  értékeli  a

vizsgálati megállapításokat, majd elkészíti az összefoglaló jelentés tervezetét fejezeti szintű

kidolgozással. Az összefoglaló jelentést a csoport plenáris ülések keretében tárgyalja meg. 

A csoport munkájának ütemezése

A joggyakorlat-elemző csoport a tervek szerint a feladatát 2016. évben teljesíti. Az elemző

munka két szakaszra bontható, egyrészt a vizsgálati, másrészt az értékelő szakaszra. A csoport

2016. március 1. napján az alakuló ülését megtartotta, ahol meghatározta a munkaterv főbb

vonalait, valamint a vizsgálati területeket. A csoport következő ülését 2016. április 18. napján
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tartja, ahol az elemzés vizsgálati tárgyköreit a csoport tagjai között felosztja, és tisztázza azt

is, hogy az egyes bíróságokhoz milyen tartalmú megkeresések kerülnek kibocsájtásra. 

A csoport munkájának vizsgálati szakasza 2016. májustól veszi kezdetét, ekkortól kerül sor az

elemzésbe  bevont  határozati  kör  vizsgálatára  valamennyi  szakterületen  a  csoport  által

meghatározott  alapkérdések  szerint.  A vizsgálati  szakaszba  folyamatosan  bekapcsolódnak

azok a határozatok, amelyek az ítélőtábláktól, illetve a törvényszékektől érkeznek a csoport

megkeresései alapján. A tervek szerint a vizsgálati szakasz szeptember végén befejeződik, és

ekkor  sor  kerül  a  vizsgálati  területek  szerinti  fejezeti  vázlatok  elkészítésére.  A csoport  a

következő ülését is ekkor tartja.

A joggyakorlat-elemző csoport a tervek szerint több elemző tárgyú ülést tart 2016. október-

novemberében,  amelynek  tárgya  az  összefoglaló  elemzés  tartalmának  megvitatása  és

kidolgozása. 

A csoport záró ülését 2016. decemberben vagy 2017. februárban tartja, amelynek tárgya az

összefoglaló jelentés szövegének véglegesítése és elfogadása. 
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II. Alapjogi sérelmek a bírói ítélkezésben és elhárításuk lehetőségei

I. Az alkotmányjogi panasz bírói szemszögből

A bírói eljárás és döntés által okozott alapjogi sérelem az egyes ügyek szintjén régóta jelen

lévő, elsősorban jogorvoslati hivatkozás, de a szakirodalom részéről csak az utóbbi időben

kapott figyelmet. Ennek oka elsősorban az Alaptörvény által újra szabályozott alkotmányjogi

panasz  általánossá  válása,  mivel  ez  az  eszköz  alkalmas  az  ilyen  típusú  jogalkalmazási

problémák feltárására és orvoslására. A 2012. óta eltelt időszakban a joggyakorlat  e területen

már  több  összefüggést  tárt  fel,  ugyanakkor  az  ítélkezés  alapjogi  érintettsége  és  a  rendes

bírósági ítéleteket alkotmányjogi kontrollja, magára az ítélkezésre is kihat. A folyamat kettős.

Nyomon követhető az adott ügyet érintő egyfajta azonnali korrekció, amelynek lefolytatását a

törvény külön szabályozza,  másfelől  pedig érzékelhető a  bírói  gondolkodásmód fokozatos

átalakulása  is.  Az  új  tartalommal  szabályozott  alkotmányjogi  panasz  egyik  címzettje

nyilvánvalóan a rendes bírósági rendszer és azon belül is a bírói döntés. Az eredményesnek

minősülő  alkotmányjogi  panasz  végső  soron  ezt  a  döntést  érinti,  és  annak  törvényben

meghatározott módon bekövetkező módosulásához vezet. Az alkotmányjogi panasz hatályos

szabályozása bírói intézményrendszer és az Alkotmánybíróság között  akarva akaratlanul is

szakmai kapcsolatot teremtett melynek elemzése bőséges tapasztalatokkal szolgál a közjog

művelői számára.

Az  alkotmányjogi  panasz  jogintézménye  ugyan  nem  a  2012-es  közjogi  módosulások

eredménye,  a  jogintézmény már  korábban is  rendelkezésre  állt,  azonban annak gyakorlati

alkalmazására  rendkívül  ritkán  került  sor.  A  jelenlegi  helyzet  azt  mutatja,  hogy  az

alkotmányjogi panasz a tágabb értelemben vett jogorvoslati rendszer részévé kezd válni, de

sajátos módon e jogorvoslati funkció éppen a bírói tudatba épül be nehezen. Ez annak ellenére

így van, hogy a hatályos szabályozás alapján nyugodtan ki lehet jelenteni, miszerint néhány

kivételtől  eltekintve  valamennyi  bírósági  jogvita  az  Alkotmánybíróság elé  vihető  és  így a

lehetősége fennáll annak, hogy az ügy érdemét érintően Alkotmánybíróság állást foglaljon.

Egyes  jogírók  ezen  általános  érvényű  kijelentés  alapján  könnyen  ráragasztják  az

Alkotmánybíróságra a „szuperbíróság” megnevezést is. 

A hatályos szabályozás kellő mélységű elemzése az alkotmányjog művelőire vár, elsősorban
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annak  szempontjából,  hogy az  Alkotmánybíróság  milyen  módon  helyezhető  el  a  bírósági

szervezetrendszerhez  képest,  s  szervezeti  kapcsolat  hiányában,  hogyan  alakul  a  szakmai

hierarchia,  az  így kiépített  rendszerben vannak-e  olyan lehetőségek,  amelyek az  ítélkezés

egységességével kapcsolatos problémákat is meg tudják oldani. 

A bírói  szervezet  szakmai  szempontból  mindig  is  szemérmesen  kezelte  az  alapjog  sértő

ítéletek  vagy eljárási  helyzetek  kérdését.  E  visszafogottság  mögött  meghúzódott  egy fajta

elutasítás is, általában arra hivatkozással, hogy ezt a helyzetet nem maga a bírói döntés vagy

eljárás okozta, hanem a bíró által alkalmazott jogszabály. A bírák azt is megfogalmazták, hogy

nincsenek olyan eszközeik, amelyekkel az ilyen problémákat bármilyen módon elháríthatnák,

s különösen olyan típusú alapjogi szemléletű jogértelmezésre sincs lehetőségük, amelyek az

Alkotmánybíróság részére rendelkezésre állnak. 

Az  elmúlt  közel  5  évre  visszatekintve  „kétarcú”  megállapítás  tehető  az  alkotmányjogi

panaszokat illetően.  Egyfelől nem igazolódtak be azok a vélekedések melyek szerint nagy

számban az ügyek az Alkotmánybíróság előtt fognak eldőlni, mivel a bírósági ügyforgalmat

tekintve  számszerűleg  elenyésző  az  Alkotmánybíróság  elé  kerülő  ügyek  aránya  és  még

alacsonyabb az eredményesnek minősülő alkotmányjogi panaszok száma.  Másfelől néhány

Alkotmánybírósági  döntés  kapcsán  mégis  érezhető  a  „szuperbírósághoz”  hasonló  döntési

helyzet  azzal,  hogy ezekben  az  ügyekben  is  a  mélyebb  elemzés  megmutatja  a  döntések

alapjogi indokait. 

A  gyakorlat  lassan  meghaladottá  tette  az  alkotmányjogi  panasz  egyik,  a  bírák  által

megfogalmazott alapkérdését is, mely jogintézmény jogorvoslati jellegét feszegette. Tekintve,

hogy az Alkotmánybíróság egyes konkrét ügyekben (gyülekezési ügyek vagy bírói szolgálati

ügyek) eljárt, és érdemi határozatot hozott, így arra az álláspontra kell helyezkedni, hogy a

jogszabály  jogorvoslatot  kizáró  rendelkezése  az  alkotmányjogi  panasz  benyújtását  nem

gátolja, tehát tételes jogi alapon az alkotmányjogi panasz nem jogorvoslat.  Ezzel szemben

tágabb közjogi értelemben a jogorvoslati rendszerhez sorolható olyan eszköz, amely képes a

bírói döntés megváltoztatására. 

Korábban a kérdés a „jogorvoslat” fogalmának értelmezésére irányult,  s ezen belül is arra,

hogy  tisztázni  szükséges:  az  alkotmányjogi  panasz  mennyiben  tekinthető  a  jogorvoslati

rendszer részének. 
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Az Abtv.  egyértelműen a jogorvoslati  rendszeren kívülre  helyezi  az  alkotmányjogi  panasz

előterjesztésének  lehetőségét,  mivel  az  egyes  eljárási  rendelkezések  a  „jogorvoslat”

kimerítésének  szükségességére  vagy  hiányára  utalnak.  A  problémakör  azonban  ettől

bonyolultabb.  Bírói  szemszögből  minden  olyan  eljárási  lehetőséget  jogorvoslatnak  kell

tekinteni,  amely  a  döntés  megváltoztatásának  lehetőségét  hordozza.  Az  egyes  bírósági

eljárásokat szabályozó anyagi vagy eljárási  jogszabályok külön is  használják a jogorvoslat

fogalmát  és  amikor  annak  kizárásáról  rendelkeznek  (mint  például  az  1989.  évi  III.  tv.

gyülekezési ügyekben, vagy a közigazgatási nemperes eljárásokban a 2005. évi XVII. tv.) az

adott bírói döntéssel szemben további megváltoztatási lehetőséget elvileg sem adnak. Ezekben

az  esetekben a bírói  döntés  stabilitásához az  ügy sajátos  természete  miatt  nagyobb érdek

fűződik,  mint  további  jogorvoslat  biztosításához.  Természetesen  az  ilyen  típusú  ügyek  a

jogrendszerben  kivételnek  tekinthetők,  ugyanakkor  arra  is  példák  jelölhetők  meg,  hogy a

rendes bírósági rendszeren belül egyes bírói döntésekkel szemben a rendkívüli  jogorvoslat

lehetősége  szintén  korlátozott.  Ilyenek  a  Pp.  felülvizsgálati  eljárásra  vonatkozó  egyes

szabályai,  amelyek  bizonyos  ügytípusok  esetén  a  bírói  döntés,  valamint  az  érintett  ügy

„ természete” alapján nem adnak lehetőséget felülvizsgálati kérelem előterjesztésére a jogerős

ítéletet követően.

A jogorvoslat és az alkotmányjogi panasz viszonyára új példa a választási  eljárásról szóló

törvény.  A korábban  hatályos  1997.  évi  C.  törvény  a  választási  ügyben  hozott  bírósági

döntéssel  szemben kizárta  a  jogorvoslatot,  és  ugyan ilyen típusú  szabályozást  tartalmaz a

hatályos 2013. évi XXXVI. törvény is. Ez a jogszabály azonban beiktatta az alkotmányjogi

panasz elbírálásának szabályait is, amiből arra lehet következtetni, hogy maga a jogalkotó is

lehetőségét látja az egyébként jogorvoslattal  nem támadható bírósági döntések esetében az

alkotmányjogi panasz előterjesztésének. 

Az  alkotmányjogi  panaszok  tárgyában  hozott  alkotmánybírósági  határozatokkal

összefüggésben  újonnan  jelentkező  probléma  -  bírói  szemszögből  -  a  határozatok

indokolásának  kötelező  volta.  Az  Abtv.  rendelkezései  értelmében  az  Alkotmánybíróság

határozatai mindenkire kötelezőek, azonban konkrét ügy kapcsán a közigazgatási bírák egy

része  felvetette  az  AB  határozat  indokolásának  kötelező  jellegét.  Az  Alkotmánybíróság

17/2015  (VI.5.)  számú  határozatában  a  földforgalmi  ügyekben  a  helyi  földbizottság

döntésének  jellegét  és  a  döntés  elleni  jogorvoslat  kereteit  határozta  meg.  A  határozat
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indokolásából egyértelműen adódott annak a vitának az eldöntése, ami a helyi önkormányzat

képviselő-testületének  ilyen  tárgyban  hozott  döntésével  volt  összefüggésben,  nevezetesen

hogy határozattal  szemben önálló közigazgatási  per  indítható-e.  A közigazgatási  bírák egy

része azonban akként foglalt állást, hogy bírósági hatáskör megállapítása az Alkotmánybíróság

határozatának  indokolásában  nem  lehetséges,  s  mivel  a  rendelkező  rész  ilyen  típusú

megállapítást nem tartalmaz, így a vitatott kérdésben az a helyes álláspont, miszerint önálló

közigazgatási perben a képviselő testület földforgalmi ügyben hozott döntése nem vitatható. 

Az előzőekben felvázolt helyzet is jelzi, hogy a bírák az Alkotmánybíróság döntéseit a saját

eljárási keretei között vizsgálják és értelmezik az egyes eljárási alapintézmények tekintetében,

így különösen a hatáskör illetékessége vonatkozásában, s csak az egyértelműen megállapítható

és kimondott rendelkezéseket követik.

 

Vannak akik  az  AB határozatok értelmezése  kapcsán a  határozat  indokolásának tényleges

terjedelmét is feszegetik elsősorban a párhuzamos vagy külön vélemények tartalmára utalva,

felvetve, hogy e véleményekben foglalt jogi álláspont a bírói eljárás keretei között mennyiben

követhetők. 

II. Az alkotmányjogi panasz alapesete: az érdemi bírói határozat alapjog sértése

Kétségkívül a jogalkotó ezt a lehetőséget tartotta szem előtt, amikor az alkotmányjogi panasz

újra szabályozását elvégezte, a gyakorlat is az ügydöntő a bírói határozat ellen előterjesztett

alkotmányjogi panaszok elsöprő többségét mutatja. Azt bátran ki lehet így jelenteni, hogy az

alkotmányjogi  panaszok  szinte  mindig  a  bírói  határozat  megváltoztatását  célozzák,  ilyen

szándékkal  kerülnek előterjesztésre,  még akkor is,  ha az ügy sajátosságai  és  az alapjogok

között  elsőre  nehéz  összefüggést  találni.  A  bírák  között  markánsan  kétféle  álláspont

fogalmazódik meg az alkotmányjogi panaszok tényleges tartalmával kapcsolatban. Az egyik

álláspont képviselői arra utalnak, hogy tulajdonképpen a jog hibájáról van szó, amelyet a bíró

korrigálni  nem  tud,  erre  eszközei  nincsenek,  így  adott  esetben  a  helyzetet  az

Alkotmánybíróságnak  kell  megoldania.  A másik  álláspont  képviselői  szerint  a  jog  hibája

mellett a jogalkalmazás hibája is felmerülhet, mivel egy alapjogi szempontból egyébként nem

kifogásolható  rendelkezést  is  lehet  olyan  módon  értelmezni,  amely  végső  fokon  alapjog

sérelemhez vezethet, különösen ha egyidejűleg más rendelkezések értelmét is vizsgálnia kell a

bírónak. Ez a vita még nem jutott nyugvópontra, az alkotmányjogi panaszok gyakorlatából –
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sajátos módon – mindkét álláspont alátámasztható.

Az alkotmányjogi panasz hatását  és  megítélését  a bírói  gyakorlatban leginkább a 15/2014

(V.13) számú alkotmánybírósági határozattal lehet bemutatni. Az eset arra is példa, hogy a

bírói és az alkotmánybírói gondolkodás eltérő irányultságú és ez egy adott ügy keretei között a

döntés  érdemére  is  kihat.  A lízingszerződés,  illetőleg  az  azzal  kapcsolatos  jogviszonyok

sokáig nem képezték a polgári jogi szabályozás tárgyát, mégis a gyakorlatban bevezetett és

széles  körben  alkalmazott  jogintézmény.  Polgári  jogi  szempontból  egy  fajta  „tulajdoni

várományról”  van  szó,  mely  a  feltételek  teljesülése  esetén  tulajdonváltozáshoz  vezet.  A

tulajdon átszállása azonban csak egy időtartam elteltével következik be és nem egyszer kérdés

volt  annak  megítélése,  hogy  ezen  időtartam  alatt  a  különböző  jogviszonyokban  miként

alakulnak  a  tulajdonosi  jogosítványok.  A bírói  gyakorlat  konzekvensen  a  lízingbe  adót

tekintette tulajdonosnak a futamidő végéig, ami azt is jelentette, hogy valamennyi kapcsolódó

polgári vagy közigazgatási jogi jogviszonyban a tulajdonos jogokat a lízingbe adónak kellett

gyakorolnia, s ha ezzel kapcsolatban a lízing tárgyát illetően bármilyen más jogviszony alakult

ki, akkor a lízingszerződés alanyai között elszámolásra vonatkozó polgári jogi jogviszony jött

létre. Ennek alapján a közigazgatási bíró sem tekintette tulajdonosnak a lízing futamideje alatt

a  lízingbe  vevőt,  amiből  konkrét  ügyben  az  is  következett,  hogy a  lízing  tárgyát  képező

ingatlanra vonatkozó korlátozási kártalanítás is az ingatlannyilvántartási tulajdonost, tehát a

lízingbe  adót  illette  meg.  Ez  a  megállapítás  attól  függetlenül  is  irányadó  volt,  hogy  a

lízingszerződés belső jogviszonyai miként alakultak. Más megfogalmazásban ez azt jelentette,

hogy a még oly erős tulajdoni váromány ellenére sem tekinthette a bírói gyakorlat a lízingbe

vevőt tulajdonosnak, így az adott ügy keretei között olyannak, akit a korlátozási kártalanítás a

tulajdoni jogviszony alapján megillet. 

Az Alkotmánybíróság hivatkozott  határozatában ezt a bírói jogértelmezést nem osztotta és

akként foglalt állást, hogy a pénzügyi lízingbe vevő helyzete e tekintetben felér a tulajdonos

pozíciójával, tehát alapjogi szempontból az a helyes megközelítés ha a korlátozási kártalanítás

is a lízingbe vevőt illeti meg. A Kúria Pp. XXIV. fejezet szerint eljáró tanácsa az ügyben a

Kúria  eljáró  tanácsát  kötelezte  új  eljárásra  azzal  a  felhívással,  hogy  döntését  az

Alkotmánybíróság határozata alapján hozza meg. 

Az  eset  számos  tanulsággal  szolgál.  Elsődlegesen  azt  kell  kiemelni,  hogy  az
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Alkotmánybíróság alapjogi szempontoktól vezérelve egy a tulajdonjoggal kapcsolatos vitás,

régóta lappangó kérdést döntött el. Ez egyidejűleg azt is jelentette, hogy a kapcsolatos bírói

gyakorlat teljes körű áttekintésére és revíziójára is szükség van, tekintve, hogy a lízingbe vevő

tulajdonosi jogosítványai a döntéssel lényegesen megerősödtek. Fontos azt is kiemelni, hogy a

rendes  bírósági  eljárás  keretei  között  ilyen típusú  jogértelmezésre nyilvánvalóan nem volt

mód,  tehát  a  közigazgatási  per  bírái  nem  rugaszkodhattak  el  a  tulajdon  fogalmának

értelmezése körében addig a pontig, amelyet az Alkotmánybíróság megtehetett. A bírák ezt

gyakran úgy fogalmazzák meg, hogy ezek az eszközök nem állnak a rendelkezésükre, eddig a

szintig a jogértelmezési módszerekkel nem juthatnak el. 

Mindezzel  együtt  az  Alkotmánybíróság  döntése  egy  régóta  jelenlévő  és  vitára  okot  adó

helyzetet döntött el, mivel kétségkívül egyes lízingszerződések esetében a futamidő, illetve a

teljesítés alapján szinte teljes körűen adottak a tulajdon megváltozásának feltételei, mivel a

felek elsősorban gazdasági érdekeiktől vezetve kötnek ilyen szerződést. Ezekben az esetekben

kétségtelenül méltánytalan helyzet állhat elő, ha más jogviszonyban a lízing tárgyát illetően

olyan változás keletkezik, amely a lízingbe adó tulajdonosi jogát és ezen belül rendelkezési

jogát helyezi előtérbe. 

III.A bírói normakontroll kezdeményezések helyzete

Az Abtv.  érdemben nem változtatott  a  bírói  normakontroll  kezdeményezés  lehetőségén és

alapvető szabályain, ugyanakkor ez a jogintézmény az alapjogi jogérvényesítés szempontjából

mégis  felértékelődött,  mivel  az  Alkotmánybíróságnál  előterjeszthető  actio  popularis

lehetősége megszűnt. Emiatt már az utóbbi időben is látható volt az érintettek részéről annak

gyakoribb kezdeményezése, hogy az ügyben eljáró bíró forduljon az Alkotmánybírósághoz,

illetve az is érzékelhető volt, hogy egyes közigazgatási vagy polgári jogi jogviták esetében az

anyagi  jogi  megítélésben  az  alapjogi  szempontokat  lényegesen  nagyobb  súllyal  kívánták

érvényesíteni.  A bírói  kezdeményezésekkel  kapcsolatban  azt  kell  hangsúlyozni:  ha  a  bíró

fordul az Alkotmánybírósághoz, a kezdeményezésben foglaltak akkor is a saját álláspontjának

tekintendők,  amennyiben  az  valamelyik  fél  álláspontjával  megegyezik.  Az  a  fajta  bírói

álláspont viszont nem helyeselhető, amely „csak továbbítja” az Alkotmánybírósághoz a fél

által előterjesztett kérelmet bírói indítványként és a saját álláspontját kellő mélységben nem

jeleníti meg. 
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A bírói kezdeményezésekkel összefüggésben gyakran kritikaként hangzik el a kezdeményezést

elutasító bírói határozat indokolásának hiánya. E vonatkozásban régebb óta kialakult gyakorlat

- mely nehezen vitatható -, hogy a bíró az ilyen végzést nem köteles indokolni, mivel az, az

adott  ügyben  kialakult  jogi  álláspontjának  előzetes ismertetését,  egyfajta  prejudikálást

jelentene.  Ehhez  azonban  hozzáfűzhető,  hogy  a  bíró  indokolási  kötelezettsége  abban  az

esetben viszont előtérbe kerülhet,  ha az ügy érdemi eldöntése során alapjogi kérdéseket is

érint, s döntése az alkalmazott jog egyes vitatott alapjogi összefüggéseivel is kapcsolatban áll. 

Az Abtv. sajátos jogintézménye a jogszabályok alkotmányos értelmezésének és az értelmezés

tartalmának meghatározása. A bírói eljárások szempontjából az ilyen típusú alkotmánybírósági

döntésre már több példa látható, ugyanakkor a határozat eljárásjogi értelmezése feltehetően

vitákhoz  fog  vezetni.  A bírói  kezdeményezést  elutasító,  de  a  jogértelmezés  alkotmányos

tartalmát megállapító alkotmánybírósági határozat - elvileg - a konkrét perben résztvevő felek

szempontjából eltérő módon is értelmezhető, de ennek perre gyakorolt hatását a bírónak kell

megállapítania.  A jogalkalmazás  perben  érvényesülő  konkrét  alkotmányos  követelmények

meghatározása azonban mindenképpen segítséget jelent a bíró számára, sőt tágabb értelemben

az  ügy  keretein  is  túlmutat,  mivel  eligazítást  adhat  anyagi  jogi  jogszabályok  alapjogi

értelmezésében. 

A bírói normakontroll indítványokkal összefüggésben azt is meg kell említeni, hogy a bíráknál

tapasztalható  egy fajta  „idegenkedés”  az  olyan  helyzettől,  amikor  saját  indítványuk  kerül

külső megítélés alá. A bírák az adott ügy keretei között az indítványok megalapozatlanságát

szakmai sikertelenségként élik meg, és az ilyen helyzet kétségkívül befolyásolja a peres felek

magatartását, későbbi perbeli nyilatkozataik tartalmát és irányát. 

A bírói indítványokkal összefüggésben arra a szakmai problémáról is szót kell ejteni, amely az

ilyen  indítványok  prejudikatív  jellegét  hangsúlyozza.  Kétségkívül  a  bíró  sok  esetben  az

alkotmánybírósági indítvány megfogalmazásában rendkívül nehéz helyzetben van, mivel az

ügy  érdemével  kapcsolatos  álláspontja  előzetesen  nem  kerülhet  rögzítésre,  indítványa

kizárólag az alapul vett jogszabály alaptörvénybe ütközésének indokolására irányulhat. A határ

a két terület  között  meglehetősen bizonytalan,  s különösen polgári  ügyekben egy részletes

alkotmánybírósági indítvány előterjesztése könnyen vezethet olyan állításhoz, hogy a bíróság

részéről  az  ügy lényegében  már  eldöntésre  került.  Az  ilyenfajta  hivatkozások  ugyan  nem
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tekinthetők  megalapozottnak,  azonban  mégis  jelzik  annak problematikáját,  hogy a  perben

eljáró bíró részéről a valamelyik fél számára kedvező jogszabály tartalmának vitatása nem

teremt könnyű eljárásjogi helyzetet. 

Röviden  szólni  kell  arról  a  helyzetről  is,  amikor  a  bíró  az  általa  alkalmazott  jogszabály

tekintetében nem fordul az Alkotmánybírósághoz – esetleg erre irányuló kifejezett indítvány

ellenére sem - majd a bírói döntés utóbb mégis alkotmányellenesnek minősül. Úgy vélem ez

az eset a bírói szakmai megítélés körébe tartozik, az Alaptörvénybe ütközés felismerése fontos

és  elvárható,  de  nem  számon  kérhető  szakmai  követelmény.  Ami  szakmailag  azonban

mindenképp elvárható, az a bírói reakció a felek részéről érkező alapjogi felvetésekre. Fontos,

hogy a bíró ne hagyja figyelmen kívül a felek ilyen típusú nyilatkozatait, azokra reagáljon, és

adott  esetben  az  indokolásában  is  kitérjen,  természetesen  elkerülve  nyilatkozatának

prejudikatív  jellegét.  A  jelenlegi  eljárási  szabályokat  figyelembe  véve  talán  a

leghelyeselhetőbb megoldás az, ha a bíró érdemi határozatának indokolásában tér ki ezekre a

felvetésekre, noha a bírói gyakorlat egy jelen pillanatban is azt tartja szem előtt, hogy alapjogi

felvetéseket,  illetőleg  alkotmánybírósági  indítványt  illetően  a  bírónak  külön  indokolási

kötelezettsége  nincs.  E  területen  feltehetően  szükséges  lenne  differenciáltabb  gyakorlat

kialakítására,  mivel  a  felek  számára  hasznos  és  meggyőző  lehet  azon  bírói  szempontok

ismerete, melyek alapján mellőzte az alkotmánybírósági indítvány megtételét. 

IV.  Az alapjogokba ütköző bírói  döntés  sajátos  esete:  a  jogegységi  határozat  alapjog

sértése

Az alkotmányjogi panaszok eddigi gyakorlata olyan példával is szolgált, amire előzetesen sem

a jogalkotó, sem a bírák, sem pedig ezzel a területtel foglalkozó közjogászok feltehetőleg nem

gondoltak. Ez az eset számos tanulságot felvet, és a bírói gyakorlatot is átgondolásra készteti,

ugyanakkor  láthatóan  hatásában  a  szakmai  közvéleményt  erősen  megosztja.  Az

Alkotmánybíróság  2/2016.(II.8.)  számú  határozatában  megsemmisítette  a  Kúria  személyi

jövedelemadóval kapcsolatos 3/2013. számú jogegységi határozatát.  E helyzet létrejöttében

rendkívül  sajátos  elem,  hogy a  megsemmisítésre  nem alkotmányjogi  panasz,  hanem bírói

kezdeményezés alapján került sor, s a bírói kezdeményezés nem közigazgatási perben eljáró

bíráktól,  hanem  büntetőbíráktól  származott.  Ezen  első  hallásra  egyébként  meghökkentő

helyzet  az  adó  tárgyú  közigazgatási  perek,  és  az  ugyanilyen  összefüggésű  büntető  ügyek
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sajátos kapcsolatából következik. Zárójelben kell megjegyezni, hogy a bírói gyakorlat mindkét

szakág vonatkozásában évtizedek óta adós az összefüggések tisztázásával, ami gyakran oda

vezet, hogy a közigazgatási perekben az adóhiány jogerősen megállapításra kerül, a büntető

ügyben  pedig  felmentő  ítéletet  hoz  a  bíróság,  mivel  megítélése  szerint  az  adóhiány nem

megállapítható. Az Alkotmánybíróság határozatában kizárólag alapjogi szemszögből vizsgálta

a  bírói  indítványt  és  állapította  meg,  hogy  a  jogegységi  határozatban  foglalt  törvényi

értelmezés alapján büntetőjogi felelősséget megállapítani nem lehet. Fontos kiemelni, hogy a

jogegységi határozat formailag minden bíróságra kötelező, tehát a jogértelmezés, adott esetben

a büntető bíróságot is kötötte, ugyanakkor annak meghozatalában büntetőbíró nem vett részt,

illetőleg nem is voltak ismertek a büntető bíróság részéről felmerülő gyakorlati szempontok.

Zavaró  helyzet  továbbá  az  is,  hogy  közigazgatási  jogegységi  határozatról  van  szó,  és  a

jogegységi  határozat  általánosan kötelező jelleg ellenére bírói  szemléletben mindig is  volt

olyan  különbségtétel,  amely  jogegységi  határozatnak  csupán  egyfajta  „szakági”  kötelező

jelleget tulajdonított.

A probléma azért  is  összetett,  mert  az  Alkotmánybíróság döntése adójogi  kérdéseket  nem

érintett,  és  adójogi  szempontból  a  végeredmény  több  mint  zavarba  ejtő.  A  konkrét

adóigazgatási  ügyek  értelmezésében  ugyanis  a  jogegységi  határozat  Alkotmánybírósági

megsemmisítése azt jelenti, hogy az egy- két alkalommal (tehát erősen eseti jelleggel) végzett

ingók értékesítése ugyanolyan kedvezményes elbírálás alá esik, mint aki rendszeresen havi

több százas nagyságrendben, üzletszerűen értékesít ugyanilyen tárgyakat. 

Ez az eset elsősorban jogegységi határozat jellege, kötő ereje, illetve a szakági összefüggések

alapján a meghozatali mód kérdése körében jelez olyan gondokat a bírói gyakorlatban, melyek

megoldása egyre kevésbé várathat magára. 

V. Az alaptörvény- ellenesség elhárításának módozatai

A Pp. XXIV. fejezete szerinti eljárásnak van egy sajátos idődimenziója, amennyiben maga az

alapügy is valamely határidőhöz vagy időponthoz kapcsolódik. Az eljárások rendes menetét

figyelembe véve a Pp. XXIV. fejezete szerinti eljárásra ezen időpontokhoz képest gyakran két,

két és fél éves időszak elteltével kerül sor, ami gyakran nem teszi lehetővé fogalmilag sem az

eljárás lefolytatását. Ennek tipikus esete a gyülekezéssel kapcsolatos ügyek megítélése, mivel
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az utóbb jogsértőnek minősülő tiltás esetében érdemben nincs lehetőség két éves távlatból

olyan új eljárás elrendelésére, amely a demonstrációt engedélyezné. Ezekben az esetekben az

Alkotmánybírósági  döntéssel  lényegében  lezárul  az  eljárás,  annak  deklarálásával,  hogy a

határozat, ideérve a bírói döntést is, alaptörvénybe ütközött. Ebben a helyzetben a Pp. XXIV.

fejezete szerinti kúriai döntés megfelel a Pp. azon általános rendelkezésének, mely szerint a

Kúria  határozhatja  az  alapjog  sérelem  elhárításának  módját.  A Kúria  értelmezése  szerint

ilyenkor  az  alapjog  sérelem  már  megállapításra  került,  ugyanakkor  tárgyát  illetően  bírói

eljárásra nem kerülhet sor. Ez formailag sem okozhat jogsérelmet, mivel a gyülekezési jog

gyakorlásával  kapcsolatos  vitatott  kérdés  már  eldőlt,  és  amennyiben  demonstráció

megtartásával kapcsolatban bármilyen igény felmerülne utóbb, úgy ismételt bejelentéssel a jog

gyakorlására a korábbi AB határozat alapján lehetőség van. 

 A Pp. XXIV. fejezete - rugalmas módon - igyekszik felölelni az alkotmánybírósági döntés

eljárásjogi következményeinek valamennyi lehetséges esetét. A jogalkotó a Kúria feladatává

tette  a  sikeres  alkotmányjogi  panasz  nyomán  szükséges  intézkedések meghatározását,   az

eljáráshoz  konkrét  kereteket  előírva,  ugyanakkor  a  a  döntés  érdemére  nézve  kellő

rugalmasságot biztosítva. 

A Pp. 361. §-ának négy pontja ugyan leírja az alkotmánybírósági döntés nyomán bekövetkező

eljárásjogi  helyzeteket,  viszont  egyes  esetekben a polgári  peres  eljárás  egyes  szabályainak

újragondolását is szükségessé teheti. Példaként hozható fel a 361.§ a.) pontja, amely az anyagi

jogszabály  megsemmisítése  esetén  perújítás  lehetőségére  utal.  Az  eddigi  bírói  gyakorlat

perújításra  jogkérdésben  nem  adott  lehetőséget,  márpedig  az  anyagi  jogi  jogszabály

megsemmisítése  nyilvánvalóan  új  anyagi  jogi  helyzetet  is  teremt,  melynek  megoldását  a

jogalkotó  perújítás  útján  tartotta  lehetségesnek.  Eljárásjogi  szempontból  kétségkívül  a

perújítás jogintézménye lehet egyedül alkalmas az új jogi helyzet kezelésére, ugyanakkor ezek

a változások nyilvánvalóan felkelthetik a polgári eljárás joggal foglalkozók figyelmét is. 

Szintén kérdésként merülhet fel a Pp. 361.§ b.) pontjában írt eset, mely ahhoz kapcsolódik, ha

az Alkotmánybíróság eljárási jogszabályt semmisít meg. A rendes bírósági eljárásokban arra

nézve közvetlen joggyakorlat nem áll rendelkezésre, hogy milyen módon lehetséges csupán

egyes eljárási szakaszok újbóli lefolytatása, ugyanis a bírósági jogorvoslati eljárásban történő

hatályon  kívül  helyezés  az  esetek  döntő  többségében  egészében  vett  új  eljárást  és  új
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határozathozatalt von maga után. A Kúriának e vonatkozásban azt is vizsgálni kell, hogy az

eljárási  jogsérelem a perre  vagy nem peres  eljárásra  milyen hatással  lehetett,  így egyfajta

eljárásjogi lefordítását kell adnia az Alkotmánybíróság döntésének. 

A Pp. 361.§ c.) pontjában írt eset a bírósági határozat megsemmisítése vonatkozásában az

Abtv.  szabályaihoz  képest  némi  eltérést  mutat,  illetőleg  e  vonatkozásban  az  Abtv.

rendelkezései pontosabb megfogalmazást jelentenek. Az Abtv. ugyanis ezen a helyen „szükség

szerint” utal az új bírói eljárásra, s ez a valós helyzetnek jobban megfelel, mivel elképzelhető,

hogy különböző eljárásjogi vagy ténybeli okokból új bírói határozat meghozatalára már nincs

lehetőség. A Pp. 361.§ c.) pontja esetében elsősorban annak vizsgálata lehet szükséges,hogy

mennyire marad az ügyben elbírálatlan kérelem, s az alkotmánybírósági döntés nyomán ezen

kérelem elbírálására ténylegesen szükség van-e. Megjegyezhető, hogy a Pp. 361.§ c.) pontját -

a  megfogalmazásból  következően  –  kógens  rendelkezésnek  is  lehet  értelmezni,  így  a

jogkövetkezmények megállapíthatósága a kötelezettség vonatkozásában szakmai vitákhoz is

vezethet.

Sajátos  eljárásjogi  helyzetet  eredményezett  egy  jogerős  ítélőtáblai  ítélet  megsemmisítése

alkotmányjogi bíróság részéről, mivel a kapcsolódó kúriai ítéletet az Alkotmánybíróság nem

érintette. Ebben az esetben a Pp. XXIV. fejezete szerint eljáró tanácsnak arra a problémára is

választ kell adnia, hogy mi történjen a „lábon maradt” kúriai ítélettel, figyelemmel arra is,

hogy  az  új  eljárás  nyomán  hozott  jogerős  ítélettel  szemben  a  felülvizsgálat  lehetősége

továbbra is fennállt. Ez azt is jelenthette, hogy az adott ügyben két egymással ellentétes kúriai

döntés meghozatalára kerül sor. A Pp. XXIV. fejezete szerint eljáró tanács noha törvényileg

széles  felhatalmazással  rendelkezik  konkrét  eljárási  cselekmény  kijelölésére,  azonban

jogintézményt  nem  pótolhat.  A  polgári  eljárások  egyik  régi  kérdése  az  ítélet

hatálytalanságának problémája, ami abban összegezhető, hogy bizonyos kivételes eljárásjogi

helyzetben az ítélet jogi hatás kiváltására az anyagi és a alaki jogerő ellenére sem alkalmas.

Lényegében e megoldás felé indult el a Pp. XXIV. fejezeti tanács, amikor arról határozott,

hogy  az  alkotmányjogi  panasszal  érintett  ügyben  meghozott  kúriai  ítélet  az  új  eljárás

elrendelésére  tekintettel  jogi  hatás  kiváltására  már  nem  alkalmas,  az  új  eljárást  annak

mellőzésével  kell  lefolytatni.  Kétségkívül  a  tanács  részéről  ez egy fajta  „kényszer  szülte”

megoldásnak  minősül,  azonban  kizárólag  ezen  tételek  kimondásával  volt  eljárásjogi

szempontból  rendezhető  az  alkotmánybírósági  határozat  végrehajtása  és  az  új  eljárásban
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hozott határozat végrehajthatósága. 

Összegzés

A joggyakorlat  előre  haladása  mind  időben,  mind  pedig  szakmai  terjedelemben  többféle

kérdést vet fel, a határokat ugyanakkor megtartottnak kell tekinteni. Nincs szó a bírói ítéletek

tömeges  alkotmánybírósági  megsemmisítéséről,  illetve  a  kialakult  bírói  gyakorlat  nagy

terjedelmű  revíziójáról.  Az  Alkotmánybíróság  megsemmisítő  döntései  az  alapjogok  jól

meghatározható csoportjait érintik és a döntések a bírák alapjogi megközelítésére is hatással

lehetnek. Az alapjog- sértés elhárításának módjára vonatkozó szabályok kellő rugalmasságot

mutatnak  azok  alapján  a  Kúria  feladatai  –  jogértelmezés  eszközének  alkalmazásával  –

elláthatók.
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III. A bírói normakontroll kezdeményezések gyakorlata

I. Általános megfontolások

I. 1.

A bírói  kezdeményezés  a  magyar  jogrendszerbe  az  1989.  évi  XXXI.  törvénnyel  történő

alkotmánymódosítás  nyomán  meghozott,  az  Alkotmánybíróságról  szóló  1989.  évi  XXXII.

törvény [a továbbiakban: régi Abtv.] 38. §-a vezette be.

Szemben más államokkal, a bírói hatáskört – és egyben eljárási szabályt – nem az Alkotmány,

hanem törvényi szint rendezte.  Másrészt kiemelendő, hogy magában a régi Abtv.-ben sem

önállóan, hanem az  actio popularis, a bárki által kezdeményezhető utólagos normakontroll

hatáskörbe ágyazva jelent meg. 

Mégis  azt  mondhatjuk,  hogy a jogállamiság és  az  Alkotmány érvényre  juttatásának egyik

jelentős  eleme  a  magyar  jogrendszerben,  hogy  az  ítélkező  bíró  nem  köteles  minden

jogszabályt „szolgai módon” alkalmazni. Ha a bíró meggyőződése szerint az általa alkalmazni

rendelt jogszabály alkotmányellenes, kérheti annak vizsgálatát az Alkotmánybíróságtól úgy,

hogy az előtte folyamatban lévő per tárgyalását az Alkotmánybíróság döntéséig felfüggeszti.

Ezáltal kézzelfoghatóvá vált a bíró ítélkező tevékenységére irányadó az az elv, hogy csak az

Alkotmánnyal összhangban lévő törvénynek van alárendelve. Az Alkotmánybíróság a 2011-es

évben,  mintegy  az  Alkotmány  alapján  folytatott  ítélkezés  zárásaként,  fontosnak  tartotta

határozati rendelkező részébe foglalni az alábbiakat:

„Az Alkotmánybíróság megállapítja: alkotmányos követelmény, hogy a bíró az elé tárt jogvitát

alkotmányos  jogszabály alapján döntse  el.  Amennyiben a  bíró  az  előtte  folyamatban lévő

perben  alkalmazandó  jog  alkotmányellenességét  észleli  –  az  alkotmányellenes  jogszabály

mellőzésére  vonatkozó  hatásköre  hiányában  –,  az  Alkotmánybíróságról  szóló  1989.  évi

XXXII.  törvény  38.  §  (1)  bekezdése  alapján  köteles  az  Alkotmánybíróság  eljárását

kezdeményezni.(...)

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy amennyiben a bíró – az eljárás felfüggesztése mellett

–  az  Alkotmánybíróság  eljárását  kezdeményezi  az  Alkotmánybíróságról  szóló  1989.  évi
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XXXII.  törvény  38.  §  (1)  bekezdése  alapján,  akkor  alkotmányos  követelmény,  hogy  az

Alkotmánybíróságnak címzett bírói kezdeményezés közvetlenül, más bírói fórumok eljárása

nélkül jusson el az annak elbírálására hatáskörrel rendelkező Alkotmánybíróság elé.1”

Mindez azt jelenti, hogy a bírói kezdeményezés alapvető célja, hogy a perbe vitt jogviták

eldöntése  kapcsán  értelmezett/alkalmazott  jogszabály  jogrendszerbe  illeszkedését,

alkotmányos  minőségét  értékelje  egy  másik,  az  igazságszolgáltatáshoz  kapcsolódó,  az

alkotmány védelmére hivatott alkotmányos szerv, amely értékelés alapvetően determinálja a

bírói jogértelmezést és ezzel a jogvita eldöntését.

I.2. Az Alaptörvény rendelkezésének ismertetése ad alkalmat a jogintézmény néhány általános

jellemzőjének ismertetésére.

Az Alaptörvény hatályba lépésével a jogintézmény I.1. pontban foglalt helyzete alapvetően

megváltozott.  Az  Alaptörvény  24.  cikk  (2)  bekezdés  b)  pontja  értelmében,  az

Alkotmánybíróság  felsorolt  hét  hatáskörének  egyikeként  rendelkezik  a  bírói

kezdeményezésről.  A rendelkezés  értelmében  „[a]bírói  kezdeményezésre  soron  kívül,  de

legkésőbb kilencven napon belül felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazandó jogszabálynak

az Alaptörvénnyel való összhangját”.

Az  Alaptörvény alkotmánybírósági  hatásköri  szabályként  rögzíti  a  bírói  kezdeményezésen

alapuló  döntést.  Ugyanakkor  az  alkotmányos  rendelkezésből  is  következik,  hogy  a

jogintézmény,  amely  anyagi  szabályként  az  „egyedi  ügyben  alkalmazandó  jogszabály”

Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatára irányuló, alaptörvényi védelem alá helyezte

az  általános  hatáskörű  bíró  ezen hatáskörét is.  Az  Alaptörvény  emellett  rögzíti  a

kezdeményezőt,  az  alkotmánybírósági  eljárás  tárgyát  és  az  indítvány  „egyedi  ügyhöz”

kötöttségét. A jelen összefoglaló az Alaptörvényben rögzített anyagi jogi fogalmakhoz a II-III.

pontban fűz megjegyzéseket.

Az  Alaptörvény  hivatkozott  rendelkezése  szerint  az  Alkotmánybíróságnak  a  bírói

kezdeményezést soron kívül,  de legkésőbb kilencven napon belül meg kell  vizsgálnia.  Az

Alaptörvény szövegébe a határidőt a negyedik (ekkor még harmincnapos határidővel) majd az

1 Lásd a 35/2011. (V. 6.) AB határozatot
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ötödik módosítás (még csupán háromhavi eljárási tartammal) iktatta be. Tehát az Alaptörvény

negyedik módosításától – 2013. március 25-étől – kezdődően a bírói kezdeményezés alapján

folyamatban lévő alkotmánybírósági eljárás határidőhöz kötött. A határidő előírása a bírói

ítélkezés  szempontjából  előnyös,  hiszen  ha  a  bíró  az  Alkotmánybírósághoz  fordulást

fontolgatja,  a  korábbi  tapasztalatokkal  ellentétben,  alappal  számíthat  arra,  hogy

kezdeményezése belátható időn belül elbírálást nyer. Ez is azt indokolja a bíró számára, hogy

kétség esetén inkább az Alkotmánybírósághoz fordulás mellett indokolt dönteni.

Utalni  kell  ebben  az  összefüggésben  arra  is,  hogy  bírói  kezdeményezés  a  konkrét

normakontroll  egyik  formája,2 feltételezi,  hogy  az  adott  jogszabályt  az  egyedi  ügyben

alkalmazni  kell.  Ebben  a  vonatkozásban  –  legalábbis  az  alkotmánybírósági  eljárás

szempontjából  – hasonlít  az  alkotmányjogi  panaszra.  A két  hatáskör  mintegy feltételezi  is

egymást: ha a fél az eljárás során jelzi a bírónak, hogy az ügyében alkalmazott (alkalmazni

szándékozott) norma alkotmányellenes, de a bíró nem osztja ezt a véleményt, akkor a félnek a

jogerős döntést követő hatvan napon belül megnyíló alkotmányjogi panasz-eljárás keretében

nyílik lehetősége az alkotmányossági vizsgálat kezdeményezésére (normakontrollra irányuló

alkotmányjogi panasz). 

Az  alkotmánybírósági  határozatokat  áttekintve  találunk  olyan  döntéseket,  amelyekben  a

normakontroll tárgyának azonossága miatt egyesítve került elbírálásra a bírói kezdeményezés

és az alkotmányjogi panasz.3 Ilyen esetben egybe esik a bírónak az alkalmazandó norma

alkotmányellenességére  vonatkozó  meggyőződése  és  egy másik,  de  tényállásában  hasonló

ügyben – az eljárt bíró által fel nem ismert –, a peres fél álláspontja a perében alkalmazott

jogszabály  alkotmányellenessége  kapcsán.  Mivel  a  sikeres  alkotmányjogi  panasz

jogkövetkezménye a bírói döntés megsemmisítése, ezért célszerű ezt megelőzendő a kétséges

helyzetekben inkább az Alkotmánybírósághoz fordulni. 

Utalni  kell  továbbá  már  ezen  a  ponton  is  arra,  hogy  a  bírói  kezdeményezés  és  az

alkotmányjogi  panasz  jogkövetkezményei  hasonlóak  abban  is,  hogy  amikor  mindkettő

hatályon  kívül  helyezett  jogszabály  alkotmányossági  vizsgálatára  irányul,  az  alkotmány-

2 A normakontroll lehet előzetes és utólagos, az utólagos normakontroll lehet absztrakt és konkrét, a konkrét
normakontroll oszlik bírói kezdeményezésre és alkotmányjogi panaszra.

3 Lásd pl. a 64/2002. (XII. 3.) AB határozatot, vagy a 76/2011. (X. 28.) AB határozatot
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ellenesség  megállapítása  a  normán  túl,  az  egyedi  ügyre  is  kihat  az  alkalmazási  tilalom

elrendelése révén. 

I.3. A jogintézménnyel  kapcsolatos  további  szabályokat  tartalmaz  az  Alkotmánybíróságról

szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.). Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében

„[h]a a bírónak az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell

alkalmazni,  amelynek  alaptörvény-ellenességét  észleli,  vagy  alaptörvény-ellenességét  az

Alkotmánybíróság  már  megállapította,  -  a  bírósági  eljárás  felfüggesztése  mellett  -  az

Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján az Alkotmánybíróságnál kezdeményezi a

jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítását, illetve az

alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását”. 

Az  Abtv.  37.  §  (2)  bekezdése  a  bírói  indítvány tárgyát  egészíti  ki  az  alábbiakkal:  „[a]z

Alkotmánybíróság  (...)  bírói  kezdeményezés  alapján  folytatott  egyedi  normakontroll

eljárásban   (…)  felülvizsgálja  a  közjogi  szervezetszabályozó  eszközöknek,  valamint  az

Alaptörvény  25.  cikk  (3)  bekezdésében  meghatározott  jogegységi  határozatoknak  az

Alaptörvénnyel,  illetve  nemzetközi  szerződéssel  való  összhangját.  Az  indítványozókra,  az

eljárásra és a jogkövetkezményekre a jogszabályok felülvizsgálatára vonatkozó szabályokat

kell alkalmazni”.

Az Abtv.-ből több, a jogintézmény anyagi jogi alapját adó szabály is kitűnik. Ehelyütt arra kell

kitérni,  hogy  a  kezdeményezés  a  bíró  „észlelésén”  alapul.  A jogintézmény  tehát  a  bíró

„hivatalbóli” eljárására utal, ahogy arra a régi Abtv. 38. §-ának értelmezésével összefüggésben

az Alkotmánybíróság is rámutatott4. Következésképpen  a jogintézmény nem a peres felek

jogérvényesítésével,  hanem  a  bíró  jogértelmező  (jogalkalmazó)  jogkörével  áll

kapcsolatban.

I.4. A jogintézmény másik,  Alaptörvényben  szabályozott  összetevője  a  bírói  függetlenség

lényegét  meghatározó  26.  cikk  (2)  bekezdése,  amelynek  első  fordulata  szerint  „[a]  bírák

függetlenek,  és  csak  a  törvénynek  vannak  alárendelve,  ítélkezési  tevékenységükben  nem

utasíthatóak”.  Az  Alaptörvény  rendelkezése  értelmében  a  bíró  a  „törvénynek”,  azaz  a

jogrendnek, közelebbről az alkotmányos jogrendnek alárendelten hozza ítéleteit. A bíró tehát

4 Lásd az 1. lábjegyzetet!
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nem  hozhat  olyan  ítéleti  döntést,  amely  az  Alaptörvénnyel  ellentétes  jogszabályon,  jogi

normán  alapul.  Mivel  az  alaptörvény-ellenesség  megállapítására  az  Alkotmánybíróság  a

felhatalmazott, ezért a bírói kezdeményezés az az intézmény, amely megteremti az általános

hatáskörű bíróság és az Alkotmánybíróság közötti kapcsolatot, a dialógust.

A bírói jogfejlesztés egyik fontos megnyilvánulása az a jogintézmény, amely a tényálláshoz

kötött  jogértelmezést  összeköti  a  tényálláshoz  az  esetek  többségében  kevésbé  kötött,

absztrakt alkotmányértelmezéssel. 

Mivel  a  bírói  kezdeményezés  egy  tényállás  keretei  között  vet  fel  az  Alkotmánybíróság

számára alkotmányossági kérdést, ezért az, ahogy arra a fentiekben már történt utalás, konkrét

normakontroll  eljárást  generál  az  Alkotmánybíróság  számára.  A bírói  kezdeményezés  a

jogrend egyes elemei alkotmányos értelmezésének új aspektusait tárhatja fel. 

Az általános hatáskörű bíróságok oldaláról a törvényi szintet a Pp. és a Be. szabályai jelentik. 

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése értelmében „[a] bíróság az Alkotmánybíróságnak a jogszabály,

jogszabályi  rendelkezés,  közjogi  szervezetszabályozó  eszköz  vagy  jogegységi  határozat

alaptörvény-ellenességének  megállapítására,  továbbá  nemzetközi  szerződésbe  ütközésének

megállapítására irányuló eljárását az Alkotmánybíróságról szóló törvényben foglalt szabályok

szerint hivatalból vagy kérelemre kezdeményezheti”.  A 155/B. § (2) bekezdése értelmében

„[a] bíróság (1) bekezdés szerinti  eljárását az a fél vagy beavatkozó kezdeményezheti,  aki

szerint  a  folyamatban  lévő  ügyében  alkalmazandó  jogszabály  alaptörvény-ellenes  vagy

nemzetközi szerződésbe ütközik”. 

A  155/B.  §  további  rendelkezései  értelmében  a  bíró mérlegeli  a  fél  indítványát  és

meggyőződésének  megfelelően –  a  per  tárgyalásának  felfüggesztése  mellett  –  végzéssel

kezdeményezheti  az  Alkotmánybíróság  előtti  eljárás  lefolytatását,  illetve  elutasíthatja  azt.

Ahogy arra  az  Alkotmánybíróság  alkotmányos  követelményben  rámutatott,  egyik  esetben

sincs jogorvoslat az ilyen végzéssel szemben. 

Az Alkotmánybíróság értelmezésében ugyanis a bíró ezen döntése az Alaptörvény fentiekben

hivatkozott rendelkezésén alapuló, a bírói függetlenséghez kapcsolódó határozat, amelynek

a megalapozottságát a felek, avagy magasabb szintű bírói fórum nem kérdőjelezhet meg.  A
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bíró meggyőződése ebben az esetben – a jogalakító, de nem jogerős ítéleti döntéssel szemben

– nem vitatható.

A Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja értelmében „[a] bíróság az eljárást (…) hivatalból vagy

indítványra felfüggeszti, és az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi, ha az ügy elbírálása

során olyan jogszabályt, közjogi szervezetszabályozó eszközt, illetve jogegységi határozatot

kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-ellenességét vagy nemzetközi szerződésbe ütközését

észleli (...)”.

A két eljárási kódex mára már csak a Pp. szerinti „kezdeményezheti” és a Be. „kezdeményezi”

fordulat  tekintetében  különbözik  csupán.  Annak  ellenére  azonban,  hogy  a  Be.  a

kodifikációban felszólítás  tartalmú kijelentő módot  használ,  a bíró a büntető eljárásban is

„észleli”  az  alaptörvény-ellenességet,  ezért  az  indítványozás  ebben  az  esetben  is  a  bírói

meggyőződés  kialakulásán  alapul.  A bíró  meggyőződése  nélkül  a  büntető  eljárásban  sem

teljesül a fél indítványa, amit a Be. azzal igazolt vissza, hogy 2006-os módosítása után az

indítványt elutasító végzéssel szemben megszűnt a jogorvoslati lehetőség. 

Mint látható, a két nagy eljárási kódex – párhuzamosan az Abtv.-vel – egyszerre jelentenek

hatásköri, tehát anyagi jogi és eljárási jellegű szabályokat a bíró számára.

I.5. A jogintézmény  lényege a bíróságok közötti párbeszéd.  A jogintézmény gyakorlatból

vett példák jól mutatják annak fejlődését.

I.5.1. Az első megalapozott bírói kezdeményezés tárgyában az Alkotmánybíróság 1993-ban

döntött5 (alkotmánysértőnek találta,  hogy a még el  nem fogadott  rendezési  terv alapján is

korlátozni lehet a tulajdoni, használati jogokat). A bírói kezdeményezések egyik sajátja volt a

2012.  január  1-ig  tartó  hatásköri  struktúrában,  hogy  arányaiban  viszonylag  sok  irányult

önkormányzati  rendelet  alkotmányossági-  törvényességi  vizsgálatára6,  a  másik  sajátosság,

hogy  arányaiban  (az  alkotmányellenessé  nyilvánított  szabályok  körében  mindenképp)

felülreprezentált  volt  a  büntetőeljárást  és  a  büntető  anyagi  jogot  érintő kezdeményezés.  A

5 Lásd a 11/1993. (II. 27.) AB határozatot
6 A jelezett időszakban 75 sikeres bírói kezdeményezés született (tehát amely alapján az Alkotmánybíróság

megsemmisítette, vagy törvényellenesnek nyilvánította a normát, a 75 kezdeményezésből 23 önkormányzati
rendelet vizsgálatára irányult. Ez a hatáskör került át a Kúriára 2012. január 1-től, így az önkormányzati
rendeletek vizsgálatát kérő bírói kezdeményezés az igazságszolgáltatás rendszerében kerül elbírálásra.
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fontosabb  –  sikeres  –  bírói  kezdeményezések  a  büntetőeljárás  során  keletkezett  iratokból

másolat adásáról szóló egyes szabályok alkotmányellenessége7, a rémhírterjesztést szabályozó

büntetőjogi tényállás alkotmányellenességének megállapítása8,  vagy büntetőeljárás során az

ügyész tárgyaláson való részvételének kötelező jellegét kimondó döntés9.

I.5.2.  Bírói  kezdeményezésre  döntött  az  Alkotmánybíróság  a  jövedéki  termék  szállítására

használt  személygépkocsik  kötelező  lefoglalását  és  elkobzását  elrendelő  azon  jogszabályi

rendelkezések  alkotmányellenességéről,  amelyek  a  jövedéki  ügyben  hozott  közigazgatási

határozat bírósági felülvizsgálata során a bírói méltányosság gyakorolását kizárták.10 Ebben az

ügyben  kifejezetten  a  bíró  döntési  kompetenciájának  a  védelme  érdekében  lépett  fel  az

Alkotmánybíróság csakúgy, mint abban az ügyben, amiben kimondta, hogy alkotmányellenes

az olyan szabályozás ami a bírói felülvizsgálat számára nem ad támpontot, ezáltal kiüresíti a

bírósághoz fordulás jogát11. 

Az  Alaptörvény  hatálybalépéséig  jelentősebb  bírói  kezdeményezések  körében  említhetjük

továbbá  a  háziorvosi  működtetési  jog  (praxis  jog)  kérdésében  hozott  határozatot12,  a

gyülekezési  jog  körében  a  spontán  tüntetést,  illetve  a  sürgős  gyűlést  lehetővé  tévő

alkotmánybírósági határozatot,13 a dohányreklám tilalmáról szóló döntést,14 és végül, de nem

utolsó sorban a parkolási határozatokat.15

I.5.3.  Külön csoportba tartoznak az ún.  tömeges bírói kezdeményezések. Így pl.  parkolási

ügyben (is) alkalmazandó polgári eljárási szabályok ellen több száz ügyben függesztették fel a

7 6/1998. (III. 11.) AB határozat
8 6/1998. (III. 11.) AB határozat
9 72/2009. (VII. 10.) AB határozat   
10    33/2002. (VII. 4.) AB határozat: Ha a személygépkocsik nem jövedéki termék szállítására rendszeresítettek,
és azokon olyan átalakítást sem végeztek, amely a jövedéki törvénysértés véghezvitelét célozta, akkor a jövedéki
ügyben hozott közigazgatási  határozat bírósági felülvizsgálata során a bíró a jövedéki jogsértés csekély foka
esetén sem alkalmazhatta az elkobzás,  illetve az elkobzás alá eső érték megfizetésének teljes vagy részleges
mellőzését.
11 Az Alkotmánybíróság a 39/1997. (VII. 1.) AB határozat rendelkező részében megállapította: A közigazgatási

határozatok  törvényessége  bírósági  ellenőrzésének  szabályozásánál  alkotmányos  követelmény,  hogy  a
bíróság  a  perbe  vitt  jogokat  és  kötelezettségeket  az  Alkotmány 57.  §  (1)  bekezdésében  meghatározott
feltételeknek megfelelően érdemben elbírálhassa. A közigazgatási döntési jogkört meghatározó szabálynak
megfelelő  szempontot  vagy  mércét  kell  tartalmaznia,  amely  alapján  a  döntés  jogszerűségét  a  bíróság
felülvizsgálhatja. (ABH 1997, 263.) 

12 63/2006. (XI. 23.) AB határozat
13 75/2008. (V. 29.) AB határozat
14 23/2010. (III. 4.) AB határozat
15  2/2009. (I. 23.) AB határozat, 109/2009. (XI. 18.) AB határozat, 35/2011. (V. 6.) AB határozat



25

bíróságok az eljárást16 és kérték az Alkotmánybíróság döntését a jogszabály alkalmazhatóságát

illetően, vagy szintén tömeges (harminc) bírói kezdeményezés érkezett egykoron a fegyveres

szervek  hivatásos  állományú  tagjának  szolgálati  idejébe  a  szakmunkásképzést  folytató

szakközépiskolákban  töltött  tanulmányi  idő  beszámításáról  szóló  4/2007.  Közigazgatási-

polgári jogegységi határozat ellen17. 

A bírói kezdeményezések körében nemcsak a szoros értelemben vett alkalmazandó anyagi és

eljárási  szabályok  ellen  született  indítvány.  A bíróságok  működését  érintette,  hogy  bíró

kezdeményezte a bírósági ügyvitel szabályairól szóló 123/1973. (IK 1974. 1.) IM utasítás 145.

§ (4)  bekezdése alkotmányellenességének megállapítását,  amelyre vonatkozó indítványt  az

Alkotmánybíróság  ugyan  elutasította,  de  hivatalból  megállapította,  hogy  az  igazságügyi

miniszter mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet idézett elő azzal, hogy nem tett

eleget  azon  jogszabályi  felhatalmazásból  származó  jogalkotói  feladatának,  miszerint  a

bírósági  ügyvitel  szabályait  az  –  Országos  Igazságszolgáltatási  Tanáccsal  egyetértésben  –

rendeletben állapítsa meg18.

I.5.4. Áttekintve  a  bírói  kezdeményezéseket  azt  mondhatjuk,  hogy  ezen  hatáskörben  a

törvényekhez képest több kezdeményezés érkezett az alacsonyabb szintű normákkal szemben,

míg az  absztrakt  normakontroll  kérelmek (tehát  azok amelyeket  bárki  kezdeményezhetett)

elsősorban a törvények vizsgálatára irányultak. Ennek okaként vélelmezhetjük, hogy „csak a

törvényeknek”  való  alárendelés  alapelve  olyan  mélyen  itatja  át  a  bírói  hivatást,  amely

elsősorban a törvénnyel  alacsonyabb jogszabályok alkalmazhatóságát kérdőjelezi  meg. Bár

nem a rendszerváltás nagy ügyeiben (mint pl.  a köztársasági elnöki előzetes normakontroll

kérelmek),  de a  bírói  kezdeményezések is  hozzájárultak  a  jogrendszer  Alkotmánnyal  való

összhangjának kialakításához.

16 A 2/2009. (I. 23.) AB határozatban az Alkotmánybíróságnak azt vizsgálta, hogy az indítványokban megjelölt
Pp.  módosításra  irányuló  szabályok  korlátozzák-e  a  kihirdetést  megelőzően  keletkezett  igények
érvényesítésének jogát,  illetve a módosító rendelkezések az anyagi jog alapján létrejött  jogviszonyokban
kívánnak-e  változást  előidézni.  Parkolási  ügyekben  később  –  szintén  bírói  kezdeményezésekre  –  nagy
horderejű  döntést  hozott  az  Alkotmánybíróság  a  109/2009.  (XI.  18.)  AB határozatában,  majd  pedig  a
35/2011. (V. 6.) AB határozatban.

17 23/2009. (III. 6.) AB határozat
18 Lásd a 54/2001. (XI. 29.) AB határozatot
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II. A „bíró”

Az Alkotmánybíróság hatásköri struktúráját illetően ki kell végül emelni, hogy amíg 2012.

január  1-je  előtt  bárki  kezdeményezhette  az  Alkotmánybíróság  utólagos  absztrakt

normakontroll  eljárását  bármely  alkotmányossági  probléma  (alapelvi,  jogforrástani,

államszervezeti, alapjogi problémát) tekintetében. Az Alaptörvény által létrehozott jelenlegi

rendszerben az indítványozás  érdekeltséghez kötött.  Annak fennállta  esetén azonban bárki

számára adott a lehetőség arra, hogy az alkotmányjogi panasz eljárás kezdeményezése révén

alapjogi jogsérelme orvoslását kérje az Alkotmánybíróságtól. 

Ez  a  változás  megnövelte  a  bírói  kezdeményezés  súlyát (és  a  felelősségét),  mivel  az

kiterjedhet  a  nem  alapjogi  problémákra  is.  A bíró  az  adott  esetben,  a  konkrét  ügyében

alkalmazandó  normával  kapcsolatban  pl.  alapelvi  vagy  jogforrástani  alkotmányellenesség

vizsgálatára irányuló indítványt is benyújthat.

II.1. Az  I.  pont  értelmében  a  kezdeményezés  értelemszerűen  a  bíró  joga/kötelezettsége.

Hogy  ki  minősül  bírónak,  azt  a  bírói  jogállásról  szóló  2011.  évi  CLXII.  törvény  (a

továbbiakban: Bjt.) határozza meg. Emellett lényeges az a körülmény is, hogy a bíró jogköre

peres vagy nemperes eljáráshoz, tehát „ügyhöz” kötötten áll fenn. 

II.2. Célszerű  utalni  arra,  hogy  az  Alkotmánybíróság  Alkotmányon  alapuló,  korábbi

gyakorlata  kizárta  azt,  hogy  az  eljárási  kódexek  felhatalmazása  alapján,  peren  kívüli

eljárásban  eljáró  bírósági  titkár is  fordulhasson  alkotmányossági  kérdéssel  az

Alkotmánybírósághoz. Hangsúlyozta, hogy a bírsági titkár nem azonosítható a bíróval még

akkor sem, ha a Pp. adott esetben felhatalmazza bizonyos eljárásokban bírói jogkörben történő

eljárásra, és bizonyos döntések meghozatalára. A bírósági titkár esetében ugyanis a kinevezés

módja,  a  kinevező  személye,  a  felelősségi  kör,  a  bírói  státushoz  hagyományosan  és

garanciálisan tapadó sajátosságok (elmozdíthatatlanság, pártatlanság, a közhatalom-gyakorlás

népre visszavezethető láncolatának hiánya a bírósági titkár esetében, stb.) hiánya kizárja a

bírói  jogálláshoz  kapcsolódó  hatáskörök  gyakorlását,  és  ezzel  együtt  a  kötelezettségek

számonkérését is. 

Mindazonáltal az  Alaptörvény 27. cikk (3) bekezdésének második fordulata értelmében
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„(…) Törvény által meghatározott ügyekben, egyesbíró hatáskörében bírósági titkár is eljárhat,

akire  e  tevékenysége  során  alkalmazni  kell  a  26.  cikk  (1)  bekezdését”.  Az  Alaptörvény

szabálya tehát függetlenül a bírósági titkár kinevezésének módjától, a kinevező személyétől,

elmosta  a  különbséget  a  bíró  és  a  bírósági  titkár  státusa  között  azokban  az  ügyekben,

amelyekben  törvény a  bírósági  titkárt  önálló  eljárásra  hatalmazza  fel.  Ebben  a  körben  a

bírósági  titkárt  az  Alaptörvényre  visszavezethetően  a  bírói  státushoz  hagyományosan  és

garanciálisan tapadó sajátosságok (elmozdíthatatlanság, pártatlanság, a közhatalom-gyakorlás

népre visszavezethető láncolata) jellemzik. 

Következésképpen és figyelemmel az Abtv. 1. § b) pontja szerinti értelmező rendelkezésre is,

a  bírósági  titkár  státusát  a  bírói  státus  szerint  kell  megítélni  minden  olyan  eljárásban,

amelyben  törvény  értelmében  döntési  jogkörrel  rendelkezik.  Ezért  ezekben  a  nem  peres

eljárásokban  a  bírósági  titkár  indítványozói  jogosultsággal/kötelezettséggel  rendelkezik,

eljárása és felelőssége a bíróval azonos megítélés alá esik. 

II.3. A teljesség kedvéért célszerű kitérni a következőkre:

Az  Alkotmánybíróság  –  határozataiban  tetten  érhetően,  más  nemzetközi  fórumokhoz

hasonlóan – fenntartja magának a jogot arra, hogy a bíróságok szervezetére és igazgatására

vonatkozó 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) rendelkezésein túl is bíróságként

ismerjen el ügydöntő fórumokat19. Az eddigi gyakorlatában azonban nem volt arra példa, hogy

az alkalmazandó jogszabály alkotmányosságának tisztázása érdekében elismerte volna a bírón

és a bírósági titkáron kívüli más szerv eljárást kezdeményező jogkörét. Annak ellenére tehát,

hogy  ügydöntő  fórumként  lehet  tekinteni  a  Közbeszerzési  Döntőbizottságra  vagy  a

Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsára, egyik szerv „bírája”, döntéshozó fóruma sem

jogosult az Alkotmánybíróság előtt eljárást kezdeményezni. 

III. Az „alkalmazandó jog”

III.1.  Az Alaptörvény 24.  cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti  „alkalmazandó jogszabály”

fordulat  tartalma  törvényi  szinten  egyértelműbbé  vált  a  jelen  feljegyzés  I.  pontjában

hivatkozott  Abtv.-beli,  Pp.-beli  és  Be.-beli  szabályok  révén.  Az  Alkotmánybíróságnak  a

Legfelsőbb  Bíróság  majd  pedig  a  Kúria  által  elfogadott  jogegységi  határozatainak

19 21/2014.(VII. 15.) AB határozat
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felülvizsgálatára vonatkozó utólagos absztrakt és konkrét normakontroll hatáskörét kiolvasztó

gyakorlata normatív alapot kapott azzal, hogy ezek a törvények kiegészítették a régi Abtv.

alapján felülvizsgálható jogszabályokat és közjogi szervezetszabályozó eszközöket (korábban:

„állami irányítás egyéb jogi eszközei”) a quasi normák közül a jogegységi határozatokkal. A

bíró mindhárom norma esetében jogosult alkotmánybírósági eljárás kezdeményezésére akkor,

ha e normák alaptörvény-ellenességét észleli. 

III.2. Amit célszerű bírói oldalról hangsúlyozni, az a jogkör bővülése: az Abtv. és az eljárási

kódexek összhangban állnak egymással abban tekintetben is, hogy az alaptörvény-ellenesség

referencia pontja nemcsak az Alaptörvény lehet, hanem nemzetközi szerződés is. A korábbi

szabályozás  szerint  az  Alkotmány,  illetve  a  régi  Abtv.  alapján  a  nemzetközi  szerződésbe

ütközésre csak meghatározott alanyi kör hivatkozása alapján járhatott el az Alkotmánybíróság.

A jelenlegi  törvényi  közegben a bíró az Alaptörvény mellett  akkor is  kezdeményezheti  az

Alkotmánybíróság  eljárását,  ha  az  előtte  folyamatban  lévő  perben  alkalmazandó  norma

nemzetközi  szerződésbe  ütközik.  Érdemes  utalni  arra,  hogy az  Alaptörvény 24.  cikk  (2)

bekezdés  b)  és  f)  pontja  az  Alaptörvény  mellett  a  nemzetközi  kötelezettségvállalások

védelmének legfőbb szervévé is az Alkotmánybíróságot teszi, amelynek kibontakozásához az

általános  hatáskörű  bíróságok  a  bírói  kezdeményezés  jogintézménye  révén  alapvetően

járulhatnak hozzá.

Ezáltal „tágult a horizont” a bírák előtt, immár nemcsak az Alaptörvényhez, hanem valamely

nemzetközi szerződéhez is mérhetik az általuk alkalmazott hazai jogot, s kezdeményezhetik

ezen az alapon (külön) az alkotmánybírósági vizsgálatot. 

III.3. Az alkalmazandó jogszabály, tágabb értelemben a jogi norma a bírói kezdeményezés

jogintézménye  révén  –  de  csak  ebben  az  indítványozói  körben  –  nem csupán  a  norma

hatályos létszakában, hanem akkor is alkotmánybírósági eljárás tárgya lehet, amikor  már

nem hatályos. Az Alkotmánybíróság gyakorlatának ugyanis alkalmazkodnia kellett ahhoz a

sajátossághoz,  hogy  a  bíró  a  perben  értelemszerűen  „visszafelé  tekint”,  azaz  a  pert

megelőzően  lezajlott  tényállásra  vesz  fel  bizonyítást,  az  elbírálás  idejéhez  képest  mindig

korábbi tényállást állapít meg. Ezért a perben – különösen igaz ez a büntető és a közigazgatási

perekre – azokat a szabályokat kell alkalmaznia, amelyek a tényállás idején voltak hatályosak.
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III.4. Célszerű külön vizsgálni  az Alkotmánybírság gyakorlatát  abban tekintetben is,  hogy

mikor minősíti valóban alkalmazottnak a bíró által megjelölt jogi normát és mikor utasítja el

formális döntéssel a bírói indítványt azon az alapon, hogy a támadott jogi norma nem volt

szükséges a per eldöntésekor vagy a bíró nem adott megfelelő indokolást arra, hogy miért

tekinthető alkalmazottnak a támadott jogi norma.

A bírói kezdeményezések kapcsán az Alkotmánybíróság – nem feltétlenül támogatható módon

–  azt  a  gyakorlatot  alakította  ki,  hogy  az  indítvány  csak  valamely  jogszabály

megsemmisítésére  irányulhat,  mulasztásban  megnyilvánuló  alkotmányellenesség

megállapítására nem. Ennek oka, hogy mulasztás esetén nincs alkalmazott jogszabály. 

Ugyanakkor  a  gyakorlatban  azt  látjuk,  hogy  több  esetben  (több  egyedi  ügyben)  a

szabályozatlanság, a nem megfelelő szabályozás okoz alkotmányellenes helyzetet, amelyet az

egyedi ügyben a bírónak valamilyen módon kezelnie kell. Visszatérő megállapítás, hogy „az

Alkotmánybíróság  már  több  határozatában  értelmezte  az  Abtv.-nek  a  mulasztásban

megnyilvánuló  alkotmányellenesség  megállapítására  vonatkozó  rendelkezéseit.  Az

540/B/1997.  AB  határozatban  egyebek  között  úgy  foglalt  állást,  hogy  a  bírósági  eljárás

felfüggesztése  mellett  a  bíró  jogszabály alkotmányellenességének  utólagos  vizsgálatát,  az

Abtv. 1. § b) pontja szerinti eljárást kezdeményezheti. Az Abtv. 38. §-a nem jogosítja fel a

bírót arra, hogy ebben a minőségében az előtte folyamatban lévő eljárás felfüggesztése mellett

mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megszüntetését, a régi Abtv. 1. § e) pontja

szerinti eljárást kezdeményezze. (ABH 1999, 584, 585.)”20 Az Abtv. ezt a helyzetet annyiban

változtatta meg, hogy  a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet nem önálló

hatáskörként  szabályozta,  hanem  jogkövetkezményként  egyéb  hatáskörei  –  így  a  bírói

kezdeményezés – gyakorlása során21. Tehát a bírói kezdeményezés önmagában nem irányulhat

mulasztás  megállapítására,  de  az  Alkotmánybíróság  a  bírói  kezdeményezésre  dönthet  így

(is)22.

20 Lásd pl. a 27/2001. (VI. 29.) AB határozatot
21 Lásd az új Abtv. 46. §-át
22 A MIA-n 2016. június 20-21-én tartott „A közigazgatási bíráskodás alapjogi összefüggései” című képzésen a

bírák részéről  kifejezett  igényként jelentkezett,  hogy mulasztásos alkotmánysértés esetén is lehessen bíró
kezdeményezést  benyújtani.  Konkrét  eseteken  keresztül  szemléltették  ennek  szükségességét  az  egyes
eljárások során. 
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Ahogy  arra  fentebb,  a  III.1  pontban  már  történt  utalás,  az  Alaptörvény  hatálybalépését

követően,  az  új  Abtv.  alapján  a  normakontroll  irányulhat  jogegységi  határozatok

alkotmányossági vizsgálatára is. Jogegységi határozat vizsgálatát bírói kezdeményezés útján is

lehet  kérni.  Az  Alaptörvény  25.  cikk  (3)  bekezdése  szerint  a  jogegységi  határozat  a

bíróságokra  kötelező,  azzal  azonban,  hogy  csak  az  Alaptörvénnyel  összhangban  lévő

jogegységi határozat rendelkezik ezzel az ismérvvel. 

Mivel  a  jogegységi  határozat  a  bírósági  szervezeten  belül  születik,  ezért  a  bírónak  egy

jogegységi határozat  esetleges Alaptörvény-ellenességének észlelése esetén több lehetősége

van, mintha valamely jogszabályról valószínűsíti az alkotmányellenességét. Különösen igaz ez

azokban  az  esetekben  amikor  a  jogegységi  határozat  meghozatalakor  nem ismert  később

bekövetkező körülmény ilyen módon hat ki a jogegységi határozat tartalmára. A jogegységi

határozat joggyakorlatra gyakorolt hatása miatt szükséges, hogy ilyen esetben a bíró akár a

Bszi. intézményesített információs konzultatív rendszeren keresztül kísérelje meg előzetesen

felhívni  a  Kúria  szakág szerint  illetékes  kollégiumi  vezetőjének vagy a  jogegységi  tanács

elnökének figyelmét az észlelt új körülményre23. 

Mint fentebb említettük a bírói kezdeményezés valamennyi normát érinthette és valamennyi

alkotmányossági  probléma  alapján,  legyen  az  alapjogi  jogsérelem,  a  jogforrási  hierarchia

sérelme, vagy éppen a visszamenőleges hatályú jogalkotás kérdése.24 

Az Alkotmánybíróság és az általános hatáskörű bíróság dialógusa akkor működőképes, ha az

Alkotmánybíróság  arra  a  kérdésre  ad  választ,  amely  releváns  a  bíró  számára  a  per

eldöntéséhez. A feltett kérdésnek tehát kellően pontosnak és megválaszolhatónak, a válasznak

pedig relevánsnak kell  lennie.  Érdekes  lehet  ebben az összefüggésben annak a vizsgálata,

hogy mennyiben marad releváns az a válasz, amely az Alkotmánybíróság által átfogalmazott

kérdés alapján, illetve nem a tényállás idején hatályos referenciapont alapján születik meg. 

IV. A „jogkövetkezmények”

23 Lásd pl. a 2/2016. (II. 8.) AB határozat alapjául szolgáló problémát.
24 Lásd a 44/1994. (IX. 13.) AB határozatot
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Az Abtv.  II.  fejezet  39-46.  §-ai  rendelkeznek az  Alkotmánybíróság  döntésének érdemi  és

időbeli jogkövetkezményeiről. A bírói kezdeményezés alapján indult konkrét normakontroll

eljárás alapján az érdemi döntés a megsemmisítés vagy a kezdeményezés elutasítása mellett

az alkalmazási tilalom kimondása. 

Célszerű  felfigyelni  arra,  hogy  a  régi  Abtv-hez  képest  a  bírói  kezdeményezésre  indult

eljárásban – tehát a bírói jogfejlesztés révén – módosult az Abtv. úgy, hogy a bíró indítványa

irányulhat alaptörvény-ellenesség és nemzetközi szerződésbe ütközés mellett, meghatározott

feltételek  fennállása  esetében  kizárólag  alkalmazási  tilalom  kimondására  is.  Az

Alkotmánybíróság  korábbi  gyakorlata  értelmében  ugyanis  az  alkalmazási  tilalom  az

alkotmányellenesség megállapításának csupán jogkövetkezménye volt. 

Hasonló fordulatot mutat a mulasztás megállapítására irányuló bírói kezdeményezés. 

Ahogy  arra  a  III.4.  pont  már  a  bírói  kezdeményezések  lehetséges  irányainál  kitért,  az

alkotmánybírósági gyakorlat értelmében jogalkotói mulasztás megállapítására bírói indítvány

nem  irányulhat,  az  ilyen  jellegű  hiányosságot  ugyanis  a  bírónak  jogértelmezéssel  kell

feloldania.  Az  Abtv.  megújított  szabályozása  ugyanakkor  a  mulasztásban  megnyilvánuló

alkotmánysértést  nem  az  Alkotmánybíróság  hatásköreként,  hanem  jogkövetkezményként

tartalmazza  (Abtv.  46.  §).  Ezért  a  bírói  kezdeményezés  –  megfelelő  tartalom esetében  –

vezethet jogalkotói mulasztás megállapítására. 

A  konkrét  normakontroll  hatáskörök  –  így  a  bírói  kezdeményezés  –  sikerességéhez

kapcsolódó  jogkövetkezmény  az  alkalmazási  tilalom  elrendelése.  A  normára  levont

jogkövetkezmény – a norma megsemmisítése vagy hatályon kívül helyezett norma esetén a

törvényellenesség megállapítása – mellett bírói kezdeményezés esetén az Alkotmánybíróság

az adott ügyre vonatkozó alkalmazási tilalmat rendel (rendelhet) el. Ilyenkor a bírónak úgy

kell a döntést meghoznia, mintha az alkotmányellenessé nyilvánított norma nem lett volna

hatályban (a „maradék jogszabályok” alapján dönt). 

Több  esetben  felmerült,  hogy  ha  az  Alkotmánybíróság  már  megállapította  a  norma

alkotmányellenességét és az adott ügyben alkalmazási tilalmat rendelt el, akkor más bíróságok

előtt  lévő  ügyekben  a  bírák  önállóan  is  kezdeményezhetik-e  az  alkalmazási  tilalom
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kimondását  az  előttük  folyamatban  lévő  eljárás  felfüggesztése  révén.  Másképpen

megfogalmazva:  eljárásukra  nézve  a  már  megállapított  alkotmányellenesség  miatt  csak

alkalmazási tilalom kimondását kérik az Alkotmánybíróságtól. Az Abtv. megoldotta ezt a

problémát, mivel lehetővé teszi a bírói kezdeményezést akkor is, ha a norma Alaptörvény-

ellenességét az Alkotmánybíróság már korábban megállapította.25 

A sikeres  bírói  kezdeményezés  jogkövetkezményeinek  egyik  lehetséges  iránya  az  egyedi

alkalmazási tilalom elrendelésén túl az általános alkalmazási tilalom kimondása. Ilyenkor a

jogerősen  még le  nem zárt  valamennyi  peres  eljárásban  alkalmazási  tilalmat  mond  ki  az

Alkotmánybíróság.  Ennek  alapjait  egy  2011-ben  –  parkolási  ügyben  –  meghozott  –

alkotmánybírósági  határozat  teremtette  meg,  amely  a  ma  már  hatályos  törvényi  szabályt

megelőzően alkotmányos követelményként mondta ki ezt a tételt (lásd az I.1. pontot).

V. Bírói kezdeményezések az Alaptörvény hatályba lépése után 

V.1.  Az  Alkotmánybíróságra  2012.  január  1.  és  2016.  május  10.  között  kb.  5-6  bírói

kezdeményezés érkezik az Alkotmánybíróságra, ami – álláspontunk szerint – bírói aktivitást

(érzékenységet)  jelent  az  alkotmányossági  problémákat  illetően.  Az  adott  időszakban  az

Alkotmánybíróság 151 bírói kezdeményezést bírált el, ebből 41 esetben végzést hozott: a bírói

kezdeményezést (többségében valamely formai  hiba miatt)  visszautasította.  Ez elég magas

szám;  azaz  a  bíráktól  elvárható  (lenne),  hogy  az  Abtv.-ben  és  az  Alkotmánybíróság

gyakorlatában lefektetett  követelményeknek eleget  tegyenek.  Véleményünk szerint  oktatás,

tájékoztatás segítségével a közel 1/3-os nem megfelelő indítványi arányon változtatni kell, a

bíró – akár a fél irányába – sem engedheti meg magának, hogy nem a törvényeknek megfelelő

indítványt nyújt be. 

A 2012.  január  1.  és  2016.  május  10.  közötti  időszakban tehát  110 bírói  kezdeményezés

tárgyában  döntött  az  Alkotmánybíróság  érdemben.  Ebből  29  zárult  sikerrel,  azaz  az

alkotmányellenesség  megállapításával  és/vagy az  egyedi  ügyben  való  alkalmazási  tilalom

25 Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint „Ha a bírónak az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során
olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-ellenességét észleli, vagy alaptörvény-ellenességét
az Alkotmánybíróság már megállapította, - a bírósági eljárás felfüggesztése mellett - az Alaptörvény 24. cikk
(2)  bekezdés  b)  pontja  alapján  az  Alkotmánybíróságnál  kezdeményezi  a  jogszabály  vagy  jogszabályi
rendelkezés  alaptörvény-ellenességének  megállapítását,  illetve  az  alaptörvény-ellenes  jogszabály
alkalmazásának kizárását.
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kimondásával. A 110 ügyből tehát 81 esetben a bíró nem ért célt. Ugyanakkor látni kell, hogy

a  bírói  kezdeményezés  az  ügyben  eljáró  bíró  szempontjából  –  még  ha  a  kezdeményezés

érdemi  vizsgálat  keretében  –  elutasításra  is  kerül,  jelenthet  egyfajta  támpontot  az  ügy

eldöntése szempontjából. A bíró megnyugtatóbb módon és az Alkotmánybíróság határozatára,

adott esetben az Alkotmánybíróság határozatának indokolásbeli érvelésére támaszkodva

döntheti  el  az ügyet,  amely a  alkotmányossági oldalról  mindenképpen  legitimálja a bírói

ítéletet.  Így  amennyiben  a  bírónak  az  előtte  lévő  ügyben  alkalmazott  norma

alkotmányosságával kapcsolatban kétsége merül fel,  – még az elutasítás terhe mellett  is  –

célszerű az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezni.

V.2. A Kúria az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdése szerinti hatáskörében, figyelemmel a Bszi.

24. § (2) bekezdésére is önkormányzati tanácsban eljárva vizsgálja felül az önkormányzatok

jogalkotói  tevékenységének,  jogalkotói  mulasztásának  törvényességét.  A  Kúra  ebben  a

hatáskörében  klasszikus  normakontroll  tevékenységet  végez.  Az  alkotmányozói  és

törvényalkotói  felismerés  eredményeként  ez a  kúriai  hatáskör  közigazgatási  bíráskodásnak

minősül, így az önkormányzati tanács értelemszerűen alkalmazza az Alaptörvényben védett és

az Abtv.-ben szabályozott hatáskörét, jelesül a bírói kezdeményezés lehetőségét. A dialógus

tehát fennáll az alkotmányossági és a törvényességi normakontroll eljárások között is.

A Kúria önkormányzati tanácsa az eddigiekben már élt ezen jogkörével és kezdeményezett

alkotmányossági eljárást, mivel a helyi norma törvényességi vizsgálata során azt észlelte, hogy

a  „valódi  probléma”  nem  az  önkormányzati  rendelet  törvényessége,  hanem  a  törvény

alkotmányossága.26 

26 Lásd a 29/2015. (X. 2.) AB határozatot és ahhoz kapcsolódóan a Kúria Köf.5052/2015. számú határozatát 
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IV. Az Alaptörvény megjelenése a bírósági határozatokban

Az Alaptörvény R) cikkének (1)  bekezdése kimondja,  hogy az Alaptörvény Magyarország

jogrendszerének alapja. Már önmagában az Alaptörvény öndefiníciója is indokolná, hogy a

bíróságoknak törvénykezési gyakorlatuk során nem csak az egyes ügyekre vonatkozó anyagi

és eljárási szabályokat kell alkalmazniuk, hanem magát az Alaptörvényt is értelmezniük és

alkalmazniuk kell a határozat meghozatala során. Mindemellett azonban a jogalkotásról szóló

2010. évi CXXX. törvény 3. §-a azt is kimondja, hogy „a jogszabályban nem ismételhető meg

az Alaptörvény vagy olyan jogszabály rendelkezése,  amellyel  a jogszabály az Alaptörvény

alapján nem lehet ellentétes”. Ebből a mondatból azonban egyértelműen következik az is,

hogy bizonyos alaptörvényi szinten rögzített alkotmányos elveknek akár egy polgári, akár egy

büntetőjogi,  akár  egy  munkajogi  és  természetesen  egy  közigazgatási  jogi  ügyben  is

közvetlenül  érvényesülniük kell  (hiszen  az Alaptörvény elvei  nem ismételhetőek meg egy

jogszabályban, így nem lesz elegendő a bíróságnak csak a jogszabályra hivatkoznia),  csak

azok figyelembevételével hozhat döntést a bíróság. Ezért különösen is fontos megvizsgálni,

hogy a bíróságok gyakorlatában hogyan jelenik meg az Alaptörvény rendelkezése. KALAS Tibor

–  a  Kúria  kollégiumvezetője  –  egy  tanulmányában  kifejezetten  úgy  fogalmaz,  hogy  az

Alaptörvény a bíróságokat illetően több új rendelkezést is bevezetett, s ezekből eredően nem

túlzás azt állítani, hogy a rendes bírósági ítélkezés megváltozott közjogi keretek közé került.

Mindez  pedig  álláspontja  szerint  természetesen  szükségessé  teszi  a  bíróság  helyzetének

újragondolását,  a  bírói  gondolkodás  fokozatos  átalakítását,  illetve  a  bíráskodás  egész

rendszerének alapjogi irányba történő elmozdulását.27

I. A jogbiztonság elve és annak szerepe a bírósági jogalkalmazásban

A bírósági eljárásokban (is) alapvető fontossággal bír,  hogy az abban résztvevő személyek

ügyében  eljáró  szervek,  az  eljárásuk  során  az  Alaptörvény  szellemében,  a  vonatkozó

jogszabályi  keretek  között  folytassák  tevékenységüket.  Ez  az  Alaptörvény B)  cikkéből  is

következő,  a  jogállamiság  elvével  szorosan  összefüggő  jogbiztonság  követelményéből  is

fakad.

A jogbiztonság  a  jogállamiságtól  elválaszthatatlan  fogalom,  hiszen  a  jog  uralma  a  közjó

27  KALAS Tibor: Az Alaptörvény érvényesülése a bírósági ítélkezésben,  Forum Sententiarum Curiae 2016/1.
szám, 18.
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eléréséhez önmagában kevés. Az embereknek ugyanis olyan jogszabályok szerint kell élniük,

amelyek  a  közösség  által  elismert  értékek  hordozói  s  egyben  megvalósítói.  HERBERT

KÜPPER szerint  a  jogállamiság  –  legalapvetőbb  szinten  –  úgy határozható  meg,  hogy a

jogállamban  a  jog  minden  társadalmilag  jelentős  életviszonynak  a  végső  és  legmagasabb

zsinórmértéke.28  Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a kezdetektől  fogva kitűnik,  hogy a

jogállamiság nélkülözhetetlen elemének tekinti a jogbiztonságot.29 A kontinentális jogban a

jogbiztonság  kifejezi  azt  az  „alapelvet”,  hogy  elsődlegesen  a  jogban,  tartalmában  és

stabilitásában  lehet  bízni.30 Az  Alkotmánybíróság  több  határozatában  is  foglalkozott  a

jogbiztonság  fogalmával.  A  9/1992.  (III.  5.)  határozatában  kimondta:  „a  jogállam

nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság; a jogbiztonság az állam kötelességévé teszi […] hogy

az  egyes  jogszabályok  világosak,  egyértelműek,  működésüket  tekintve  kiszámíthatóak  és

előreláthatóak  legyenek  a  norma  címzettjei  számára.  […]  a  jogbiztonság  […]  az  egyes

jogintézmények  működésének  kiszámíthatóságát  is  megköveteli.  Ezért  alapvetőek  a

jogbiztonság  szempontjából  az  eljárási  garanciák.  Csak  formalizált  eljárás  szabályainak

követésével keletkezhet érvényes jogszabály, csak az eljárási normák betartásával működnek

alkotmányosan a jogintézmények”. A jogbiztonság tehát az állam kötelességévé teszi annak

biztosítását,  hogy a  jog  egésze  és  egyes  részterületei  is  megfeleljenek  ezen  alkotmányos

elvnek.31 Az irányadó Alkotmánybírósági tétel szerint a jogállamiság elvéből adódó alapvető

követelmény, hogy a közhatalommal rendelkező szervek a jog által megállapított működési

rendben, a jog által a polgárok számára megismerhető és kiszámítható módon szabályozott

korlátok  között  fejtsék  ki  tevékenységüket.32 Vagyis  a  jogbiztonság nem csupán az  egyes

normák  egyértelműségét  követeli  meg,  de  az  egyes  jogintézmények  működésének

kiszámíthatóságát is.33 Ezt erősíti meg az Alkotmánybíróság 11/1992. (III.5.) AB határozata is,

amely  kimondja,  hogy  „a  jogállamiság  és  jogbiztonság  elvéből  fakadnak  az  eljárási

garanciák;  ezek  alapvető  jelentőségűek  az  egyes  jogintézmények  működésének

kiszámíthatósága  szempontjából.  Csak  a  formalizált  eljárás  szabályainak  követésével

keletkezhet  érvényes  jogszabály,  csak  az  eljárási  normák  betartásával  működik

28  Herbet KÜPPER: A jogállam követelményei az Európai Unióban és Magyarország Alaptörvénye. Jura, 2011/2.
szám 97.

29  BÁNÁTI János–RÉTI László–TÓTH Ádám: A jogbiztonság kirívóan súlyos sérelme.  Ügyvédek lapja, 2010/2.
szám 19.

30  KÜPPER: i.m. 102.
31  KÜPPER: i. m. 19.
32  Az Alapvető Jogok Biztosának AJB-2302/2012 számú indítványa az Alkotmánybírósághoz, az Alaptörvény

átmeneti rendelkezéseinek (Ár.) megsemmisítésére.
33  BÁNÁTI-RÉTI-TÓTH: i.m. 19.
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alkotmányosan  a  jogszolgáltatás.”  Tehát  már  magában  a  jogalkotási  folyamatba  is  olyan

intézményes garanciák beépítése szükséges, amelyek képesek hatékonyan megakadályozni az

alkotmánnyal  összhangban nem álló normák megszületését.  Hasonlóan vélekedik KOCSIS

MIKLÓS is,  aki – TAMÁS ANDRÁS gondolataival  egyetértve – a jogbiztonság általános

elemének  tekinti  a  társadalmi  viszonyok  szabályozottságát,  a  jogi  szabályozás

egyértelműségét, a jogszabályok tényleges alkalmazhatóságát, az indokolatlan változtatások

elkerülését,  a jogalkalmazás  egységességét  és  kiszámíthatóságát,  valamint  a  jogalkalmazói

döntések végrehajtottságát.34

A korábban citált Alkotmánybírósági döntésekből is látható tehát, hogy a jogbiztonság nem

csupán  az  egyes  normák  egyértelműségét  követeli  meg,  hanem  az  egyes  jogintézmények

működésének  kiszámíthatóságát  is. Az  Alkotmánybíróság  külön  hangsúlyozta,  hogy  az

Alkotmányban szereplő jogállamiság elvének sérelme önmagában – azaz más alkotmányos

alapjog  sérelme  nélkül  is  –  megalapozza  valamely jogszabály  alkotmányellenességét.35 A

jogállamiság ugyanis lényegében nem állapot,  hanem folyamat.  A jogállamiságnak minden

állami döntésben, cselekvésben, mulasztásban újból érvényesülnie kell.36

Mindezekből egyértelműen következik, hogy a bíróságoknak törvénykezési gyakorlatuk során

a vonatozó jogszabályokra maradéktalanul támaszkodva kell meghozniuk döntésüket. Ezen

jogszabályok közé pedig (még ha az Alaptörvény annak T) cikke szerint nem is tekinthető

jogszabálynak) egyértelműen az Alaptörvényt is be kell sorolni, hiszen a bíráskodás minden

területén  megjelennek  olyan  alkotmányos  alapelvek,  amelyek  az  Alaptörvény  szintjén

kerülnek  rögzítésre.  Így  az  olyan  ítélkezési  gyakorlat,  amelyben  nem  érvényesülnek  az

Alaptörvény rendelkezései, azok figyelmen kívül hagyásával születik döntés, nem felel meg a

jogbiztonság követelményének.

II. Előkérdések, általános megállapítások

A fenti állítás megvizsgálása érdekében szükséges egy joggyakorlat elemzést végezni. Kalas

Tibor fentebb említett tanulmányában arra hívja fel a figyelmet, hogy ennek a joggyakorlat-

elemzésnek célja, annak feltárása, hogy az Alaptörvény rendelkezései milyen módon jelennek

meg a konkrét bírósági ítéletekben, és ehhez kapcsolódóan a bírósági döntésekben mennyire

34  KOCSIS Miklós:  Jogállam és jogbiztonság. In:  WELLER Mónika (szerk.):  Jogállam és jogbiztonság, Emberi
Jogok Központja Közalapítvány, Budapest, 2005. 50. 

35  BÁNÁTI-RÉTI-TÓTH: i.m. 19.
36  KÜPPER: i.m. 93.
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érvényesül az alapjogi szemlélet.37

A Joggyakorlat-elemző Csoport vezetője által – a vizsgálat lefolytatásához – rendelkezésre

bocsátott  összesen  500  bírósági  határozat  (ítélet  és  végzés,  a  továbbiakban:  határozat)

áttekintése  alapján  az  alábbi  megállapításokat  tehetjük.  A határozatok  közül  222  polgári

ügyszakban,  264  büntető  ügyszakban,  4  munkajogi  ügyszakban,  10  pedig  közigazgatási

ügyszakban  született.  A bírósági  határozatok  közül  102  született  járási  (vagy  kerületi  –

elsősorban  a  Pesti  Központi  Kerületi,  illetve  a  Budai  Központi  Kerületi  Bíróságon),  73

törvényszéki és 325 db ítélőtáblai szinten (azaz a vizsgált ügyek túlnyomó része ítélőtáblai

szintű volt).

Általánosságban  megfigyelhető  volt,  hogy a  különböző  bírósági  határozatokban  az  alábbi

irányok rajzolódnak ki (az összes ügyszám és az egyes csoportokban megjelölt számok közötti

eltérés  oka,  hogy  több  olyan  határozat  is  volt,  amelyet  két  csoporthoz  is  hozzá  lehetett

számítani):

(1) a  vizsgált  határozatok  egyáltalán  nem  hivatkoztak  és  nem  is  utaltak  semmilyen

formában az Alaptörvényre. (Ez a vizsgált határozatok közül 222 esetben volt jellemző,

azaz közel a vizsgált ügyek felében.)
(2) a  vizsgált  határozatok  tételesen  citálták  az  Alaptörvény  egyes  rendelkezéseit,  de

azokból  nem vontak  le  további  összefüggéseket.  (Ez  a  vizsgált  határozatok  közül

mindössze 7 esetben volt megfigyelhető.)
(3) a vizsgált határozatok tételesen hivatkoztak az Alaptörvény egyes rendelkezéseire, és

azokat  valamilyen  egyéb  törvénnyel  (pl.  Ptk.,  Btk.,  Ve.,  Ctv.  stb.)  hozták

összefüggésbe, azok rendelkezéseit az Alaptörvény idézett cikkéből vezették le. (Ez a

vizsgált határozatok közül 26 esetében merült fel.)
(4) a vizsgált határozatok tételesen hivatkoztak az Alaptörvény egyes rendelkezéseire, és

azokat  elemezve,  tartalmukat  kifejtve  indokolták  döntésüket.  (Ez  a  vizsgált

37  KALAS i.m. 18.
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határozatok közül 177 ügyben volt megfigyelhető.)
(5) a  vizsgált  határozatok  utaltak  az  Alaptörvény  egyes  alapjogi  rendelkezéseire  (pl.

véleménynyilvánítás, sajtó szabadsága stb.),  de azokat tételesen nem citálták.  (Ez a

vizsgált határozatok közül 7 esetben volt jellemző.)
(6) Egy további „csoportként”, de inkább egy általános irányként kell megjegyezni, hogy a

bírósági  határozatokban  többször  megjelent  az  Alaptörvény  28.  cikkére  való

hivatkozás. E szerint: „A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét

elsősorban  azok  céljával  és  az  Alaptörvénnyel  összhangban  értelmezik.  Az

Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek

és  a közjónak megfelelő,  erkölcsös  és  gazdaságos célt  szolgálnak.”  E rendelkezést

azonban sok esetben a határozatok csak tényként rögzítették, és nem vontak le belőle

további  következtetéseket.  Még  más  esetekben  e  rendelkezésből  levezetve  kötték

össze az Alaptörvénnyel, vagy éppen adtak egyfajta értelmezést a vizsgált törvényi §-

nak. (Ez a vizsgált határozatok közül 63 ügyben volt megfigyelhető.)

Jól látható tehát  – a fenti  ábrából  is  –,  hogy a kutatás során vizsgált  500 határozat közel

felében (222 db, ami a vizsgált ügyek 43 %-a) a bíróságok egyáltalán nem hivatkoztak az

Alaptörvényre, és semmilyen formában nem is jelenítették meg azt. A vizsgált ügyek 35 %-

ában (177 ügy) a bíróságok tételesen hivatkoztak az Alaptörvény egyes rendelkezéseire (lásd

(4) csoport), és azokat elemezve, tartalmukat kifejtve indokolták döntésüket (ez többségében a

polgári  jogi  ügyszakban  a  személyiségi  jogi  perek  során  volt  jellemző).  A  harmadik

jelentősebb csoport azon ügyek köre volt, ahol a bíróság az Alaptörvény 28. cikkére, mint

értelmezési klauzulára hivatkozott, ez az ügyek 12 %-ában volt jellemző. Érdemi hivatkozásra

és elemzésre (lásd: (2), (3), (4) és (5) csoport) a vizsgált ügyek összesen 43 %-ában került sor,

de ebből a (4) csoport a 43 %-nak 82 %-át tette ki.
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Általánosságban  meg  kell  jegyezni  továbbá,  hogy  a  határozatok  túlnyomó  többségében

ugyanazon érvelésre építenek,  ugyanazon fordulatokat  alkalmazzák,  így azok között  nincs

releváns  különbség  –  ami  szintén  nem  az  Alaptörvénynek  a  markáns  megjelenését  és

érvényesülését mutatja. 

Szintén  fontos  kiemelni,  hogy  a  Pécsi  Törvényszéktől  több  olyan  összefoglaló  levél  is

megjelent az elemzett határozatok között, amelyben kifejezetten arra utalt a bíróság elnöke,

hogy a bíróság határozatiban egyáltalán nem hivatkozik az Alaptörvény rendelkezéseire. Így

pl. a 2016.EI.II.E.37. ügyszámú levélben a pécsi törvényszék tanácselnöke és polgári bírái

úgy  nyilatkoztak,  hogy  a  jogerősen  elbírált  ügyekben  nem  történt  hivatkozás  az

Alaptörvény egyetlen rendelkezésére sem.  A 2016.EI.II.E.11. ügyszámú levélben pedig  a

mohácsi  járásbíróság  elnöke  azt  nyilatkozta,  hogy  az  Alaptörvény  XXIII.  cikk  (6)

bekezdésére (választójog korlátozása) hivatkoztak csak az ügyeikben, más alaptörvényi

rendelkezésre azonban egyáltalán nem. A 2016.EI.II.E.37. ügyszámú levélben pedig a pécsi

törvényszék  büntető  kollégiumának vezetője  nyilatkozta  azt,  hogy  2012-től  számítva,

büntető ügyekben közvetlen hivatkozás az Alaptörvényre egyáltalán nem történt.

III. Polgári ügyszakban vizsgált határozatok

A polgári ügyszakban vizsgált ügyek az Alaptörvény számos rendelkezésére hivatkoztak valamilyen formában

(így pl. az Alaptörvény B) cikkére, L) cikkére, Q) cikkére, R) cikkére, továbbá I. cikkére, II. cikkére, III. cikkére,

IV. cikkére, VI. cikkére, VIII. cikkére, IX. cikkére, XIII. cikkére, XVI. cikkére, XX: cikkére, XXIII. cikkére, XXIV:

cikkére, XXVIII. cikkére, valamint 24. cikkére, 26. cikkére, 28. cikkére, és 39. cikkére).

A polgári ügyszakban született határozatok között az alábbi megoszlás volt jellemző. A 222

polgári ügyszakban született  ítélet vagy végzés közül 10 ügyben járási szinten, 51 ügyben

törvényszéki szinten és 161 ügyben ítélőtáblai szinten született határozat. 
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A 222 polgári ügyszakban meghozott határozat közül a csoportok szerinti megoszlás alapján

az  alábbi  kép  rajzolódott  ki:  127  ügyben,  azaz  a  polgári  ügyek  57  %-ában  a  bíróságok

egyáltalán nem hivatkoztak az Alaptörvényre. 43 esetben, azaz az ügyek 19 %-ában (lásd (4)

csoport) a bíróságok tételesen hivatkoztak az Alaptörvény egyes rendelkezéseire, és azokat

elemezve,  tartalmukat  kifejtve indokolták döntésüket.  40 ügyben (az esetek 18 %-ában) a

bíróságok  az  Alaptörvény  értelmezési  klauzulájára  hivatkoztak  (28.  cikk).  Érdemi

hivatkozásra és elemzésre ((2)-es, (3)-as, (4)-es és (5)-ös csoport összesen) 55 esetben, azaz az

ügyek 25 %-ában került sor, de ebből a (4)-es csoport a 25 %-nak a 78 %-át teszi ki.

Ahol a bíróság érdemi hivatkozás tett az Alaptörvényre ((2)-es, (3)-as, (4)-es és (5)-ös csoport)

ott elsősorban az Alaptörvény I. cikkére (pl. elsősorban kártérítési ügyek, személyiség védelmi

ügyek), II. cikkére (pl. elsősorban kártérítési ügyek, személyiség védelmi ügyek, közigazgatási

jogkörben okozott  kár), VI. cikkére (pl.  elsősorban személyiség védelmi ügyek, közérdekű

adat  kiadása  iránti  per),  IX.  cikkére  (pl.  személyiség  védelmi  ügyek,  ideértve  a  jóhírnév

sérelmét, és a képmással való visszaélés esetét is), valamint XXIV. cikkére és XXVIII. cikkére

(tisztességes eljárás és jogorvoslathoz való jog) hivatkozott.

Az  Alaptörvény  28.  cikkére  való  hivatkozás  az  alábbi  ügyben  fordult  elő  elsősorban:

közüzemi  díj  megfizetése,  parkolási  ügy,  kártérítési  ügy,  gondnokság  alá  helyezés,  pénz

követelés  megfizetése,  közgyűlési  határozat  hatályon  kívül  helyezése,  szerződés

érvénytelenségének  megállapítása,  tagi  felelősség  megállapítása,  igazolás  kérelem,

felszámolási eljárás, csődeljárás, jótállás érvényesítése stb.

IV. Büntető ügyszakban vizsgált határozatok

A büntető ügyszakban vizsgált ügyek az Alaptörvény számos rendelkezésére hivatkoztak valamilyen formában

(így pl. az Alaptörvény C) cikkére, LT) cikkére, , továbbá I. cikkére, II. cikkére, IV. cikkére, VII. cikkére, VIII.
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cikkére,  IX.  cikkére,  X.  cikkére,  XV.  cikkére,  XXIII.  cikkére,  XXIV:  cikkére,  XXVII.  cikkére.  XXVIII.  cikkére,

valamint 25. cikkére, 26. cikkére, 28. cikkére, 29. cikkére, 31. cikkére, 32. cikkére, 33. cikkére, 34. cikkére, 38.

cikkére és az 51.cikkére).

A büntető ügyszakban született határozatok között az alábbi megoszlás volt jellemző. A 264

büntető ügyszakban született ítélet vagy végzés közül 90 ügyben járási szinten, 16 ügyben

törvényszéki szinten és 158 ügyben ítélőtáblai szinten született határozat. 

A 264 büntető ügyszakban meghozott ítélet vagy végzés közül (ahol tehát az összes ügyszám

és a csoportok között eltérés abból fakad, hogy volt olyan határozat, amelyet több csoportba is

be lehetett sorolni) a csoportok szerinti megoszlás alapján az alábbi kép rajzolódott ki: 93

ügyben,  azaz  a  büntetőjogi  ügyek  34  %-ában a  bíróságok  egyáltalán  nem hivatkoztak  az

Alaptörvényre. 130 esetben, azaz az ügyek 48 %-ában (lásd (4) csoport) a bíróságok tételesen

hivatkoztak az Alaptörvény egyes rendelkezéseire, és azokat elemezve, tartalmukat kifejtve

indokolták  döntésüket.  17  ügyben  (az  esetek  6  %-ában)  a  bíróságok  az  Alaptörvény

értelmezési klauzulájára hivatkoztak (28. cikk). Érdemi hivatkozásra és elemzésre ((2)-es, (3)-

as, (4)-es és (5)-ös csoport összesen) 156 esetben, azaz az ügyek 58 %-ában került sor, de

ebből a (4)-es csoport az 58 %-nak a 83 %-át teszi ki.

Ahol a bíróság érdemi hivatkozás tett az Alaptörvényre ((2)-es, (3)-as, (4)-es és (5)-ös csoport)

ott  elsősorban  az  Alaptörvény II.  cikkére  (pl.  rágalmazási  és  becsületsértési  ügyek),  IX.
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cikkére  (elsősorban  becsületsértési,  rágalmazási  ügyekben),  valamint  XXIV.  cikkére  és

XXVIII. cikkére (tisztességes eljárás, önvádra kötelezés tilalma, „nulla poena sine lege” elv,

jogorvoslathoz  való  jog)  is  gyakran  hivatkozott  a  bíróság  (pl.  kábítószerrel  visszaélés,

emberölés, hűtlen kezelés, rablás, testi sértés, vesztegetés, lopás stb.).

Az Alaptörvény 28. cikkére való hivatkozás az alábbi ügyben fordult elő elsősorban: csalás,

lopás,  kábítószerrel  való  visszaélés,  becsületsértés,  rágalmazás,  testi  sértés,  vesztegetés,

szabálysértési eljárások stb.

V. Munkajogi ügyszak vizsgált határozatok

Munkajogi  ügyszakban  4  db,  a  Fővárosi  Munkaügyi  Bíróság  előtt  született  ítélet  került

megvizsgálásra:

– két ügyben a felmentés jogellenességének megvizsgálása tárgyában született közbenső

ítélet, amelyben a bíróság a (4) csoportba tartozó ügyek ismérveként az Alaptörvény

26. cikkére hivatkozott a bírák felmentésére vonatkozó szabályok tekintetében, az (5)

csoportba sorolható ismérveként az Alaptörvény öregségi nyugdíjkorhatárra vonatkozó

részére  utalt  (annak  citálása  nélkül),  még  a  (6)  csoportba  sorolható  módon  az

Alaptörvény 28. cikkét hívta fel értelmezési klauzulaként.
– egy ügyben a  munkabér  és  járulékai  iránt  indult  perben a  (6)  csoportba  sorolható

módon az Alaptörvény 28. cikkét hívta fel értelmezési klauzulaként.
– egy  ügyben  pedig  a  jogellenes  felmondás  jogkövetkezményeinek  alkalmazása,

valamint  végkielégítés  megfizetése  miatt  indított  perben  a  (6)  csoportba  sorolható

módon az Alaptörvény 28. cikkét hívta fel értelmezési klauzulaként.

VI. Közigazgatási ügyszak vizsgált határozatok

Közigazgatási ügyszakban 10 db ítélet került megvizsgálásra.

A téma  szempontjából  különös  jelentősége  van  a  Fővárosi  Közigazgatási  és  Munkaügyi

Bíróság  20.Kpk.45.353/2013/2.  számú  végzésének,  abban  ugyanis  –  az  „Adj  gázt!”

elnevezésű motoros felvonulást megtiltó rendőrségi határozat felülvizsgálata során a bíróság

valós alapjogi érvelést tett magáévá. A fenti ügyben a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi

Bíróság J. S. magánszemély kérelmező által a Budapest Rendőr-főkapitánya kérelmezett ellen

közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt indított nemperes eljárásban 2013. április

15-én hozott végzést. A bíróság a kérelmező felülvizsgálati kérelmét elutasította. A bíróság

döntésének  meghozatala  során  a  csak  azt  a  kérdéskört  vizsgálhatta,  ami  a  kérelemben

szerepelt, azaz, hogy a gyülekezési törvény 8. § (1) bekezdésében szereplő két tiltási okon
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kívül, van-e lehetősége a kérelmezettnek arra, hogy a demonstráció célját, nevét vizsgálva tiltó

határozatot  hozhasson.  A  kérelmező  kérelmében  nem  sérelmezte,  hogy  a  rendőrség  a

bejelentés benyújtását követő 48 órában nem hozott határozatot, majd a 48 órát meghaladóan

ugyanazon  kérelem tárgyában  a  demonstráció  megtartását  megtiltotta.  A bíróságnak  ezért

ebben  az  eljárásjogi  jogkérdés  vonatkozásában  nem  nyílt  lehetősége  az  érdemi

felülvizsgálatra.  A bíróságnak  jelen  eljárás  során  a  kereseti  kérelemhez  kötöttség  elvére

tekintettel kizárólag abban a jogkérdésben kellett döntenie, hogy a kérelmezett a Gytv. 8. § (1)

bekezdésében szereplő két indokon kívüli okból, azaz a Párizsi Békeszerződésben, a Római

Egyezményben  foglaltakra,  valamint  a  Polgári  és  Politikai  Jogok  Nemzetközi

Egyezségokmányára  (PPJNE-re)  tekintettel  a  rendezvény  megtartását  megtilthatta-e.  A

demonstráció  elnevezését  és  útvonalát,  -  figyelemmel  az  aznap  tartandó  Élet  Menete

demonstrációra - a hatóság egyfajta vélemény-nyilvánításnak értékelte,  amivel a bíróság is

egyetért.  A  bíróság  döntése  meghozatala  során  a  2013.  április  1-jén  hatályba  lépett

Alaptörvény IX. cikkelyének módosítását vette alapul, mely akként rendelkezik, hogy a

véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat mások emberi méltóságának,

a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji, vagy vallási közösségek méltóságának megsértésére.

Köztudomású tény, hogy a Dohány utcai Zsinagóga épülete a magyarországi zsidó közösség

vallásgyakorlásának színhelye, egyben kiemelkedő jelentőségű szimbóluma és az is, hogy a

perbeli bejelentett rendezvény megtartásával egy napon a holokauszt áldozataira emlékezve az

Élet  Menete  Alapítvány  tart  demonstrációt  Budapest,  V.  Carl  Lutz  rakparton.  A bíróság

egyetértett azzal a kérelmezetti állásponttal, hogy a bejelentett rendezvény elnevezése („Adj

gázt!”), valamint bejelentett  útvonala,  amely elhalad a Zsinagóga mellett,  asszociációra ad

alapot  az  Auschwitzban  mérges  gázzal  meggyilkolt  magyarországi  zsidók  kínhalálára,  s

egyben annak megismétlésére való felhívásként is értelmezhető, ami  egyértelműen sérti az

emberi méltóságot, faji, vallási közösségek méltóságát.

A Budai Központi Kerületi Bíróság gyakorlatában,

– egy  ügyben  –  egy  harmadik  országbeli  állampolgár  idegenrendészeti  őrizetének

meghosszabbítása tárgyában – a (4) csoportba sorolható módon hivatkozott a bíróság

az Alaptörvény XIV. cikkére a megkülönböztetés nélküli alapjog érvényesítés okán.
– egy  másik  ügyben  –  amiben  szintén  egy  harmadik  országbeli  állampolgár

idegenrendészeti őrizetének meghosszabbítása tárgyában ítélkezett a bíróság – szintén

a (4) csoportba sorolható módon hivatkozott a bíróság az Alaptörvény XIV. cikkére a
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megkülönböztetés nélküli alapjog érvényesítés okán.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, mint elsőfokú bíróság gyakorlatában négy

ügy került megvizsgálásra,

– egy  nyilvántartásba  vétel  ügyében  hozott  közigazgatási  határozatot  felülvizsgálata

során a bíróság a (6) csoportba sorolható módon az Alaptörvény 28. cikkét hívta fel

értelmezési klauzulaként.
– egy helyi adó ügyében hozott  közigazgatási határozatot felülvizsgálata során az (1)

csoportba sorolható módon a bíróság nem hivatkozott az Alaptörvényre.
– egy szerencsejáték ügyben hozott közigazgatási határozatot felülvizsgálata során az (1)

csoportba sorolható módon a bíróság nem hivatkozott az Alaptörvényre.
– egy NAV által hozott közigazgatási határozatot felülvizsgálata során, a bíróság a (6)

csoportba  sorolható  módon  az  Alaptörvény  28.  cikkét  hívta  fel  értelmezési

klauzulaként.

A Miskolci Törvényszéken,  mint másodfokú bíróságon egy ügy megvizsgálására került sor,

amelyben  a  bíróság  egy  ingatlan-nyilvántartási  ügyben  hozott  közigazgatási  határozatot

vizsgált  felül,  és  a  (6)  csoportba  sorolható  módon  az  Alaptörvény  28.  cikkét  hívta  fel

értelmezési klauzulaként. A Fővárosi Törvényszéken,  mint másodfokú bíróságon is egy ügy

megvizsgálására  került  sor,  amelyben  a  bíróság  egy  közbeszerzési  ügyben  hozott

közigazgatási határozatot vizsgált felül, és a (6) csoportba sorolható módon az Alaptörvény

28. cikkét hívta fel értelmezési klauzulaként.

A  Fővárosi  Ítélőtáblán,  mint  másodfokú  bíróságon  három  kényszertörlési  ügy  került

megvizsgálásra,

– az  egyik  ügyben  az  (1)  csoportba  sorolható  módon  a  bíróság  nem hivatkozott  az

Alaptörvényre.
– a másik ügyben a (4) csoportba sorolható módon hivatkozott a bíróság az Alaptörvény

XIV. cikkére és XVIII. cikkére, a (6) csoportba sorolható módon pedig az Alaptörvény

28. cikkét hívta fel értelmezési klauzulaként.
– a harmadik ügyben a (6) csoportba sorolható módon az Alaptörvény 28. cikkét hívta

fel értelmezési klauzulaként.
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Összegzés, következtetések

A  fenti  elemzés  alapján  megállapítható,  hogy  minden  vizsgált  ügyszakban  a  vizsgált

határozatok  alig  több  mint  fele  része  hivatkozott  valamilyen  formában  az  Alaptörvény

rendelkezésére  a  döntés  indokolása  során.  Ezen  hivatkozások  ráadásul  többségében  nem

érdemi hivatkozások voltak, hanem csak általános elvek megjelenítését tartalmazták. Fontos

megjegyezni továbbá, hogy az egyes vizsgált határozatok között számos olyan határozat volt

található,  amelyeknek az indokolása szinte  szó szerint  megegyezett,  ami egyértelműen azt

igazolja,  hogy  a  bíróságok  nem  alkalmazzák  és  elemzik  részletesen  az  Alaptörvény

rendelkezéseit  törvénykezési  gyakorlatuk  során,  amely  végső  soron  a  jogbiztonság

követelményét is sérti.

A Kúriának egyértelműen arra kell törekednie, hogy erősítse, illetve kiépítse azt a gyakorlatot,

amely  a  bíróságok  ítélkezési  gyakorlatában  meghonosítja,  illetve  erősíti  az  Alaptörvény

szellemét, hiszen az alkotmányozó hatalomnak is az volt az egyértelmű célja (a 28. cikkében

rögzített elv megfogalmazásával), hogy a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok

szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék.
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V. Az alkotmányjogi panasz jogintézményének átalakulása

Az Alaptörvény az államszervezeten belül az Alkotmánybíróság (AB) profilján változtatott a

legnagyobb mértékben. 2012. január 1-jét megelőzően az AB jellegadó hatásköre az absztrakt

utólagos normakontroll volt, nem csupán ebből volt a legtöbb ügye az AB-nek, hanem az is

kiemelte  a  többi  közül,  hogy  ez  volt  az  egyetlen,  amely  közvetlenül  az  Alkotmányból

következett.38 Ebből az következett, hogy az Alkotmánybíróság jogszabályok alkotmányossági

vizsgálatát  folytatta  le,  csak  kivételesen  volt  jelen  az  alkotmánybíráskodásban  a  konkrét

normakontroll két formája, a bírói kezdeményezés (amikor a bíró az ügyében alkalmazandó

jogszabályt  alkotmányellenesnek  találja,  és  kezdeményezi  felülvizsgálatát)  és  az

alkotmányjogi  panasz.  Viszont  ezekben  a  kivételes  esetekben  is  az  AB  elsősorban  a

jogszabályt  vizsgálta,  és  azt  is  csak  alkotmányossági  szempontból,  és  ezekből  vont  le

következtetést az egyedi ügyre.

Ez  az  állapot  alapjaiban  változott  meg  az  Alaptörvény  hatálybalépésével,  amikor  az

alkotmányjogi panasz vált az AB jellegadó hatáskörévé. Az absztrakt utólagos normakontroll

kivételessé vált, az elmúlt három évben kevesebb, mint 20 utólagos normakontroll beadvány

érkezett az AB-hez.

Ezzel  párhuzamosan  az  alkotmányjogi  panasz  szerepe  felértékelődött.  Az

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv.) az alkotmányjogi panasz három

formáját különbözteti meg.

- a  „régi”  alkotmányjogi  panaszt,  amivel  akkor  élhet  a  panaszos,  ha  a  bíróság

alaptörvény-ellenes  törvényt  alkalmazzon,  amelynek  következtében  a  panaszos

Alaptörvényben biztosított joga sérült [Abtv. 26. § (1) bekezdés];

- a  „valódi”  alkotmányjogi  panaszt,  amikor  a  panaszos  nem az  ügyben  alkalmazott

jogszabály,  hanem a  jogalkalmazás  alaptörvény-ellenességére  hivatkozik  [Abtv.  27.  §  (1)

bekezdés]; továbbá

- a  közvetlen  alkotmányjogi  panaszt,  amikor  a  jogsérelem  az  alaptörvény-ellenes

jogszabály alkalmazása során következett  be közvetlenül,  bírói döntés nélkül (azaz egyedi

ügytől függetlenül) [Abtv. 26. § (2) bekezdés].

38 „Az Alkotmányból az Alkotmánybíróság egyetlen hatásköre következik, ti.  az utólagos normakontroll, ez
viszont kényszerítően, és - mint a történeti értelmezés keretében már utalás történt rá - teljeskörűen” [4/1997.
(I. 22.) AB határozat].
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Ez a hatásköri változás az AB államszervezetben betöltött státusát is megváltoztatta: korábban

inkább „negatív törvényhozó” volt, a kelseni modellt követve, az egyedi ügyek elbírálása okán

jelenleg sokkal inkább bíróság. Az egyedi ügyek – alkotmányossági szempontú – elbírálása

magával vonta, hogy az AB nem csupán az alapul szolgáló jogszabályt, de a releváns tényeket

is vizsgálja, továbbá gyakorlatban nem egyszerű az Alaptörvény és a törvény értelmezésének

elhatárolása  sem.  Ezek  a  körülmények  pedig  a  gyakorlatban  „hatásköri  villongásokat”

eredményeztek az AB és a rendes bíróságok (különösen annak legmagasabb szintű szerve, a

Kúria) között.

Jelen  tanulmány  az  alkotmányjogi  panasz  egyes  típusainak  rövid  elméleti  áttekintésével

törekszik hozzájárulni a hatáskörök tisztázásához.

A közvetlen panasz

Jelentős különbség, hogy az alkotmányjogi panasz első két formájának előfeltétele valamilyen

„ügy”,  amelynek  során  szükségessé  válik  akár  a  jogalkalmazás,  akár  az  alapul  szolgáló

jogszabály alkotmányossági  vizsgálata.  Az  alkotmányjogi  panasz  e  két  formájánál  az  AB

konkrét normakontrollt gyakorol, az egyedi ügy kapcsán, abból kiindulva vizsgálja, történt-e

alapjogsérelem.

Ettől eltérően a közvetlen panasz esetében az alapjogsérelmet nem egy konkrét „ügy”, hanem

közvetlenül a jogszabály hatályosulása okozza. A konkrét normakontrollnak azonban fogalmi

eleme  a  konkrét  ügy,  amelynek  kapcsán  az  alkotmányossági  kérdés  felmerül.  Bár  az

alkotmányjogi panasz e formájának indítványozásához is szükséges érintettség, nincs azonban

olyan alapeljárás,  amelyhez  az  alkotmányjogi  panasz  kapcsolódna.  Ennek  az  eljárásnak a

célkeresztjében nem az egyedi ügy, hanem a jogszabály van, így az alkotmányjogi panasznak

ez a formája sokkal inkább absztrakt normakontroll, mint konkrét.

Amíg tehát a valódi alkotmányjogi panasz tárgya az alapul szolgáló konkrét ügy, a „régi”

alkotmányjogi panasznak egyszerre a konkrét ügy és az alkalmazott jogszabály, a közvetlen

panasznak pedig kizárólag az alapjogsérelmet okozó jogszabály a tárgya.

A közvetlen panasz absztrakt normakontroll jellege kihatással van az ilyen eljárás során hozott

alkotmánybírósági döntés jogkövetkezményeire. Az eljárási törvények nem rögzítenek külön

szabályokat arra az esetre, ha az Alkotmánybíróság közvetlen panasz keretében semmisít meg
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jogszabályt.  Általános  tétel  ugyanis  az  absztrakt  normakontrollban,  hogy  az

alkotmányellenesség  jogkövetkezménye  az  alkotmányellenes  jogszabály megsemmisítése.39

Emellett  gyakran  előfordul  az  is,  hogy a  megsemmisítés  mellett  a  konkrét  jogviszonyok

rendezése  érdekében  további  szabályokat  is  megállapít  (pl.  ex  tunc  megsemmisítés,

alkalmazási  tilalom,  alkotmányos  követelmény  stb.).  Azonban  nincs  kiforrott  gyakorlata

annak, hogy e „további jogkövetkezményeket” milyen esetekben alkalmazza az AB. Ezzel

szemben  az  alkotmányjogi  panasz  másik  két  formájánál,  ahol  az  „egyedi  ügy” rendezése

szükséges,  az  eljárási  törvények  meghatározzák  az  alkalmazási  tilalom  kimondásához

kapcsolódó jogkövetkezményeket.

A régi és a valódi alkotmányjogi panasz viszonya

Az  Abtv.  26.  §  (1)  bekezdése  értelmében  a  régi  típusú  alkotmányjogi  panasszal  az

Alkotmánybírósághoz  az  egyedi  ügyben  érintett  személy vagy szervezet  fordulhat,  ha  az

ügyben folytatott  bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az

Alaptörvényben biztosított jogának sérelme következett be, és jogorvoslati lehetőségeit már

kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

Az alkotmányjogi panasznak ez a formája csak akkor vehető igénybe, ha a panaszos ügyében

alapjog-sértő  jogszabályt  alkalmaztak;  a  normatív  aktus alkotmányellenessége  a  panasz

befogadhatóságának feltétele.40

A tényállás megállapítása a bíróság feladata,  mint ahogy az alkalmazandó (a tényállásra

vonatkozó) jogszabály kiválasztása is. E kettőből alakítja ki a bíróság az érdemi döntést. A

régi alkotmányjogi panasz esetében az AB nem az érdemi bírói határozatról, hanem az alapul

szolgáló jogszabályról  alkot  véleményt.41 Az érdemi  bírói  döntés  kialakítása továbbra is  a

bíróság feladata.

Más a helyzet a valódi alkotmányjogi panasz esetében (Abtv. 27. §). Valódi alkotmányjogi

39 68/1995. (XII. 7.) AB végzés
40 A  korábbi  alkotmánybírósági  gyakorlat  ingadozó  volt  abban  a  tekintetben,  hogy  bármilyen

alkotmányellenesség (az Alkotmány bármely rendelkezésének a sérelme) esetén elbírálható-e érdemben a
panasz, vagy csak alapjogsérelem esetén. Egyes ügyekben a jogállamiság sérelmére hivatkozó panaszokat az
Alkotmánybíróság  érdemben  vizsgálta  [pl.  37/2007.  (VI.  12.)  AB  határozat],  más  esetekben azonban
visszautasította az ilyen panaszokat [pl. 712/D/2004. AB végzés]. További érdekesség, hogy a két, példában
hozott döntést ugyanazon a napon hozta meg az Alkotmánybíróság. Az Alaptörvény hatálya alatt kialakulni
látszik az a gyakorlat, amely a régi típusú alkotmányjogi panaszt csak alapjog-sérelem esetén fogadja be.

41 Ehhez hasonló eset, amikor az Európai Unió Bírósága állapítja meg a nemzeti jogszabály uniós jogba való
ütközését; ott sem a bírósági döntésről alkot véleményt a Bíróság, hanem a jogszabály alkalmazhatóságáról.
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panasszal az alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy

vagy szervezet  fordulhat  az  AB-hez,  ha  az  ügy érdemében hozott  döntés  vagy a bírósági

eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti,  és az

indítványozó a jogorvoslati  lehetőségeit  már kimerítette,  vagy jogorvoslati  lehetőség nincs

számára biztosítva.

Amíg a régi alkotmányjogi panasz esetében a vizsgálat tárgya a jogszabály, addig a valódi

alkotmányjogi panasz esetében már maga az érdemi bírói döntés. Valódi panasz kapcsán nem

azt vizsgálja az AB, hogy általában a jogszabály sért-e alapjogokat, hanem hogy az érintett

alapjogai sérültek-e az eljárás során, illetve annak eredményeképp. E különbségnek azért is

van  kiemelt  jelentősége,  mert  egyébként  alkotmányos  (Alaptörvény-konform)  jogszabály

alkalmazása is sérthet alkotmányos alapjogot.

A régi és a valódi alkotmányjogi panasz a gyakorlatban „átjárható”. Az Abtv. 28. § szerint az

AB a  27.  §-ban  meghatározott  bírói  döntés  felülvizsgálatára  irányuló  eljárásban  a  26.  §

szerinti,  jogszabály  Alaptörvénnyel  való  összhangját  illető  vizsgálatot  is  lefolytathatja.

Ugyanez a rendelkezés lehetővé teszi, hogy az AB a 26. § alapján indítványozott eljárásban a

bírói döntés alkotmányosságát is vizsgálja.42

Az AB alkotmányossági szempontból tartalmi felülvizsgálatnak vetheti alá az érdemi bírósági

döntést. Ezzel a hatáskörrel azonban nem vált az AB „szuperbírósággá”, és megkérdőjelezhető

az  is,  hogy a  rendes  bírói  szervezetrendszer  (ideértve  a  Kúriát  is)  felettes  fóruma  lenne.

Kétségtelen,  hogy a  valódi  panasz  intézménye  eljárási  kapcsolatot  hozott  létre  az  egyedi

ügyekben eljáró bíróság és az érdemi döntés alkotmányossági szempontból felülvizsgáló AB

között. Viszont hierarchikus kapcsolat nincs közöttük (mint ahogy a rendes bírósági szervezeti

szintek között sincs): az AB nem léphet a jogvitát lezáró bíróság helyébe, csak azt döntheti el,

hogy a meghozott ítélet összhangban van-e az Alaptörvénnyel.

Panaszeljárásban is  az AB szerepének korlátja,  hogy nem foglalhat  állást  az  érdemi  bírói

döntés axiológiai  helyességéről,  sem arról,  hogy a bíróság helyesen alkalmazta-e az alapul

szolgáló jogszabályokat.  Elvi síkon az AB is kijelentette,  hogy törvény értelmezésére nem

vállalkozhat.43

42 Érdekesség, hogy a 13/2015. (V. 14.) AB határozatban az AB úgy semmisítette meg a bírói döntést, hogy a
valódi panaszt nem tartotta befogadhatónak, és a régi típusú panaszról tért át a bírói döntésre.

43 Példaként  hozható  fel  a  28/2015.  (IX.  24.)  AB  határozat,  mely  rögzítette:  „a  Kúria  alkotmányjogi
panaszokkal  támadott  hitelesítő  döntésében  szereplő  kérdés  törvényességi  szempontú  vizsgálata  a  Kúria
kizárólagos hatáskörébe tartozik”
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A döntés eredményének alkotmányossági vizsgálata viszont szükségessé teszi, hogy az AB a

tényállást is vizsgálja, e nélkül ugyanis nem tud érdemben állást foglalni arról, hogy sérültek-e

a panaszos alapjogai.

Ezen túlmenő kapcsolat az AB és a rendes bíróságok között,  hogy a valódi alkotmányjogi

panasz  intézménye  azzal  a  hatással  is  jár,  hogy  az  alkotmányossági  követelmények

beszűrődnek a  rendes  bíráskodásba.  Másképp megfogalmazva:  a  jogszabályok alkotmány-

konform  értelmezése  (mint  az  Alaptörvény  28.  cikkében  leírt  követelmény)  a  valódi

alkotmányjogi panasz rendszerében kikényszeríthetővé válik. Ennek hatására pedig a Kúria

jogegységesítő  hatáskörében  is  tehet  alapjogi  megfontolásokat,  amelyek  visszahatnak  az

Alkotmánybíróság gyakorlatára.44

44 BALOGH Zsolt  –  MAROSI Ildikó:  Vonzások  és  taszítások  bíróságok  között;  Gondolatok  az  alkotmányjogi
panaszról. Alkotmánybírósági Szemle 2012/1. 79.
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VI.  Az Alkotmánybíróság és a Kúria kapcsolatai  az alkotmányjogi
panaszeljárásokban 

A befogadási eljárás menete, szempontrendszere:

Az Alkotmánybíróság elé kerülő ügyek egy speciális „szűrőrendszeren” keresztül jutnak el a

alkotmánybírók elé, akik javaslatot tesznek az ügy befogadására, vagy éppen azok be nem

fogadhatóságára. 

A szűrőrendszer első eleme az Alkotmánybíróság főtitkárának előkészítő eljárása, melynek

során  a  főtitkár  előzetesen  megvizsgálja,  hogy az  indítvány alkalmas-e  alkotmánybírósági

eljárás  megindítására,  megfelel-e  az  indítványra  vonatkozó,  e  törvényben  előírt  formai  és

tartalmi követelményeknek, valamint fennállnak-e eljárást gátló akadályok [Abtv. 55. § (2)

bekezdés]. 

E vizsgálatát követően a főtitkár válaszlevélben tájékoztatja a beadványozót arról, hogy a) az

alkotmánybíróság  eljárásának  megindítása  kizárt  (határidő-mulasztás,  indítványozási

jogosultság  hiánya,  hatáskörhiány,  a  beadvány  nem  minősül  indítványnak,  nyilvánvalóan

alaptalan), vagy b) az ügy elbírálása nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe, ezért a

beadványt  a  hatáskörrel  rendelkező  más  szervnek  vagy  hatóságnak  küldi  meg,  c)  az

alkotmányjogi kérdés az Abtv. alapján ítélt dolognak minősül, ezért a beadvány elbírálására

nincs jogi lehetőség, d) a beadvány nem felel  meg a törvényben előírt alaki vagy tartalmi

követelményeknek [Ügyrend 25. § (3) bekezdés].

Ha  a  beadvány  hiányossága  pótolható,  akkor  a  főtitkár  hiánypótlásra  hívja  fel  az

indítványozót. Hiánypótlás elmulasztása esetén az Alkotmánybíróság az eljárást megszünteti.

Amennyiben a  válaszlevelet  az  indítványozó nem fogadja  el,  a  főtitkár  javaslatot  tesz  az

indítvány  érdemi  vizsgálat  nélküli  visszautasítására,  melyet  az  Alkotmánybíróság

egyesbíróként eljárva hoz meg [Abtv. 55. § (5) bekezdés].

A főtitkár  a  formai,  illetve  tartalmi  szempontból  eljárásra  alkalmas  indítványt  az  előadó

alkotmánybíró kijelölése (szignálás)  érdekében az elnöknek bemutatja  [Ügyrend 26.  §  (5)

bekezdés].

Az elnöki szignálást követően az ügy az előadó alkotmánybíró elé kerül, aki eldönti, hogy

javasolja-e az ügy befogadását, vagy a befogadás visszautasítására tesz javaslatot. 

A tanács  mérlegelési  jogkörében  vizsgálja  az  alkotmányjogi  panasz  befogadhatóságának

törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
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kimerítését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket [Abtv. 56. § (2) bekezdés].

A bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi

jelentőségű kérdés mibenléte:

Az Abtv.  29.  §-a  alapján  az  Alkotmánybíróság  az  alkotmányjogi  panaszt  a  bírói  döntést

érdemben  befolyásoló  alaptörvény-ellenesség,  vagy  alapvető  alkotmányjogi  jelentőségű

kérdés esetén fogadja be.

Az  Alkotmánybíróság  fontosnak  tartja,  hogy  a  gyakorlatából  következtetéseket  lehessen

levonni  arra  vonatkozóan,  hogy ezeknek  a  kifejezéseknek  mi  a  pontos  tartalma  (különös

tekintettel  arra,  hogy  befogadó  feljegyzés  tartalma  nem  nyilvános).  Főszabály  szerint  az

alkotmányjogi  panasz  befogadása  esetén  az  Abtv.  29.  §-ában  meghatározott

követelményeknek való megfelelést meg kell indokolni. Ennek megfelelően nem elegendő, ha

a határozat kizárólag annyit tartalmaz, hogy az indítványozó által felvetett kérdés alapvető

alkotmányjogi jelentőséggel bír, mint ahogyan az a végzés sem, melyben az Alkotmánybíróság

–  tartalmi  indokolás  nélkül  –  deklarálja,  hogy  a  kérdés  nem  alapvető  alkotmányjogi

jelentőségű. 

I. 

Mindenekelőtt  fontos  leszögezni,  hogy  az  Abtv.  29.  §-ában  foglalat  két  kritérium  nem

választható el élesen egymástól, ugyanakkor a befogadhatósági feltételek vagylagos jellegűek,

így kimerülésüket az Alkotmánybíróság minden esetben külön-külön vizsgálja. (elsőként lásd:

3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30].) 

Noha az Alkotmánybíróság döntései  a fenti  két  körülmény megítélésében viszonylag nagy

szórást  mutatnak,  az  alábbiak miatt  mégsem tekinthető  diszkrecionális  döntési  alapnak az

Abtv. 29. §-a szerinti gyakorlat. Az alább felsorolt esetekben ugyanis kikristályosodni látszik

az Alkotmánybíróság döntéshozatali „precedensrendszere” abban a tekintetben, hogy melyek

azok az okok, amikor a panasz feltétlen visszautasításhoz vezetnek. 

Az alkotmányjogi panasz kézikönyvében (Szerk: Bitskey Botond és Török Bernát; HVG-Orac

Budapest, 2015.) a 305. pontban (145. oldal) az Abtv. 29. § szerinti visszautasítási okok a

következőképpen kerültek felsorolásra: 1. a konkrét probléma nem alkotmányossági kérdés, 2.

rendes bírósági jogértelmezési kérdésről van szó, 3. az indítvány a tényállás felülvizsgálatára

vagyis  egy  újabb  rendes  jogorvoslatra  irányul,  4.  az  indítványozó  a  bizonyítékok

újraértékelését,  valamint azok újbóli  mérlegelését kéri,  5.  az indítvány nem tartalmaz „új”
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alkotmányossági  kérdést,  6.  az  alkotmánybírósági  eljárás  nem  érintené  érdemben  az

indítványozó helyzetét, 7. nyilvánvalóan alaptalan indítvány visszautasítása.

A kézikönyv 390. pontja (182. oldal) külön kitér az Abtv. 26. § (2) szerinti alkotmányjogi

panaszokkal  összefüggésben  arra,  hogy  mely  esetekben  tekintette  az  Alkotmánybíróság

„alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek” az indítványban felvetett problémát. Eszerint

alapvető alkotmányjogi jelentőségűnek minősült a magánjogi jogviszonyokba történt jelentős

gazdasági és társadalmi hatásokkal járó beavatkozást, az egyházkénti elismerés visszavonását,

a  szerencsejáték-szervező  tevékenység átmenet  nélküli  állami  monopólium alá  rendelését,

vagy  a  termőföldre  vonatkozó  haszonélvezeti  jog  törvényi  megszüntetését.  Ugyanígy  a

befogadás mellett foglalt állást az Alkotmánybíróság amikor egy adott kérdésről „még nem

foglalt állást”, vagy ha az indítvány „alkotmányjogi kérdések tisztázására irányult”. 

A „tartalmas”,  ugyanakkor  az  ügy  érdemi  elbírálását  nem  érintő  befogadás  tehát  akkor

megfelelő,  ha  az  Abtv.  29.  §-ában  általánosan  megfogalmazott  törvényi  követelmények

megléte konkrétan megindokolásra kerül.

II. 

Az  Abtv.  27.  §-a  szerinti  alkotmányjogi  panaszok  esetében  az  alapvető  alkotmányjogi

jelentőségű  kérdés  megítélése  szoros  összefüggést  mutat  az  rendesbírósági  ítéletek

felülbírálatának terjedelmével (lényegében a felülbírálat kizártságával vagy mellőzésével).

Az  e  körben  hivatkozott  leggyakoribb  visszautasítási  ok  az,  hogy  az  indítvány  a

rendesbírósági jogértelmezés, illetve a bírói mérlegelés körébe tartozó döntés felülvizsgálatára

irányul. 

A 3018/2013. (I. 28.) AB végzésben az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy [a] bírói döntés

elleni  alkotmányjogi  panasz  azonban  nem  tekinthető  a  bírósági  szervezeten  belül

jogorvoslattal  (már) nem támadható bírói határozatok által  okozott  valamennyi  jogsérelem

orvoslása eszközének. (…) Önmagukban azonban a rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy

valós  jogszabálysértések  nem  adhatnak  alapot  alkotmányjogi  panasznak.  Egyébként  az

Alkotmánybíróság  burkoltan  negyedfokú  bírósággá  válna”  {Indokolás  [9]}.  Az

Alkotmánybíróság abban az esetben sem állapította meg a bírói döntést érdemben befolyásoló

alaptörvény-ellenességet,  amikor  a  bírói  döntés  nem  szenvedett  olyan  kirívóan  súlyos

tévedésben,  amely  a  körülmény  fennállását  megalapozta  volna.  További  indítvány-

visszautasítási  ok,  ha  az  indítványozó  a  tényállás  felülvizsgálatát  és  esetleges

megváltoztatását,  a bizonyítékok felülmérlegelését,  vagy a bírói mérlegelés felülvizsgálatát
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kívánja  az  Alkotmánybíróságnál  elérni.  Az  az  indítványi  elem  sem  foghat  helyt  az

Alkotmánybíróság  előtt,  mely  a  bírósági  eljárás  teljes  felülbírálatára,  azaz  negyedfokú

jogorvoslatra irányul. 

A fent kifejtettekből az következik, hogy „az alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, mint

befogadási kritérium tartalma tehát az alkotmánybírósági gyakorlatban körvonalazódni látszik,

ám ez inkább e fogalom negatív oldalának – vagyis annak, hogy mi nem minősül alapvető

alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek – meghatározása révén jelenik meg” (Kézikönyv 467.

pont, 212. oldal).

Ugyanez  mondható  el  a  „bírói  döntést  érdemben  befolyásoló  alaptörvény-ellenesség”

kérdéskörével  összefüggésben  is.  Az  Alkotmánybíróság  a  bírói  ítéleteket  vizsgáló

alkotmányjogi panaszokkal kapcsolatban is esetről-esetre vizsgálja meg, hogy mely esetekben

lehet  szó  a  bírói  döntést  érdemben  befolyásoló  alaptörvény  ellenességről.  Az  esetjogot

megvizsgálva  megállapítható,  hogy az  indítványok túlnyomórészt  a  tisztességes  eljáráshoz

való jog sérelmére hivatkozással kérik a bírói ítéletek vizsgálatát. 

Az alkotmánybírósági határozatokat megvizsgálva összefoglalóan annyi megállapítható, hogy

azok mind az alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, mind pedig a bírói ítéletet érdemben

befolyásoló  alaptörvény-ellenesség  megítélése  esetén  sokszor  szűkszavúak.  Az

Alkotmánybíróság sommás megállapításokat tett, hogy melyek azok a kérdések, amelyeket az

Alkotmánybíróság  érdemben  tud  elbírálni  és  melyek  azok,  amelyeket  nem.  A

visszautasításokból  jórészt  csak  annyi  derül  ki,  hogy  érdemi  alaptörvény-ellenesség  nem

állapítható  meg.  Befogadás  esetén  pedig  az  Alkotmánybíróság  annyit  állapít  meg,  hogy a

kérdést befogadta, és az érdemi elbírálásból lehet következtetéseket levonni arra vonatkozóan,

hogy  mely  kérdést  tekintett  az  Alkotmánybíróság  elbírálandónak.  Ezzel  összefüggésben

merült  fel  arra  vonatkozó  igény,  hogy a  jövőben az  Alkotmánybíróság mind  a  befogadás

visszautasítását  (azaz  a  negatív  döntést),  mind  pedig  befogadást  (tehát  a  pozitív

„elbírálhatóságot”) bővebben indokolja meg, világossá téve, hogy mely kérdések vitathatóak

az Alkotmánybíróság előtt és melyek azok a problémák, melyeknek alkotmányossági vetülete

nem elegendő egy alkotmányossági vizsgálat lefolytatásához.
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VII. Az Alaptörvény 28. cikkének alkalmazása a bírói gyakorlatban

I. Bevezetés

A jelen fejezet az Alaptörvény 28. cikkében foglalt, a bíróságokhoz intézett ún. értelmezési

előírás alkalmazásával kíván foglalkozni, ahogy az a bírói gyakorlatban megjelenik.

A 28. cikk a következőképpen rendelkezik:

„A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az

Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt

kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt

szolgálnak.”

A normaszöveg  első  mondata  tulajdonképpen  azt  írja  elő  a  bíróságok  számára,  hogy  a

jogszabályok szövegének értelmezése során olyan jelentést kell azoknak tulajdonítani, hogy a

kapott  eredmény és  a  jogszabály célja  között  ne  legyen  ellentmondás,  ellentét.  Vagyis  a

jogszabályok szövegét  teleológiai  vizsgálat  alá  kell  vetniük  –  legalábbis  olyan esetekben,

amikor a jogszabály szövegének értelmezése vita, vagy dilemma tárgyát képezi.

A  mondat  második  része  ugyanakkor  az  Alaptörvénnyel  való  összhang  biztosításának

követelményét  is  a  legmagasabb  normatív  szintre  emeli,  ezzel  a  rendszertani  értelmezés

legalapvetőbb, axiomatikus szabályát alaptörvényi erővel megalkotva. Az Alaptörvény R) cikk

(1) bekezdése szerint ugyanis az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja. 

Azonban  az  is  nyilvánvaló,  hogy  az  Alaptörvénnyel  való  összhang  biztosításához  az

Alaptörvény szövegének értelmezésére van szükség. Erre vonatkozóan pedig az R) cikk (3)

bekezdése  azt  írja  elő,  hogy  az  Alaptörvény  rendelkezéseit  azok  céljával,  a  Nemzeti

Hitvallással  és  történeti  alkotmányunk  vívmányaival  összhangban  kell  értelmezni.  A

teleológiai  követelményt  tehát  az  Alaptörvény  értelmezésénél  is  megfogalmazta  az

alkotmányozó  hatalom,  ezzel  a  jogrendszer  egészére  érvényes  értelmezési  követelményt

meghatározva a bíróságok és a jogalkalmazók számára.
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A jogtudomány képviselői  és  a  jogalkalmazók  a  jogszabályok  értelmezésének  különböző

szempontjait vetették fel és preferálták. Abban mindenesetre – többnyire – egyetértettek, hogy

a jogszabály-értelmezés hatékonyságát legjobban a szempontok komplex figyelembe vétele

segíti  elő.  Abban  azonban  már  eltérő  vélemények  alakultak  ki,  hogy mely szempontokat

fogadták,  ismerték  el  érvényesen  alkalmazhatónak.  Az  Alaptörvény  kapcsán  eddig  a

teleológiai  és  a  rendszertani  értelmezés  került  szóba,  azonban  a  kép  teljesebbé  tétele

érdekében  röviden  célszerű  lesz  áttekinteni  az  eddig  általánosan  elfogadottnak  tekintett

fontosabb  klasszikus  értelmezési  szempontokat.  Ám  előtte  magáról  az  értelmezésről  is

hasznos  lehet  néhány  szót  ejteni,  hogy  lássuk,  mi  is  az  valójában,  és  miért  van  az

értelmezésnek  és  az  arról  szóló  alaptörvényi  előírásoknak  kiemelkedő  jelentősége  a

jogalkalmazásban.

II. Értelmezés a jogban – a jog értelmezése

A szöveg  értelmezésének,  lényegi  megismerésének  tana  a  hermeneutika,  amely  mint  a

„megértés tudománya és művészete” ókori gyökerekhez nyúlik vissza. A megfelelő értelmezés

elengedhetetlen ahhoz, hogy a szöveg lényegi értelme feltáruljon és ennek nyomán a szöveg

helyes megértése megtörténjen. A megértést Hans-Georg Gadamer úgy írja le, hogy az „az

eredeti szellemi alkotófolyamat reproduktív megismétlése a szellemi kongenialitás alapján”.45

A jog (jogi szöveg) megértése ezzel párhuzamosan úgy jellemezhető, mint a törvényben benne

rejlő eredeti gondolat rekonstrukciója. Eddig a pontig a jogi szöveg értelmezése ugyanolyan

jellemzőkkel bír, mint bármely más szöveg értelmezése. 

Nem hagyható figyelmen kívül ugyanakkor, hogy a jog – éppen normativitásából fakadóan –

olyan eszköz,  amellyel  a  jogalkotó  hatalom a társadalomra értelmesen hatni  kíván.  Ebből

következően a jogalkotás céloka a (külvilágban) társadalomban elérni kívánt változás vagy

éppen  a  nem  kívánt  változás  elkerülése  (eredmény).  Az  absztrakt  jogi  norma  a  konkrét

élethelyzetekre való alkalmazás (legyen az önkéntes jogkövetés vagy hivatásos jogalkalmazók

tevékenységének eredménye) nélkül holt szöveg. A jogi norma létének oka és funkciójának

lényege tehát az a hatás, amelyet alkalmazása révén a jogalkotó kifejteni szándékozik vele a

társadalomra. 

45  GADAMER, Hans-Georg: Hermeneutika In: BACSÓ Béla (vál.): Filozófiai hermeneutika Budapest, 1990 11. p.
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Itt lép be az az elem, ami a jogi szöveg értelmezése esetében többletet jelent a törvényben

benne rejlő eredeti gondolat rekonstrukciójánál, ez teszi ugyanis lehetővé, hogy a folyamat

vége a külvilág felé irányuló cselekvés (a jogalkalmazói döntés, majd szükség esetén annak

végrehajtása) lehessen.  Nem más ez,  mint az általános normának az egyedi  esetre történő

konkretizációja,  az  applikáció,  ami  arra  hivatott,  hogy  a  normát  életre  keltse,  úgy  is

fogalmazhatnánk,  hogy a  játéknak  ettől  a  mozzanattól  lesz  igazán  tétje  –  pontosan  ez  a

mozzanat jellemző a jogi hermeneutikára.

Az applikáció megvalósulásának folyamatát a (jogi) hermeneutikai kör elmélete írja le, amely

az értelmezésnek azt az ingaútját jelenti, amely szerint az értelmezés a norma általánosságától

nem  egyenes  vonalon  jut  el  a  konkrét  eset  egyediségéhez,  nem  egyszerűen  besorol

(„szubszumál”)  egy esetet  a  norma alá.  Az applikáció  folyamata  egy egyre rövidülő  oda-

visszaút bejárásával zajlik az egyre jobban a jogesetre konkretizáltan felfogott norma és az

egyre  elvontabban  szemlélt  eset  (norma  szempontjából  releváns)  elemei  között,  míg  az

egymásra illeszkedés a kellő mértékben létre nem jön. A folyamat kiinduló végpontjai egyfelől

az absztrakt értelmezésnek legtöbbször már alávetett normaszöveg, másfelől a konkrét eset a

maga vegyes (jogilag releváns és nem releváns) tényhalmazával.

Kétségtelen, hogy a jogi normának a valóságra kell vonatkoznia, megalkotása során főként a

tudományos indukció módszerével olyan előírásokat kell megalkotni, amelyek az előzetesen

ismert  egyedi  esetekből,  a  dogmatikai  hagyomány  felhasználásával  történő  megalapozott

általánosítás révén általános érvénnyel szabályozni képes a valóság egyes elemeit. Mégis a

valóság sokféleségét és változatosságát a törvények nem lehetnek képesek kizárólagosan és

maradéktalanul megragadni, másrészt a valóság elemei állandó változásban vannak. Ezért a

törvényt az adott konkrét esetre mindig vonatkoztatni kell.  A jogalkalmazó (klasszikusan a

bíró) az, akinek feladata, hogy a rendszer rugalmasságát a norma már említett applikációja

révén  –  a  jog  (jogrendszer  és  a  jogtudomány)  által  kijelölt  kereteket  nem  széttörve  –

biztosítsa. 

Okkal mondható tehát,  hogy a jogalkotás az irányulás,  a jogalkalmazás a célba juttatás;  a

norma a potenciális  jog és csak az alkalmazott  norma a megvalósult  jog.  Amennyiben az

alkalmazott  norma társadalmilag  kedvezőtlen  eredményre  vezet,  az  két  fő  okra  vezethető

vissza:  a  norma  nem  úgy  van  megalkotva,  hogy  alkalmas  lenne  célba  venni  a  kívánt
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eredményt,  vagy  az  irányzás  jó  ugyan,  de  a  jogalkalmazás  nem  képes  célba  juttatni  a

szabályozási  szándékot.  Előbbi  esetben jogalkotói  eszközök alkalmazására,  utóbbi  esetben

jogalkalmazói-jogegységesítő beavatkozásra van szükség.

III. A jogértelmezés módszereiről

Rátérve  az  eddig  általánosan  elfogadottnak  tekintett  fontosabb  klasszikus  értelmezési

szempontokra, az Alaptörvény 28. és R) cikke szempontjából kevéssé érdekes elemeket most

csak  felsorolásszerűen  említjük:  ezek  a  nyelvtani,  a  logikai  és  a  történeti  értelmezés.  A

történeti értelmezés alá besorolt szubjektív teleologikus értelmezésre később részletesebben

kitérünk.

A rendszertani értelmezés során a normaszöveg tartalmát úgy vizsgáljuk, hogy a rendszeren

belüli  elhelyezkedéséből,  a  rendszer  egyéb  elemeivel  való  kapcsolatából  levonható

következtetéseket is figyelembe vesszük. Ez az adott jogszabályon belüli összefüggésektől a

jogági és jogágközi vizsgálódáson át  egészen az Alaptörvényhez való viszony vizsgálatáig

terjed. A rendszertani értelmezés alaptörvényi szintű megfogalmazását jelenti az Alaptörvény

28.  cikkének  az  a  rendelkezése,  amely  szerint  a  jogszabályokat  az  Alaptörvénnyel

összhangban kell értelmezni.

Említettük, hogy a normával a jogalkotó mindig egy kitűzött célt kíván elérni, a norma azért

születik, hogy erre a célra irányuljon. Ha a célját meghatározzuk, a normát arra alkalmazzuk,

amire létrejöttének oka szerint való. A teleológiai értelmezés ezt a célt kívánja megragadni. A

kialakult megkülönböztetés szerint a szubjektív teleologikus értelmezés esetében a jogalkotó

történetiségében  megragadható  (tervezetek  szövege,  miniszteri  indokolás,  parlamenti

jegyzőkönyvek szövege  stb.)  konkrét  célja  az  értelmezés  alapja.  Az  objektív  teleologikus

értelmezés  ezzel  szemben  abból  indul  ki,  hogy ha  egy adott  értelmezést  tulajdonítunk  a

szövegnek, az milyen objektív hatást fejt ki a társadalomra, és milyet, ha egy másik értelmet

tulajdonítunk neki. Az egyik vagy másik értelem szerinti hatást kell valójában az Alaptörvény

28. cikkének második mondata szerint mérlegre tenni és azt az értelmezést választani, amelyik

objektíve megfelel a józan észnek, a közjónak, valamint erkölcsös és gazdaságos. Hiszen az

Alaptörvény követelményként állítja, hogy a bíróság köteles a jogszabályokról azt feltételezni,

hogy  azok  –  tegyük  hozzá,  a  mindenkori  alkalmazásuk  pillanatában  –  ilyen  célokat
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szolgálnak. 

A  jogalkotó  szándéka  és  a  jogszabály  célja  szerinti  értelmezés  legfőbb  kritikájaként

fogalmazza meg a jogirodalom, hogy könnyen a contra legem értelmezéshez vezethet.46 Hozzá

tehetjük  ehhez  azt  a  megjegyzést,  hogy  ez  bármely  értelmezési  szempont  nem  kellően

körültekintő,  egyoldalú  vagy pontatlan alkalmazása  révén bekövetkezhet.  A jogértelmezési

folyamat komplex rendszerében azonban a jogértelmezési eszközök megfelelő alkalmazásuk

révén egymásnak „fékeivé és ellensúlyaivá” kell, hogy váljanak. 

Visszatérve az Alaptörvény által adott értelmezési klauzulára, amely az objektív teleologikus

értelmezés követelményét írja elő a bíróságok számára, a bírósági döntéseken keresztül most

azt vizsgáljuk meg, hogy miként alkalmazzák ezt az előírást a bíróságok a gyakorlatban.

IV. Bírósági határozatok

IV.1. Példa a 28. cikk helyes alkalmazására

Felperes keresetében annak megállapítását kérte, hogy az alperes  (aki a volt egyszemélyes

gazdasági  társaság  egyetlen  tagja,  s  egyedüli  ügyvezetője)  a  Ctv.  118/A.  §  (1)  bekezdése

alapján47 korlátlan  felelősséggel  tartozik  az  adós  gazdálkodó  szervezet  meg  nem  fizetett

adótartozásáért. Az  alperes  arra  hivatkozott,  hogy  a  megjelölt  jogszabályi  rendelkezés

kizárólag  a  tagi  minőségében  elkövetett  mulasztásai  miatt  teszi  lehetővé  korlátlan

felelősségének  megállapítását.  Azonban  az  adós  gazdálkodó  szervezet  megszűntnek

nyilvánítására, majd e cég kényszertörlési eljárásának megindítására az a tény vezetett, hogy

alperes  ügyvezetőként  mulasztotta  el  a  társaság  évi  beszámolójának  letétbe  helyezését  és

közzétételét, vagyis az ügy alapjául szolgáló mulasztást ügyvezetői, s nem tagi minőségében

követte el. 

46  vö: Blutman László. Bírói jogalkalmazás és szöveghű értelmezés in JeMa, 2010/4 94-104. 
47 2006. évi V. törvény a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról (Ctv.) 118/A. § (1):
Ha a legalább többségi befolyással (Ptk. 685/B. §) rendelkező tag (részvényes) felelőssége a cég tartozásaiért
korlátozott volt, és a céget a cégbíróság kényszertörlési eljárást követően törölte a cégjegyzékből úgy, hogy a cég
ki nem elégített tartozást hagyott hátra, a cég hitelezőjének a cég bejegyzett székhelye szerinti bíróság előtt, a
kényszertörlési eljárás jogerős lezárását követő kilencven napos jogvesztő határidőn belül indított keresetében a
bíróság megállapítja, hogy a tag (részvényes) korlátlanul felel a cég ki nem elégített tartozásaiért, kivéve, ha
bizonyítja, hogy a kényszertörlés 116. § (1) bekezdés a), c)-d) pontban foglaltak szerinti megindítása nem az ő
mulasztásának következménye.
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A per  során  a  bíróságnak  abban  a  kérdésben  kellett  állást  foglalnia,  hogy  a  többségi

befolyással  bíró  tag  akkor  is  korlátlan  felelősséggel  tartozik-e  a  cég  tartozásaiért,  ha

ügyvezetői  jogkörében követ  el  olyan mulasztást,  amely kényszertörlést  eredményez,  vagy

csak akkor, ha a mulasztást tagi jogkörében követi el.

Az ítélet indokolása a fentebb ismertetett értelmezési módszerek széles skáláját alkalmazza,

melyek komplex rendszerbe szervezésével jut el a bíróság az absztrakt jogi norma konkrét

esetre történő alkalmazásáig. 

Nyelvtani értelmezés

A bíróság a normaszöveg nyelvtani értelmezését vizsgálva kifejtette: „a Ctv.  118/A. § (1)

bekezdésének nyelvtani értelmezéséből ugyanis nem következik, hogy a jogalkotó kizárólag

tagi  jogkörben elkövetett  jogsértések jogkövetkezményeként  engedte volna megállapítani  a

legalább többségi befolyással rendelkező tag korlátlan felelősségét”.

Véleményét  a  szöveg  nyelvtani  jelentését  tovább  vizsgálva  a  következőkkel  indokolta:

„Ennek oka, hogy a Ctv. 118/A. § (1) bekezdésének szövege nem azt írja elő, hogy a tag akkor

mentesülhet a felelőssége alól, ha igazolja, hogy a kényszertörlés megindítása nem az ő „tagi

minőségben elkövetett mulasztásának" következménye volt. E jogszabályi rendelkezés ugyanis

a  „mulasztás"  fogalmát  nem szűkíti  le,  hiszen  a  korlátlan  felelősség  alóli  mentesüléshez

annak igazolását követeli meg, hogy a kényszertörlést nem a többségi befolyással rendelkező

tag - általában vett - „mulasztása" idézte elő.”

Végül a nyelvtani értelmezésből azt a következtetést vonta le,  „hogy a többségi befolyással

bíró  tagok  bármilyen  jogkörben  is  követnek  el  olyan  mulasztást,  amely  kényszertörlést

eredményez,  az  a  Ctv.  118/A.  §  (1)  bekezdése  alapján  fennálló  korlátlan  felelősségük

megállapításához vezethet”.

Miután  azonban  a  kereseti  kérelemben  előadott  érvelés  megalapozottsága  ennek  a

rendelkezésnek  mikénti  értelmezésén  múlik,  a  bíróság  egyéb  értelmezési  eszközök

alkalmazásával  tovább  vizsgálta  a  rendelkezést,  hogy  minél  biztosabb  alapokon  álló
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következtetést  vonhasson  le  a  nyelvtani  értelmezésből  kihámozható  egyik  vagy  másik

következtetés alátámasztására, a normaszöveg valódi jelentésére vonatkozóan. 

Rendszertani értelmezés

Előbb egy másik – az adott jogszabályon belüli  – jogszabályhellyel veti össze a bíróság a

nyelvtani értelmezés eredményét, vagyis rendszertani értelmezést alkalmaz: „ezen értelmezést

alátámasztja  a  Ctv.  118/A.§  (1)  bekezdésének  azon  szövegrésze  is  amelyik  kifejezetten

visszautal a Ctv. 116.§ (1) bekezdés a), c) és b) pontjaira. Ez utóbbi jogszabályi rendelkezések

ugyanis nem csak tagi, hanem ügyvezetői minőségben elkövetett mulasztásokat is felsorolnak,

sőt:  a  Ctv.  87.§  (2)  bekezdésére  továbbutalva  kifejezetten  nevesítik  a  beszámoló  letétbe

helyezésének és közzétételének elmulasztásával elkövetett ügyvezetői jogsértést is.

Szubjektív teleologikus (történeti) értelmezés

A  rendszertani  értelmezésbe  bevont  rendelkezések  figyelembe  vételével  a  bíróság

megállapítja:  „Mindez egyértelműen arra enged következtetni, hogy a jogalkotó maga sem

kívánta korlátozni a tag Ctv. 118/A.§ (1) bekezdése alapján fennálló korlátlan felelősségének

megállapítását azokra az esetekre, amikor a tag az őt tagi minőségében terhelő jogszabályi

kötelezettségeit  szegi  meg. Hozzátehetjük:  hiszen  maga olyan  rendelkezésekkel  „bástyázta

körül” a vizsgált  szabályt,  amelyek erre utalnak. (Jelen esetben a bíróság a nyelvtani és a

rendszertani vizsgálódás  alapján a jogalkotó kikövetkeztetett,  történetiségében megragadott

akaratát  vette  figyelembe,  vagyis  e  ponton  „szubjektív  teleologikus  értelmezéssel”  állunk

szemben.)

Objektív teleologikus értelmezés

Az értelmezési folyamat végén a bíróság az Alaptörvény 28. cikkében megjelenő értelmezési

klauzulához  folyamodik:  „Ugyanezen  következtetés  adódik  akkor  is,  ha  a  bíróság  a  Ctv.

118/A. § (1) bekezdését az Alaptörvény 28 cikkében írt elvek tükrében értelmezi”. 

Ezt  követően  az  Alaptörvénynek  erre  az  előírására  alapított  levezetést  adva  megerősíti  a

nyelvtani értelmezés alapján meghatározott tartalmat és levonja a végső konklúziót: „A Ctv.
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118/A. § (1) bekezdése mögött  álló,  a józan észnek és a közjónak megfelelő,  erkölcsös és

gazdaságos  cél  egyértelműen  kitűnik  e  jogszabályi  rendelkezés  nyelvtani  értelmezéséből.

Eszerint a jogalkotót e jogszabály megalkotására az vezette, hogy amennyiben egy tagnak

valamely cégben legalább többségi befolyása van, akkor e tag komoly ráhatást tud gyakorolni

a cég működésére, így a többségi befolyással nem rendelkező tagoknál nagyobb felelősséget

kell  viselnie  azért,  hogy  a  cég  a  működése  során  betartsa  a  vele  szemben  támasztott

legalapvetőbb jogszabályi követelményeket,  s ennek keretében ne kövessen el  olyan súlyos

jogsértést, amely a kényszertörlésére vezethet.

Mindez  azt  jelenti,  hogy  az  Alaptörvény  28.  cikkében  írt  elveknek.  s  a  fenti,  közjónak

megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célnak kizárólag az az értelmezés felelhetett meg, amely

szerint a Ctv. 118/A.§ (1) bekezdése nem csak a tagi mulasztások, hanem a tag által betöltött

egyéb tisztségekből eredő kötelezettségek megszegése esetén is lehetővé teszi a tag korlátlan

felelősségének megállapítását, amennyiben e jogsértés a kényszertörlés elrendelésére vezetett.

Az ezzel ellentétes értelmezést a bíróságnak az alaptörvény 28. cikke, s a Ctv. 118/A.§ (1)

bekezdésének nyelvtani  értelmezése alapján is  el  kellett  vetnie,  különös  figyelemmel  arra,

hogy az amúgy is a józan ésszel ellentétes következtetésre adott volna okot. Lehetővé tette

volna  ugyanis,  hogy  a  kényszertörlésért  felelős  személy  kibújjon  a  magatartásának

jogkövetkezményei alól arra hivatkozással, hogy e jogsértést épp milyen minőségben követte

el, ez pedig teljes mértékben háttérbe szorította volna azt a tényt, hogy a kényszertörlést –

bármilyen jogkörben is sértett jogszabályt – végső soron ő idézte elő.”

A bíróság  az  értelmezést  e  ponton  lezárta,  hiszen  az  értelmezési  probléma megoldásának

végére ért és alappal mondhatta el: quod erat demonstrandum.

Látható, hogy a jogalkalmazó, a jogértelmezés egyes eszközeinek komplex alkalmazásával –

melynek során az értelmezési módszerek egymásnak kvázi „fékei és ellensúlyai” – jut el az

„applikáció pillanatához”, és a konkrét esetre levonja a következtetést, mely szerint az alperes

korlátlan  felelősséggel  tartozik  többségi  tulajdonában  álló  cége  meg  nem  fizetett

adótartozásáért,  jóllehet  nem tagi,  hanem ügyvezetői  minőségben  terheli  az  a  mulasztás,

amely cége kényszertörléséhez vezetett.
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Fontosnak tartjuk kiemelni ugyanakkor, hogy noha a jogalkalmazó a nyelvtani értelmezésből

indult ki, a logikai rendszer tetején a jogalkotó célja – objektíve a jogi norma célja – szerinti

értelmezés  áll.  Következésképpen  az  érvelés  rendszerében  a  nyelvtani  és  rendszertani

értelmezések kijelölték azokat a határokat, melyeken belül a jogalkotói cél megtalálható. A

jogértelmezési folyamat komplex rendszerében a jogértelmezési eszközök egymásra hatásával

elkerülhető a contra legem értelmezés szakadéka.

IV.2. Példa a 28. cikk egyoldalú alkalmazására

A felperes a 2010. II. havi áfa bevallásban 12.345.000 forint visszaigényelhető adót vallott, de

az összegről ekkor nem rendelkezett; 2010. március 23-án nyújtott be kiutalás iránti kérelmet

495.000 forint összegre a Nemzeti Adó- és Vámhivatalhoz. Ezt követően az adóhatóság az

adóbevalláshoz kapcsolódó ellenőrzést indított, majd a folyamatban lévő ellenőrzési eljárást

az  elsőfokú  hatóság  a  kiutalás  iránti  kérelmet  akadályozó  körülményként  értékelte  és  a

kiutalást megtagadta. A kiutalást végül később, az ellenőrzés befejezését követően teljesítette.

A jogerős ítélet a felperes kérelmét elutasította és az adóhatóság határozatát helyben hagyta.

Az ítélet indoklása az Alaptörvény 28. cikkén és az Art. 86.§-án alapult.48

A jogerős  ítélet  indoklásában  a  bíróság  az  Art.  idézett  rendelkezését  az  Alaptörvény 28.

cikkében  foglalt  értelmezési  klauzula  fényében  értelmezte,  s  annak  céljára  hivatkozással

kimondta,  hogy „bár a „kiutalás  megtagadása"  nem szerepel  az  Art-ben,  a  86.§ alapján

kötelessége az alperesnek az adóbevétel  megrövidítésének,  a költségvetési  támogatás adó-

visszaigénylés  jogosulatlan  igénybevételének  minden  törvényes  eszközzel  történő

megakadályozása.”

A Kúria felülvizsgálati ítéletében kifejtette, hogy „a köztartozások nyilvántartása folyamatos,

a nyilvántartandó adatok ellenőrzése az adóhatóságnak mindenkor feladata. A nyilvántartott

köztartozás helytállóságának ellenőrzése azonban nem elutasítási indok, hanem a ténybelileg

megalapozott határozat meghozatalához szükséges bizonyítási cselekmény. 

A kifejtettekre figyelemmel,  az Art.  rendelkezései  alapján, az Alaptörvény 28.  cikkére való

hivatkozást mellőzve, a Kúria a Pp. 275. § (4) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapján a

jogerős  ítéletet,  valamint  az  alperes  határozatát  –  az  elsőfokú  határozatra  kiterjedően  –

48  86.§:  Az  adóhatóság  az  adóbevétel  megrövidítésének,  a  költségvetési  támogatás,  adó-visszaigénylés
jogosulatlan  igénybevételének  megakadályozása  érdekében  rendszeresen  ellenőrzi  az  adózókat  és  az
adózásban részt  vevő más személyeket.  Az ellenőrzés célja az adótörvényekben és más jogszabályokban
előírt kötelezettségek teljesítésének vagy megsértésének megállapítása. Az ellenőrzés során az adóhatóság
feltárja és bizonyítja azokat a tényeket, körülményeket, adatokat, amelyek megalapozzák a jogsértés és a
joggal való visszaélés megállapítását, és az ezek miatt indított hatósági eljárást.
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hatályon kívül helyezte.”

Ellentétben  az  előző  pontban  ismertetett  ítélettel,  ebben  az  esetben  a  jogerős  ítéletben  a

jogértelmezés  egyoldalú  megközelítésével  találkozunk.  A  jogerős  ítélet  indokolása  az

Alaptörvény  28.  cikkének  értelmezési  klauzulájából,  vagyis  az  objektív  teleologikus

értelmezésből úgy indult ki, hogy figyelmen kívül hagyta többek között a rendszertani és a

nyelvtani értelmezést, majd ennek az értelmezésnek rendelte alá a tételes jogszabályszöveget,

s az egyoldalú jogértelmezéssel téves következtetésre jutott. Ezért nem ismerte fel, hogy az

ellenőrzés  a  döntés  megalapozásához,  azaz  a  tényállás  tisztázásához szükséges  eljárásként

kellett volna beazonosítani. Amennyiben ezt figyelembe vette volna, azt is észlelhette volna,

hogy az adóhatóság a döntését csak a tényállás tisztázását követően hozhatja meg jogszerűen.

Jelen  esetben  tehát  a  jogi  norma  kellően  komplex  vizsgálatának  hiányában  az  egyoldalú

teleologikus  értelmezés  a  normán  való  túlterjeszkedéshez  és  a  kiutalás  iránti  kérelem

megalapozatlan  elutasításához  vezetett,  vagyis  a  teleologikus  értelmezés  contra  legem

eredményt idézett elő. Nem árt azonban ismét hangsúlyozni, hogy a jogértelmezési eszközök

komplex alkalmazásával és a norma lényegi jelentését középpontba helyező megközelítéssel,

a jogértelmezési eszközök egyoldalú alkalmazásában rejlő veszélyek elkerülhetők.

IV.3. A  felperesek  a  benyújtott  keresetükben  a  felek  között  létrejött  kölcsönszerződés

megszűnésének  megállapítását  kérték  az  alperes  székhelye  szerint  illetékes  első  fokú

bíróságon.  A bíróság  a  törvényszéki  hatáskörbe  tartozó  keresetlevélnek  nem  az  alperes

székhelye, hanem a felperes lakóhelye szerint illetékes másik törvényszékhez való áttételéről

döntött. 

Az  áttételt  vizsgálva  a  felperes  lakóhelye  szerint  illetékes  törvényszék  illetékességének

hiányát  állapította  meg  és  a  keresetlevelet  áttette  az  alperes  székhelye  szerint  illetékes

törvényszékhez. Az indokolás szerint a felperesek lakóhelye mint illetékességi ok nem vehető

figyelembe, mert a felek nem kérték az ügy áttételét az e rendelkezés (Pp. 30/A.§) szerinti

bírósághoz. Ezen túlmenően pedig az alperes ellenkérelmének előterjesztésével rögzült is az

illetékesség.

Az alperes székhelye szerint illetékes törvényszék által az illetékességgel rendelkező bíróság

kijelölése érdekében felterjesztett iratok alapján az ítélőtábla végzésében leszögezte, hogy a
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Pp.  30/A.§-a  olyan  általános  illetékességi  szabály,  amely az  egyéb  általános  illetékességi

rendelkezésekhez  képest  speciális.  Ennek  révén  a  fogyasztási  szerződés  részévé  váló

tisztességtelen szerződési feltétel érvénytelensége tárgyában indított perekben a Pp. 30/A.§-a

alapján a perre az a bíróság az illetékes,  amelynek területén a  felperes belföldi  lakóhelye

(ennek  hiányában  tartózkodási  helye)  vagy  székhelye  található;  míg  ellenben  az  alperes

lakóhelye (tartózkodási helye) vagy székhelye csak akkor képezheti az illetékesség alapját, ha

a felperes a fentiekkel nem rendelkezik.

Az  ítélőtábla  az  Alaptörvény 28.  cikkére  hivatkozással  megvizsgálta  és  beazonosította  a

rendelkezés  célját,  azt  az  ügyérkezés  arányossá  tétele,  a  perek  elhúzódásának

megakadályozása  mellett  a  fogyasztók  érdekeinek  védelmében  határozva  meg,  konkrétan

abban, hogy megkönnyítse számukra jogaik bíróság előtti érvényesítését.

IV.4. A hitelező az adósnak megküldött fizetési felszólításban arra hívta fel a figyelmét, hogy

„ha a jelen dokumentumban megjelölt határidőn belül a felszólításnak nem tesz eleget […]

kénytelen  az  illetékes  bíróságnál  és/vagy más  hatóságnál  eljárást  indítani  a  […]  tartozás

megfizetésének bírósági vagy más hatóság általi kikényszerítése érdekében”.

Az első fokú bíróság a hitelező kérelmét érdemi vizsgálat nélkül elutasította, mert a fizetési

felszólítás nem tartalmazta a felszámolási eljárás megindításáról vagy egyéb jogi úton történő

jogérvényesítésről szóló tájékoztatást. 

A  másodfokú  bíróság  az  Ítélőtáblai  Határozatokban  közzétett  eseti  döntésre  is  utalva

hangsúlyozta  végzésében,  hogy a  fizetési  felszólításban  arra  kell  utalni,  hogy a  határidő

eredménytelen  elteltét  követően  a  követelést  jogi  úton  kívánja  érvényesíteni,  amelynek

megfelel az a kitétel, hogy az illetékes bírósághoz fog fordulni. A másodfokú végzés ennek a

következtetésnek  alátámasztásaként  hivatkozik  a  Cstv.  27.§  (2c)  bekezdésére,  amelynek

vagylagos rendelkezése értelmében a végső fizetési határidő eredménytelen elteltét követően

vagy a felszámolási eljárás megindítását vagy egyéb jogi úton történő jogérvényesítést kell

kilátásba helyezni ahhoz, hogy a bíróság az adós fizetésképtelenségének megállapítása iránti

kérelmet érdemben vizsgálja.

Az értelmezést – hiszen a kérdés alapja az volt, hogy mi a helyes értelme a Cstv. 27.§ (2c)
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bekezdésének – az Alaptörvény 28. cikkének mérlegére is  ráhelyezi  a másodfokú bíróság.

Ennek keretében úgy érvel,  hogy az adott  rendelkezésnek a  vállalkozói  „körbetartozások”

visszaszorítására vonatkozó törvény általi megállapításából kikövetkeztethető célja az, hogy

az adós az írásban nem vitatott tartozásait megfizesse.

A  másodfokú  bíróság  tehát  megvizsgálta,  hogy  a  normaszöveg  felmerült  nyelvtani

értelmezései  közül  melyik van összhangban a rendelkezés céljával,  és az Alaptörvény 28.

cikkére (is) támaszkodva azt választotta a keresetnek helyt adó döntése alapjául.

IV.5. Az első fokú bíróság által 2011-ben elrendelt zár alá vétel végrehajtása során a gazdasági

társaság  két  gépjárműjének  és  több  munkagépének  zár  alá  vételét  is  foganatosították.  A

gazdasági társaság 2012. december 7-én indítványozta a két gépjármű kapcsán az üzemben

tartás  lehetőségének engedélyezését,  míg  a  munkagépek vonatkozásában eszköz-kivásárlás

engedélyezését kérte.

A bíróság a gépjárművek tekintetében helyt adott az indítványnak, a munkagépek tekintetében

elutasította azt. Az elutasítás kapcsán indokolásában kifejtette, hogy az eszköz-kivásárlás csak

a zár alá vétel feloldása folytán volna kivitelezhető, ennek pedig törvényi feltételei nem állnak

fenn. Ezzel kapcsolatban a bíróság az Alaptörvény 28.§-ával kapcsolatban azt hangsúlyozta,

hogy „annak előírása nem jelenti azt, hogy a törvényt a szövege ellenére, azzal szembe menve

lehetne értelmezni”. Belátható szerinte, hogy „amit a Be. 159.§ (6) bekezdése nem sorol fel a

zár  alá  vétel  feloldását  lehetővé tevő  okként,  az  jogszerűen nem vezethet  a  zár  alá  vétel

feloldásához”. 

A két gépjármű tekintetében viszont teleológiai  módszert  igénybe vevő applikációval  és a

hermeneutikai  kör  folyamatát  jól  illusztráló  esettel  találkozunk.  A bíróság  ugyanis  arra

mutatott rá, hogy a gépjárművek közül az egyik könyv szerinti értékkel már nem bír. A másik

gépjármű  pedig  évek  múltán,  a  büntetőeljárás  jogerős  befejezésekor  igen  nagy

valószínűséggel – mivel még vádemelésre sem került sor az ügyben – nem fog olyan értéket

képviselni,  hogy  a  legcsekélyebb  mértékben  is  hozzájáruljon  az  állam  igényeinek

biztosításához. Ezért a zár alá vétel okának megszűnését meg lehet állapítani, ami viszont a

Be.  159.§  (6)  bekezdés  a)  pontjába  illeszkedő  megszüntetési  ok  és  a  józan  ésszel  is

összhangban áll. 
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A bíróság tehát a konkrét tényállást (és a kérelmet), valamint a zár alá vétel jogintézményét (a

norma  szövegét)  egymásra  tekintettel  vette  elemzés  alá  és  a  tényállásból  kihámozva  és

elvonatkoztatva  a  jogilag  releváns  elemet,  kibontotta  a  normaszövegből  azt  a  jelentést,

amelynek segítségével végrehajtotta alkalmazásának lényegi mozzanatát, az applikációt.

IV.6. Az  előző  ügyben  kifejtett  bírói  nézettel  ellentétes  megközelítéssel  találkozunk  a

következő szabálysértési  ügyben:  a  rendőrkapitányság által  az előkészítő  eljárást  követően

megküldött iratok szerint a négy eljárás alá vont személy az egyik áruház eladóterében 1-1 db

túró  rudit  elfogyasztott,  majd  egyéb  termékek  kifizetése  után  megkísérelt  távozni.

Cselekményüket  az  áruház  biztonsági  szolgálata  észlelte  és  őket  a  biztonsági  helyiségbe

kísérte. Cselekményüket elismerték és az elfogyasztott termékeket utólag kifizették.

A bíróság a szabálysértési eljárást megszüntető végzésében megállapította, hogy az eljárás alá

vont  személyek  román  állampolgárok,  állandó  bejelentett  lakcímük  Romániában  van.

Magyarországon be nem jelentett lakcímen tartózkodnak, magyarországi tartózkodásuk ideje

annak függvényében változik, hogy kapnak-e munkát. A bíróság szerint a csekély mértékű kár

a helyszínen nyomban megtérült,  ezért  a cselekmény társadalomra veszélyessége rendkívül

csekély. Az eljárás lefolytatásának költsége viszont már addig is a kár sokszorosát tette ki, az

eljárás folytatása pedig további költséggel járna. Erre tekintettel a bíróság az Alaptörvény 28.

cikkére hivatkozással megállapította, hogy az eljárás folytatása ellentétes a józan ésszel és

nem szolgál semmilyen gazdaságos célt, ezért az eljárást megszüntette.

Szeretnénk felidézni az előző pontban tárgyalt esetből a bíróság gondolatmenetét: a bíróság az

Alaptörvény 28.§-ával kapcsolatban azt hangsúlyozta, hogy „annak előírása nem jelenti azt,

hogy  a  törvényt  a  szövege  ellenére,  azzal  szembe  menve  lehetne  értelmezni”.  Belátható

szerinte,  hogy  „amit  a  Be.  159.§  (6)  bekezdése  nem sorol  fel  a  zár  alá  vétel  feloldását

lehetővé tevő okként, az jogszerűen nem vezethet a zár alá vétel feloldásához”. Ezt az érvelés

mutatis mutandis az adott ügyben a szabálysértési eljárás megszüntetésére is rá lehet vetíteni. 

A Szabs. tv. 83.§ (1) bekezdése taxatíve felsorolja a szabálysértési eljárás megszüntetésének

törvényben meghatározott okait. Amit a Szabs. tv. nem jelöl meg megszüntető okként, arra

alapítva nem lehet jogszerűen megszüntetni a szabálysértési eljárást,  mert  az contra legem

megszüntetést jelent. Nem véletlen, hogy a bíróság végzésében nem jelölt meg Szabs. tv.-beli
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rendelkezést a megszüntetés okaként.

 

IV.7. Egy másik ítéletben az eddig megfigyelhető gyakorlattól eltérő utat választott a bíróság.

Előbb leszögezte,  hogy „a bíróság a Hpt.  213.§-ának előírásait  az Alaptörvény 28.  cikke

alapján  elsősorban  a  jogalkotó  céljával  összhangban  értelmezi.  Majd  a  norma  céljának

meghatározása  érdekében  rendszertani  értelmezést  alkalmazott:  „A Hpt.  213.§-a  a  Hpt.-n

belül a Fogyasztóvédelemről szóló fejezetben helyezkedik el, ez a jogalkotó célját önmagában

is kifejezi: a szabály célja a fogyasztóvédelmi intézkedések maradéktalan betartása.” 

A bíróság  indokolásában a  továbbiakban  a  rendszertani  értelmezést  a  jogszabályon belüli

vizsgálati tartományból kiterjeszti a jogrendszer más elemeire, a Ptk.-ra és az Alaptörvényre.

Kifejti,  a  „bíróság  vizsgálta,  hogy  a  Hpt.  213§-ában  meghatározott  semmisség  mint

jogkövetkezmény oly mértékben korlátozza-e a felek szerződési szabadságát, ami esetleg nem

áll arányban a törvény által elérni kívánt céllal, mivel ez esetben aggály merülhetne fel a

jogszabály Alaptörvénnyel történő összhangjával kapcsolatban.” E helyütt az Alaptörvény 28.

cikkéből  a  rendszertani  értelmezés  követelményét  előíró  rendelkezés  alkalmazásával

találkozunk.

Az ítélet  indokolásában a  bíróság csak  ezután  tért  rá  a  normaszöveg nyelvtani  és  logikai

értelmezésére.  A norma céljának megragadásával a bíróság tehát először kijelölte a norma

jelentésének  lehetséges  határait,  melyet  a  nyelvtani,  rendszertani  és  a  logikai  értelmezés

tovább  konkretizál,  s  a  komplex  vizsgálat  után  jutott  a  norma  lényegi  jelentésének

megismerésére, melynek birtokában elvégezhető a konkrét esetre történő alkalmazás, vagyis

az applikáció.

IV.8. Végül olyan ítéletekkel is találkozhattunk, amelyben a bíróság minden erre vonatkozó

részletesebb érvelés nélkül megállapította, hogy  „az elsőfokú bíróság jogértelmezése felelt

meg  az  Alaptörvény  28.  cikkében  szabályozott,  a  józan  észnek  és  a  közjónak  megfelelő

jogértelmezésnek”. Vagy olyanokkal, amelyben az indokolás annak ellenére sem tesz említést

az  Alaptörvény  28.  cikkének  előírásáról,  hogy  az  első  fokú  bíróság  döntésében  arra

kifejezetten  hivatkozott.  Tekintettel  arra,  hogy  a  jogalkalmazó  az  egyes  értelmezési

szempontok közötti választás során nagyfokú szabadságot élvez, azaz nem határozható meg

számára  adminisztratív  jellegű kötelezettség az  értelmezés  terén,  beleértve  az  ezekre  való
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hivatkozást is, ez utóbbi esetekről inkább csak a teljesség kedvéért tettünk említést.

V. Konklúzió

A jogi norma értelmezésének két határpontja a szigorú nyelvtani (pontosabban szöveg szerinti

– szintaktikai), és a (jogalkotó szándéka, jogi norma célja szerinti) teleologikus értelmezés.

Mindkét  megközelítés  szélsőséges  alkalmazása  hibás  jogértelmezéshez  vezethet  és

veszélyeket  hordoz.  A  túlzottan  szigorú,  szükségtelenül  megszorítóan  vett  nyelvtani

értelmezés  gátját  képezheti  az  absztrakt  jogi  norma  megfelelő  alkalmazásának  a  konkrét

esetre, vagyis akadályává válhat a megfelelő applikációnak. Hiszen ahogyan már a római kori

axióma is leszögezi: summum ius summa inuria, vagyis a jog szó szerinti, szigorú betartatása,

a legteljesebb mértékben alkalmazott jog vezet a legnagyobb fokú jogtalansághoz.49 Míg a

kiterjesztően  vett,  féktelenné  váló  teleologikus  értelmezés  ennek  ellenkezőjéhez,  a  contra

legem értelmezéshez, s a jogbiztonság veszélyeztetéséhez vezethet.

Hozzá  tehetjük  azonban  mindehhez  azt  a  megjegyzést,  hogy  hibák  bármely  értelmezési

szempont nem kellően körültekintő, egyoldalú, túlzó vagy pontatlan alkalmazása, míg mások

indokolatlan  hanyagolása  révén  bekövetkezhetnek.  A  jogértelmezési  folyamat  komplex

rendszerében azonban  a  jogértelmezési  eszközök  megfelelő  használatuk  révén  egymásnak

„fékeivé és ellensúlyaivá” képesek válni.  A komplex és a norma lényegi,  valódi jelentését

középpontba helyező megközelítéssel a jogértelmezési eszközök egyoldalú alkalmazásában

rejlő veszélyek elkerülhetők. Ennek a folyamatnak a sikerében meghatározó jelentőséggel bír

a  jogalkalmazó  szakmai  tudása,  az  értelmezési,  dogmatikai  hagyományok,  valamint  a

jogintézmények és a jogrendszer ismerete, továbbá az értelmezési szempontok körültekintő és

alapos alkalmazása – a hivatásos jogalkalmazó esetében legalábbis ez mondható el.

Ugyanakkor – ahogyan a fenti ítéleteken keresztül szemléltetett jogértelmezési példákból is

kitűnik  –,  a  jogértelmezés  eszközeit  nem önmagukért,  hanem  az  applikáció  folyamatába

becsatornázva,  egymásra gyakorolt  kölcsönhatásuk és  a  megállapított  tényállás  fényében a

helyes döntés meghozatala érdekében kell alkalmazni. 

49  Nótári Tamás: Summum ius summa iniuria – megjegyzések egy jogértelmezési maxima történeti hátteréhez
(http://jesz.ajk.elte.hu/notari19.html)

http://jesz.ajk.elte.hu/notari19.html
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VIII. Az Alaptörvény és a büntető ítélkezés kapcsolata

Elöljáróban feltétlenül szüksége leszögezni, hogy a büntető igazságszolgáltatásban alapjogi

ítélkezés  nem  folyik,  ugyanis  bűncselekményt  csak  törvény  állapítható  meg,  és  csak  a

törvényben meghatározott büntetés szabható ki.

Ezen  túlmenően  azonban  az  Alaptörvényben  rögzített  jogok  és  közeletetettségek  a  bírói

ítéletekben  meglehetősen gyakran  felmerülnek  különösen az  anyagi  és  eljárásjogi  normák

értelmezése terén.

A bíróságok az esetek többségében a döntés megerősítése végett hivatkoznak az Alaptörvény

egyes  cikkelyére,  és  azokat  általában  egybevetik  és  értelmezik  az  anyagi  vagy eljárásjogi

normaszöveggel. 

Az Alaptörvény Szabadság és felelősség címének egyes rendelkezései gyakorlatilag majdnem

azonos szövegezéssel megtalálhatóak a hazai jogrend részét képező  Emberi Jogok Európai

Egyezményében, ugyanakkor ezen rendelkezések többsége a büntető eljárási  törvényben is

jogi norma formában szerepel.

A 264 első és másodfokú és kisebb részben harmadfokú határozat átvizsgálása során nem

csupán a XXVIII.  cikkre  voltam figyelemmel,  hanem mindazokra  amelyek az  ítéletekben

szerepeltek,  sőt  azokra  a  határozatokra  is  kiterjesztettem a  vizsgálódást,  amelyek nem az

Alaptörvényre, hanem az Alkotmánybíróság határozataira utaltak.

A megvizsgált ügyekből 60 olyan határozat volt, amely ugyan hivatkozott az Alaptörvényre,

illetve alkotmányos alapjogokra, de nem jelölte meg azoknak a pontos normatív tartalmát,

ezért az alábbiak szerinti feldolgozásra a fennmaradó 204 ügy került.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz,  hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely

perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság

tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

Az  Alaptörvény  XXVIII.  (1)  bekezdésére  annak  tartalmára  figyelemmel  a  bíróságok

leggyakrabban  a  kizárási  indítványnak  helyt  adó,  ritkábban,  mindössze  néhány  kizárási

indítványt elutasító  határozatokban hivatkoznak.
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Ezzel összefüggésben hivatkoznak az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett az emberi jogok

és  az  alapvető  szabadságok  védelméről  szóló,  Rómában  1950.  november  4.  napján  kelt

Egyezmény 6 cikkének (1) bekezdésére amely az Alaptörvénnyel egyezően fogalmazza meg a

tisztességes eljárás fogalmát és feltételeit. 

Szinte valamennyi határozat elvi és kiindulási alapként leszögezi,.hogy a bíró eljárása során

objektivitásra kötelezett, a felektől független és döntésében nem befolyásolható.

Ezen határozatok többsége hivatkozik arra is, hogy nem csupán a pártatlanság hanem látszata

is  fontos,  ezért  a  kizárási  indítvány elbírálása  során  az  elfogultságnak  még  a  látszatát  is

kerülni kell, és ezért a bírák nemleges nyilatkozataitól függetlenül a pártatlan ítélkezés és az

igazságszolgáltatás tárgyilagosságának követelményét szem előtt tartva indokolt más bíróság

kijelölése. A határozatok hivatkoznak a Be. 21.§ e) pontjára, amely szerint bíróként nem járhat

el akitől az ügy elfogulatlan megítélése egyéb okból nem várható.

A bíróság  kizárásának  jogszabálya  alapja  tehát  nem  az  Alaptörvény  XXVIII.  cikk  (1)

bekezdése, és nem az Egyezmény 6 cikke, hanem a büntetőeljárásról szóló 1989. évi XIX.

törvény (továbbiakban Be.) 21.§-a.

Valamennyi  határozat  utal  arra is,  hogy a büntetőeljárásban alapvető érdekek fűződnek az

anyagi igazság felderítéséhez és megállapításához. Ez az érdek csak akkor érvényesül, ha az

eljáró hatóságok tagjai elfogulatlanok, érdekeltségtől mentesek. Ezt a célt biztosítja a kizárás

jogintézménye. Az elfogultsági kifogás azonban csak konkrét és alapos ok megjelölése esetén

vezethet eredményre. A vádlott azonban olyan okra nem hivatkozott, amellyel valószínűsítette

volna a kizárási kérelmét, csupán általánosságban nyilatkozott. A terjedelmes iratban egyetlen

adat sem merült fel arra, hogy a vádlott ellen indított büntetőügyben az eljáró bíróság bírái

közül bárki elfogult lenne, ezért a nyilvánvalóan alaptalan kérelem eredményre nem vezethet.

Abban az esetben, ha a kizárás iránti indítvány nem tartalmaz olyan tényszerű, konkrét tényt

vagy  körülményt  amely  alátámasztaná  a  kizárást,  és  maguk  az  érintett  bírák  is  úgy

nyilatkoznak, hogy nem érzik magukat elfogultnak, a tárgyilagos eljárás iránti kételyt ébresztő

körülmények nem állapíthatóak meg és nem is valószínűsítenek, akkor kizárásra sem kerülhet

sor.

Összességében tehát  megállapítható,  hogy az  Alaptörvény XXVIII.  cikk  (1)  bekezdésének

felhívása többségében a kizárást kimondó és más bíróságot kijelölő határozat jogi érveinek

megerősítésére szolgál és az állampolgárok alkotmányos jogainak érvényesülését támasztja

alá, azzal együtt, hogy a Be. alapján az eljárás résztvevőinek nincs joga megválasztani, hogy

ki legyen az ügy bírója, miként a bírónak sincs joga megválasztani, kinek az ügyében járjon el,
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vagy nem járjon el.

(2) Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság

jogerős határozata nem állapította meg.

(3)  A büntetőeljárás  alá  vont személynek az eljárás  minden szakaszában joga van a

védelemhez.  A  védő  nem  vonható  felelősségre  a  védelem  ellátása  során  kifejtett

véleménye miatt.

A védelemhez való jog az Alaptörvényben is nevesített alapjog, amelyet a Polgári és Politikai

Jogok Egyezségokmánya 14. cikke, illetve Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikke is

tartalmaz.  Az  EJEB  gyakorlatában  a  védelemhez  való  jog  -  mint  a  tisztességes  eljárás

követelménye  -  bármely elemének  megsértése  szigorúan  ítélendő  meg:  az  Emberi  Jogok

Európai  Bírósága  csak  az  eredményében  hatékony  védelemhez  való  jogot  ismeri  el

megfelelőnek. Ugyanezt az elvet követi az Alkotmánybíróság is, gyakorta összekötve az elv

érvényesülését  a  fegyverek  egyenlőségére  vonatkozó  követelménnyel.  A  vonatkozó

határozatok  ugyan  hangsúlyozzák,  hogy  a  vád  és  a  védelem  jogosítványainak  teljes

azonossága ugyan nem követelmény, de Egyezmény-konformnak és alkotmányosnak csak az a

szabályozás ismerhető el, amely az objektív helyzetet illetően garantálja, hogy a védelem a

váddal összevethető súlyú jogosítványokkal rendelkezzen.

Az alapjog érvényesülését a büntetőeljárás alapvető rendelkezései közvetlenül is támogatják.

Így:

-  az  eljárási  feladatok  megosztására  vonatkozó  szabály  önálló  funkcióként  nevesíti  a

védelmet;

- a törvényes vád követelményei, illetve a bíróság vádhoz kötöttsége egyértelművé teszik a

védekezés kereteire való felkészülést;

-  a  kontradiktórius  eljárás  a  közvetlen  perbeli  jelenlétet,  a  fegyverek  egyenlőségének

biztosítását és ezzel a materiális védelem hatékonyságét erősíti;

- a bizonyítási teherre vonatkozó kockázatelosztásai szabályok, az ártatlanság vélelmének, az

önvádra  kötelezés  tilalmának  érvényesülése  a  kiszolgáltatottságtól  mentes,  (eljárási

értelemben vett) alanyi pozícióját erősítik.

A védelemhez való jog lényegéhez tartozik,  hogy az eljárás minden szakaszában a terhelt
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személyesen és/vagy védője útján gyakorolhatja mindazon jogait, amelyeket a törvény egyes

részletszabályai  konkretizálnak.  A védő önálló  perbeli  személy,  aki  a  terhelttől  független,

önálló,  a  terhelt  akaratához  nem  kötött  jogokkal  rendelkezik  (és  önálló  kötelezettségei

vannak).  A védő a formális  védelem ellátásán túl  arra is  hivatott,  hogy a terhelt  jogainak

tényleges érvényesülését ellenőrizze, azok biztosítása érdekében eljárjon. Védőt választhat a

terhelt, ha pedig ehhez nem állnak rendelkezésére megfelelő eszközök, a hatóságoknak, illetve

a bíróságnak védőt  kell  részére kirendelni.  A fakultatív  eseteket  leszámítva  a  terhelt  nem

mondhat le a védő közreműködéséről, a bíróság pedig erre hivatkozással sem tarthatja meg

védő távollétében a tárgyalást.

Tartalmi értelemben a védelemhez való jog a terhelt számára - a védő közreműködéséhez való

lehetőségen túl  is  -  jogok gyakorlását,  a hatóságok részére viszont  e jogok gyakorlásának

biztosítására vonatkozó kötelezettséget jelent. A terhelt jogosult a vele szemben érvényesített

büntető  igény  megismerésére,  arra,  hogy  azzal  szemben  -  a  felkészüléshez  szükséges

megfelelő idő biztosítása mellett  - álláspontját kifejthesse, ellenbizonyítást ajánlhasson fel,

mentő,  illetve  enyhítő  körülményeket  közöljön,  indítványokat,  észrevételeket  tegyen,  a

hatóságoktól  és a  bíróságtól  jogairól,  kötelezettségeiről  felvilágosítást  kérjen,  az iratokhoz

hozzáférjen,  az  eljárási  cselekményeken  -  a  nyomozás  során  korlátozottan,  a  vádemelést

követően korlátozás mentesen részt vegyen, a vele szemben foganatosított intézkedésekkel,

illetve az eljárás során hozott rá vonatkozó határozatokkal szemben jogorvoslatot jelentsen be.

A védelemhez  való  jog  jelentőségét  mutatja,  hogy  megsértésének  legsúlyosabb  eseteit  a

törvény számos esetben abszolút eljárási hibának és így a jogorvoslati szakaszban hatályon

kívül helyezési oknak tekinti [373. § (1) bek. II. d) pont, 416. § (1) bek. c) pont]. A védelem

jogának (főként a bizonyítás során való) korlátozása főszabályként ugyan relatív eljárási hiba,

ami elvileg a másodfokú eljárásban orvosolható, ám ha ez lényeges kihatással volt az első

fokú  bíróság  ítéletére  (bűnösség  megállapítása,  bűncselekmény  minősítése,  szankció

alkalmazása körében), akkor az eljárás megismétlésének elrendelése nem maradhat el.

A Be. 5.§  (3) bekezdése szerint a terhelt személyesen védekezhet, és a védelmét az eljárás

bármely szakaszában védő is elláthatja. A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság biztosítja,

hogy az, akivel szemben a büntetőeljárást folytatják, az e törvényben meghatározott módon

védekezhessék.

A 25/1991. (V. 18.)  AB határozat szerint a védelemhez való jog a büntetőeljárás alá vont

személy azon  jogaiban,  illetve  a  hatóságok  azon  kötelezettségeiben  realizálódik,  amelyek
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biztosítják,  hogy  a  vele  szemben  érvényesített  büntetőjogi  igényt  megismerje,  arról

álláspontját kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatóságok tevékenységével

kapcsolatos  észrevételeit  és  indítványait  előterjeszthesse,  továbbá  védő  segítségét  vehesse

igénybe. A védelemhez való jog tartalmát képezik a védő azon eljárási jogosítványai, illetve a

hatóságok azon kötelezettségei, amelyek részéről a védelem ellátását lehetővé teszik.

A Be. 5. §-a értelmében a terheltet megilleti a védelem joga és mindenkinek joga van ahhoz,

hogy szabadlábon védekezzék. E jogot korlátozni, illetőleg bárkinek a szabadságát elvonni

csak az e törvényben meghatározott okból és a törvényben meghatározott eljárás alapján lehet.

A terhelt védelmét az eljárás bármely szakaszában védő is elláthatja. A bíróság, az ügyész és a

nyomozó  hatóság  biztosítja,  hogy  az,  akivel  szemben  a  büntetőeljárást  folytatják,  az  e

törvényben meghatározott módon védekezhessék.

A terheltnek  a  védelemhez  való  joga  alapvető  fontosságú:  a  törvényesség  szempontjából

garanciális jelentősége van. A terhelt a védőnek adott meghatalmazással juttatja kifejezésre,

hogy a védelemhez való jogát ily módon gyakorolni kívánja.

A Be. 45. § (1) bekezdés c/ pontja a relatív védői összeférhetetlenség formájaként két önálló

kizárási okot fogalmaz meg.

Eszerint nem járhat el védőként, aki a terhelt érdekével ellentétes magatartást tanúsított, vagy

érdeke  a  terhelttel  ellentétes.  Ilyen  esetben  mindig  konkréten,  nagy  gondossággal  kell

vizsgálni, mi az a körülhatárolható magatartás, ami a terhelt valamely érdekét sértette, illetve

mi a konkrétan nevesíthető érdek, ami a védőnél és a terhelnél ellentétes. A terhelt érdekeivel

ellentétes magatartás akkor is kizáró ok, ha annak motívuma (az eltérő érdek) nem található

meg, - míg az eltérő érdek szintén önálló összeférhetetlenségi ok akkor is, ha annak ellenére a

védő részéről nem került sor a terhelt érdekeivel ellentétes magatartásra.

Rendkívül  komoly  mérlegelést  igénylő  hatósági  feladat,  hogy  az  összeférhetetlenség

szabályait  oly  módon  juttassa  érvényre,  hogy  azzal  a  szabad  védőválasztás  jogát

indokolatlanul ne sértse. Ezért a védő kizárására a Be. 45. § (3) bekezdése az egész eljárásra a

bíróság döntési jogkörét írja elő. Ennek megfelelően a vádirat benyújtását megelőző szakaszra

a Be. 207. § (2) bekezdés a/ pontja rögzíti is ezt a nyomozási bíró feladatai között, míg a

vádirat benyújtása után értelemszerűen a perbíróság köteles dönteni - akár hivatalból is - a

védő esetleges kizárásáról. 
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A  XXVIII.  cikk  (3)  bekezdésével  összefüggésben  több  határozat  is  hivatkozott  a

Alkotmánybíróság  8/2013.  (III.1.)  számú  határozat  iránymutatására,  amely  szerint

alkotmányos követelmény, hogy a kihallgatásról a védő értesítése előzetesen és kellő időben

történjen  meg,  mert  ez  biztosítja  maradéktalanul  a  védelemhez  való  jog  érvényesülését,

ugyanis ellenkező esetben sérülhet a terheltnek az Alaptörvényben rögzített alkotmányos joga.

Az Alkotmánybíróság 6/1998.(III.11) számú határozata is kifejti, és erre a bíróságok szintén

hivatkoznak, hogy "A tisztességes eljárásnak az egyezmény- és alkotmányszövegekben nem

nevesített, de általánosan és nem vitatottan elismert eleme a »fegyverek egyenlősége«, amely

büntetőeljárásban azt biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és alkalma

legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást foglalhasson. A

fegyverek egyenlősége nem minden esetben jelenti a vád és a védelem jogosítványainak teljes

azonosságát,  de mindenképpen megköveteli,  hogy a  védelem a váddal  összevethető  súlyú

jogosítványokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenlőségének egyik feltétele (és a nemzetközi

szervek  esetjogában  is  leginkább  kimunkált  területe)  a  felek  mindegyikének  személyes

jelenléte az eljárási cselekmények során, illetve egyes eljárási szereplők (például szakértők)

megtartása semleges pozícióban. A másik feltétel, hogy az ügyben releváns adatokat a vád,

illetve  a  terhelt  és  a  védő  ugyanolyan  teljességében  és  mélységben  ismerhessék  meg.  Itt

érintkezik  a  fair  trial  elve  a  védelemhez  való  jog  hatékonyságának  és  a  védelemre  való

felkészülés kellő idejének és eszközeinek követelményével".

A bírósági  határozatok  az  Alaptörvény  XXVIII.  cikk  (3)  bekezdésének  tartalmi  lényegét

rendszerint a Be. 50. § írtakban foglalták össze nevezetesen azzal, hogy a védő köteles  a) a

terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkül felvenni, b) a terhelt érdekében minden törvényes

védekezési eszközt és módot kellő időben felhasználni, c) a terheltet a védekezés törvényes

eszközeiről felvilágosítani, a jogairól tájékoztatni, d) a terheltet mentő, illetőleg a felelősségét

enyhítő  tények  felderítését  szorgalmazni,  e) akadályoztatása  esetén  -  előre  nem  ismert

elháríthatatlan akadály felmerülése kivételével - helyettesítéséről gondoskodni, amennyiben az

eljárási  cselekményen  védő  részvétele  kötelező,  f)  az  akadályoztatás  tényéről  -  ha  ez

lehetséges - az eljárást  folytató bíróságot,  ügyészt,  illetőleg nyomozó hatóságot az eljárási

cselekmény megkezdése előtt értesíteni, amennyiben az eljárási cselekményen védő részvétele

kötelező  és  előre  nem  ismert  elháríthatatlan  akadály  miatt  helyettesítéséről  nem  tud
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gondoskodni.

(4) Senki nem nyilvánítható bűnösnek, és nem sújtható büntetéssel olyan cselekmény

miatt, amely az elkövetés idején a magyar jog vagy - nemzetközi szerződés, illetve az

Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben - más állam joga szerint nem volt

bűncselekmény.

Az Alaptörvény eme rendelkezése  gyakorlatilag a  „nullum crimen sine lege”,  és  a  „nulla

poena sine lege” büntetőjogi  alapelveket   fogalmazza meg,  amely nem eljárásjogi,  hanem

anyagi jogi rendelkezés és a hatályos Btk. 1.§ (1) és (2) bekezdésében található meg.

Az Alaptörvény e rendelkezésére viszonylag ritkábban hivatkoznak a bíróságok, ugyanis a (4)

bekezdésnek a büntetőjogszabályok értelmezésénél lehet, illetve van jelentősége. 

A kiterjesztő értelmezés ugyanis gyakorta felveti a nullum crimen sine lege alapelv esetleges

sérelmét, különösen az elkövetési magatartás  kiterjesztő értelmezése esetében az elkövetési

idő eshet olyan időre amikor a cselekmény még nem volt bűncselekmény.

Az XXVIII. cikk (4) bekezdésére hivatkozással kerítés bűntette kapcsán fejtette ki a bíróság,

hogy  „  a  „megszerzés”  mint  elkövetési  magatartás  fogalmát  oly  mértékben  kívánnánk

kitágítani, hogy oly cselekményt is büntetendővé nyilvánítunk, amit a jogalkotó sem gondolt

volna büntetni akkor még alkotmányos alapelv is sérül”. 

A  másodfokú  bíróság  egy  határozatában  arra  hivatkozott,  hogy  bizonyos  esetekben  a

célszerűtlen és indokolatlan  egyesítés következtében is sérülhet a „nulla poena sine lege”

Alaptörvényben megfogalmazott alkotmányos alapelve.

III. cikk

(1) Senkit nem lehet kínzásnak, embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek

alávetni, valamint szolgaságban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

(2)  Tilos  emberen tájékoztatáson alapuló,  önkéntes  hozzájárulása  nélkül  orvosi  vagy

tudományos kísérletet végezni.

(3)  Tilos  az  emberi  fajnemesítést  célzó  gyakorlat,  az  emberi  test  és  testrészek

haszonszerzési célú felhasználása, valamint az emberi egyedmásolás.
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A III. cikk (1) bekezdésére két határozat hivatkozott a Btk. 192.§ kapcsán. Mindkét határozat

kiemelte, hogy e törvényhelyhez fűzött indokolás szerint az emberi méltósághoz fűződő jog

alapján  megengedhetetlen,  hogy  az  ember  maga  kereskedés  tárgyává  váljon.  Ennek

megakadályozását  több  nemzetközi  szerződés  és  az  Európai  Unió  joga  is  Magyarország

kötelezettségévé teszi.

Európai Uniós tagságunkból fakadó kötelezettség, hogy megfeleljünk az emberkereskedelem

megelőzéséről,  és  az  ellene  folytatott  küzdelemről,  az  áldozatok  védelméről,  valamint  a

2002/629/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló, 2011. április 5-i 2011/36/EU európai

parlamenti  és  a  tanácsi  irányelvnek  (a  továbbiakban:  2011/36/EU  irányelv),  amelynek

átültetési  határideje  2013.  április  6.  volt.  A 2011/36/EU  irányelv  meghatározta  azokat  a

kizsákmányolási célzatú szándékos magatartásokat, amelyeket a tagállamoknak minimálisan

emberkereskedelemként büntetendővé kell nyilvánítaniuk.

IV. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz.

(2) Senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvényben meghatározott okokból és

törvényben  meghatározott  eljárás  alapján  megfosztani.  Tényleges  életfogytig  tartó

szabadságvesztés csak szándékos,  erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt szabható

ki.

(3)  A  bűncselekmény  elkövetésével  gyanúsított  és  őrizetbe  vett  személyt  a  lehető

legrövidebb időn belül szabadon kell bocsátani, vagy bíróság elé kell állítani. A bíróság

köteles az elé állított személyt meghallgatni és írásbeli indokolással ellátott határozatban

szabadlábra helyezéséről vagy letartóztatásáról haladéktalanul dönteni.

(4)  Akinek  szabadságát  alaptalanul  vagy  törvénysértően  korlátozták,  kárának

megtérítésére jogosult.

Az Alaptörvény IV. cikkére azok a határozatok hivatkoztak, amelyek személyi szabadságot

korlátozó  kényszerintézkedésekről  rendelkeztek.  E  határozatok  szinte  kivétel  nélkül

hivatkoztak az Emberi  Jogok és alapvető szabadságjogok védelméről szóló Egyezmény 5.

cikkelyére is, amely szerint mindenkinek joga van a szabadságra és a személyi biztonságra.

Szabadságától  senkit  sem lehet  megfosztani,  kivéve  az  alábbi  esetekben  és  a  törvényben

meghatározott  eljárás  útján.  Mivel  az  Alaptörvény  hivatkozott  cikkelye  maradéktalanul
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megfelel a Római egyezménynek e két hivatkozás erősíti meg a Be. 5.§ (2) bekezdéséit is

amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadlábon védekezzék. E jogot korlátozni,

illetőleg  bárkinek  a  szabadságát  elvonni  csak  az  e  törvényben  meghatározott  okból  és  a

törvényben meghatározott eljárás alapján lehet. E határozatok a IV. cikkre visszautalva, illetve

arra hivatkozással kifejtették, hogy az európai standardok és alkotmányos normák értelmében

a főszabály az,  hogy a terhelt  szabadlábon védekezhet,  azonban e szabadságjog az eljárás

biztonságos  lefolytatása  és  a  büntetés  végrehajtásának  biztosítása  érdekében  korlátozható,

illetve elvonható azonban kizárólag az alkotmányos követelményeknek megfelelően és csak

az elérni kívánt cél biztosításához szükséges mértékben. 

Egy ügyben az ítélőtábla mint másodfokú bíróság a terhelt előzetes letartóztatását elrendelő

végzést az Alaptörvény IV. cikkének súlyos megsértése miatt hatályon kívül helyezte és az

első fokú bíróságot új eljárás lefolytatására utasította, amelyben előírta az Alaptörvény ezen

rendelkezésének  és  a  Római  egyezmény  5.  cikkének  maradéktalan  figyelembevételét  és

érvényesülését.

VI. cikk

(1)  Mindenkinek  joga  van  ahhoz,  hogy  magán-  és  családi  életét,  otthonát,

kapcsolattartását és jó hírnevét tiszteletben tartsák.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok

megismeréséhez és terjesztéséhez.

(3)  A személyes  adatok  védelméhez és  a  közérdekű  adatok megismeréséhez  való  jog

érvényesülését sarkalatos törvénnyel létrehozott, független hatóság ellenőrzi.

Két határozat hivatkozott az Alaptörvény VI. cikkére mindkettő házkutatással kapcsolatosan.

Mindkét határozat rögzítette,  hogy a házkutatás az Alaptörvény VI. cikkelyében biztosított

magánélet, az otthon sérthetetlenségét érinti, elrendelésére csak a törvényben, a Be. 149.§ (2)

bekezdésében felsorolt általános és különös feltételek együttes fennállásakor rendelhető el.

Erre  figyelemmel  állapította  meg  az  egyik  határozat,  hogy  a  házkutatás  bár  tartalmilag

indokolt  lett  volna,  de  mégis  törvénysértő  volt,  ugyanis  törvénysértő  volt  az  elrendelése,

ezáltal sérültek a VI. cikk (1) bekezdésében oltalmazott alapjogok. Ennek megfelelően azt is

kimondta  a  határozat,  hogy a házkutatás  során feltárt  bizonyítási  eszközök és  az  azokból

származó tények a  büntető  eljárás  menetében nem használhatóak fel,  bizonyítékként  nem
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értékelhetőek.

VII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához. Ez a jog

magában  foglalja  a  vallás  vagy  más  meggyőződés  szabad  megválasztását  vagy

megváltoztatását és azt a szabadságot, hogy vallását vagy más meggyőződését mindenki

vallásos cselekmények, szertartások végzése útján vagy egyéb módon, akár egyénileg,

akár  másokkal  együttesen,  nyilvánosan  vagy  a  magánéletben  kinyilvánítsa  vagy

kinyilvánítását mellőzze, gyakorolja vagy tanítsa.

Egy  határozat  hivatkozott  a  VII.  cikk  (1)  bekezdésére  a  bíróság  által  elrendelt  majd

gyógykezelés igénybevétele céljából részben feloldott házi őrizet ellen bejelentett fellebbezés

kapcsán, amelyben a terhelt az említett alkotmányos alapjogának, a vallásgyakorlás jogának

sérelmére hivatkozott.

A bíróság a határozatában elemezte a VII. cikk (1) bekezdését,  amelynek során rögzítette,

hogy ez jog magában foglalja a vallás vagy más meggyőződés szabad megválasztását vagy

megváltoztatását  és  azt  a  szabadságot,  hogy vallását  vagy más  meggyőződését  mindenki

vallásos cselekmények, szertatások végzése útján vagy egyéb módon,  akár egyénileg,  akár

másokkal  együttesen,  nyilvánosan  vagy a  magánéletben  kinyilvánítsa  vagy kinyilvánítását

mellőzze,  gyakorolja  vagy  tanítsa.  Az  Alaptörvénynek  megfelelően  a  lelkiismereti  és

vallásszabadság  jogáról,  valamint  az  egyházak,  vallásfelekezetek  és  vallási  közösségek

jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény szintén deklarálja a vallás szabadságot, azonban

az 1.§ (4) bekezdése kimondja, hogy a lelkiismereti és vallásszabadság joga az Alaptörvény I.

cikk (3) bekezdésében meghatározott okból korlátozható. Ez az utalás pedig az Alaptörvényre

azt tartalmazza, hogy az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény

állapítja meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték

védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az

alapvető  jog  lényeges  tartalmának  tiszteletben  tartásával  korlátozható.  Ezen  értelmezés

alapján  pedig  a  terhelt  azon  fellebbezésének,  amelyben  a  házi  őrizet  vallásgyakorlás

érdekében történő feloldását indítványozta, nem adott helyt.
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VIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a békés gyülekezéshez.

Az  Alaptörvény  VIII.  cikk  (1)  bekezdésére  azok  az  első  fokú  határozatok  hivatkoztak,

amelyek szabálysértési határozatokkal szemben benyújtott kifogásokat bíráltak el. Valamennyi

ügy tárgya a Szabs. tv. 189.§ (1) bekezdésben meghatározott gyülekezési joggal visszaélés

volt.

A határozatok a VIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozással kifejtették, hogy a gyülekezéshez

való jog a politikai szabadságjogok elemeként alapvető emberi jog. Bár a gyülekezéshez való

jog a szabad véleménynyilvánítás elemeként kiemelt  alkotmányos védelemben részesül,  az

Alkotmánybíróság gyakorlatából az is kiderül, hogy nem tekinthető abszolút jognak, annak

alkotmányos korlátait a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény tartalmazza.  A 6. §

szerint  ilyen korlát  az,  hogy a  közterületen  tartandó rendezvény szervezését  a  rendezvény

helye  szerint  illetékes  rendőrkapitányságnak,  Budapesten  a  Budapesti  Rendőr-

főkapitányságnak  (a  továbbiakban:  rendőrség)  legalább  három  nappal  a  rendezvény

megtartásának tervezett időpontját megelőzően kell bejelenteni. A bejelentési kötelezettség a

rendezvény szervezőjét terheli.

A határozatok rendre hivatkoznak az Alkotmánybíróság 75/2008.(V.29.) határozatára amely

rögzítette, hogy a gyülekezési jog kiterjed az előzetesen szervezett rendezvényekre, közöttük

az olyan békés rendezvények megtartására, amelyekre a gyülekezésre okot adó esemény miatt

csak rövid időn belül kerülhet sor. A gyülekezési jog kiterjed továbbá az előzetes szervezés

nélküli gyűlésekre.

Megállapította,  hogy  a  gyülekezési  jogról  szóló  1989.  évi  III.  törvény  6.  §-ának

alkalmazásakor a bejelentési kötelezettség a közterületen tartandó, szervezett rendezvényekre

vonatkozik. Önmagában a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tiltható meg azoknak a

békés rendezvényeknek a megtartása, amelyek a gyülekezésre okot adó esemény miatt nem

jelenthetők be három nappal a tervezett rendezvény időpontja előtt.
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IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához.

(2)  Magyarország  elismeri  és  védi  a  sajtó  szabadságát  és  sokszínűségét,  biztosítja  a

demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás feltételeit.

Az Alaptörvény IX. cikkelyére a bíróságok rendszerint a rágalmazás vagy becsületsértés miatt

indult  ügyekben hozott  határozatokban hivatkoznak, és rendszerint annak értelmezésével a

terheltek felmentését eredményezik.

A bíróságok ezzel összefüggésben hivatkoznak az Alkotmánybíróság 36/1994(VI. 24,) AB.

számú  határozatra,  amelyben  az  Alkotmánybíróság  megállapítja,  hogy  nem  ellentétes  az

Alkotmánnyal  a  hatóság  vagy  a  hivatalos  személy  becsületének  vagy  jó  hírnevének

büntetőjogi védelme. A szabad véleménynyilvánításhoz való jog által védett, alkotmányosan

nem büntethető  véleménynyilvánítás  köre  azonban  a  közhatalmat  gyakorló  személyekkel,

valamint a közszereplő politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvánítást tekintve tágabb, mint

más személyeknél.

A bíróságok az esetek többségében a sajtószabadsággal, a közszereplők, köztük az  ügyben

eljáró bíró bírálhatóságával, összességében a becsület büntetőjogi védelmével összefüggésben

hivatkoztak.

A  bíróságok  feladata  e  körben  az  volt,  hogy  az  egyes  magatartások  kiállják-e  az

alkotmányossági  próbát  vagy  sem.  Ha  igen  akkor  felmentő,  ha  nem,  mert  az  alapjog

gyakorlásával más személyek egyéb alkotmányos jogát sértették akkor elmarasztalásra került

sor.

A bíróságok  azonban  nem  mindig  helyesen  értelmezik  az  Alaptörvény  egyes  cikkeiben

biztosított alkotmányos alapjogokat, ezért előfordult, hogy az Alkotmánybíróság elé kerültek

az ítéletek, mint például az alábbi esetben.

A IX. cikkel összefüggésben az Alkotmánybíróság az 1/ /2015.(I.16.) számú  határozatában

megállapította, hogy a Fővárosi Ítélőtábla 3.Bhar.16/2013/5. számú ítélete az Alaptörvény VI.

cikk (1) bekezdése tekintetében alaptörvény-ellenes és ezért azt megsemmisítette.

Az  Alkotmánybíróság  vizsgálta,  hogy  a  harmadfokú  bíróság  alaptörvény-ellenesen

terjesztette-e  ki  a  véleménynyilvánítás  szabadságát,  és  ezzel  a  panaszosnak  az  emberi

méltóság részét képező jó hírnévhez való joga csorbult-e.
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Határozatának  indokolásában  kiemelte,  hogy  a  2012.  január  1-jével  hatályba  lépett

Magyarország Alaptörvénye,  amely az  emberi  méltóság,  és  annak elemeként  nevesített  jó

hírnévhez  való  jog,  valamint  a  véleménynyilvánítás  szabadságának  egymáshoz  való

viszonyát,annak alkotmányos kereteit is rögzíti. 

Az Alaptörvény II. cikke kimondja, hogy az emberi méltóság sérthetetlen, míg a VI. cikkben

külön nevesítve említi, hogy mindenki joga van a jó hírnevének tiszteletben tartására. 

Az  I.  cikkben  szerepel,  hogy az  ember  sérthetetlen  és  elidegeníthetetlen  alapvető  jogait

tiszteletben kell tartani, annak védelme az állam kötelessége.

Alapvető jog jog korlátozására pedig csak más alapvető jog érvényesülése vagy valamely vagy

valamely alkotmányos érték  védelme érdekében , a szükségesség, arányosság és az alapvető

jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával kerülhet sor.

A vélemény nyilvánítás szabadsága szintén az Alaptörvényben rögzített alapjog, amely a IX.

cikk értelmében mindenki számára biztosított. Mint alapvető jog korlátozására az Alaptörvény

I. cikkében rögzített módon kerülhet sor, tehát más alapvető jog érvényesülése, vagy valamely

alkotmányos  érték  védelme  céljából  a  szükségesség,  arányosság  megtartásával  a  másik

alapvető jog lényeges tartalmára tekintettel történhet.

Azt is kifejtette, hogy az emberi méltósághoz való jog nem egyszerűen versengő alapjogként

szerepel az Alaptörvényben, hanem azt a IV. módosítás értelmében, mintegy kiemelten védett

alapjogot  a  véleménynyilvánítás  elé  helyezve  kimondta,  hogy  a  véleménynyilvánítás

szabadságának gyakorlása nem irányulhat mások emberi méltóságának a megsértésére.

Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy a Fővárosi Ítélőtábla ítéletében az Alaptörvénnyel

összhangban  értelmezte-e  a  jó  hírnév  védelméhez  való  jog  és  a  véleménynyilvánítás

szabadságának egymáshoz való viszonyát. Arra a megállapításra jutott, hogy az ügyvédként

eljáró személy önmagában ügyvédi minősége miatt nem tekinthető sem közhatalmat gyakorló

személynek, sem közszereplő politikusnak, tehát nem volt alkotmányos indoka annak, hogy az

egyébként büntetendő cselekmény a sértett-magánvádló ügyvédi minőségére tekintettel ne lett

volna szankcionálandó.

Az  Alkotmánybíróság  megállapította,  hogy  a  Fővárosi  Ítélőtábla  sérelmezett  ítélete

alaptörvény-ellenesen  terjesztette  ki  a  véleménynyilvánítás  szabadságát,  mely  révén  a

panaszosnak az emberi méltósága, és a jó hírnévhez való joga szükségtelenül csorbult, ezért

az ítéletet az alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 43.§ (1) bekezdése értelmében

megsemmisítette.
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XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Egy  bírósági  ítélet  hivatkozott  a  XX.  cikk  (1)  bekezdésére,  amely  a  házi  őrizet

kényszerintézkedés  végrehajtásáról  –  illetve  a  feloldásának  elutasításáról  –  rendelkezett.

Kiemelte  a határozat,  hogy mindamellett,  hogy Magyarország elismeri  az alapvető emberi

jogokat,  bizonyos  helyzetekben  garanciális  szabályként  rögzíti  az  alapvető  jogok

korlátozhatóságának általános kereteit. Ennek okán kifejtette, hogy a bűnüldözési érdek, az

állam  bűncselekmények  felderítéséhez  fűződő  érdeke,  a  büntetőeljárás  eredményes

lefolytatásához fűződő érdek megköveteli egyes alapjogok korlátozását, így a házi őrizet napi

1 óra időtartamra futás céljára történő feloldásával kapcsolatban is.

XXIII. cikk

(3)  Magyarországon  menekültként,  bevándoroltként  vagy  letelepedettként  elismert

minden nagykorú személynek joga van ahhoz, hogy a helyi önkormányzati képviselők és

polgármesterek választásán választó legyen.

(4)  Sarkalatos  törvény  a  választójogot  vagy  annak  teljességét  magyarországi

lakóhelyhez, a választhatóságot további feltételekhez kötheti.

(5) A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásán a választópolgár

lakóhelyén vagy bejelentett tartózkodási helyén választhat. A választópolgár a szavazás

jogát lakóhelyén vagy bejelentett tartózkodási helyén gyakorolhatja.

Egy bírósági ítélet érintette a XXIII. cikk (3), (4), és (5) bekezdését, amely a közügyektől

eltiltás-mellékbüntetésről  rendelkezett.  Az  ítélet  azonban  kiemeli,  hogy  a  vádlott  nem

menekült, bevándorolt vagy letelepedett, így a hivatkozott (3) bekezdés rendelkezései az ő

esetében  nem  alkalmazhatóak,  mivel  nem  gyakorolhatja  azokat  a  jogokat,  amelyektől  a

mellékbüntetés egyébként eltiltaná.
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XXIV. cikk

(1)  Mindenkinek  joga  van  ahhoz,  hogy  ügyeit  a  hatóságok  részrehajlás  nélkül,

tisztességes  módon  és  ésszerű  határidőn  belül  intézzék.  A  hatóságok  törvényben

meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

(2)  Mindenkinek  joga  van  törvényben  meghatározottak  szerint  a  hatóságok  által

feladatuk teljesítése során neki jogellenesen okozott kár megtérítésére.

A megvizsgált  határozatokból  kizárólag  a  Pesti  Központi  Kerületi  Bíróság  szabálysértési

ügyekben hozott határozataiban hivatkozott az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, és

kizárólag külföldi állampolgárokkal szemben lefolytatott eljárásokkal összefüggésben. 

A határozatok ezzel összefüggésben idézték a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és

a szabálysértési nyilvántartási rendszerről 2012. évi II. törvény 36. §  (1) és (2)  bekezdését

amely szerint a szabálysértési eljárás nyelve a magyar. A magyar nyelv ismeretének hiánya

miatt  senkit  sem  érhet  hátrány. A szabálysértési  eljárásban  mind  szóban,  mind  írásban

mindenki  anyanyelvét,  törvénnyel  kihirdetett  nemzetközi  szerződés  alapján,  az  abban

meghatározott körben nemzetiségi nyelvét, vagy - ha a magyar nyelvet nem ismeri - az általa

ismertként megjelölt más nyelvet használhatja.

Valamennyi  megvizsgált  ügyben  a  kerületi  bíróság  azt  állapította  meg,  hogy  a  külföldi

állampolgárságú, a magyar nyelvet nem ismerő és nem beszélő személy esetében az anyanyelv

használatának  a  jogát  megsértették,  amikor  nem  biztosították  számukra  a  szabálysértési

eljárásban  tolmács  közreműködését.  A  bíróság  valamennyi  esetben  megállapította  az

Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, és valamennyi esetben a határozatokat

hatályon  kívül  helyezték  és  a  szabálysértési  hatóságokat  új  eljárás  lefolytatására   és  az

anyanyelv használatának biztosítására kötelezték.

25. cikk

(1) A bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el. A legfőbb bírósági szerv a 

Kúria.

A 25. cikk (1) bekezdésére olyan bírósági felhívásokban hivatkoztak, amelyekben az eljáró

bíróság a szabálysértési hatóságot felhívja a feljelentés jogerős áttételt elrendelő határozattal
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való megküldésére, valamint olyan eljárást megszüntető végzésben, ahol az ilyen felhívásnak

a  szabálysértési  hatóság  nem  tett  eleget.  A  felhívások  kiemelik,  hogy  a  25.  cikk  (1)

bekezdésben írt igazságszolgáltatási tevékenység a szabálysértési eljárásokban is irányadó és

magában foglalja az eljárási feladatok megoszlásának alapelvét is. A bíróságok független és

pártatlan döntéshozatalához szükséges a döntést megalapozó bizonyítékok beszerzése, amely

pedig a szabálysértési hatóságok feladata. 

(3)  A  Kúria  a  (2)  bekezdésben  meghatározottak  mellett  biztosítja  a  bíróságok

jogalkalmazásának egységét, a bíróságokra kötelező jogegységi határozatot hoz.

A 25.  cikk  (3)  bekezdésére  azok  a  bírósági  határozatok  hivatkoztak,  amelyekben  az

összbüntetéssel kapcsolatban a 3/2002. számú jogegységi határozattal érveltek. Ugyanis a (3)

cikk  értelmében  a  jogegységi  határozatban  foglalt  rendelkezések  kötelező  érvényűek  a

bíróságokra.  Azonban ezen határozat  kiemelik,  hogy a jogegységi határozatban a legfőbb

bírói hatalom jogot nem alkothat és a törvénnyel ellentétben álló iránymutatást sem adhat.

26. cikk

(1)  A  bírák  függetlenek,  és  csak  a  törvénynek  vannak  alárendelve,  ítélkezési

tevékenységükben nem utasíthatóak. A bírákat tisztségükből csak sarkalatos törvényben

meghatározott okból és eljárás keretében lehet elmozdítani. A bírák nem lehetnek tagjai

pártnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

Az Alaptörvény 26.cikk (1) bekezdésére a másodfokú bíróságok gyakorlatilag a bíróságok

kizárását megtagadó határozataiban hivatkozott, és ezekben is kizárólag az első mondatra.

Ezzel kapcsolatosan a bíróságok a határozatok többségében arra hivatkoznak, hogy a Be. 21. §

(1) bekezdésének e) pontjában meghatározott  kizárási  ok megállapításának elengedhetetlen

feltétele – az elfogultságra vonatkozó bírói nyilatkozat hiányában -, hogy kétségessé váljon a

bíró  elfogulatlansága,  illetve  a  kizárás  iránti  bejelentés  alapossága  megállapítható  legyen.

Ezen ún. relatív kizárási ok esetében mindig mérlegelni kell, hogy alkalmazásának feltételei

fennállnak-e.  Erre  tekintettel  csak  az  adott  ügyhöz  kötött  konkrét  és  valóságos  tények

vizsgálhatóak az elfogultság megítélésekor, s e kizárási ok csupán akkor állapítható meg, ha

az ügy körülményeinek elemzése azt eredményezi, hogy a bíró pártatlanságát illetően - ésszerű
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és konkrét indokainál fogva - kétely keletkezett. 

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 3. §-a lényegében az

alaptörvény 26. cikk (1) bekezdés első mondatával azonos módon fogalmaz amikor rögzíti,

hogy  a bírák  és  az  ülnökök  függetlenek,  a  jogszabályok  alapján  meggyőződésüknek

megfelelően döntenek, az ítélkezési tevékenységükkel összefüggésben nem befolyásolhatók és

nem utasíthatók.

Ezzel  összefüggésben hivatkoznak a bíróságok az  1993.  évi  XXXI.  törvénnyel  kihirdetett

Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikk 1. pontjára, amely ugyancsak kimondja, hogy

mindenkinek  joga  van  arra,  hogy ügyét  a  törvény által  létrehozott  független  és  pártatlan

bíróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja

A bíróság  függetlenségének  alkotmányos  garanciáit  az  Alaptörvény és  az  annak  nyomán

létrehozott szervezeti törvények hivatottak biztosítani. A pártatlanság biztosítása, azonban az

egyes eljárási  törvények feladata. A büntető eljárási  törvényben a hatóságok tagjaira, így a

bírókra vonatkozó kizárási okok szabályozásának a célja az, hogy az eljárás pártatlanságát

biztosítsák, garanciát teremtsenek arra, hogy az eljáró hatóságok elfogulatlanul bírálják el az

ügyeket.

Összességében a megvizsgált határozatok alapján megállapítható, hogy az Alaptörvény egyes,

az igazságszolgáltatással összefüggő cikkelyeinek egyre nagyobb szerepe van az ítélkezésben

úgy  az  anyagi  jog,  mint  az  eljárási  jog  területén.  A bíróságok  természetszerűleg  nem

értelmezik, hanem alkalmazzák és döntésük kontrolljaként idézik az egyes alapjogokat rögzítő

cikkelyeket. Egyre több határozatban hivatkoznak az első és másodfokú bíróságok azokra az

Alkotmánybírósági  határozatokra,  amelyek  gyakorlatilag  értelmezik  az  Alaptörvény egyes

rendelkezéseit.  Az  eljáró  első  és  másodfokú,  esetenként  harmadfokú  bíróságok  igen

körültekintően járnak el, hogy messzemenően biztosítsák azokat az alapjogokat, amelyeket az

Alaptörvény az állampolgárok számára védendő értékként fogalmazott meg.
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IX. Alapjogi kérdések konkrét büntető ügyekben

Az  iratvizsgálat  a  PKKB,  a  BKKB,  a  Budapesti  II.  és  III.  Kerületi  Bíróság,  a  Siklósi

Járásbíróság és a Miskolci Járásbíróság előtt indult büntető- és szabálysértési ügyekben hozott

azokat a  határozatokat érintette, amelyben hivatkozás történt az Alaptörvény [a továbbiakban:

Atv.]  valamely konkrét  rendelkezésére,  avagy legalább – az  Atv.  konkrét  rendelkezésének

felhívása  nélkül  –  magára  az  Atv.-ben  megjelenített  jogelvre  akár  az  Alkotmánybíróság

határozatán keresztül. 

A feljegyzés az iratvizsgálat megállapításait a hivatkozások gyakoriságát is figyelembe vevő

sorrendben az Atv. hivatkozott cikkei szerint csoportosította, az alábbiak szerint. 

I.

1)  Az Atv.  IX. cikk (1)  bekezdésének – a véleménynyilvánítás  szabadsága – felhívásával,

egyéb anyagi és eljárásjogi rendelkezésekre hivatkozás mellett,  erre alapozottan hozta meg

határozatát a PKKB 7, a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság 5 büntetőügyében, továbbá a

PKKB 5  szabálysértési  ügyben.  A büntetőügyek  közül  2  a  másodfokú  bíróság  határozata

folytán emelkedett jogerőre. Mindkét esetben a másodfokú bíróság érdemi változtatás nélkül

hagyta helyben az elsőfokú határozatot.

A Miskolci Járásbíróság 9.B.1751/2013. számú ügyében a határozat hivatkozásszerűen nem

jelölte  meg  az  Atv.  vonatkozó  cikkét,  csak  általánosságban  történt  utalás  a

véleménynyilvánítási  szabadság  alkotmányos  jogára,  az  állami  szervek,  állami  személyek

tevékenységének nyilvános bírálhatóságára alapozva. A határozat érvrendszere a 36/1994. (VI.

24.) AB számú határozatnak felel meg, amelyet az ítélkezési gyakorlat konzekvensen követ a

véleménynyilvánítás szabadságával összefüggő büntető- és szabálysértési ügyekben, jóllehet,

ez az alkotmánybírósági döntés még a korábbi Alkotmánynak az Atv.-vel tartalmilag teljesen

megegyező  szövegén  alapszik.  Ennek  a  határozatnak  a  hivatkozása  és  érvrendszerének

felhasználása annál is inkább nem eshet kifogás alá, mert az Alkotmánybíróság a 13/2014. (IV.

18.)  AB  számú  határozatában  ezt  a  korábbi  alkotmánybírósági  határozatot  az  Atv.

rendelkezései alapján is helytállónak, követendőnek tartotta. 

Megjegyzendő, hogy az iratvizsgálattal  érintett  határozatok csak kivételképpen hivatkozták
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meg a vonatkozó Atv. cikkre utalás mellett a 13/2014. (IV. 18.) AB számú határozatot. 

A  felsorolt  ügyek  többségében  a  rágalmazás  vagy  becsületsértés  vétsége,  illetve  a

becsületsértés szabálysértése miatt indult ügyekben a feljelentett, illetőleg a vádlott, újságíró

volt,  a feljelentő pedig a politikai élet szereplője vagy egyéb közszereplő. Ezen ügyekben,

részben tárgyalás eredményeként, illetőleg tárgyaláson kívül a bíróság a büntetőeljárást, illetve

a  szabálysértési  eljárást  bűncselekmény  hiányában  (illetőleg  szabálysértés  elkövetése

hiányában)  arra  hivatkozással  szüntette  meg,  hogy  a  feljelentett  a  kijelentéseivel,

tényállításaival  nem  lépte  túl  a  szabad  véleménynyilvánítás  alkotmányos  kereteit,  ezáltal

bűncselekményt sem követett el. 

Megállapítható volt ezekben az ügyekben, hogy a feljelentett (vádlott) által használt és a vád

(feljelentés) tárgyává tett  kijelentés,  illetőleg tényállítás becsület  csorbítására alkalmas volt

ugyan,  azonban  nélkülözte  a  becsmérlő,  a  gyalázkodó  jelleget,  ezért  a  hivatkozott

alkotmánybírósági határozatokon alapuló joggyakorlat szerint, függetlenül a tényállítás valós

vagy valótlan  voltától,  bűncselekmény,  illetőleg  szabálysértés  megállapítására  törvényesen

nem is kerülhetett sor. 

Az érintett  határozatokban  hangot  kapott  az  alkotmánybírósági  határozatokban kifejezésre

juttatott  azon elv, miszerint a politikai élet szereplője esetén a bírálattal  kapcsolatos tűrési

küszöb magasabb az általánosnál, a közszereplő a becsület csorbítására alkalmas értékítéletet

kifejező véleményt tűrni köteles. 

A megvizsgált ügyekben – a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság 14.Bpk.913/2014. számú

ügy kivételével – nem került felhívásra az Atv. I. cikke (3) bekezdés 2. mondatában foglalt

azon követelmény, miszerint alapvető jog (így a véleménynyilvánításhoz való jog is),  más

alapvető jog érvényesülése (így az emberi méltóság sérthetetlensége) érdekében korlátozható,

de csak a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan és az alapvető jog

lényeges  tartalmának  tiszteletben  tartásával.  Az  ismertetett  ügyekben  az  Atv.  IX.  cikkére

történt hivatkozás mellett a büntetőeljárás megszüntetésére bűncselekmény hiánya miatt került

sor,  a  Be.  vonatkozó  rendelkezéseinek  megjelölésével.  A bűncselekmény hiány jogalapja

büntető  anyagi  jogi  szempontból  a  materiális  jogellenesség  (társadalomra  veszélyesség)

hiánya. 
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A  PKKB  4.Bpk.30.004/2016.  számú  ügyében  a  büntetőeljárás  megszüntetésének

tulajdonképpeni indoka az volt,  hogy a rágalmazás miatt történt feljelentésben a feljelentő

nem nevezte meg az általa ismert elkövető személyét, ezáltal a magánindítványt a bíróság nem

tekinthette joghatályosnak. Ez a határozat is felhívta azonban az Atv. vonatkozó cikkét, amire

a bíróság álláspontja mellett valójában nem volt szükség. 

A PKKB előtt Sze.524/2016. számú ügyben 9 feljelentett ellen a 27.Sze.41.456/2015. számú

ügyben pedig ugyanezen 9  feljelentett  eljárás  alá  vont  személy ellen  indult  szabálysértési

eljárás  garázdaság  szabálysértése  miatt.  Az  ügyek  tényállásának  a  lényege  az,  hogy  a

feljelentettek ügyintézés ürügyén megjelentek egy budapesti  bank város központjában levő

fiókjában  és  ott  demonstratíve  olyan  látszatkérdést  tettek  fel  a  banki  alkalmazottaknak,

amelyekre nem lehetett értelmesen válaszolni, táskájukból plakátokat vettek elő, amelyeket a

bank  ablakára  ragasztottak.  Az  egyik  plakáton  a  következő  felírat  szerepelt:  „Ez  a  bank

éveken  keresztül  tisztességtelen  volt  az  ügyfelekkel!  Ön  is  áldozat  lehet!  Vigyázzon

értékeire!”  A  másik  alkalommal  a  bank  elnök-vezérigazgatója  állítólagos  születésnapja

alkalmából, inkább annak ürügyén, a bankfiókban gyertyákat gyújtottak. Itt olyan kijelentések

hangzottak  el,  „Tönkretettétek  az  életünket,  mocskok.”,  egy  másik  résztvevő  pedig  az

jelentette  ki  a  bankigazgató  személyére  utalva,  hogy „Élje  át  mindazt  a  szorongást,  amit

átéltek a devizahitelesek.”. Olyan kijelentések is történtek a bankigazgató személyére utalva,

hogy: „Éljen, éljen sokáig – kenyéren és vízen.”. 

A szabálysértési hatóság mindkét ügyben a vélemény-nyilvánítás szabadságára is hivatkozva

jogellenesség hiányában szüntette meg az eljárást.

A PKKB, illetve a BKKB további 7 rongálással elkövetett tulajdon elleni szabálysértés miatt

indult  eljárást  a  vélemény-nyilvánítás  szabadságának  alkotmányos  elvére  hivatkozással

szüntetett meg. Ezekben az ügyekben a feljelentés tárgya az volt,  hogy az eljárás alá vont

személyek a város különböző pontján kihelyezett  politikai plakátokat – azokkal,  illetve az

azokban  népszerűsített  elvekkel,  cselekményekkel  egyet  nem  értésüket  kifejezve  –

megrongálták, letépdesték. 

2)  A vélemény-nyilvánítás  szabadságának Atv.  IX.  cikk  (1)  bekezdésében foglalt  jogát  az

emberi  méltósághoz való joggal  vagy más alkotmány védte joggal [pl.  a  tudományos élet

szabadsága – X. cikk (1) bekezdése] 6 ügyben vetette össze a bíróság attól a felismeréstől
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vezetve,  hogy  e  jogok  nem  abszolút  természetűek,  érvényesülésüket  egy  másik  alapjog

érvényre juttatása korlátozhatja.

Az  emberi  méltósághoz  való  jog  korlátjának  a  megsértésével  látta  megvalósítottnak  a

véleménynyilvánítást,  ehhez  képest  a  vádlott  bűnösségét  állapította  meg  rágalmazás

vétségében a PKKB a 13.B.22.542/2013/7. számú (a Fővárosi Törvényszék 20.Bf.9903/2014.

számú határozatával  helybenhagyott),  és a  4.B.30.728/2016.  számú,  a Budapesti  II.  és III.

Kerületi  Bíróság  2.B.368/2014/38.  számú,  (a  Fővárosi  Törvényszék  által  csak  a  büntetés

tekintetében  megváltoztató  20.Bf.12.211/2015/16.  számú  határozatával  jogerőre  emelt)

ítéletével, továbbá a Siklósi Járásbíróság a közösség tagja elleni erőszak bűntette miatt ellene

folyt  ügyben,  (a  Pécsi  Törvényszék  4.Bf.6/2015/7.  számú  végzésével  helybenhagyott)

4.B.111/2014/12. számú ítéletével. 

Ezzel szemben a véleménynyilvánítás szabadságát nem találta az emberi méltósághoz való

jog, illetve más alapjog által korlátozottnak – ehhez képest felmentő, illetőleg büntetőeljárást

megszüntető határozatot hozott a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság, a rágalmazás vétsége

miatt  indult  2.B.269/2014.  számú  ügyben  és  a  becsületsértés  vétsége  miatt  indult

10.B.409/2014. számú ügyben. 

A Fővárosi Törvényszék azonban az utóbbi ügyben az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta

és  az  emberi  méltósághoz  való  jog  sérelmét  megállapítva  a  23.Bf.8683/2015/5.  számú

ítéletével a vádlottat bűnösnek mondta ki. 

A fent  felsorolt  ügyek általános  jellemzője,  hogy jóllehet  az  alkotmányos  elvekre,  a  nem

abszolút  alapjogok más  alapjog általi  korlátozhatóságára a  határozat  helyesen hivatkozott,

azonban a szükségesség és arányosság kritériumait bővebben nem indokolta. 

Az említett  határozatok közül  az iratvizsgálat  során a következők érdemeltek részletesebb

ismertetést: 

- a PKKB 4.B.30.728/2016. számú ügyében a vádlott nagyobb nyilvánosság előtt elkövetett

rágalmazás vétsége miatt megrovásban részesült. A tényállás szerint a vádlott egy internetes

portálon egy közismert tévés személyiségről azt állította, hogy fiatal a lányokat közvetített

politikusok,  valamint  gazdag  üzletemberek  számára  a  korábbi  szépségkirálynők,  illetve  a
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tévés személyiség által rendezett szépségverseny résztvevőinek a köréből. A sérelmezett írás

beszámol bizonyos „privát partikról”, ahol e „lányok” bankárokat, politikusokat, a gazdasági

élet prominenseit szórakoztatták.

-  a  PKKB  13.B.22.542/2013/7.  számú  ítéletével  az  újságíró  vádlottat  folytatólagosan

elkövetett rágalmazás vétsége miatt közérdekű munkára ítélte. Az ügy lényege a következő. A

korábbi  szocialista  kormányzat  idején  elmérgesedett  a  viszony  a  igazságügyi  miniszter,

valamint annak titkára és kampányfőnöke, valamint a HÍR TV két újságírója között.  Erről

tudott BM és felhívta az egyik újságírót, akivel azt közölte, hogy a miniszter kampányfőnöke

azzal  bízta  meg  őt,  hogy 1,5  millió  forint  díjazásért  helyezzen  el  kábítószert  az  újságíró

gépkocsijába, amelyet egy előre megtervezett rendőri akció keretében majd megtalálnak. A

közlés tartalma valótlan volt. A megvádolt újságíró az újság két számában a részére közölt ezt

az információt, mint valós történetet adta közre.

Az ítélet megállapította, hogy a vádlottak újságcikkben leírt tényállításai még azok lényegét

tekintve sem bizonyultak valósnak, az újságíró pedig nem járt el kellő gondossággal a közlése

valóságának tisztázása érdekében. Az ítélet  a  36/1994.  AB számú határozat  szempontjaira

utalva kitért arra, hogy a nagyobb tűrési küszöb ellenére a politikai élet szereplője sérelmére is

helye van a büntetőjogi felelősségre vonásnak, feltéve, hogy az elkövető tudta, hogy a közlése

a lényegét tekintve valótlan, vagy erről azért nem tudott, mert a foglalkozása szabályai szerint

elvárható figyelmet, körültekintést a valóság feltárása érdekében elmulasztotta. 

A másodfokú bíróság fellebbezés kapcsán helytállónak tartotta az elsőfokú bíróság ítéletét,

azonban a büntetés kiszabását mellőzve, a vádlottat csak próbára bocsátotta. 

-  A  Siklósi  Járásbíróság  az  előzőekben  már  jelzett  ítéletében  a  véleménynyilvánítás

szabadságát az Atv. XV. cikkében foglalt alapjoggal vetette össze. És arra jutott, hogy az a

véleménynyilvánítás,  amely  valamely  faj,  vallás  stb.  szerinti  különbségtételt  fejez  ki  az

emberek között, és ez utóbbiak jogának csorbítására hív fel, nem áll alkotmányos védelem

alatt.

Az ügy tényállása szerint a 3 vádlott 60-60 plakátot próbált kihelyezni P. város központjában.

Az egyik plakát „Csatlakozz a harchoz!” címet viselte és egy katonai egyenruhás személyt

ábrázolt, jobbján kivont karddal, a bal kezében pedig egy Dávid csillagot viselő alakkal, akit a

pajeszánál fogva lógatott. A másik plakát felirata a következőt tartalmazta: „Több bevándorló

– kevesebb munka, több adó – romló közbiztonság. Állítsd meg a járványt!”
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Az ítélet szerint a vádlottak másokkal szemben valamely nemzeti, illetőleg vallási csoporthoz

való  tartozás  miatt  tanúsítottak  kihívóan közösségellenes  magatartást,  amely a  csoporthoz

tartozó személyek körében riadalmat kelthetett. 

A Pécsi  Törvényszék  a  jogi  álláspont  lényegével  egyetértve,  de  a  minősítést  helyesbítve

helybenhagyta az elsőfokú bíróság ítéletét. 

- A Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság a 2.B.269/2014. számú ügyben a zsidó hitközségben

elöljáró, majd templom-körzeti elnök a sérelmére elkövetett rágalmazás miatt tett feljelentést

az országos napilap újságírójával szemben, mert annak tollából megjelent cikket személyére

nézve becsmérlőnek, lealacsonyítónak és sértőnek tartotta. Az újságcikk sérelmezett részlete a

következő  volt:  a  magánvádló  „úgy csatlakozott  a  közösséghez,  hogy előtte  nem tért  be,

hanem  szándékosan  becsapta  vallási  státuszával  kapcsolatban  őket  .  .  .  ”,  továbbá  a

magánvádló  „nem  származása  alapján  diszkriminált  áldozat,  hanem  lebukott

szemfényvesztő.”

Az elsőfokú bíróság felmentő ítéletének érvei szerint a „lebukott szemfényvesztő kijelentés

nem tényállítás, ez a bírálat, a vélemény fogalma alá tartozik. A „szándékosan becsapta vallási

státuszával  őket.”  a magánvádló becsületének csorbítására alkalmas tényállítás.  Azonban a

magyarországi hitközségben tisztséget betöltő személyekkel kapcsolatos események szereplői

múltjának megismerése akkor is közérdek, ha az ezzel összefüggő tények a közélet- vagy a

hitélet szereplőinek társadalmi megítélését illetően negatív hatású. Amennyiben ez a kijelentés

valónak  bizonyul,  ez  büntethetőséget  kizáró  ok.  Az  elsőfokú  bíróság  lefolytatván  a

valóságbizonyítást,  azt  állapította  meg,  hogy  a  tényállítás  a  lényegét  tekintve  valósnak

bizonyult. 

A másodfokú bíróság megváltoztatta az elsőfokú bíróság ítéletét és bűnösséget állapított meg

rágalmazás vétségében, amiért is a vádlottat 2 évre próbára bocsátotta. Megítélése szerint a

vádlott által felajánlott és felvett bizonyítás nem igazolta annak az állításnak a valóságát, hogy

a magánvádló úgy csatlakozott a zsidó közösséghez,  és úgy került  pozícióba, hogy vallási

státuszával kapcsolatban szándékosan becsapta a hitközséget. Arra nézve ugyanis a vádlott

nem ajánlott fel bizonyítást, hogy a magánvádló 1999-ben, a belépésekor milyen tudomással

bírt a hitközség írott vagy íratlan szabályairól, és azt sem tudta cáfolni, hogy a rabbi testület

csak a 2011. évi vizsgálódása kapcsán ismerte meg azt, miszerint a magánvádló édesanyja

nem zsidó származású, ami pedig a hitközségbe betagozódását kizárta. 
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- A PKKB a 4.B.31.261/2014. számú ügyében a vádlott a XX. század magyar történelmének

kutatásával  foglalkozó  történész.  A feljelentő  (sértett)  a  rendszerváltozás  után  újjáalakult

egyik történelmi párt alapító tagja, majd 1994-ig e párt országgyűlési képviselője.

Az  1956-os  Magyar  Forradalom  Történetének  Dokumentációs  és  Kutatóintézete

Közalapítvány  honlapján  Nagy  Imre  újratemetésének  XX.  évfordulója  alkalmából  több

személyre vonatkozóan információk kerültek feltöltésre. A feltöltés alapja az a kutatás volt,

amit a vádlott vezetett. Az internetes tartalom a magánvádlóra nézve az volt, hogy őt 1971-ben

a BRFK egyik bűnügyi osztálya bűnügyi hálózati munkára beszervezte, majd 1987-ben vették

át őt az állambiztonsági szervek a BM III/III-4. alosztályához, és állították ki az ún. „6-os

számú  kartonját.”.  Ez  az  alosztály  foglalkozott  a  radikális  ellenzékkel,  illetve  az  erre

vonatkozó  eljárásokkal.  Az  internetes  közlés  szerint  Nagy Imre  újratemetésének  operatív

előkészítése során a feljelentő azt a feladatot kapta, hogy próbálja meg lebeszélni az egyik

szervezőt  az  újratemetés  utáni  fáklyás  felvonulás  megtartásáról,  továbbá  azt  is,  hogy  a

történelmi  párt  képviseletében  legyen  jelen  az  újratemetés  során  és  tegyen  jelentést  az

állambiztonsági szerveknek a rendkívüli eseményekről soron kívül. Augusztus 20-án pedig az

SzDSz  rendezvényein  kellett  részt  vennie  és  az  ott  tapasztaltakat  jelentenie.  A honlapra

feltöltötték a magánvádlóra vonatkozó 6-os számú kartont is. 

A bíróság  a  vádlott  indítványára  valóság  bizonyítást  folytatott,  aminek  eredményeként  az

internetes honlapon közölt  tartalom bizonyosságot nyert.  Mindezek alapján az ítélet – jogi

indokolásában, kitérve az Emberi Jogok Európai Egyezményének X. cikkére is, de az Atv. IX.

cikkét  fel  nem hívva,  a  vádlottat  felmentette.  Utalt  arra is,  hogy az EJEB több ítéletében

kifejezésre  juttatta,  hogy  amennyiben  az  elkövető  jóhiszeműsége  a  kijelentésekkel

kapcsolatban igazolt, akkor nincs helye a büntetőjogi felelősségre vonásnak. A vádlott pedig

történészi  alapossággal  járt  el  és  ilyen  eljárás  alapján  hozta  nyilvánosságra  a  vonatkozó

tényeket,  tehát  e körben mulasztás,  rosszhiszeműség nem terheli.  Nem merült  fel  ugyanis

kétség a tekintetben, miszerint a közérdek indokolta a történész vádlott kutatói munkáját és e

munka eredményeképpen a magánvádló által sérelmezett közzétételt. Az Atv. X. cikke pedig

elismeri és védi a tudományos élet szabadságát. Tehát az adott ügyben a jó hírnévhez fűződő

alapjogot a véleménynyilvánítás, valamint a kutatói szabadság alkotmányos jogai által alappal

látta a bíróság korlátozhatónak. 
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II.

A Budapesti  II.  és III.  Kerületi  Bíróság két  ügyben foglalkozott  az Atv.  XXVIII. cikk (3)

bekezdésében biztosított védelemhez való joggal (2.B.826/2013/32., 2.B.938/2013/69. számú

ítéletek). 

Mindkét ügyben a védelemhez való jog érvényesülését illetően az Alkotmánybíróság 8/2013.

(III. 1.) AB számú határozatát vette alapul, miszerint alkotmányos követelmény, hogy a Be.

kirendelt védőre vonatkozó szabályának alkalmazásakor a terhelt érdekében kirendelt védőt a

kihallgatás  helyéről  és  időpontjáról  igazolható  módon  olyan  időben  kell  értesíteni,  hogy

lehetősége legyen az eljárási törvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelt kihallgatásán

részt  venni.  Mindkét  ügyben  azt  állapította  meg  a  bíróság,  hogy  ez  az  alkotmányos

követelmény a terhelt első nyomozati vallomástétele során nem érvényesült. A terheltek pedig

utóbb, a kirendelt  védő alkotmányos büntetőjog követelményét kielégítő részvétele mellett

nem nyilatkoztak úgy, hogy fenntartják a védő részvétele nélkül tett vallomásukat.

Az  alkotmányos  követelmény sértő  vallomásokat  a  bíróság  kirekesztette  a  Be.  78.  §  (4)

bekezdése alapján a bizonyítékok köréből. 

III.

A BKKB  nyomozási  bírójának  két  határozatában  és  a  BKKB  előtt  egy  tulajdon  elleni

szabálysértés miatt folyó ügyben hozott határozatban, valamint a Fővárosi Törvényszék előtt

hűtlen kezelés miatt pótmagánvád alapján indult ügyben került sor az Atv. 28. cikkének az

alkalmazására. 

A Fővárosi  Törvényszék  26.B.1751/2014.  számú  ügyében  hozott  határozatában  még  az

Alkotmánybíróságnak a korábbi alkotmány alapján meghozott 42/2005. (XI. 14.) AB számú

határozatában  foglaltak  alapján  kifejtette:  alkotmányos  követelmény,  hogy  a  közhatalmi

funkcióval rendelkező egyetlen állami szervezet se vehesse át az ügyészségtől a vádemelés és

a  vádképviselet  közhatalmi  jogkörét.  A közhatalmat  gyakorló  állami  szerv  beengedése  az

állami tulajdonnal kapcsolatos büntetőeljárásba pótmagánvádlóként azt eredményezné, hogy

az állam büntető jogi igényét olyan esetben is érvényesítenék, amikor a hatalommegosztás
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alapján azt az Alkotmányban erre feljogosított ügyészség indokolatlannak vagy alaptalannak

tartotta. 

A törvényszék  végzése  elleni  fellebbezésében  az  önkormányzat  pótmagánvádló  egyebek

mellett arra hivatkozott, hogy: 

-  az  Atv.  életbe  lépésével  megszűnt  a  korábbi  Alkotmány  hatálya  alatt  meghozott  AB

határozatok kötőereje;

-  egyébként  is  az  elsőfokú  bíróság  az  AB  korábbi  határozatát  megengedhetetlenül

kiterjesztően értelmezte, és ezzel az értelmezéssel csorbította az önkormányzatot magánjogi,

tehát nem hatósági jellegű jogviszony keretei között megillető büntetőeljárási jogosultságát.

Még az Atv.  is  különbséget  tesz  ugyanis az önkormányzati  és  az állami  szervek között  a

XXXIV. cikk  (1)  bekezdésében.  Az AB pedig  a  hivatkozott  határozatában csak  az  állami

vagyonra vonatkozóan hozta meg a döntését, az önkormányzat tulajdona pedig nem állami

vagyon. Az önkormányzati vagyonnal összefüggő tulajdonosi joggyakorlás, az adott esetben

az  önkormányzati  lakásokra  vonatkozó  jogügyletek,  nincsenek  összefüggésben  az

önkormányzat közhatalmi funkcióival.

A pótmagánvádló tehát a fenti indokok folytán tévesnek tartotta a vádindítvány elutasítását. 

A Fővárosi  Ítélőtábla  a  fellebbezést  elbírálva  végzésében  –  egyéb  Atv.-beli  hivatkozások

mellett is (XXXI-XXXIV. cikkek) – az Atv. 28. cikkére hivatkozva kimutatta: 

- az ügyészség közjogi státuszát, jogosítványait illetően az Atv. rendelkezései az Alkotmány

51. § (1)-(2) bekezdéseinek megfeleltethetőek;

- a hatalommegosztás elve is (VI. cikk) az Atv.-ben változatlan;

- az Atv. XXXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint az állami és az önkormányzati tulajdon a

nemzeti vagyon része, amely kezelésének és védelmének célja a közérdek szolgálata. 

Az ítélőtábla mindezek alapján az Atv. 28. cikkére hivatkozva arra a végkövetkeztetésre jutott,

hogy  az  elsőfokú  bíróság  határozatában  hivatkozott  AB  határozat  megállapításai  az

elbírálandó  ügyben  is  érvényesek,  ez  az  AB  határozat  függetlenül  attól,  hogy  az

önkormányzati  vagyon az államháztartás  külön alrendszere,  az önkormányzati  vagyonra is

vonatkoztatható.

Mindezek alapján az elsőfokú bíróság határozatát helybenhagyta. 
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Az  ítélőtábla  nem foglalkozott  azzal  a  fellebbezésbeli  érveléssel,  hogy a  pótmagánvádló

vádindítványában  sérelmezett  önkormányzati  lakásokkal  összefüggő  jogügyletekre  nem

hatósági  ügykörben  került  sor,  így  az  abban  megvalósulni  látott  bűncselekmény  az

önkormányzat tulajdoni jogait sértette. 

A BKKB 37.Bny.2415/2015. számú ügyében a nyomozási bíró különösen nagy kárt okozó

üzletszerűen  elkövetett  csalás  miatt  folyó  nyomozásban  a  határozatával  a  gyanúsított

számottevő  (milliárdos  nagyságrendű)  pénz-  és  ingatlanvagyonának  zár  alá  vételét  a

magánfelek  polgári  jogi  igényének  biztosítása  érdekében  elrendelte;  azonban  29  további

magánfélként jelentkező személy polgári jogi igényének biztosítása végett előterjesztett zár

alá vétel iránti indítványt elutasította. 

Az elutasítás indokai között kifejtette: csak azon magánfelek indítványát bírálhatta el, akiknek

az  ügyében  a  terhelt  gyanúsítása  megtörtént.  A  29  magánfélként  jelentkező  személy

tekintetében  a  zár  alá  vételre  vonatkozó  indítvány  idő  előtti,  annak  ellenére,  hogy  a

biztosítandó  vagyonra  vonatkozó  iratanyag  rendelkezésre  áll.  A bíróság  a  Be.  159.  §  (3)

bekezdésének  a  zár  alá  vételre  vonatkozó  és  51.  §  (2)  bekezdés  b)  pontjának  azon

rendelkezését,  miszerint  a  sértett  jogosult  arra,  hogy  az  eljárás  bármely  szakaszában

indítványokat és észrevételeket tegyen, együtt olvasta, és az Atv. 28. cikkének felhívásával

arra  az  értelmezésre  jutott:  ha  a  büntetőügyben  a  magánfél  sérelmére  elkövetett

bűncselekmény kapcsán még nem került sor gyanúsításra, a zár alá vételi indítvány nem járhat

eredménnyel. Az idő előtti  indítvány pedig nem szolgálja a sértett  jogának érvényesülését,

egyben felesleges munkaterhet ró a nyomozó hatóságra, ami a büntetőügy előbbre vitelét, így

a sértett érdekeinek érvényesítését is hátráltatná. 

A BKKB a 17.Bny.671/2013/2. számú, zár alá vételt feloldó határozatában kifejtette: az Atv.

28. cikke nem jelenti azt, hogy a jogilag teljes körűen és célszerűen nem rendezett helyzetek

esetén a törvényt annak szövege ellenére, sőt azzal szemben menve lehessen értelmezni. 

A BKKB a  18.Sz.VIII.3348/2013/2.  számú határozatában  az  Atv.  28.  cikkét  felhívva,  azt

contra legem jogalkalmazása használta fel: A határozat a lopással elkövetett tulajdon elleni

szabálysértés miatt 4 eljárás alá vont személy ellen a szabálysértési eljárást megszüntette. 

A feljelentés szerint a 4 román állampolgár a TESCO Áruház eladóterében elfogyasztott 1-1

Túró Rudit á. 65 forint értékben, majd az elfogyasztott terméket ki nem fizetve megkísérelt az
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áruházból  távozni.  A cselekményt  a biztonsági szolgálat  észlelte.  A 4 személy elismerte a

cselekményt és az elfogyasztott termék árát utólag kifizette. A határozat érvei a következők:

az  eltulajdonított  termék  értéke  rendkívül  csekély,  a  kár  azonnal  megtérült.  Az  eljárás

lefolytatásának költsége már eddig is a veszélyeztetett érték sokszorosát tette ki, az eljárás

lefolytatása pedig további költségekkel járna.  Az Atv.  28.  cikkének idézése mellett,  annak

szövegéből „a gazdaságos célt” kiemelve arra hivatkozott, hogy az eljárás folytatása ellentétes

a józan ésszel és nem szolgál semmilyen gazdaságos célt. 

Az ügyben eljárt bírósági titkár figyelmét elkerülte a 2012. évi II. törvény (Szabs. tv.) 83.§-

ának (1) bekezdése, amely taxatíve sorolja fel a szabálysértési eljárás megszüntetésének okait

és ebben a felsorolásban a határozat szerinti ok nem szerepel. 

Ezzel szemben a Szabs. tv. 20. §-a lehetőséget ad a szabálysértés elkövetésének megállapítása

mellett  büntetés  helyett  intézkedés,  nevezetesen  figyelmeztetés  alkalmazására.  Erre  akkor

kerülhet sor, ha az elkövetés körülményeire tekintettel a cselekmény csekély súlyú, s ettől az

intézkedéstől kellő visszatartó hatás várható. 

A figyelmeztetés  alkalmazása  pedig  azokat  a  követelményeket  maradéktalanul  teljesítette

volna, amelyeket az Atv. 28. cikke a józan ész és a gazdaságosság szempontjából hangsúlyoz.

A  figyelmeztetés  alkalmazásának  pedig  a  Szabs.  tv.  177.  §-a  szerinti  tulajdon  elleni

szabálysértés esetén sincs törvényi akadálya. 

IV.

A BKKB nyomozási  bírója  két  felülbírálati  indítványt  elbíráló  határozatában a  nyomozás

során végrehajtott  házkutatással  kapcsolatban nem elégedett  meg a Be.-nek a házkutatásra

vonatkozó, meglehetősen aprólékos szabályai felhívásával, hanem az Atv. VI. cikkének (1)

bekezdésére is utalt, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a magán- és családi életét,

otthonát tiszteletben tartsák. A házkutatás pedig e jog gyakorlását függeszti fel. 

A BKKB az  Atv.  e  cikkét  felhozva  a  17.Bny.1711/2013/2.  számú  határozatban  azzal  az

indokkal állapította meg, hogy a házkutatásból, mint bizonyítási eszközből származó tény a

további  eljárás  során  bizonyítékként  nem  értékelhető,  hogy  a  házkutatásról  szóló

jegyzőkönyvben  annak  jogszabályi  alapja  nem  szerepel  és  a  jegyzőkönyv  a  hatósági

cselekményt „hatósági szemleként” tüntette fel. A határozat indokai szerint bár a házkutatás
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alkalmazása tartalmában indokolt volt, azonban ez a kényszerintézkedés nem lett törvényesen

elrendelve. 

V.

A PKKB 4 szabálysértési ügyben az Atv. VIII. cikkének (1) bekezdésében szabályozott békés

gyülekezéshez  való  jog  felhívásával  a  szabálysértési  hatóságnak  a  pénzbírságot  kiszabó

határozata  ellen  előterjesztett  kifogásokat  elbírálva,  e  büntetés  kiszabását  mellőzte,  és  az

eljárás  alá  vontakat  figyelmeztetésbe  részesítette,  illetőleg  a  másik  ügyben  az  eljárást

megszüntette. Mindkét ügyben a szabálysértési feljelentés tárgya az ún. spontán tüntetések

megtartására volt, amelyek során a tüntetés szervezője a hatóságokkal együttműködött. 

A BKKB nyomozási bírója 2 ügyben előzetes letartóztatás elrendelése helyett házi őrizetet

elrendelő határozatában, ugyan az Atv. IV. cikkének felhívása nélkül, kitért arra, hogy a Be.

129. §-ának rendelkezéseiben „kifejeződik a közérdeknek az elsődlegessége, a gyanúsítottnak

az alaptörvényben és a római egyezményben biztosított – az EJEB döntései értelmében csak

kivételesen korlátozható - személyi szabadság tiszteletben tartásához képest.” 

VI.

A 14 szabálysértési ügyben a bíróság (PKKB, illetve BKKB) az Atv. XXIV. cikke szerinti a

tisztességes  eljárás  követelményeire  utalással  foglalkozott  az  anyanyelv  használatának

jogával. 

12  külföldi  állampolgárral  szemben  a  kiszabott  pénzbírságnak  az  elzárásra  történő

átváltoztatásra irányuló eljárás során észlelte, hogy az elzárásra átváltoztatás törvényi feltételei

nem állnak fenn, mert a Szabs. tv. 36. § (1), (2) bekezdése ellenére nem lehetett megállapítani,

hogy  a  szabálysértési  eljárás  során  a  magyar  nyelvet  nem  ismerő  külföldi  személy  az

anyanyelvét vagy az általa ismert más nyelvet használhatta-e. Figyelemre érdemes, hogy a

határozatok a Szabs. tv. 67. §-a szerint a tolmács (fordító) eljárásba bevonására vonatkozó

kötelezettség elmulasztására nem hivatkoztak. Ezekben az esetekben a szabálysértési hatóság

a pénzbírság átváltoztatását mellőzte, és a szabálysértési hatóság határozatát hatályon kívül

helyezve, azt új eljárásra utasította. 
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Lényegében ugyanez történt a PKKB előtt folyt 32 szabálysértési ügyben, amelyben a magyar

nyelvet igazolhatóan nem ismerő külföldi személlyel szemben helyszíni bírságot szabtak ki és

ennek meg nem fizetése miatt terjesztette be az iratokat a szabálysértési hatóság az elzárásra

való átváltoztatás érdekében a bírósághoz. Miután a helyszíni bírság kiszabása tekintetében új

eljárásra  utasítás  nem  lehetséges,  ezekben  az  esetekben  is  az  Atv.  XXIV.  cikke  (1)

bekezdésének felhívásával, de a Szabs. tv. 31. § (1), (2) bekezdéseit alkalmazva a bíróság az

átváltoztatást mellőzte és a helyszíni bírságot kiszabó határozatot hatályon kívül helyezte. 

A  PKKB  2  szabálysértési  ügyben  (Sze.11.806/2016.  köztisztasági  szabálysértés;

Sze.11.801/2016. közerkölcs megsértésének szabálysértése) az Atv. 25. cikkére hivatkozva –

mert a szabálysértési hatóság az előkészítő eljárás lefolytatása során nem tett eleget a bíróság

hiánypótlási  felhívásának – a  szabálysértési  eljárást  megszüntette.  Kifejtette,  hogy az  Atv.

hivatkozott  cikkének  (1)  bekezdése  alapján  igazságszolgáltatási  tevékenység  alatt  a

szabálysértési  ügyekben  is  a  bíróságnak  az  olyan  döntéshozatalát  kell  érteni,  amely  a

rendelkezésre  álló  bizonyítékok  okszerű  mérlegelésén  alapszik.  „Mivel  a  bíróság  nem

nyomozó szerv, a bizonyítékok beszerzése nem a bíróság feladata.” 
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X. Az Alaptörvény megjelenése a polgári ítélkezésben -anyagi jogi
és eljárási kérdések

A munkaanyag a bíróságok ítélkezési tevékenysége során az Alaptörvény XXVIII. cikkében

biztosított  tisztességes  eljáráshoz  való  jog,  illetve  az  abból  levezethető  egyes  alapjogok,

valamint  az  Alaptörvény VI.  cikkében  biztosított  közérdekű  adatok  megismeréséhez  való

alapjog  érvényesülését  mutatja  be  –  a  befogadott  eredményes  és  eredménytelen  –

alkotmányjogi panaszok alapján hozott alkotmánybírósági határozatok tükrében. 

Jogszabályi háttér:

Magyarország Alaptörvénye 24.  cikk  (2)  bekezdés  d)  pontja  szerint  az  Alkotmánybíróság

alkotmányjogi  panasz  alapján  felülvizsgálja  a  bírói  döntésnek  az  Alaptörvénnyel  való

összhangját.  A (3)  bekezdés b) pontja  értelmében az Alkotmánybíróság a (2)  bekezdés d)

pontjában foglalt hatáskörében megsemmisíti az Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntést.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv.) 27. §-a szerint az Alaptörvény

24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi

ügyben  érintett  személy  vagy  szervezet  alkotmányjogi  panasszal  fordulhat  az

Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező

egyéb döntés  az  indítványozó Alaptörvényben biztosított  jogát  sérti,  és  az  indítványozó a

jogorvoslati  lehetőségeit  már  kimerítette,  vagy  jogorvoslati  lehetőség  nincs  számára

biztosítva. Az Abtv. 43. § (1)  bekezdésének rendelkezése szerint, ha az Alkotmánybíróság a

27. § alapján folytatott eljárásában alkotmányjogi panasz alapján megállapítja a bírói döntés

alaptörvény-ellenességét, a döntést megsemmisíti.

I. A tisztességes tárgyaláshoz való jog 

Alaptörvény XXIV. cikk 

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes

módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint

kötelesek döntéseiket indokolni.
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Alaptörvény XXVIII. cikk 

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádat vagy valamely perben a jogait és

kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános

tárgyaláson, ésszerű határidőben bírálja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más

döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

Alaptörvény-ellenesnek minősített ítéletek

1. Jogorvoslathoz való jog sérelme

Az Alkotmánybíróság a 3064/2014. (III. 26.) AB határozatában megállapította, hogy a Kúria

Pfv.VI.20.460/2012/10. számú ítélete, valamint a Fővárosi Bíróság, mint másodfokú bíróság

43.Pf.638.083/2011/2.  számú  ítélete  alaptörvény-ellenesek,  sértik  az  Alaptörvény XXVIII.

cikk (7) bekezdését, ezért azokat megsemmisítette.

Az alapügyben irányadó tényállás szerint az indítványozó árverésen szerezte meg az ingatlant,

amelynek  tárgyában  adásvételi  szerződés  érvénytelenségének  megállapítása  iránt  volt  per

folyamatban.  Az  elsőfokú  bíróság ítéletében  megállapította  az  adásvételi  szerződés  jó

erkölcsbe  ütközését,  ezért  a  szerződést  érvénytelennek  minősítette  és  elrendelte  a

szerződéskötés előtt fennállott helyzet visszaállítását, amely az indítványozó II. rendű alperes

tekintetében  az  időközben  bejegyzett  tulajdonjoga  bejegyzésének  törlésével  és  birtokba

adással  járt  volna.  Az ítéletet  csak az indítványozó II.  rendű alperes  fellebbezte  meg arra

hivatkozással,  hogy a  rendelkezésre  álló  bizonyítékok  alapján  legfeljebb a  szolgáltatás  és

ellenszolgáltatás feltűnően nagy értékkülönbsége állapítható meg, a szerződés nyilvánvalóan

jó  erkölcsbe  ütközése miatti  semmisség azonban nem.  Miután  a  fellebbezés  tartalmilag a

szerződés  érvényességének  megállapítására  irányult,  a  másodfokú  bíróság úgy ítélte  meg,

hogy  e  tekintetben  a  II.  rendű  alperesnek  nincs  fellebbezési  joga,  a  szerződés

érvénytelenségével  kapcsolatban  csak  a  szerződő  felek  kérhetnék  az  elsőfokú  ítélet

megváltoztatását.  Erre  tekintettel  a  másodfokú  bíróság a  szerződés  érvénytelenségének  a

kérdését egyáltalán nem vizsgálta felül és ebben a részében az elsőfokú ítéletet helybenhagyta.

A felülvizsgálati kérelem folytán eljárt Kúria az eljárásjogi szabálysértés tényét megállapította,

azonban a Pp. 275. § (3) bekezdése alapján a támadott ítélet hatályon kívül helyezésére nem
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látott  okot.  A  Kúria  megítélése  szerint  a  fellebbezési  jog  el  nem  ismerése  és  ennek

következtében  a  másodfokú  döntés  hiánya  az  eljárás  tárgyát  képező  szerződés

érvényességének  kérdésében  azért  nem  volt  kellően  súlyos,  mert  az  elsőfokú  döntés

megalapozott volt. 

Az  Alkotmánybíróság az  alkotmányjogi  panasznak  az  Alaptörvény  XXVIII.  cikk  (7)

bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog sérelmére vonatkozó kitételét megalapozottnak

találta.  Az  Alkotmánybíróság annak  előrebocsátása  mellett,  hogy  nem  minden  eljárási

szabálysértés  vezet  automatikusan a  Kúria  által  felülvizsgált  bírósági határozatok hatályon

kívül helyezéséhez, a Pp. 275. § (3) bekezdése ugyanis széles körű mérlegelési lehetőséget

biztosít  az  alsó  fokú  bíróságok  által  elkövetett  eljárásjogi  szabálysértések  súlyának

megítélésére, rámutatott arra, hogy értelemszerűen azonban csak egy, már lefolytatott eljárás

és  ennek  alapján  meghozott  döntés  vonatkozásában  mérlegelhető  az  a  kérdés,  hogy egy

esetleges  eljárási  jogszabálysértés  az  ügy érdemi  megítélését  befolyásolhatta-e,  s  ha  igen,

milyen  mértékben.  Az  Alkotmánybíróság álláspontja  szerint  a  Pp.  275.  §  (3)  bekezdése

kizárólag akkor nyerhet alkalmazást, ha a szóban forgó bíróság ugyan nem tett maradéktalanul

eleget az eljárási szabályoknak, de az eljárást lefolytatva döntést hozott és a Kúria megítélése

szerint e döntés tartalmát az eljárási szabálysértés nem befolyásolta. Amennyiben azonban az

eljárási szabálysértés éppen abban áll,  hogy, mint a jelen esetben, a  másodfokú bíróság az

eljárást le sem folytatta, mert a jogszerűen benyújtott fellebbezést nem bírálta el, a Pp. 275. §

(3)  bekezdésének  alkalmazása  a  jogorvoslathoz  való  alapjog  sérelmét  eredményezi.  A

Kúriának a  rendelkezésre  álló  iratok  alapján  kialakított  azon  meggyőződése,  miszerint  az

elsőfokú döntés megalapozott volt, így a másodfokú eljárás lefolytatása sem vezethetett volna

más  eredményre,  nem  pótolhatja  a  másodfokú  eljárás  és  döntés  teljes  hiányát.  Az

Alkotmánybíróság utalt arra, hogy más ügyben hozott döntései alapján a Legfelsőbb Bíróság

gyakorlata is azt tükrözi, hogy a fellebbezést a másodfokú eljárásban érdemben el kell bírálni

(BH  2004/139.,  Pfv.VI.20.550/2010/10.).  Az  adott  esetben  az  Alkotmánybíróság

megállapítása  szerint  az  alapjogsérelem  a  másodfokú  döntés  hiányában  ölt  testet:  a

jogorvoslathoz  való  jog  sérelme  azáltal  valósult  meg,  hogy  a  vonatkozó  jogszabályi

rendelkezések  biztosították  ugyan  a  sérelmezett,  elsőfokú  bírósági  ítélettel  szembeni

fellebbezést, a másodfokú bíróság döntése – a panaszos fellebbezési jogának el nem ismerése

– miatt azonban a fél e jogával nem tudott élni, így a rendes jogorvoslati út igénybevételének

lehetőségétől a bíróságok a panaszost elzárták. 
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2.  Tisztességes  bírósági  eljáráshoz  való  jog  sérelme  (a  hatékony  bírói  jogvédelem

követelménye, a perbe vitt jogról a bíróság érdemben dönt)

Az Alkotmánybíróság a 3081/2015. (V. 8.)  AB határozatában megállapította, hogy a Fővárosi

Ítélőtábla  6.Pf.22.312/2012/3.  számú  ítélete,  valamint  a  Fővárosi  Törvényszék

4.P.21.677/2012/2. számú ítélete alaptörvény-ellenes, ezért azokat megsemmisítette, az egyéb

alapjogsérelem tárgyában benyújtott alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Az alapügyben szolgáló tényállás szerint az indítványozó (felperes) keresetében a kerékbilincs

eltávolításából származó vagyoni és nem vagyoni kára, valamint kamata megfizetésére kérte

kötelezni a közterület-felügyelet alperest. Az elsőfokú bíróság a Ptk. 349. § (1) bekezdésében

írt feltételeket vizsgálva megállapította, hogy az irányadó jogszabályi rendelkezések szerint a

közterület-felügyelői  intézkedéssel  szemben  panasznak  van  helye,  amennyiben

államigazgatási eljárás vagy szabálysértési eljárás nem indul. Az indítványozónak a jegyzőhöz

az elektronikus úton előterjesztett beadványa – mivel a panaszt a hatósághoz írásban vagy

szóban lehet előterjeszteni – nem minősült hatósági eljárást megindító kérelemnek, ezáltal a

jogorvoslat kimerítését nem bizonyította. Az indítványozó fellebbezésében sérelmezte, hogy a

közterület-felügyelet őt arról tájékoztatta, hogy szabálysértési eljárást fognak indítani ellene,

így alappal  számíthatott  arra,  hogy a  kifogásolt  intézkedéssel  szemben  ennek  során  élhet

jogorvoslattal,  továbbá  a  személygépkocsin  hátrahagyott  tájékoztatásban  nem  szerepelt  a

jegyzőnél  benyújtható  panasz,  mint  jogorvoslati  lehetőség,  vitatta  továbbá  a  kerékbilincs

alkalmazásának jogszerűségét is. A másodfokú bíróság a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapján az

államigazgatási  jogkörben  okozott  kárért  fennálló  felelősséget  a  felperes  keresetére

figyelemmel vizsgálta, mely szerint a kára a kerékbilincs alkalmazásából származott,  ezért

nem tulajdonított jelentőséget annak, hogy a helyszíni bírság be nem fizetése miatt indult-e

szabálysértési eljárás. Az  eljárt bíróságok egyezően állapították meg, hogy az indítványozó

elektronikus  úton  jegyzőhöz  előterjesztett  beadványa  a  Ket.  34.  §  (1)-(3)  bekezdéseiben

foglalt feltételeknek nem felelt meg, így nem volt alkalmas a panasz joghatásainak kiváltására.

Az indítványozó felperes az intézkedéssel szemben a rendelkezésre álló rendes jogorvoslatot

nem  vette  igénybe,  emiatt  a  kártérítés  különös  feltétele  nem  áll  fenn,  erre  tekintettel  a

kártérítési  felelősség  Ptk.  339.  §  (1)  bekezdése  szerinti  általános  feltételeinek  vizsgálata

mellőzhető volt.
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Az Alkotmánybíróság a támadott bírósági döntések kapcsán az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)

bekezdésében biztosított  tisztességes  bírósági  eljáráshoz való jog sérelmét  állapította  meg.

Határozatában rögzítette, hogy a konkrét ügyben – kialakított gyakorlatának megfelelően –

tartózkodott  a  bíróság  által  megállapított  tényállás  felülvizsgálatától,  vizsgálatának

középpontjában a bírósági eljárás Alaptörvénnyel való összhangja állt. Az Alkotmánybíróság

abból  kiindulva,  hogy  az  eljárt  bíróságok  a  Ptk.  349.  §  (1)  bekezdése  alapján  ítélték

elbírálhatónak a  kártérítési  igényt,  elsősorban azt  vizsgálta,  hogy a bíróság által  az  ügyre

alkalmazandónak  ítélt  jogszabály  értelmezése  során  mennyiben  jutottak  érvényre  a

tisztességes bírósági eljáráshoz való jogból fakadó követelmények. Az Alkotmánybíróság az

ügyben  irányadó  jogszabályi  rendelkezések  alapján  megállapította,  hogy  az  indítványozó

ügyében  szabálysértési  eljárásnak  volt  helye,  így ebben  az  esetben  az  indítványozónak  a

közterület-felügyelet intézkedésével szembeni jogorvoslati igénye a szabálysértési eljárásban

lett  volna  előterjeszthető  és  elbírálható.  Az  ügyben  a  szabálysértési  eljárás  megindítása

azonban az indítványozón kívül álló okból, a hatóság – elsőfokú bíróság által is megállapított

– mulasztása miatt nem történt meg és az, hogy szabálysértési eljárás nem fog indulni, az

indítványozó  számára  csak  utóbb,  az  intézkedés  napjától  számított  8  napon  túl  vált

nyilvánvalóvá.  Ebből  következően  a  szabálysértési  eljárás  megindításának  kérdése  nem

közömbös  az  ügyben  elbírálandó  kérdés,  a  rendelkezésre  álló  jogorvoslat  kimerítésének

szempontjából. Az ügyben eljárt első- és másodfokú bíróságok a Ptk. 349. § (1) bekezdésében

foglalt  kritériumokat  vizsgálva,  utólag  kérték  számon  egy  olyan  kiegészítő  panasztételi

lehetőség,  mint  „rendes jogorvoslat” igénybevételét,  amelynek benyújtása határidőhöz volt

kötve  és  amelyet  előterjeszteni  az  indítványozónak,  miután  bizonyossá  vált,  hogy

szabálysértési  eljárás nem indul,  már nem volt  reális  lehetősége. A bírósági döntések nem

voltak  tekintettel  arra,  hogy  az  ügyben  a  kár  elhárítására  alkalmas  rendes  jogorvoslati

lehetőség a szabálysértési eljárás során előterjeszthető jogorvoslati igény lett volna, nem pedig

a szubszidiárius  panaszjog. Emiatt  nem bír  jelentőséggel az,  hogy az indítványozó élt-e a

jegyzőhöz fordulás lehetőségével, vagy tudott-e róla. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság

azt állapította meg, hogy miután az ügyben hozott bírósági döntések az indítványozó számára

reálisan  nem hozzáférhető  panasztételi  lehetőséget  tekintette  a  Ptk.  349.  §  (1)  bekezdése

szerinti  rendes  jogorvoslati  lehetőségnek,  továbbá  emiatt  az  indítványozó  kártérítés  iránti

igénye  további,  tartalmi,  a  kárfelelősség  egyéb  feltételeire  is  kiterjedő  elbírálásának  a

mellőzése sértette az indítványozónak a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát, ezen belül

a hatékony bírói jogvédelem követelményét, és azt az alkotmányos igényt, hogy a perbe vitt
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jogról a bíróság érdemben dönthessen. 

3. Indokolt bírói döntéshez való jog sérelme

Az Alkotmánybíróság a 3007/2016. (I.  25.) AB határozatában megállapította,  hogy a Pesti

Központi  Kerületi  Bíróság  32.P.104.779/2013/7.  számú  ítélete,  valamint  a  Fővárosi

Törvényszék  41.Pf.633.207/2014/5.  számú  ítélete  alaptörvény-ellenes,  ezért  az  ítéleteket

megsemmisítette.

Az alkotmányjogi panasszal érintett  peres eljárásban az  elsőfokú bíróság várakozási díj  és

pótdíj  megfizetésére  kötelezte  az  indítványozó  alperest,  megállapítva,  hogy  az  irányadó

jogszabályi rendelkezések előírásai ellenére lefordított  parkolójeggyel várakozott  a felperes

által  üzemeltetett  várakozóhelyen és az öt  naptári  napos határidőn belül személyesen nem

mutatta be parkolási jegyét az üzemeltető ügyfélszolgálati irodájában. A személyes bemutatási

kötelezettségnek ugyanis nem felel meg az, hogy az indítványozó alperes a határidőn belül

postai  úton küldte meg a parkolójegy másolatot a felperesnek. A fellebbezés folytán eljárt

másodfokú bíróság ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta, megállapítva, hogy az

elsőfokú bíróság a bizonyítékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelő helyes értékelésével

és az irányadó jogszabályi rendelkezések helytálló alkalmazásával hozta meg a döntését.

Az  Alkotmánybíróság határozatának indokolása szerint a peres felek között fennálló polgári

jogi  jogviszonyra tekintettel  az eljáró bíróságoknak a kereseti  kérelem és  az ellenkérelem

keretei  között  abban  kellett  „volna”  dönteni,  hogy  az  indítványozó  megfizette-e  a

jogszabályban  előírt  várakozás  díját,  továbbá  okot  adott-e  a  perre.  Ebben  a  kérdésben  a

bizonyítás eredményének mérlegelésére a Pp. szabályai az irányadók és nem a 30/2010. (VI.

4.) Főv.kgy. rendeletnek a parkolás üzemeltető eljárását szabályozó rendelkezése. Az elsőfokú

és az azt helybenhagyó másodfokú ítélet – a díjfizetésre vonatkozó bizonyíték mérlegelése

nélkül – arra az álláspontra helyezkedett, hogy a parkolójegy fordított, a rendelet előírásának

nem  megfelelő  kihelyezése  és  a  rendeletben  előírt,  az  eredeti  bizonylattal  történő

parkolásüzemeltető  előtti  személyes  megjelenés  és  az  eredeti  bizonylat  bemutatásának

elmulasztása  megalapozza  a  parkolásüzemeltető  követelését.  A bíróságok által  hivatkozott

jogszabályi rendelkezések azonban nem tartalmaznak olyan előírást, amely szerint a polgári

peres eljárásban „ismételt” várakozási díj és pótdíj fizetésére kellene, vagy mérlegelés alapján
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lehetne kötelezni önmagában a parkolójegy kihelyezésének szabálytalan módja miatt azt, aki

az előírás szerint a várakozás díját megfizette. Az adott esetben tehát az ítéletekben felhívott

jogszabályokból,  ezáltal  az  ítéletek  indokolásából  a  jogértelmezés  általános  szabályainak

megtartása mellett  nem következnek az indítványozót  marasztaló bírói  döntések,  így azok

sértik  az Alaptörvény XXVIII.  cikk (1) bekezdéséből  levezetett  indokolási  kötelezettséget,

amely az ítéletek alaptörvény-ellenességét eredményezi. Mindemellett  az Alkotmánybíróság

hangsúlyozta, hogy a polgári ügyben a tényállás megállapítása, a bizonyítékoknak a Pp. 206. §

(1)  bekezdése szerinti  mérlegelése és  az  alkalmazandó jog megválasztása,  a  jogszabályok

értelmezése a bíróságok feladata.

Alkotmányjogi panasz elutasítása

4. Ésszerű határidőn belül való elbírálás követelménye és a pártatlan bírósághoz való jog

Az Alkotmánybíróság a 3024/2016. (II. 23.) AB határozatával a  Kúria Pfv.I.20.724/2013/10.

számú részítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló

alkotmányjogi panaszindítványt elutasította.

Az alapul szolgáló többlethasználati díj megfizetése iránt indított perben a Kúria által hozott

részítélettel az indítványozó - egyéb alapjogi sérelme mellett - az ésszerű határidőn belül való

elbírálás  követelményének  megsértésével  jogainak  sérelmét  állította  azzal,  hogy az  eljárt

bíróságok részéről a perbe vitt igényének elbírálására csak 18 év után került sor, valamint az

eljárás során a Legfelsőbb Bíróság megsértette a pártatlanság elvét is, amikor a már 17 éve

tartó eljárási folyamat után hatályon kívül helyező végzésében a jogalap vizsgálatát rendelte

el, és így figyelmen kívül hagyta a korábban eljáró bíróságok szakmai ítéletét. 

Az  Alkotmánybíróság az  Alaptörvény  XXVIII.  cikk  (1)  bekezdésében  biztosított  ésszerű

határidőn  belüli  elbírálás  követelményének  sérelmét  –  az  indítványozó  kérelmének

megfelelően – nem csupán a Kúria  támadott  döntése alapján,  hanem az eljárás egészének

összefüggésében  vizsgálta.  Megállapította,  hogy  annak  ellenére,  hogy  az  eljárás

elhúzódásában a jogorvoslati lehetőségek kihasználása, a megismételt eljárások, a peres felek,

a  szakértők  és  a  bíróságok  cselekményei,  valamint  számos  egyéb  tényező  összhatása  is

szerepet játszott, a jelen ügyben az eljárás elhúzódása azonban oly mértékű (18 év volt), hogy
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az  már  objektíve  a  felek  közrehatásának  mértékétől  függetlenül  alappal  veti  fel  az

indítványozó  jogainak  és  kötelezettségeinek  ésszerű  határidőn  belüli  elbírálásához  való

jogának  sérelmét.  E  jog  sérelme  azonban  a  jelen  esetben  nem  tette  a  Kúria  támadott

részítéletét alaptörvény-ellenessé. 

Az  Alkotmánybíróság azt hangsúlyozta, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog részelemét

képező  ésszerű  időn  belül  való  elbírálás  alaptörvényi  rendelkezéséhez  kapcsolódó

alapjogvédelmi  feladatát  nem  tudja  hatékonyan  ellátni,  nem  áll  a  rendelkezésére  olyan

törvényi jogkövetkezmény, amelynek alkalmazása révén ennek a speciális,  Alaptörvényben

biztosított rendelkezésnek a sérelmét orvosolni tudná. Az ésszerű időn belül való elbíráláshoz

fűződő  alaptörvényi  rendelkezés  sérelme  sok  esetben  –  a  jelen  ügyhöz  hasonlóan  –

önmagában  nem  teszi  a  meghozott  bírósági  döntést  alaptörvény-ellenessé,  mivel  az

indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát nem a bírói döntés maga sérti, hanem az azt

megelőző eljárás elhúzódása, ezért az Alkotmánybíróság az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján

a  bírói  döntést  nem semmisíti  meg,  és  az  ésszerű  idő  követelményének  sérelmét  csupán

jelezni  képes.  Így az  alapjog  sérelmére  tett  utalás  csupán  morális  elégtételt  jelenthet  az

indítványozó számára, ugyanakkor a konkrét ügyön túlmutató jelentőséggel bír, amennyiben

az eljáró bíróságok felé az ésszerű határidő betartásának Alaptörvényből folyó követelményét

hangsúlyozza,  illetve szignalizációval élve felhívja az eljáró bíróságok figyelmét az ügyek

ésszerű határidőn belüli  elbírálásának az Alaptörvény XVIII. cikk (1) bekezdésében védett

követelményére. Megjegyezte az Alkotmánybíróság, hogy a Pp. 2. § (1), (3) és (3a) bekezdései

alapján a fél sérelemdíj, illetve kártérítés iránti igénnyel léphet fel a bírósággal szemben, hogy

a  perének  tisztességes  lefolytatásához  és  ésszerű  időn  belül  történő  befejezéséhez  fűződő

alapjogát érvényesítse.

Az Alkotmánybíróság az adott ügyben vizsgálva a tisztességes eljáráshoz való jog részeként a

pártatlan  bírósághoz való  jog sérelmét  nem találta  megállapíthatónak.  Rögzítette,  hogy az

indítványozó a bíróság pártatlanságának hiányát az alapján állította, hogy a bíróság 17 éves

eljárási  folyamat  után  hozott  egy,  a  jogalap  vizsgálatára  utasító  (hatályon  kívül  helyező)

végzést,  és  nem  fogadta  el  a  korábban  eljáró  bíróságok  szakmai  véleményét.  Az

Alkotmánybíróság megállapította,  hogy az eljáró bíróság joga és kötelessége, hogy önálló,

saját  szakmai meggyőződésén alapuló döntést  hozzon és az ügy megítélésében az ügyben

korábban eljáró bíróságok véleményéhez, illetve döntéséhez nincs kötve. Az önálló döntési

jogosultság  nem  teszi  pártossá  a  bíróságot,  ellenkezőleg,  az  pártatlanságának  egyik

legfontosabb biztosítéka.
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5. Jogorvoslathoz való jog, tisztességes bírósági eljáráshoz való jog

Az Alkotmánybíróság a 3025/2016. (II. 23.) AB határozatában a Kúria Pfv.V.21.132/2014/5.

számú  ítélete  alaptörvény-ellenességének  megállapítására  és  megsemmisítésére  irányuló

indítványt elutasította.

Az alapügyben az indítványozó felperes és az alperes között bankgarancia jogellenes igénybe

vétele  miatt  jogalap  nélküli  gazdagodás  visszatérítése  iránt  folyamatban  volt  perben  az

elsőfokú bíróság az alperesnek a vállalkozási szerződés érvénytelenségének megállapítására

vonatkozó viszontkeresetének részben helyt adva marasztalta a felperest. A fellebbezés folytán

eljárt  másodfokú  bíróság az  elsőfokú  bíróság ítéletét  a  per  főtárgya  tekintetében

helybenhagyta, indokolásában pedig azt állapította meg, hogy a felperes az  elsőfokú bíróság

által megítélt marasztalási összeget nem a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint a jogalap nélküli

gazdagodás,  hanem  kártérítés  jogcímén  köteles  megfizetni.  Az  indítványozó  felperes

felülvizsgálati  kérelme  folytán  eljárt  Kúria  az  indítvánnyal  támadott  ítéletével  a  jogerős

ítéletet  hatályában  fenntartotta,  megállapítva,  hogy  a  felperes  megszegte  a  vállalkozási

szerződés rendelkezéseit, ezért a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazandó Ptk. 339. §

(1) bekezdése alapján történt marasztalása nem jogszabálysértő. 

Az alkotmányjogi panaszt előterjesztő felperes indítványozó szerint a Kúria ítélete folytán

sérült a tisztességes eljáráshoz, a jogorvoslathoz, és a tulajdonhoz való joga, mert a Kúria

előtti eljárásban ügydöntő kérdésben nem volt biztosítva számára a nyilatkozattételhez való

jog, a vitatott kérdés csak a támadott ítélet indokolásában jelent meg, illetve a Kúria nem

indokolta  meg  érdemben  a  döntését.  A Kúria  azzal  a  megállapítással,  hogy  az  alperes

kifejezetten  csak  a  vállalkozási  szerződés  fő  szolgáltatását  jelentő  munkákat  fogadta  el

teljesítésigazolással, új körülményt tett az eljárás tárgyává, ezzel az elsőfokú bíróság helyébe

lépett, ellehetetlenítette, hogy az indítványozó érdemben reagáljon a felmerült kifogásokra. 

Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt nem találta megalapozottnak. Határozatának

indokolásában elvi éllel mutatott rá arra, hogy az Alaptörvény 24. cikkének (2) bekezdés d)

pontja értelmében alkotmányjogi panasz alapján az  Alkotmánybíróság a bírói döntésnek az

Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja felül. A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az

Alkotmánybíróság csak az értelmezési  tartomány alkotmány kereteit  jelölheti  ki,  ami nem

adhat alapot számára minden olyan esetben történő beavatkozásra, amikor vélt vagy esetleg
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valós jogszabálysértő jogalkalmazásra kerül sor (31/98/2013. (X.22.) AB végzés 22. pont). Az

eljárások tisztességével  összefüggésben hangsúlyozta,  hogy a  Kúria  a  felülvizsgálat  során

milyen  tényállást  vesz  alapul,  milyen  tényekre  alapozza  az  ítéletét,  az  Alkotmánybíróság

eljárása során nem vizsgálja, az ugyanis nincs összefüggésben a tisztességes eljáráshoz való

alapvető joggal. Ennek megfelelően a jelen ügyben sem vizsgálta az  Alkotmánybíróság azt,

hogy az eljáró bíróságok döntései szerint a peres felek miben állapodtak meg az elszámolással

kapcsolatban,  illetve  a  teljesítésigazolás  milyen  elemekre  terjed  ki  és  melyekre  nem.

Ellenkező esetben, vagyis a tényállás teljes körű felülvizsgálata esetén az  Alkotmánybíróság

negyedfokú  rendes  –  nem pedig  alkotmányossági  kontrollt  gyakorló  –  bíróság  funkcióját

töltené be. 

Az Alkotmánybíróság megállapította továbbá, hogy az indítványozó kifogása,  mely szerint

azzal,  hogy  a  Kúria  határozatának  indokolásában  az  alsóbb  fokú  bíróságok  ítéleteiben

kifejtettektől  eltérő jogértelmezés  jelent  meg, a jogorvoslathoz  való alapjog nem sérült.  E

jogból nem fakad követelmény arra nézve, hogy egy rendkívüli jogorvoslati eljárásban hozott

ítéletet felül kelljen vizsgálni.

6. Bírósághoz fordulás joga, tisztességes eljáráshoz való jog

6.1. Az  Alkotmánybíróság  a  3153/2016.  (VII.  22.)  AB  határozatában  a  Fővárosi

Törvényszék 73.Pf.633.812/2015/7-I.  számú  ítélete  alaptörvény-ellenességének

megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt elutasította. 

Az  alkotmányjogi  panasszal  érintett  bírósági  eljárás  előzménye  az  volt,  hogy  az

indítványozóval  megbízási  viszonyban  álló  ügyvéd  a  nála  letétbe  helyezett  összeget

jogosulatlanul fizette ki másnak, ezért az indítványozó által az ügyvéd ellen indított perben a

jogerős  ítélet  a  keresetnek  részben  helyt  adva,  az  ügyvédet  az  indítványozó  részére  a

kifogásolt  összeg  megfizetésére  kötelezte,  míg  a  Magyar  Ügyvédek  Kölcsönös  Biztosító

Egyesületével  (a  továbbiakban:  Biztosító)  szemben  előterjesztett  keresetet  a  megállapítási

kereset  feltételeinek  fennállása  hiányában  elutasította  (Pp.  123.  §).  Ezt  követően  az

indítványozó  által  a  Biztosító  ellen  kártérítés  iránt  indított  perben  az  elsőfokú  bíróság

ítéletével a keresetet elutasította, megállapítva, hogy az indítványozónak nincs kereshetőségi

joga,  mert  mint  károsult  az  igényét  közvetlenül  a  károkozó  biztosítójával  szemben  nem

érvényesítheti, közöttük közvetlen biztosítási jogviszony nem áll fenn, a biztosító alperes az
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indítványozó  felperessel  szemben  közvetlenül  nem tartozik  helytállási  kötelezettséggel.  A

fellebbezés folytán eljárt másodfokú bíróság ítéletével az elsőfokú ítéletet helybenhagyta.

Az alkotmányjogi panasz alapján az Alkotmánybíróság azt vizsgálta, hogy megállapítható-e a

bírósághoz  fordulás  jogának  sérelme  arra  tekintettel,  hogy  az  alperes  biztosító  ellen  a

biztosított ügyvéd által okozott kár megtérítése iránt közvetlenül kereset nem nyújtható be. Az

indítványozó által ugyanis a megállapítható kereshetőségi jog hiánya miatt el van zárva attól,

hogy igényét a biztosítóval, mint alperessel szemben érvényesítse. Az  Alkotmánybíróság az

eljárt bíróságok által alkalmazott Ptk. 559. §-ában foglaltak alapján rámutatott arra, hogy a

felelősségbiztosítási szerződés alapján a biztosító és a biztosított között keletkezik jogviszony,

amely alapján utóbbi követelheti,  hogy a biztosító a szerződésben megállapított  mértékben

mentesítse  őt  olyan kár  megtérítése alól,  amelyért  jogszabály szerint  felelős.  A biztosítási

szerződés tehát közvetett helytállási kötelezettséget jelent a biztosítottal szemben, mentesíti őt

a jogellenes károkozás, a biztosítási esemény bekövetkezése esetén. A károkozó biztosított

ugyanakkor kártérítési felelősséggel tartozik a károsult felé. Ennek megfelelően hárompólusú

jogviszony keletkezik azzal, hogy a károsult és a biztosító egymással közvetlenül szerződéses

jogviszonyba  nem kerül.  A Ptk.  544.  §  (1)  bekezdése  alapján  ugyanakkor  a  biztosított  a

felelősségbiztosítás alapján köteles a biztosítási esemény bekövetkezését bejelenteni. Ennek

elmulasztása azonban a károkozó kártérítési  felelőssége és a biztosító közvetett  helytállási

kötelezettsége  miatt  nem  jelenti  a  károsult  igénye  kielégítésének  akadályát.  Az

Alkotmánybíróság megállapítása szerint nem vonható le olyan következtetés, hogy a biztosító

közvetlen perelhetőségének hiányában a károsult az igényérvényesítéstől, a bírói úttól el lenne

zárva.  Az  indítványozó  bírósághoz  fordulásra  vonatkozó  joga  azért  sem sérülhetett,  mert

igényét mind a korábbi szerződésben szerződő féllel szemben, mind a biztosított ügyvéddel

szemben érvényesítette. 

6.2. Az Alkotmánybíróság a  3212/2015. (XI. 10.) AB határozata Tatabányai Törvényszék

13.P.20.721/2012/93. számú végzése és a Győri Ítélőtábla Pkf.I.25.931/2014/2. számú végzése

alaptörvény-ellenességének  megállapítására  és  megsemmisítésére  irányuló  alkotmányjogi

panaszt az Alaptörvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése tekintetében elutasította, a XXIV.

cikke tekintetében visszautasította.
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Az  alkotmányjogi  panasz  alapjául  szolgáló  bírósági  eljárásban  az  elsőfokú  bíróság

határozatával a pert megszüntető végzést a perköltség viselése tekintetében kiegészítette és az

indítványozó felpereseket 12.000.000 forint perköltség egyetemleges megfizetésére kötelezte.

A fellebbezés folytán eljárt  másodfokú bíróság végzésével  a fizetendő perköltség összegét

5.000.000  forintban  határozta  meg.  Az  indítványozók  álláspontja  szerint  a  perköltség

tárgyában  hozott  első-  és  másodfokú  határozatok  sértik  az  Alaptörvényben  biztosított

bírósághoz fordulás jogát, illetve a tisztességes bírósági eljáráshoz fűződő jogot, továbbá a

jogorvoslathoz való jogot. 

Az  Alkotmánybíróság a bírósághoz fordulás  jogát biztosító  Alaptörvény XXVIII. cikkének

megsértését nem találta megállapíthatónak, kifejtve, hogy az indítványozók e joga már csak

azért sem sérülhetett, mert az általuk is aláírt választottbírósági kikötés ellenére fordultak a

rendes bírósághoz, amely ügyükkel foglalkozott  és abban érdemi döntés csupán azért  nem

született,  mert  az  indítványozók  korábbi  rendelkezése  szerint  a  rendes  bíróság  helyett  a

választottbíróság eljárását kívánták. A fél maga kívánta tehát a rendes bírósági út kizárását,

ezért az állami bíróság a kereset tárgyalása során ezt a körülményt észlelve, saját hatáskörének

hiányát állapítja meg, a szóban forgó alapjog nem sérült.

Az indítványozók a tisztességes eljáráshoz való joguk sérelmét azon az alapon is állították,

hogy az elsőfokú bíróság csak a per tárgyalásába bocsátkozást és több tárgyalást követően, a

per  későbbi  szakaszában  észlelte  a  választottbírósági  kikötést  és  szüntette  meg  a  pert

tárgyaláson kívül, így felesleges költség keletkezett, amely valójában az államot terheli. Az

Alkotmánybíróság álláspontja  szerint  a  jelenlegi  jogszabályi  környezetben  (egységes

tárgyalási rendben) nem eredményezi önmagában az eljárás tisztességtelenségét, ha a bíróság a

perelőfeltételek lezárása előtt az ügy érdemének tárgyalásába bocsátkozik, amely az időszerű

döntés meghozatalát, az ügy ésszerű időn belüli lezárását is előmozdíthatja. Amennyiben a

bíróság az eljárás folyamán észleli  a hatásköre hiányát,  ezt  hivatalból veszi figyelembe és

köteles  a  jogkövetkezményeit  levonni.  Éppen  az  sértené  az  eljárás  tisztességének

követelményét, ha a bíróságok arról való meggyőződésük ellenére hoznak döntést, hogy az

adott ügy mégsem tartozik a hatáskörükbe. Az a körülmény, hogy ilyen esetekben a feleknek

költségeik  keletkezhetnek,  szükségképpen  jár  együtt  ennek  lehetőségével,  ezért  nem

tisztességtelen, hogy a bíróság – éppen a felek időszerű ítélkezéshez való alapjoga biztosítása

érdekében – az ügy érdemének tárgyalásába bocsátkozhat. 
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7. Indokolt bírói döntéshez való jog

7.1. Az  Alkotmánybíróság a  3091/2016.  (V.  12.)  AB határozatában  Fővárosi  Ítélőtábla

7.Pf.21.563/2013/7.  számú közbenső és részítélete, valamint a Kúria Pfv.III.21.113/2014/4.

számú  közbenső  ítélete  alaptörvény-ellenességének  megállapítására  és  megsemmisítésére

irányuló  alkotmányjogi  panaszt  az  Alaptörvény  XXVIII.  cikk  (1)  bekezdése  tekintetében

elutasította. 

Az alkotmányjogi  panasszal  érintett  bírósági  eljárásban a  másodfokú bíróság közbenső és

részítéletével  részben  megváltoztatva  az  elsőfokú  bíróság közbenső  és  részítéletét,

megállapította,  hogy  a  II.  rendű  alperes  mellett  az  indítványozó  III.  rendű  alperes  is

egyetemleges  kártérítési  felelősséggel  tartozik  a  felpereseket  ért  kárért.  A Kúria  közbenső

ítéletével  a  jogerős  közbenső  és  részítélet  felülvizsgálattal  támadott  közbenső  ítéleti

rendelkezését hatályában fenntartotta.

Az  indítványozó  alapvetően  egy  jogutódlási  kérdés,  illetve  annak  a  bíróság  általi

megválaszolása  miatt  vélte  úgy,  hogy  sérültek  az  Alaptörvényben  biztosított  jogai,  mert

álláspontja  szerint  a  bíróságok  contra  legem döntést  hoztak  akkor,  amikor  a  törzskönyvi

nyilvántartás  adatai  mellett  a  hivatkozott  jogszabályi  rendelkezések  (1992.  évi  XXXVIII.

törvény, 175/2007. (VI.  30.)  Korm. rendelet,  valamint az Egészségügyi Minisztérium és a

Honvédelmi  Minisztérium  között  létrejött  megállapodás)  ellenére  az  indítványozót  is

jogutódnak  tekintették  és  nem  adták  indokát  annak,  hogy  mi  miatt  nem  egyértelmű  a

jogutódlás  a  perbeli  esetben,  ezzel  a  tisztességes  eljáráshoz,  azon  belül  az  indokolt  bírói

döntéshez  való  joga  sérült.  Vagyis  az  indítványozó  azt  kifogásolta,  hogy  a  bíróságok  a

vonatkozó jogszabályokból és okiratokból az ő álláspontjával ellentétes következtetést vontak

le és nem indokolták, hogy mire alapozzák ezen véleményüket. 

Az  Alkotmánybíróság megállapította,  hogy  mind  a  másodfokú  bíróság,  mind  a  Kúria

megindokolta,  miért  tekintette a II.  rendű alperest  és az indítványozót a perbeli  esetben a

károkozó jogutódjának és a felelősség megosztásáról  is  rendelkezett,  amikor egyetemleges

felelősségüket állapította meg. Önmagában az, hogy a bíróságok jogértelmezése az általuk a

bizonyítékokból és az alkalmazott jogszabályokból levont következtetések nem esnek egybe

az indítványozó álláspontjával, nem vet fel alkotmányossági problémát. Az Alkotmánybíróság

rámutatott arra, hogy nem a felülbírálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a bíróságok
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indokolási  kötelezettségének  teljesítését  és  tartózkodik  attól,  hogy  jogági  dogmatikához

tartozó kérdések helytállóságáról, illetve törvényességéről, vagy kizárólag törvény értelmezési

problémáról állást foglaljon. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság nem vizsgálja azt sem,

hogy az indokolásban megjelölt bizonyítékok és megjelenő érvek megalapozottak-e, illetve a

jogalkalmazó  helytállóan  értékelte-e  az  eljárásban  beszerzett  bizonyítékokat  és  előadott

érveket  vagy a  konkrét  ügyben  a  bírói  mérlegelés  eredményeként  megállapított  tényállás

megalapozott-e. 

7.2. Az  Alkotmánybíróság a  3065/2016.  (IV.  11.)  AB  határozatával  a Kúria

Pfv.III.21.894/2014/3. számú ítélete, a Fővárosi Ítélőtábla 7.Pf.21.558/2013/3. számú ítélete,

valamint  a  Fővárosi  Törvényszék  6.P.26.693/2010/30.  számú  ítélete  alaptörvény-

ellenességének  megállapítására  és  megsemmisítésére  irányuló  alkotmányjogi  panaszt

elutasította. 

Az indítvánnyal érintett per előzményeként az indítványozó a gyógymód téves megválasztása

miatt maradandó testi fogyatékosságot szenvedett, ezért 6 éves korában a szülei által indított

perben  a  bíróság  az  őt  kezelő  kórház  kártérítési  felelősségét  megállapította  és  járadék

fizetésére kötelezte. Az indítványozó nagykorúvá válását követően a járadékot a szülők az

indítványozóra engedményezték, így a kórház a részére teljesített. Az indítványozó által az

egészségi állapotának romlása miatt indított perben az  elsőfokú bíróság ítéletével a járadék

felemelésére, valamint az önálló kárigény érvényesítésére is irányuló keresetet elutasította, a

másodfokú bíróság ítéletével az  elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta, a Kúria ítéletével a

jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. Az eljárt bíróságok a járadék felemelése iránti igény

tekintetében az indítványozó felperes aktív perbeli legitimációjának hiányát állapították meg

arra figyelemmel,  hogy a szülők kárukat  saját  jogukon érvényesítették és így ítélte  meg a

járadékot részükre a bíróság, majd az engedményezéssel a peres felek között (indítványozó és

kórház) sem kártérítési, sem olyan jogviszony nem jött létre, amely alapján az alperes fizetésre

lenne köteles. Az indítványozó felperes önálló kártérítési igényérvényesítése tekintetében az

eljárt bíróságok megállapították, hogy az elévült, ezt meghaladóan pedig a kárát nem jelölte

meg és a kártérítés feltételeit – erre vonatkozó részletes kioktatás ellenére –  nem bizonyította.

Az indítványozó - egyéb alapjogi sérelmek mellett - a tisztességes eljáráshoz való jogának,

annak részeként az indokolt bírói döntéshez való jogának megsértését állította azzal, hogy az

eljárt bíróságok nem vizsgálták meg az ügy lényegi részére vonatkozó észrevételeit, azt hogy
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az  alperes  károkozó  magatartása  milyen  egészségkárosodást  okozott  neki  és  ezzel

összefüggésben milyen, a saját  személyt illető igényeket kívánt érvényesíteni.  A bíróságok

figyelmen kívül  hagyták az  észrevételeit,  bizonyítási  indítványait,  és  nem adtak  számot  a

perben  tett  bizonyítási  indítványok,  észrevételek  vizsgálatáról  vagy  mellőzéséről,  annak

indokairól. 

Az  Alkotmánybíróság az  alkotmányjogi  panaszt  megalapozatlannak  találta.  A tisztességes

eljáráshoz  való  jog  sérelmének  vizsgálata  körében  kifejtette,  hogy a  támadott  ítéletekből

megállapíthatóan az indítványozó keresete elsősorban a szülei részére megállapított járadék

felemelésére irányult  és az alkotmányjogi panaszban hivatkozott  bizonyítási  indítványait  is

ezzel  összefüggésben  terjesztette  elő.  E  vonatkozásban  a  bíróságok  az  aktív  perbeli

legitimációjának hiányát állapították meg, így ebben az összefüggésben bizonyítási eljárásra

nem  került  sor,  a  bizonyítási  indítványokra  vonatkozóan  a  bíróságokat  indokolási

kötelezettség nem terhelte. Az indítványozó saját jogú kárigényét illetően viszont a jogerős

ítélet, valamint a Kúria ítélete szerint is a felperes a károsodását és kárát nem jelölte meg,

tehát  nem bizonyította  a kártérítés  feltételeit.  Az  Alkotmánybíróság a hasonló döntéseiben

kifejtettek  szerint  rámutatott,  hogy  a  bírói  döntéseket  az  alkotmányosság  szempontjából

ellenőrizheti,  ezért  a  bírói  döntés  irányának,  a  bizonyítékok  bírói  mérlegelésének  és

értékelésének,  illetve  a  bírósági  eljárás  teljes  egészének  ismételt  felülbírálatára  már  nem

rendelkezik hatáskörrel. Mindezek alapján a tisztességes eljáráshoz való jog és ennek részét

képező  indokolási  kötelezettség  alkotmányjogi  értelemben  vett  sérelme  nem  volt

megállapítható. 

8. Tisztességes bírósági tárgyaláshoz / eljáráshoz való jog 

8.1. Az Alkotmánybíróság a  3075/2016. (IV. 18.) AB határozatában a Budapest Környéki

Törvényszék  3.Pkf.20.246/2015/4.  számú  ítélete,  illetve  a  Dabasi  Járásbíróság

7.P.20.442/2012/106. számú ítélete ellen benyújtott alkotmányjogi panaszt elutasította.

Az  alkotmányjogi  panasszal  érintett  jogerős  bírósági  ítélet  elutasította  az  indítványozó

felperes birtokháborítás és szomszédjogok megsértése tárgyában előterjesztett keresetét.  Az

indítványozó – egyéb alapjogi sérelmek mellett – állította a tisztességes bírósági tárgyaláshoz

való jogának sérelmét,  kifogásolta,  hogy az eljáró bíróságok a bizonyítékokat megfelelően



115

értékelték. 

Az  Alkotmánybíróság a  panaszt  megalapozatlannak  találta.  Elvi  éllel  hangsúlyozta,  hogy

tartózkodik annak vizsgálatától, hogy a bíróságok az eljárásban a beszerzett bizonyítékokat és

előadott  érveket  helytállóan  értékelték-e  vagy  a  konkrét  ügyben  a  bírói  mérlegelés

eredményeként megállapított tényállás megalapozott-e, kizárólag az ítéletek alkotmányossági

szempontú  felülvizsgálata  során  van  jogköre  a  bírói  döntést  érdemben  befolyásoló

alaptörvény-ellenesség  kiküszöbölésére,  nincs  hatásköre  a  rendes  bíróságok

jogalkalmazásának  felülbírálatára,  így  a  bizonyítékok  felülmérlegelésére,  a  tényállás

megállapítására  vagy a  jogvitát  lezáró  határozat  kizárólag  szakjogi  tartalmú kritikájára.  A

polgári  perekben  a  bíróságok  nem  kötelesek  a  jogértelmezés  során  a  közigazgatási  jogi

szabályok  kizárólagos  figyelembevételére  és  az  Alaptörvény  XXV.  cikkében  biztosított

petíciós jogból sem következik, hogy a petíciót kötelesek lennének bizonyítékként értékelni.

Nem feladata az Alkotmánybíróságnak az sem, hogy indokolt lett volna-e szakértőt kirendelni

vagy  a  lőtér  üzemszerű  működését  vizsgálni.  Mindezek  alapján  az  Alkotmánybíróság

megállapította, hogy az első- és a másodfokú ítélet részletes tényállást és bizonyíték értékelést

tartalmaz. Az indítványozó a tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jogának sérelmét az ítélet

érdemére és egyes bizonyítékok értékelésére alapítja, ugyanakkor nem hivatkozik arra, hogy

bizonyítási  indítványait  a  bíróság  értékeletlenül  hagyta  volna.  Nem  merült  fel  olyan

körülmény a panaszban, amely alapján megállapítható lett volna az indítványozó tisztességes

bírósági eljáráshoz való jogának sérelme. 

8.2. Az Alkotmánybíróság 3195/2015. (X. 14.) AB határozata Kúria Pfv.V.21.417/2013/4.

számú  ítélete  alaptörvény-ellenességének  megállapítására  és  megsemmisítésére  irányuló

indítványt elutasította.

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben az indítványozó felperes keresetének helyt

adva,  az  elsőfokú  bíróság a  felek  közötti  szerződés  értelmezésével  jutott  az  alperes

marasztalásához vezető döntésre. Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság az

elsőfokú  bíróság ítéletét  helybenhagyta.  A felülvizsgálati  eljárásban  a  Kúria  ítéletével  a

jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte, az elsőfokú ítéletet megváltoztatta és az indítványozó

keresetét  elutasította,  megállapítva,  hogy  a  jogerős  ítélet  a  szerződés,  illetve

szerződésmódosítás helytelen értelmezésével kötelezte az alpereseket fizetésre. 
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Az indítványozó a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogának sérelmeként kifogásolta, hogy

a Kúria meg nem engedett módon mérlegelte felül a bizonyítékokat és mintegy harmadfokú

fellebbezési bíróságként járt el az ügyben. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság azt vizsgálta,

hogy összhangban áll-e a tisztességes bírósági tárgyaláshoz való alapvető joggal, ha a Kúria,

mint  felülvizsgálati  bíróság  az  egybehangzó  első-  és  másodfokú  ítéletben  megállapított

tényállástól teljes mértékben eltérve, a bizonyítékok ismételt mérlegelésével az egybehangzó

ítéletekben foglaltakkal  ellentétes  döntést  hoz.  Az  Alkotmánybíróság elvi  éllel  mutatott  rá

arra, hogy a jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési

tartomány alkotmányos  kereteit  jelölheti  ki,  ami  nem adhat  alapot  számára  minden olyan

esetben  történő  beavatkozásra,  amikor  vélt,  vagy  esetleg  valós,  jogszabálysértő

jogalkalmazásra kerül sor. Az adott ügyben sem terjed ki az Alkotmánybíróság vizsgálata tehát

arra, hogy a felmerült jogvitát hogyan kellett volna a bíróságnak megítélnie. Az adott ügyben a

Kúria megalapozatlanság, illetve a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt szerződésértelmezési

szabály jogszabálysértő  értelmezése miatt  állapította  meg a támadott  ítélet  jogszabálysértő

jellegét  és  a  Pp.  275.  §  (4)  bekezdésében  foglaltak  alkalmazásával  a  rendelkezésre  álló

bizonyítékokat  felhasználva,  azokból  megállapítható  tények  alapján  hozott  új  döntést.  Az

Alaptörvény XXVIII.  cikkének (1)  bekezdése nem rögzít  semmilyen elvárást  a  bizonyítás

rendszerét, szabályait illetően, beleértve azt is,  hogy melyik jogorvoslati fórum mennyiben

mérlegelheti  felül  a  bizonyítékokat.  Sem a  felülmérlegelés  abszolút  tilalma,  sem  az  alól

meghatározott körű kivételek léte nem vezethető le a tisztességes bírósági tárgyaláshoz való

jogból. 

Az  Alkotmánybíróság megítélése  szerint  az  indítványban  felvetett  probléma  valójában  az

Alaptörvény XXVIII.  cikk  (7)  bekezdésében  biztosított  jogorvoslathoz  való  joggal  mutat

összefüggést.  Ezen  alapjogra  azonban  az  indítványozó  nem  önállóan,  hanem  csak  a

jogbiztonság összetevőjeként hivatkozott,  amellyel azonban az alapjog konkrét megjelölése

hiányában az Alkotmánybíróság nem foglalkozott. 

9. Törvényes bíróhoz való jog

Az  Alkotmánybíróság  a 3145/2015.  (VII.  24.)  AB határozata  törvényes  bíróhoz  való  jog

sérelme kapcsán az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapított, a Budapest Környéki

Törvényszék 9.Pf.20.300/2014/7. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és

megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt elutasította.
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Az indítványozó a tisztességes eljáráshoz való jogának, azon belül a törvényes bíróhoz való

jogának sérelmét arra hivatkozva állította, hogy a másodfokú eljárás során a bíróság – a 2014.

június 12-én tartott tárgyaláshoz képest – 2014. június 26-án más összetételben hirdette ki, az

egyébként 2014. június 12-i keltezéssel ellátott ítéletét és az ítélethirdetés során a tanács egyik

–  az  eljárásban  addig  részt  nem vett  –  tagja  ráutaló  magatartással  (ítélethirdetés  közben

egyetértő bólogatással) azt  a látszatot keltette,  hogy az ítélet  meghozatalában részt vett  és

azzal egyetért. 

Az Alkotmánybíróság utalva az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésen és az Egyezmény 6.

cikk  1.  pontjában deklarált  törvény által  felállított  bíróságra vonatkozó követelménynek a

36/2013. (XII. 5.) AB határozatban kifejtettekre, mely szerint a bíró és az ügy egymáshoz

rendelése  alkotmányosan  csak  előre  meghatározott,  általános  szabályok  alkalmazásával

objektív alapokon történhet, megállapította, hogy a törvényes bíróhoz való jog alkotmányos

elvéből  semmiképpen  sem  következik  az,  hogy  a  bíró  személye  vagy  az  eljáró  tanács

összetétele az eljárásra vonatkozó törvényi rendelkezések betartása mellett ne változhatna az

eljárás során. Az Alkotmánybíróság megállapítása szerint a Pp. 145. § (3) bekezdésének és a

144. §-ának a rendelkezéséből következik, hogy ha a bíróság összetétele a határozathozatalt

követően változott meg, a berekesztett tárgyalást nem kell újból megnyitni és nincs eljárásjogi

akadálya  annak,  hogy a  határozathirdetésre  halasztott  tárgyaláson  a  meghozott  döntést  a

bíróság  más  összetételben  hirdesse  ki.  Erre  tekintettel  a  törvényes  bíróhoz  való  jog

sérelemének megállapítására vonatkozó indítvány nem alapos. 

Az  indítvány alapján  az  Alkotmánybíróság vizsgálta  és  megállapította,  hogy az  elsőfokú

bíróságnál lefűzött iratanyagban lévő eredeti ítéleti példány aláírása nem felel meg a törvény

által  előírtaknak,  azt  az  eljáró  tanács  tagjai  –  az  előadó  bírót  kivéve  –  nem írták  alá  és

akadályoztatásuk sem került  feltüntetésre. Emiatt  az ítélet nem felel meg a Pp. 195. § (1)

bekezdésében  a  közokiratokkal  szemben  támasztott  követelménynek.  Az  okirat  e  formai

hibájából semmiképpen sem vezethető le azonban az indítványozónak az az állítása, miszerint

az ítéletet nem az ott feltüntetett összetételű tanács hozta meg. A rendelkezésre álló iratok

alapján az is egyértelműen megállapítható, hogy a másodfokú ítéleten a záradékon feltüntetett

jogerőre és végrehajthatóságra vonatkozó időpont nyilvánvalóan téves, mert az nem előzhette

meg a kihirdetés időpontját. Ettől függetlenül az ítélethirdetésen egyébként meg nem jelent

felek, illetve jogi képviselőik részére a másodfokú ítélet szabályszerűen kézbesítésre került, az
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ügy mikénti  kimenetelére  kiható  jogsérelem az  indítványozót  nem  érte.  Hangsúlyozta  az

Alkotmánybíróság,  hogy  az  eljárás  egyes  elemeinek  törvénysértő  volta  önmagában  nem

eredményez szükségképpen alaptörvény-ellenességet és csak alapos alkotmányjogi mérlegelés

után dönthető el, hogy az okiratok kiállításával kapcsolatos egyes szabálysértések, akár külön-

külön,  akár  összességükben  alaptörvény-ellenességhez  vezettek-e.  A  jelen  ügyben  e

mérlegelés  során  az  Alkotmánybíróság azt  állapította  meg,  hogy a  másodfokú  ítélet  nem

sértette az indítványozóknak a tisztességes eljáráshoz való jogát,  valamint az annak részét

képező  törvényes  bíróhoz  való  jogát,  ezért  az  alkotmányjogi  panaszt  e  vonatkozásban

elutasította. 

Összegzés

Az Alaptörvény 24.  cikk  (1)  bekezdése  értelmében  az  Alkotmánybíróság  az  Alaptörvény

védelmének legfőbb szerve. Az Alkotmánybíróság számos határozatában elvi éllel rögzítette,

hogy az alkotmányjogi panasz nem tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal már

nem  támadható  bírósági  határozatok  által  okozott  jogsérelem orvoslása  eszközének,  nem

jelenti  a  rendes  bíróságok  jogalkalmazási  gyakorlatának  általános  felülvizsgálatát,  aminek

következtében az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna. A jogszabályokat

a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány kereteit jelölheti

ki, ami nem adhat alapot számára minden olyan esetben történő beavatkozásra, amikor vélt,

vagy  esetleg  valós  jogszabálysértő  jogalkalmazásra  került  sor  [3198/2013.  (X.22.)  AB

határozat].

Az  Alkotmánybíróság  hivatkozott  gyakorlatában  alkalmazott  mérce  szerint  a  tisztességes

eljárás  (fair  trial)  „olyan  minőség,  amelyet  az  eljárás  egészének  és  körülményeinek

figyelembevételével  lehet  csupán megítélni.  Ezért  egyes  részletek  hiánya ellenére  éppúgy,

mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan,

avagy nem tisztességes” [6/1998. (III.11.) AB határozat].

Az  ismertetett  esetekből  megállapítható,  hogy  az  Alkotmánybíróság  a  tisztességes

tárgyaláshoz/eljáráshoz  és  e  joghoz  kapcsolódó,  illetve  abból  levezethető  alapjogok  (a

törvényes bíróhoz, az indokolt bírói döntéshez, a pártatlan bírósághoz való jog, a hatékony

bírói  védelem,  és  a  perbe  vitt  jogról  a  bíróság érdemi  döntésének,  továbbá  az  ésszerű
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határidőn  belül  való  elbírálás  követelménye),  valamint  a  jogorvoslathoz  való  alapjog

sérelmének  vizsgálata  során  tartózkodik  a  bíróságok  által  megállapított  tényállás  és

mérlegelés,  valamint  az  alkalmazott  jogszabály  értelmezésének  felülbírálatától.  Az

alkalmazott  anyagi  és  eljárási  jogszabályokkal  esetlegesen okozott  alapjog sérelem esetén

ugyanakkor vékony a mezsgye, amely mentén az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk

(1)  bekezdésében deklarált szerepét anélkül, hogy a bírósági jogorvoslati fórumrendszerben,

mintegy negyedfokú bíróságként járna el, indokoltan töltheti be. 

Az  Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)  bekezdésében deklarált jogorvoslati

jog sérelmét  állapította  meg,  mert  a  másodfokú bíróság az  indítványozó II.  rendű  alperes

fellebbezését  a  perbeli  legitimáció  hiányára  hivatkozva  érdemben  nem  bírálta  el,  a

felülvizsgálati  eljárásban pedig a  Kúria a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapján ezt  az eljárási

szabálysértést  nem tekintette az ügy érdemi elbírálására kihatónak,  ezért  a  jogerős ítéletet

hatályában fenntartotta [3064/2014. (III.26.) AB határozat]. Más esetben az Alkotmánybíróság

amiatt, hogy a Kúria indokolásában az alsóbb fokú bíróságok ítéleteiben kifejtettektől eltérő

indokolás  jelent  meg  –  figyelemmel  arra,  hogy a  per  a  Ptk.  318.  §-a  alapján  kártérítés

megfizetése érdekében indult és a  másodfokú bíróság, valamint a  Kúria is megállapította a

szerződésszegést  –  a  jogorvoslathoz  való  alapjog  sérelmét  nem találta  megállapíthatónak

[3025/2016. (II.23.) AB határozat].

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)  bekezdésében deklarált tisztességes  bírósági tárgyaláshoz

való alapjog sérelmét, ezen belül a hatékony bírói jogvédelem követelményének a megsértését

állapította meg az  Alkotmánybíróság azzal,  hogy az államigazgatási  jogkörben okozott  kár

megtérítése iránt indított perben eljárt bíróságok a Ptk. 349. § (1) bekezdésének alkalmazása

során nem tulajdonítottak jelentőséget annak, hogy a közigazgatási szerv a kár elhárítására

alkalmas rendes jogorvoslati lehetőséget nem biztosította a fél részére [3081/2015. (V.8.) AB

határozat]. 

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében külön deklarált pártatlan bírósághoz való jog

sérelmét  az  Alkotmánybíróság nem  találta  megállapíthatónak  azzal,  hogy  a  Legfelsőbb

Bíróság az ügyben 17 év után hozott hatályon kívül helyező és új eljárás lefolytatására utasító

végzést,  megállapítva,  hogy  az  önálló  döntési  jogkör  gyakorlása  pártossá  nem  teszi  a

bíróságot [3024/2016. (II.23.) AB határozat].

Az Alkotmánybíróság a Ptk. irányadó rendelkezései alapján vizsgálva a károsult, a biztosított
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és a biztosító jogviszonyát, jutott arra a következtetésre, hogy a károsult részéről a biztosító

közvetlen perelhetőségének hiányában nem sérül a károsultnak a bírósághoz forduláshoz való

joga  [3153/2016. (VII.22.) AB határozat]. Más esetben a felek választottbírósági kikötésére

tekintettel történt per megszüntetés miatti panasz tekintetében nem állapította a bírósághoz

forduláshoz való jog sérelmét [3212/2015. (XI.10. AB határozat].

Az eljárás  egészének figyelembe vételére  vonatkozó elv  alapján  az  Alkotmánybíróság azt

állapította  meg,  hogy  az  eljárás  egyes  elemeinek  törvénysértő  volta  önmagában  nem

eredményez szükségképpen alaptörvény-ellenességet, és az eljáró bírói tanács összetételében

az eljárásjogi szabályoknak megfelelő változás folytán a törvényes bíróhoz való jog sem sérült

[3145/2015. (VII.24.) AB határozat].

Az  Alkotmánybíróság a  7/2013.  (III.1.)  AB  határozatban  bontotta  ki  az  indokolt  bírói

döntéshez való jogot a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogból, melynek lényegi tartalma

szerint az indokolási kötelezettség a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti; a

tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben megfogalmazza

azt  a  minimális  elvárást,  hogy a  felek  észrevételeit  megvizsgálja  és  ennek  értékeléséről

határozatában számot adjon. A vizsgált esetben az Alkotmánybíróság az eljárt bíróságok által

pusztán  az  irányadó  jogszabályi  rendelkezés  alapján  meghozott  döntését  a  bizonyítékok

mérlegelésének  hiánya  miatt,  az  indokolt  bírói  döntéshez  való  jog  sérelmén  keresztül

állapította meg a tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog sérelmét [3007/2016. (I.25.) AB

határozat].  Más  ügyben  az  Alkotmánybíróság rögzítette,  hogy az  indokolási  kötelezettség

teljesítésének vizsgálata során tartózkodik a jogdogmatikai vagy kizárólag törvény értelmezési

kérdésekben való állásfoglalástól  [3091/2016. (V.12.)  AB határozat],  mint ahogy a  bíróság

által megállapított aktív perbeli legitimáció hiánya miatt nem vizsgált bizonyítási indítványok

tekintetében  sem  volt  megállapítható  az  indokolt  bírói  döntéshez  való  jog  megsértése

[3065/2016. (IV.11.) AB határozat]. 

Az Alaptörvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében a jogok és kötelezettségek ésszerű határidőn

belüli elbírálásához való jogot kifejezetten rögzíti. E jog sérelme alkotmányjogi panasz alapját

képezheti [3174/2013. (IX.17.) AB végzés]. Az Alkotmánybíróság megállapította ugyanakkor,

hogy a szóban forgó alaptörvényi rendelkezéshez kapcsolódó alapjogvédelmi feladatát nem

tudja hatékonyan ellátni. Ezen alapjog sérelme önmagában nem teszi a meghozott  bírósági

döntést alaptörvény-ellenessé, mivel az alapjog sérelmét nem a bírósági döntés, hanem az azt
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megelőző  eljárás  okozza.  A  bírósági  határozat  esetleges  alaptörvény-ellenességének

megállapításával  és  megsemmisítésével  már  nem orvosolható  az  eljárás  résztvevőinek  az

eljárás elhúzódásából eredő sérelme. [3024/2016. (II.23.) AB határozat]

II. A közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog

Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdés

Mindenkinek  joga  van  személyes  adatai  védelméhez,  valamint  a  közérdekű  adatok

megismeréséhez és terjesztéséhez.

Alaptörvény 39. cikk (2) bekezdés

A közpénzekkel  gazdálkodó  minden  szervezet  köteles  a  nyilvánosság  előtt  elszámolni  a

közpénzekre vonatkozó gazdálkodásával. A közpénzeket és a nemzeti vagyont az átláthatóság

és a közélet  tisztaságának elve szerint kell  kezelni.  A közpénzekre és a nemzeti  vagyonra

vonatkozó adatok közérdekű adatok.

 Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvető jog más alapvető jog érvényesülése

vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az

elérni  kívánt  céllal  arányosan,  az alapvető  jog lényeges  tartalmának tiszteletben tartásával

korlátozható.

A vizsgált ügyek szempontjából irányadó jogszabályi háttér:

Az  Alaptörvény  VI.  cikk  (3)  bekezdése  értelmében  az  alapjog  érvényesülését  sarkalatos

törvény, jelenleg az információs  önrendelkezési  jogról  és  az információszabadságról  szóló

2011.  évi  CXII.  törvény (Infotv.)  biztosítja.  Az  információs  önrendelkezési  jogról  és  az

információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény célja, hogy az Alaptörvény VI. cikke

alapján,  az  ott  biztosított  alapjogok érvényesítése  érdekében meghatározza  az  információs

jogok tartalmát és biztosítsa e jogok hatékony érvényesülését. 

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapján az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint

jogszabályban  meghatározott  egyéb  közfeladatot  ellátó  szervnek  vagy  személynek  (a

továbbiakban együtt: közfeladatot ellátó szerv) lehetővé kell tennie, hogy a kezelésében lévő
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közérdekű  adatot  és  közérdekből  nyilvános  adatot  -  az  e  törvényben  meghatározott

kivételekkel - erre irányuló igény alapján bárki megismerhesse.

Az Infotv.  26.  §  (5)  bekezdése szerint  a  közfeladatot  ellátó  szerv  feladat-  és  hatáskörébe

tartozó  döntés  meghozatalára  irányuló  eljárás  során  készített  vagy  rögzített,  a  döntés

megalapozását szolgáló adat a keletkezésétől számított tíz évig nem nyilvános. Ezen adatok

megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhetőség kizárásához fűződő közérdek

súlyának mérlegelésével - az azt kezelő szerv vezetője engedélyezheti.

Az  Infotv.  26.  §  (6)  bekezdése  értelmében  a  döntés  megalapozását  szolgáló  adat

megismerésére  irányuló  igény -  az  (5)  bekezdésben  meghatározott  időtartamon  belül  -  a

döntés  meghozatalát  követően  akkor  utasítható  el,  ha  az  adat  további  jövőbeli  döntés

megalapozását is szolgálja, vagy az adat megismerése a közfeladatot ellátó szerv törvényes

működési rendjét vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen külső befolyástól mentes ellátását,

így különösen az  adatot  keletkeztető  álláspontjának a  döntések  előkészítése  során  történő

szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az Infotv. hatályba lépését megelőzően hatályos, és a vizsgált ügyek egy részében irányadó, a

személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII.

törvény (Avtv.)  tartalmilag azonosan szabályozza  az  Infotv. hivatkozott  rendelkezéseivel  a

közérdekű adat megismerhetőségére [19. § (1) bek.] és a döntés megalapozását szolgáló adat

megismerhetőségének korlátozására vonatkozó szabályokat [19/A. § (1), (2) bek. ]

Alaptörvény-ellenesnek minősített ítéletek

1. Döntés megalapozását szolgáló adat megismerésének korlátozása

1.1. Az  Alkotmánybíróság a  21/2013. (VII. 19.) AB határozatban  megállapította, hogy a

Fővárosi Bíróság 8.P.23.480/2011/3. számú, illetve a Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.22.200/2011/3.

számú ítélete alaptörvény-ellenes, ezért azokat megsemmisítette. 

Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése és I. cikk (3) bekezdése alapján

alkotmányos követelményként állapította meg, hogy a közérdekű adat kiadása iránt indított

ügyben eljáró bíróságnak az adatszolgáltatás-megtagadás jogcímét és tartalmi indokoltságát
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egyaránt vizsgálnia kell. A vizsgálatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétlenül szükséges

mértékben  került-e  sor  a  közérdekű  adatszolgáltatás  megtagadására.  E  körben  az  eljáró

bíróságnak vizsgálnia kell azt is, hogy az adatkezelő szerv nem korlátozta-e indokolatlanul a

közérdekű adatokhoz való hozzáférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igénylő

által meg nem ismerhető adatokkal együtt kezelik, miközben az utóbbiak felismerhetetlenné

tételének nem lett volna akadálya.

Az indítványozó a Nemzeti Erőforrás Minisztériumhoz benyújtott adatigénylésében kérte a

Magyar Állami Operaház teljes körű gazdasági átvilágításáért felelős miniszteri biztos által az

Operaház átvilágításával összefüggő jelentés kiadását. A minisztérium a kérelem teljesítését

arra hivatkozva tagadta meg, hogy a jelentés döntés-előkészítő irat és döntés az Operaházzal

kapcsolatban még nem született. Az adatigénylő felperes által a minisztérium ellen, közérdekű

adat kiadása iránt indított perben a jogerős ítélet a keresetet arra hivatkozással utasította el,

hogy a kiadni kért jelentés döntés-előkészítő jellegű, illetve döntés megalapozását szolgáló

adat, ezért erre hivatkozva jogszerűen tagadta meg annak kiadását a minisztérium alperes. A

jelentésben  szereplő  ténymegállapítások  és  következtetések  egyedi  halmaza,  egységesen

képezi  az  állapotfelmérést  és  a  megoldások  felvetését,  így ebből  a  szempontból  a  teljes

dokumentum nem osztható részeire. Ha a dokumentum egy részének van döntés-előkészítő

jellege, illetve alapvetően erre szolgál, akkor az egész dokumentáció osztja ezt a minősítést. A

teljes  és  terjedelmes  jelentés  kiadására  vonatkozó  kérelem  esetén  nem  várható  el  az

adatkezelőtől, hogy a teljes dokumentációt átvizsgálja a személyes adat, a közérdekű adat és

az esetleges üzleti titok elkülönítése céljából.

Az indítványozónak az  Alaptörvény VI.  cikk  (2)  bekezdésére,  valamint  I.  cikk  (1)  és  (3)

bekezdéseire alapítottan a jogerős ítélet alaptörvény-ellenességét állító alkotmányjogi panaszát

az Alkotmánybíróság megalapozottnak találta. Határozatának indokolásában elvi éllel fejtette

ki, hogy nem tekinthető az Alaptörvénnyel összhangban állónak az olyan korlátozás, amely

egy adatot, vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvánosság elől, illetve

amely  egy  dokumentumot  annak  tartalmától  függetlenül,  teljes  egészében

nyilvánosságkorlátozás alá helyez; a dokumentum egésze – a tartalmától függetlenül – nem

minősíthető  döntést  megalapozó  adatnak.  A konkrét  ügyben  az  Alkotmánybíróság annak

hangsúlyozása  mellett,  hogy nem  a  konkrét  adatok  döntés-előkészítő  jellegéről  dönt,  azt

állapította  meg,  hogy  az  eljárt  bíróságok  a  megismerni  kívánt  egész  jelentést  döntés
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megalapozását szolgáló adatnak minősítették és nem vizsgálták, hogy az adatigénylő által kért

jelentés  vagy  annak  egy  része  konkrétan  milyen  döntés  megalapozására  szolgált,  így

tartalmilag  azt  sem  vizsgálták,  hogy  az  igényelt  közérdekű  adatok  kiadása  valóban

befolyásolná-e  az  adatkezelő  döntésének  meghozatalát,  meghiúsítaná-e  a  döntés  hatékony

végrehajtását vagy ellehetetlenítené-e az illetéktelen befolyástól mentes, független, hatékony

köztisztviselői  munkát.  A közérdekű adatokhoz  való  hozzáférés  megtagadása az  arra  való

formális  hivatkozással,  hogy az  igényelt  közérdekű adatok döntés  megalapozását  szolgáló

adatok, mellőzve annak tényleges tartalmi vizsgálatát, hogy azok milyen döntés meghozatalát,

milyen eljárás lefolytatását szolgálják, és valójában érdemi kapcsolatban állnak-e a közérdekű

adatot  kezelő szerv feladat-  és  hatáskörébe tartozó döntéssel,  az  Alaptörvény VI.  cikk (2)

bekezdésében  foglalt  alapjog  I.  cikk  (3)  bekezdésébe  ütköző  indokolatlan  korlátozásának

minősül. 

Az Alkotmánybíróság elvi éllel mutatott rá arra is, hogy a közérdekű adatok megismeréséhez

és  terjesztéséhez  való  jog,  mint  alapjog,  nem  korlátozható  az  adatkezelő  szerv

többletfeladatára való hivatkozással,  az  adatkezelő szerv nem tagadhatja meg a közérdekű

adatokhoz való hozzáférés biztosítását azon az alapon, hogy az az általa kezelt dokumentum

átvizsgálását és a benne található nyilvános adatoknak a nem nyilvános adatoktól elkülönítését

igényelné. Ezért az eljáró bíróságok a már hivatkozott alapjogok megsértésével korlátozták a

jelentésben foglalt közérdekű adatok megismerését az adatkezelő szerv többletfeladatára való

hivatkozással, amikor a jelentés egy részét érintő nyilvánosság-korlátozás okára hivatkozva

egy  ennél  tágabb  adatkör,  a  jelentésben  foglalt  összes  közérdekű  adat  megismerésének

korlátozását tették lehetővé.

[Az Alkotmánybíróság e határozatát öt alkotmánybíró különvéleményével hozta meg.]

1.2. Az Alkotmánybíróság az  5/2014.  (II.  14.)  AB határozatban  megállapította,  hogy a

Kúria Pfv.IV.21.705/2011/4. számú ítélete alaptörvény-ellenes, ezért azt megsemmisítette. 

Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése és I. cikk (3) bekezdése alapján

alkotmányos követelményként  megállapította,  hogy a közérdekű adat  kiadása iránt  indított

ügyben eljáró  bíróságnak az  adat  döntés-előkészítő  jellegére  történő hivatkozáson alapuló

nyilvánosság-korlátozását annak formai és tartalmi szempontú indokoltságára kiterjedően a

döntéshozatali folyamat lezárására tekintet nélkül minden esetben felül kell vizsgálnia.

Az  igénylő  közérdekű adat  megismerése  iránti  kérelmét,  amely a  Pécsi  Vízmű Zrt.  jogi-
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gazdasági  átvilágításáról  készített  Vizsgálati  Jelentés  (a  továbbiakban:  Jelentés)  kiadására

irányult  és  a  Pécs  Megyei  Jogú  Város  Önkormányzata  (a  továbbiakban:  önkormányzat)

elutasította egyebek mellett azzal az indokkal, hogy a Jelentés döntés-előkészítő dokumentum.

Az igénylő által az önkormányzattal szemben a jelentés kiadására kötelezés iránt előterjesztett

keresetét a jogerős ítélet elutasította, megállapítva, hogy az adatkezelő jogszerűen utasította el

a közérdekű adat kiadását annak döntés-előkészítő jellegére tekintettel. Megállapította, hogy a

kiadni kért  jelentés egy, még le nem zárult  döntési  folyamat részeként született,  ezért  – a

biztonságos  ivóvíz-szolgáltatás  és  a  reprivatizációs  szerződés  megkötése  érdekében  –

továbbra is döntés-előkészítő adatnak minősül. A Kúria a felülvizsgálati eljárásban meghozott

tárgyi határozatával a jogerős ítéletet  hatályában fenntartotta.  A Kúria álláspontja szerint a

nyilvánosság-korlátozás  fenntartását  a  jövőben  meghozandó  döntések  szükségessége  és  a

döntés-előkészítő  adatokkal  kapcsolatos  felülvizsgálat  korlátolt  lehetőségei  indokolják.

Kifejtette, hogy az adott esetben a reprivatizációs eljárásban a döntési folyamatot lezáró és a

felek közötti  jogviszonyrendszert  felszámoló (végső)  döntés meghozatalának hiányában az

Avtv.  19/A.  §  (2)  bekezdésének  alkalmazására,  az  adatmegismerési  igény  elutasítása

indokoltságának  vizsgálatára  nem  kerülhet  sor.  Az  Avtv.  19/A.  §  (2)  bekezdésének

rendelkezéséből azonban az is következik, hogy a döntés meghozatalát megelőzően, az Avtv.

19/A.§ (1) bekezdése alapján az adatot kezelő szerv vezetője által az adatmegismerési igény

megtagadásáról hozott döntés indokoltságát és a szükségesség-arányosság követelményének

érvényesülését – a jogszabályban meghatározott tartalmi feltételek hiányában – a bíróság nem

vizsgálhatja  felül.  A döntés  meghozatalát  megelőzően  az  adatot  kezelő  szerv  vezetőjének

diszkrecionális jogkörébe tartozik az ún. automatikus nyilvánosság korlátozás alá eső, döntés

megalapozását  szolgáló  adat  kiadásáról  a  döntés  annak  mérlegelésével,  hogy  az

adatmegismerési  igénnyel  érintett  közérdekű  adat  tekintetében  a  nyilvánosság kizárása  az

Avtv. 19. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével indokolt-e.

Az  Alkotmánybíróság elvi éllel rögzítette a korábbi döntéseiben kifejtett  azon álláspontját,

mely  szerint  az  olyan  szabályok,  amelyek  diszkrecionális  jogkört  adnak  az  adatkezelő

szervnek a közérdekű adatokhoz való hozzáférés megtagadására, önmagukban alapjogsértők

[32/1992.  (V.  29.)  AB határozat,  34/1994.  (VI.  24.)  AB határozat].  Ugyancsak  elvi  éllel

mutatott  rá  az  Alkotmánybíróság,  hogy  a  közfeladatok  ellátásával  kapcsolatosan  is

alaptörvényi  követelmény  az  átláthatóság  és  a  közélet  tisztasága,  valamint  a  közügyek

méltányos,  visszaélés  és  részrehajlás  nélküli  intézése.  A véleménynyilvánításhoz  való  jog
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biztosítása  mellett,  illetve  azon  keresztül  a  közérdekű  adatok  megismeréséhez  és

terjesztéséhez  való  alapvető  jog  végeredményben  e  követelmények  érvénybe  juttatására

hivatott.  Az  Alkotmánybíróság az  adott  esetre  vonatkozóan  rögzítette,  hogy a  Kúria  arra

tekintettel, hogy a „végső” döntés még nem született meg, nem tekintette alkalmazandónak a

közérdekű  adatok  nyilvánosságához  való  alapjog  korlátozására  irányadó  tesztet  és  ezzel

egyidejűleg  a  Jelentés  kiadását  az  adatkezelő  diszkrecionális  jogkörébe  utalta,  amelyet  a

bíróság  tartalmi  szempontok  hiányában  nem  vizsgálhat  felül.  A Kúria  ítéletében  formai

szempontból igazolta a döntés-előkészítő adatként való minősítést, amikor az adatkezelő erre

való  hivatkozását  a  becsatolt  iratok  alapján  elfogadta.  Nem  került  sor  azonban  az

adatszolgáltatás-megtagadás  tartalmi  indokoltságának  vizsgálatára  azon  az  alapon,  hogy a

végső döntést megelőzően tartalmi szempontok híján az adatkezelő diszkrecionális jogkörébe

tartozik a döntés-előkészítő adatként történő minősítés és így a nyilvánosság korlátozása. Az

Alkotmánybíróság értelmezése  szerint  a  döntés  meghozatalát  megelőzően  is  vizsgálandó,

hogy az adatkezelő alkotmányosan igazolható indokok alapján és csak a feltétlenül szükséges

mértékben  tagadta-e  meg  a  közérdekű  adatszolgáltatást.  Ebben  a  körben  minden  esetben

tartalmi vizsgálati szempontot képez, hogy a közérdekű adat kiadása mennyiben befolyásolja a

szóban  forgó  döntés  meghozatalát,  vagyis  hogy  az  meghiúsítaná-e  a  döntés  hatékony

végrehajtását vagy ellehetetlenítené-e az illetéktelen befolyástól mentes, független, hatékony

köztisztviselői  munkát.  A Kúria  ítéletében  ennek  vizsgálatát  az  Alaptörvény VI.  cikk  (2)

bekezdésében  foglaltakkal  ellentétesen  kizártnak  tartotta,  amely  a  közérdekű  adatok

nyilvánosságához való alapjog sérelmét eredményezte.

[A határozatot az Alkotmánybíróság három különvéleménnyel hozta meg. Az egyik vélemény

szerint vitatható a korábbi Alkotmány 61. § (1) bekezdése és az Alaptörvény VI. cikk (2)

bekezdése közötti szövegszerű egyezésre alapítottan fenntartani a korábbi alkotmánybírósági

gyakorlat  által  kimunkált  elvi  tételeket:  a  közérdekű  adatnyilvánosság  az  új  alkotmányos

helyzetben már nem a véleménynyilvánítás és a szólásszabadság részeként, hanem a személyi

adatvédelemmel együttesen szerepel a szabályozásban, továbbá a védendő jog tartalmában is

történtek  változások.  Az  Avtv.  19.  §  (1)  bekezdésében  foglalt  rendelkezés  törvényi

főszabályként  biztosítja  az  adatkezelő  szerv  számára  az  adatkiadás  automatikus

megakadályozását valamennyi, a döntés megalapozását szolgáló adat tekintetében azokban az

esetekben,  amikor a döntés még nem született  meg. A mérlegelés lehetősége kizárólag az

Avtv. 19/A. § (1) bekezdésében felsorolt esetekben lehetséges. A különvélemények azonosan
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foglaltak  állást  abban  a  kérdésben,  hogy  míg  a  régi  Alkotmányban  a  közérdekű

adatnyilvánosság a véleménynyilvánítás és a szólásszabadság részeként volt szabályozva a 61.

§ (1) bekezdésben, az Alaptörvény VI.  cikk (2) bekezdésében – a  szövegszerű egyezéstől

függetlenül  –  a  közérdekű  adatnyilvánosság  új  alkotmányos  helyzetben  már  a  személyi

adatvédelemmel  (magánszféra  védelmét  szolgáló  jogokkal)  együttesen  szerepel  a

szabályozásban.]

1.3. Az  Alkotmánybíróság 6/2016.  (III.  11.)  AB  határozatban  megállapította,  hogy  a

Fővárosi  Ítélőtábla  8.Pf.20.594/2014/6.  számú  ítélete  alaptörvény-ellenes,  ezért  azt

megsemmisítette. 

Az  igénylő  közérdekű  adat  megismerése  iránti  kérelmét,  amely  a  Szent  István  Egyetem

Állatorvostudományi  Kar,  Üllő,  Dóra-major  Tangazdaság  működésével  kapcsolatos

ellenőrzésről a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal (KEHI) által készített vizsgálati jelentés (a

továbbiakban: Jelentés) másolatának kiadására irányult, a KEHI megtagadta, arra hivatkozva,

hogy az döntés megalapozását szolgáló adat, amely a keletkezésétől számított tíz évig nem

nyilvános.  Ezt  követően  az  igénylő  által  a  KEHI ellen  indított  perben  a  jogerős  ítélet  –

megváltoztatva  az  elsőfokú  bíróság adatok  kiadására  kötelező  ítéletét  –  az  adatigénylés

teljesítésére irányuló keresetet  elutasította.  A jogerős ítélet indokolása szerint a Jelentés az

ellenőrzött vagy az ellenőrzést megrendelő szerv döntésének megalapozását szolgálja, az nem

tekinthető  az  ellenőrzést  végző szerv döntésének,  ezért  az a  Kormány döntését  előkészítő

olyan adat, amelynek nyilvánossága az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapján a keletkezésétől

számított  tíz évig kizárt.  A jogerős ítéletben elfoglalt  álláspont szerint az alperes az általa

készített  Jelentés  tekintetében  nem  minősül  adatkezelőnek,  mert  a  kiadni  kért  Jelentés

elkészítését az alperes nem saját hatáskörben rendelte el, célját sem ő határozta meg, hanem a

Kormány utasítása alapján cselekedett, ezért az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelőnek

nem tekinthető, így a közérdekű adat kiadására ez okból sem kötelezhető. 

Az alkotmányjogi panasz szerint az alapjog sérelmét valósította meg, hogy a támadott ítélet a

Jelentést,  annak  tényleges  tartalmától  függetlenül,  egészében  véve  minősítette  döntés

megalapozását  szolgáló  adatnak,  nem  vizsgálta,  milyen  döntés  meghozatalával

összefüggésben áll fenn a nyilvánosság-korlátozás, továbbá nem minősítette adatkezelőnek a

Jelentést készítő alperest. 
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Az  Alkotmánybíróság annak  előrebocsátását  követően,  hogy az  alperes  -  a  jogerős  ítélet

megállapítása szerint is  - közfeladatot  ellátó szerv és az általa készített  vizsgálati  jelentés

közérdekű  adat,  rögzítette,  hogy  az  Infotv.  26.  §  (1)  bekezdésében  a  közérdekű  adatok

megismerésének  lehetővé  tételére  vonatkozó  kötelezettség  szempontjából  csak  az  számít,

hogy az adott szerv közérdekű adatot kezel, s önmagában ennél fogva terheli az adatigény

teljesítésére  vonatkozó  –  általános  érvényű  –  kötelezettség,  amely  nem  korlátozható  a

címzettek  körének  szűkítésével,  hogy  az  a  közérdekű  adatok  megismeréséhez  való  jog

korlátozását  eredményezze.  A  támadott  ítéletben  a  bíróság  a  közérdekű  adatot  kezelő,

közfeladatot ellátó szervek körét az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelőkre korlátozta. Így

e jogértelmezés szerint a közérdekű adatok megismeréséhez való jogot garantáló kötelezettség

nem minden  közfeladatot  ellátó  szervet,  hanem csak  azokat  terheli,  amelyek  az  igényelt

közérdekű adat vonatkozásában az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelőként a közérdekű

adat kezelésének célját is meghatározzák. A vitatott jogértelmezéssel a bíróság tulajdonképpen

a  kizárólag  a  személyes  adat  kezelése  vonatkozásában  értelmezhető  kritériumot  –  az

adatkezelő fogalom részeként az adatkezelési cél meghatározását – kiterjesztette a közérdekű

adatok kezelésére is, ezáltal az adatkezelési cél meghatározásától tette függővé a közérdekű

adatigénylések teljesítését. A bíróság így egy, a közérdekű adatok kezelésére nem vonatkozó

törvényi feltétel szükségtelen kitágításával indokolatlanul korlátozta a közérdekű adatigények

teljesítését,  ezáltal  a  közérdekű  adatok  megismerését,  amely  az  alapjog  szükségtelen

korlátozását eredményezte.

Az Alkotmánybíróság - utalva a 12/2004. (IV. 7.) AB határozatban kifejtettekre - az alapjog

sérelmét amiatt is megállapíthatónak találta, hogy az eljárt bíróság a jelentés egészét érintően

elfogadta,  hogy döntés megalapozását szolgáló adatnak minősült  és nem vizsgálta,  hogy a

jelentés  vagy  annak  egy  része  konkrétan  milyen  döntés  megalapozására  szolgált,  nem

kötelezte  az  alperest  arra,  hogy  az  adatigényléskor  folyamatban  lévő  eljárás  pontos

megjelölésével igazolja az adatszolgáltatás megtagadása Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti

okának valóságos fennállását. Így nem került sor annak tartalmi vizsgálatára sem, hogy az

igényelt  közérdekű  adatok  kiadása  valóban  befolyásolná-e  az  adatkezelő  döntésének

meghozatalát,  meghiúsítaná-e  a  döntés  hatékony végrehajtását  vagy ellehetetlenítené-e  az

illetéktelen, befolyástól mentes, független, hatékony köztisztviselői munkát. 

[A  határozatot  az  Alkotmánybíróság a  határozatot  három,  a  döntést  nem  támogató
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különvéleménnyel hozta meg. Az egyik különvélemény - utalva a bíróság gyakorlatát tükröző

BH  2008/333.  számon  közzétett  eseti  döntésben  kifejtett  elvi  szempontokra  -  annak  az

alkotmányos követelménynek a megfogalmazását hiányolta, amely általános jelleggel állítaná

fel  azt  a  követelményt,  hogy  a  más  szerv/személy  megkeresésén  alapuló  adatkezelések

tekintetében  az  adatigénylési  eljárásban  a  megkereső  (megrendelést/utasítást  adó

szerv/személy) is az eljárás résztvevője legyen, nem pusztán az, aki az adatkezelést konkrétan

megvalósítja.  Az elhatárolás alapja az,  hogy a perbeli  esetben a vizsgálatot végző szerv a

jelentését önálló döntési jogosultságának eredményeként, saját hatáskörben, vagy pedig egy

másik szerv megrendelésére, illetve utasítására állította-e össze. Ez utóbbi esetben kérdéses,

hogy az adatok kiadására kötelezhető KEHI olyan helyzetben van-e,  hogy a megkeresésre

készített  jelentés tekintetében meg tudja állapítani az abban szereplő adatokról,  hogy azok

mennyiben  minősülnek  döntés-előkészítő  jellegűnek,  azaz  meg  tud-e  felelni  annak  az

elvárásnak, hogy a közérdekű adat kiadásának megtagadását megfelelően indokolni köteles.]

2. Az „egyéb közfeladatot ellátó szerv” minősítés meghatározása

Az Alkotmánybíróság a 25/2014. (VII. 22.)  AB határozatban megállapította,  hogy a Kúria

Pfv.IV.20.015/2012/4.  számú  ítélete  a  Komárom-Esztergom  Megyei  Bíróság

1.Pf.20.361/2011/4.  számú jogerős ítéletére  is  kiterjedő hatállyal  alaptörvény-ellenes,  ezért

azokat megsemmisítette. 

Az igénylő közérdekű adat megismerése iránti kérelmének teljesítését, amely a Vértesi Erőmű

Zrt-nek  a  System  Consulting  Zrt-vel  kötött  ügyleteire  vonatkozó,  meghatározott

dokumentumok  kiadására  irányult,  az  adatkezelő  Vértesi  Erőmű  Zrt.  megtagadta.  Ezt

követően az igénylő által az adatkezelő ellen indított perben a jogerős ítélet – megváltoztatva

az  elsőfokú  bíróság adatok  kiadására  kötelező  ítéletét  –  az  adatkiadás  iránti  keresetet

elutasította azzal az indokkal, hogy az adatkezelő nem minősül a közérdekű adatok kiadására

kötelezhető egyéb közfeladatot ellátó szervnek az Avtv. 19. § (1) bekezdése alapján. A Kúria a

felülvizsgálati  eljárásban  meghozott  ítéletével  a  jogerős  ítéletet  hatályában  fenntartotta.

Kifejtette, hogy az MVM Zrt. cégcsoportba tartozó, attól azonban társasági jogilag elkülönülő

Vértesi Erőmű Zrt. az Avtv. 19. § (1) bekezdése és az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI.

törvény (Vtv.) 5. § (2) bekezdése alapján nem minősül közfeladatot ellátó szervnek, ezért az

alperes a kért adatok kiadását jogszerűen tagadhatta meg. 
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Az Alkotmánybíróság határozatában az eljárt bíróságok megállapításával egyezően rögzítette,

hogy az MVM Zrt. a magyar államot megillető 75 %-ot meghaladó társasági részesedéssel

rendelkezik, a Vértesi Erőmű Zrt. részvényeinek valamivel több mint 98 %-a pedig az MVM

Zrt. tulajdonában áll. Az eljáró bíróságok kiemelt jelentőséget tulajdonítottak annak, hogy a

vállalatcsoportban  résztvevő  gazdasági  társaság  jogi  értelemben  megtartja  önálló

jogalanyiságát.  Az  Alaptörvény  VI.  cikk  (2)  bekezdése  szerinti  alapjog  érvényesülése

érdekében  az  adott  esetben  azt  kellett  vizsgálni,  hogy  az  érintett  adatkezelő  az

adatnyilvánosság  biztosítására  köteles  közfeladatot  ellátó  szervnek  minősül-e.  Az

Alkotmánybíróság az irányadó jogszabályi  rendelkezések alapján levezette,  hogy a Vértesi

Erőmű Zrt.  lényegében  a  vállalatcsoport  uralkodó  tagjának  számító  anyavállalat  irányított

leányvállalataként működik,  az MVM Zrt.  pedig - az eljárt  bíróságok által  is  elismerten -

egyéb közfeladatot ellátó szervként köteles az általa kezelt közérdekű adatok megismerhetővé

tételére. E kötelezettsége csak korlátozottan érvényesülne, ha a meghatározó befolyása alatt

álló,  általa  stratégiailag  irányított  leányvállalatára  kiterjedően  a  nyilvánosságot,  az

átláthatóságot  nem kellene biztosítani.  Mindebből  következően a tartós állami tulajdonban

lévő  anyavállalat  98  %-os  mértékű  tulajdonában  álló,  s  ennél  fogva  az  anyavállalat

meghatározó befolyása alatt álló leányvállalatot is olyan gazdasági társaságnak kell tekinteni,

amely  a  közérdekű  adatok  nyilvánosságáról  szóló  törvény  szerinti  közfeladatot  ellátó

személynek minősül. A Kúria a Vtv. 5. § (2) bekezdésében foglalt közfeladatot ellátó szerv

fogalmát  indokolatlanul  szűken  értelmezte,  ezáltal  nem  alkalmazta  az  Avtv.  19.  §  (1)

bekezdését,  amely az Alaptörvény VI.  cikk (2)  bekezdésében és  I.  cikk (3)  bekezdésében

foglalt alapjogot sértette. 

[A határozatot az Alkotmánybíróság egy külön véleménnyel hozta meg. E vélemény szerint a

Kúria helyesen hivatkozott arra, hogy a társaság állami vagyonnal a Vtv. szabályai szerint nem

gazdálkodik. Az a jogi tény, hogy a Vtv. maga határozza meg az állami vagyon fogalmát és az

állami vagyonnal gazdálkodók körét, amelyben a Vértesi Erőmű Zrt. nincs nevesítve, nem

csak a jogalkalmazót köti, hanem alkotmányjogi megközelítésben sem kifogásolható.]

Alkotmányjogi panasz elutasítása

3. Az „egyéb közfeladatot ellátó szerv” minősítés meghatározása



131

Az  Alkotmánybíróság a  3026/2015. (II. 9.) AB határozatában a Kúria Pfv.IV.21.711/2011/5.

számú  ítélete  alaptörvény-ellenességének  megállapítására  és  megsemmisítésére  irányuló

alkotmányjogi panaszt elutasította.

Az adatigénylőnek a Margit híd felújításával kapcsolatos II. negyedéves teljesítési igazolásban

foglalt  egyes  részadatokkal  kapcsolatos  tájékoztatás  iránti  kérelmét  a  –  fővárosi

önkormányzattal  szerződéses jogviszonyban álló – MH-2009 Konzorcium az adatok üzleti

titokként való kezelésére hivatkozva megtagadta.  Az adatigénylő által  a Konzorcium ellen

indított perben eljárt  elsőfokú bíróság a keresetet ítéletével elutasította, a másodfokú bíróság

ítéletével az  elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. Az adatigénylő felülvizsgálati kérelme

folytán  eljárt  Kúria  a  jogerős  ítéletet  hatályában  fenntartotta.  Kifejtett  álláspontja  szerint

önmagában  azzal,  hogy  a  fővárosi  önkormányzat  a  felújítási  munkálatok  elvégzésére

vállalkozási  szerződést  kötött  a  Konzorciummal,  nem  delegálta  rá  a  közszolgáltatásban

megtestesülő önkormányzati feladatot, vagyis nem ruházta át  a jogszabályban meghatározott

közutak, közterületek fenntartására vonatkozó feladatkörét, ebből eredően a Konzorcium nem

minősül  jogszabályban  meghatározott,  egyéb  közfeladatot  ellátó  szervnek.  Az  alperes

Konzorcium nem tartozik az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghatározott alanyi körbe, nem lát

el átruházott állami vagy önkormányzati feladatot és nincs olyan jogszabály sem, amely egyéb

közfeladatot ellátó szervvé minősítené. Ezért az irányadó jogszabályi rendelkezések alapján

nem kötelezhető a kért adatok kiadására. 

Az indítványozó alkotmányjogi panaszában alaptörvény-ellenesnek tartotta a Kúria közfeladat

fogalmára vonatkozó, indokolatlanul szűknek, megszorítónak minősített értelmezését. 

Az  Alkotmánybíróság egyetértett  a  támadott  ítéletben  foglalt  állásponttal,  mely szerint  az

alperes nem tartozik az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghatározott alanyi körbe, mert nem lát

el átruházott  állami, önkormányzati  feladatot, és nincs olyan jogszabály sem, amely egyéb

közfeladatot ellátó szervvé minősítené, ezért a kért adatok kiadására nem köteles. Kifejtette,

hogy a  bíróság  által  alkalmazott  norma,  az  Avtv.  19.  §  (1)  bekezdése  kimerítő  jelleggel,

eltérést, mérlegelést nem engedő módon határozta meg a közérdekű adat kiadására kötelezett

szervek és személyek körét.  A támadott  ítélet az indokolásában világosan és egyértelműen

bemutatta, hogy az építési-vállalkozási tevékenységet folytató Konzorcium miért nem tartozik

az  irányadó  jogszabályi  rendelkezésben  felsorolt  három kategória  egyikébe  sem,  és  ezért

adatszolgáltatásra sem kötelezhető.  Az  Alkotmánybíróság megállapítása szerint  a Kúria az
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Alaptörvény 28. cikkének alkalmazásával sem juthatott volna más álláspontra. A jogalkotó az

Avtv.  19.  §  (1)  bekezdésének  megalkotásakor  egy  taxáción  alapuló,  kogens,  eltérést,

mérlegelést és méltánylást nem engedő, zárt és pontos szabályozás hozott létre a közérdekű

adatok kiadására kötelezett  személyi  körre nézve.  Az ilyen típusú szabályozás  nem enged

most mozgásteret a jogalkalmazók, és így a bíróság részére sem. A zárt szabályok felülírása,

„kitágítása” a  bíróságok részéről  ebben az ügyben már nem jogértelmezési,  hanem contra

legem jogalkalmazási  –  tulajdonképpen jogalkotási  –  tevékenységet  jelentett  volna,  amely

felvetné  a  bíróságok  törvénynek  való  alávetettsége  elvének  a  sérelmét  is.  A jogállamiság

elvéből az is következik, hogy a jogértelmezés nem válhat a jogalkalmazó szerv önkényes,

szubjektív döntésének eszközévé.  Ellenkező esetben sérülne  a jogbiztonság követelménye.

Mindezek alapján az  Alkotmánybíróság megállapította,  hogy a Kúria támadott  ítélete  nem

ütközik az Alaptörvénybe. 

4. Közérdekből nyilvános adat megismerhetőségének minősítés útján való korlátozása 

Az  Alkotmánybíróság a  4/2015.  (II.  13.)  AB  határozatban  a Fővárosi  Ítélőtábla

2.Pf.21.394/2012/4.  számú  ítélete  alaptörvény-ellenességének  megállapítására  és

megsemmisítésére irányuló indítványt elutasította. 

Az adatigénylő (indítványozó) közérdekből nyilvános adatok kiadására vonatkozó kérelmének

teljesítését, amely arra irányult, hogy a Külügyminisztérium adja ki az állományába tartozó

foglalkoztatottaknak a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény (Kttv.)

179. §-ában meghatározott adatait, a Külügyminisztérium megtagadta arra hivatkozva, hogy

ezzel  diplomáciai,  illetve  nemzetbiztonsági  sérelmet  okozna.  Az  adatkezelővel  szemben

indított perben a  másodfokú bíróság jogerős ítéletével – megváltoztatva az  elsőfokú bíróság

adatok kiadására kötelező ítéletét – az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta és a keresetet

elutasította.  A  másodfokú  bíróság ítéletében  rögzítette,  hogy a  másodfokú  tárgyaláson  az

alperes csatolta a minősített adat védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény (Mavtv.) 6. § (3)

bekezdése szerinti minősítési javaslatot az (5) bekezdés szerinti közigazgatási államtitkár által

ellenjegyzett  minősítői  döntéssel  együtt.  Erre  tekintettel  a  másodfokú bíróságnak tényként

kellett kezelnie, hogy az elsőfokú bíróság által kiadni rendelt adatokat, mint adatösszességet

az alperes titkossá minősítette. Erre tekintettel e tényt a másodfokú bíróság az Infotv. 27. § (1)

bekezdésére tekintettel a közérdekből nyilvános adatok megismerését korlátozó akadálynak



133

tekintette. A másodfokú bíróság utalt arra is, hogy a Mavtv. szabályai nem teszik lehetővé az

adatminősítés  polgári  bíróság  által  való  felülvizsgálatát,  ezért  a  bíróság  nem rendelkezik

hatáskörrel a minősített adat minősítési eljárásával kapcsolatos vizsgálatra.

A felperes  alkotmányjogi  panaszában  az  alapjog  sérelmét  abban  jelölte  meg,  hogy  az

adatkezelő  az  adatigénylést  követően  a  közérdekből  nyilvános  adatokhoz  való  hozzáférés

biztosítását  adatminősítés  útján  megakadályozta,  a  bíróság  pedig  az  adatminősítés

vizsgálatának  megtagadásával  valójában  elismerte,  hogy  az  adatkezelő  szervnek

diszkrecionális joga a közérdekű, illetve közérdekből nyilvános adatokat akár indokolatlanul

is  minősített  adattá  nyilvánítani,  s  így  a  közérdekű  adatok  megismeréséhez  való  jogot

kiüresíteni. Az indítványozó kifogásolta, hogy a közérdekű adatok megismeréséhez való jog

szükségtelen,  ezért  alaptörvény-ellenes  korlátozásának  minősül  az  is,  hogy a  másodfokú

bíróság az adatminősítés Mavtv-be ütközését sem állapította meg és az Alaptörvény XXVIII.

cikk  (1)  bekezdése  által  garantált  bírósághoz  való  fordulás  joga  is  sérült  azáltal,  hogy a

bíróság az adatminősítés felülvizsgálatát nem végezte el.

Az Alkotmánybíróság a jogerős ítéletet nem találta alaptörvény-ellenesnek. Kifejtette, hogy az

Infotv. 27. § (1) bekezdése alapján, mely szerint a közérdekű vagy közérdekből nyilvános adat

nem ismerhető meg, ha az a minősített adat védelméről szóló törvény szerinti minősített adat,

az  adatkezelő  törvényesen  utasítja  el  a  minősített  adat  megismerésére  irányuló  igényt.  E

döntés ellen a kérelmező bírósághoz fordulhat. Az adott esetben a megtagadás jogszerűsége és

az  annak  alapjául  szolgáló  indokok  vizsgálata  során  az  adatkezelőnek  elég  annyit

bizonyítania,  hogy az igény a minősített  adat  védelméről  szóló törvény szerinti  minősített

adatra vonatkozott. A megtagadás jogszerűségét érintően így a bírósági felülvizsgálat formális

eljárás. Miután az Infotv. 27. § (1) bekezdéséből következően a perben tartalmi vizsgálatnak,

bírói mérlegelésnek nincs helye, a minősített adat védelméről szóló törvény szerinti minősített

adat hozzáférhetővé tételének megtagadása esetén az adatközlés megtagadásának jogszerűsége

tárgyában hozott konkrét bírói döntést illetően a közérdekű adatok megismeréséhez fűződő

jog sérelme nem állapítható meg. 

[Az  Alkotmánybíróság ugyanakkor  –  hivatalból  eljárva  –  megállapította:  mulasztásban

megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség áll fenn annak következtében, hogy a közérdekű, illetve

közérdekből  nyilvános  adat  minősítése  esetén  a  jogalkotó  nem  biztosította,  hogy  e

nyilvánosságkorlátozással szemben a közérdekű adatok megismeréséhez való alapvető jogot
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közvetlenül,  az  adatminősítés  tartalmi  felülvizsgálatát  jelentő  eljárás  útján  érvényesíteni

lehessen. Az Alkotmánybíróság felhívta az Országgyűlést, hogy jogalkotói feladatának 2015.

május 31. napjáig tegyen eleget.]

Összegzés

Az Alkotmánybíróság által alkalmazott és a vizsgált ügyekben is hivatkozott főbb alapelvek a

közérdekű  adatok  megismeréséhez  fűződő  alapjog  sérelmének  vizsgálata,  illetve

érvényesülésének biztosítása során a következők:

A közfeladatok ellátásával  kapcsolatosan is  alaptörvényi  követelmény az átláthatóság és a

közélet tisztasága, valamint a közügyek méltányos, visszaélés és részrehajlás nélküli intézése

[5/2014.  (II.14.)  AB  határozat].  A közérdekű  adatokra  főszabályként  a  nyilvánosság-elv

vonatkozik. A közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog nem abszolút jog,

más  alapvető  jog  érvényesülése  vagy valamely  alkotmányos  érték  védelme  érdekében,  a

szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának

tiszteletben  tartásával  törvényben  korlátozható  [21/2013.  (VII.19.)  AB  határozat].  Az

információs szabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan kell értelmezni [12/2004. (IV. 7.

AB  határozat].  Az  ún.  aktanyilvánosság  a  közbülső  anyagokra  nem,  hanem  csak  a

végeredményre vonatkozik. Garanciális intézménye a köztisztviselői munka színvonalának és

hatékonyságának,  hogy a  köztisztviselők  döntés-előkészítése  szabadon,  informálisan  és  a

nyilvánosság  nyomásától  mentesen  folyik,  ezért  az  aktanyilvánosság  a  közbülső

munkaanyagokra  nem,  hanem  csak  a  végeredményre  vonatkozik  [34/1994.  (VI.  24.)  AB

határozat]. Az adatkezelő döntésétől függ, hogy a döntés megalapozását szolgáló közérdekű

adat  kiadását  megtagadja-e  vagy sem,  amennyiben  azonban  a  közérdekű  adat  kiadásának

megtagadása mellett dönt, azt megfelelően indokolni köteles [12/2004. (IV. 7.) AB határozat].

Minél kevésbé kapcsolódik egy konkrét alapjog védelméhez a korlátozás által megvalósítandó

cél, a korlátozás alkotmányos indoka annál szigorúbb igazolást követel [30/1992. (V. 26.) AB

határozat].  A  nyilvánosságkorlátozás  általános  elveit  az  Alkotmánybíróság számos

határozatában lefektette, amelyekre az Alkotmány és az Alaptörvény érintett rendelkezésének

tartalmi  és  szövegegyezésére  tekintettel  az  Alaptörvény  hatályba  lépését  követően  is

iránymutatónak tart [13/2013. (VI. 17.) AB határozat].
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A vizsgált  ügyek  alapján  a  rendes  bíróságoknak  a  közérdekű  adatok  nyilvánosságának

biztosításával kapcsolatos ítélkezési gyakorlatával szemben megfogalmazott alkotmányossági

elvárások a következőkben foglalhatók össze:

Az  Avtv. 19/A. (1) bekezdése és az Infotv. 26. § (5)  bekezdése egyértelműen rendelkeznek

arról, hogy az adatkezelő szerv vezetője a döntés meghozatalát megelőzően diszkrecionális

jogkörében  dönt  az  igényelt  közérdekű  adat  kiadásáról  vagy  annak  megtagadásáról.  Az

Alkotmánybíróság a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog korlátozását

érintően a korábbi gyakorlat alapján levezethetőnek tartotta, hogy az olyan szabályok, amelyek

diszkrecionális jogkört adnak az adatkezelő szervnek a közérdekű adatokhoz való hozzáférés

megtagadására,  önmagukban  alapjogsértők  [5/2014.  (II.14.)  AB  határozat].  Az

Alkotmánybíróság álláspontja szerint abból,  hogy az igényelt  adat a döntés megalapozását

szolgálja, önmagában nem következik kényszerítően a közérdekű adat nyilvánosságtól történő

elzárás. Az adatkezelő döntésétől függ, hogy az ilyen adat kiadását megtagadja-e vagy sem, s

amennyiben a megtagadás mellett dönt, azt megfelelően indokolni köteles. Az indokolásnak

egyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban lévő eljárásban meghozandó

döntés  megalapozását  szolgálja  a  kiadni  kívánt  közérdekű  adat,  másrészt  arra  is,  hogy a

közérdekű adat kiadása mennyiben befolyásolja a szóban forgó döntés meghozatalát, vagyis

azt, hogy meghiúsítaná-e a döntés hatékony végrehajtását vagy ellehetetlenítené az illetéktelen

befolyástól  mentes,  független,  hatékony  köztisztviselői  munkát  [21/2013.  (VII.  19.)  AB

határozat].  A  korlátozási  alapként  hivatkozott  döntés-előkészítő  jelleg  esetén  a  döntés

meghozatalát  megelőzően  is  vizsgálandó,  hogy  az  adatkezelő  alkotmányosan  igazolható

indokok  alapján  és  csak  a  feltétlenül  szükséges  mértékben  tagadta-e  meg  a  közérdekű

adatszolgáltatást [5/2014. (II.14.) AB határozat].

Az ítélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az alperes (KEHI) a kiadni kért adatot (jelentést)

nem az önálló döntési jogosultságot is biztosító hatósági ellenőrzési tevékenysége, hanem a

Kormány  által  feladatául  meghatározott  tevékenység  eredményeként  készítette  el,  az  így

készített ellenőrzési jelentés a Kormány döntését megalapozó adat, ezért nem nyilvános; az

alperes  az általa  elkészített  jelentés  adatai  tekintetében pedig adatkezelőnek sem minősül,

mert  az  adatok  kezelésének  célját  nem  ő  határozza  meg,  az  adatkezelésre  vonatkozó

döntéseket  nem  ő  hozza  meg  (BH2008.  333.).  A közzétett  jogesettel  hasonló  tényállású

ügyben az Alkotmánybíróság nem találta elfogadhatónak, hogy a jogerős ítélet az adatkezelés
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céljának  meghatározásától  tette  függővé  a  közérdekű  adatigénylés  teljesítését,  és  a

közfeladatot ellátó szervek körének indokolatlan korlátozását állapította meg azzal, hogy a

jogerős ítélet nem minősítette adatkezelőnek a vizsgálati jelentést az ellenőrzést megrendelő

szerv (Kormány) részére készítő alperest (KEHI) [6/2016. (III.11.) AB határozat]. Figyelemre

méltó a szóban forgó AB határozathoz fűzött egyik különvéleménynek az az aggálya, amely

szerint indokolt különbséget tenni a között az eset között, amikor a közfeladatot ellátó szerv

saját  hatáskörben végez adatkezelő tevékenységet,  és  a  között  az eset  között,  amikor  egy

megkeresés (megrendelés/utasítás) keretében kerül erre sor. Ez utóbbi esetben a jelentésben

foglaltak  további  eljárási  cselekmények  megalapozását  szolgálhatják,  amelyről  a  jelentés

készítője adott esetben nem is bír tudomással. A megkeresésre készített jelentés tekintetében

az  adatkiadás  iránti  kérelem  esetén  az  adatot  előállító  szerv  nincs  feltétlenül  abban  a

helyzetben,  hogy meg  tudja  állapítani,  az  igényelt  adatok  mennyiben  minősülnek  döntés-

előkészítő  jellegűnek, azaz meg tud-e felelni annak az elvárásnak, hogy a közérdekű adat

kiadásának megtagadását megfelelően indokolni köteles.

A  közérdekű  adat  nyilvánosságra  hozatalának  kötelezettsége  az  állami  vagy  helyi

önkormányzati  feladatot,  valamint  jogszabályban  meghatározott  egyéb  közfeladatot  ellátó

szervet  vagy személyt  terheli  [Avtv.  19.  §  (1)  bek.,  Infotv. 26.  §  (1)  bek.].  E jogszabályi

rendelkezésből következik, hogy az állami vagy helyi önkormányzati feladatok körén kívül

eső közfeladatokat jogszabály határozza meg. Az  Alkotmánybíróság az „egyéb közfeladatot

ellátó szerv” minősítést illetően a vizsgált ügyekben a következő álláspontra jutott:

- A 25/2014. (VII.22.) AB határozattal alaptörvény-ellenesnek minősített  jogerős ítélet

az  irányadó  jogszabályi  rendelkezések  alapján  állapította  meg,  hogy  az  adatmegismerési

igénnyel  érintett  alperes nem  minősül  közfeladatot  ellátó  szervnek,  mert  nem  esik  a

jogszabályban  meghatározott  állami  vagyonnal  gazdálkodók  körébe  [az  állami  vagyonról

szóló 2007. évi CIV.  törvény (Vtv.)]. A Kúria ítéletében kifejtett jogi álláspontja szerint az

állami vagyon fogalma nem a jogerős ítélet jogszabály értelmezésével szűkül, hanem maga a

jogalkotó döntött úgy, hogy csak a Vtv. állami vagyonra vonatkozó szabályai alkalmazhatók a

Vtv-nek a közérdekű adatok nyilvánosságára vonatkozó rendelkezései  vonatkozásában. Az

Alkotmánybíróságnak  az  ügyben  kifejtett  álláspontja  szerint  az  adatmegismerési  igénnyel

érintett,  a  vállalatcsoport  uralkodó  tagjának  számító,  tartós  állami  tulajdonban  lévő

anyavállalat meghatározó befolyása alatt álló leányvállalatot is olyan gazdasági társaságnak

kell tekinteni, amely az igényelt közérdekű adatok kiadására köteles, mert ellenkező esetben a
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-  nem  vitásan  -  közfeladatot  ellátó  anyavállalat  közérdekű  adat  megismerhetővé  tételére

vonatkozó  kötelezettsége  csak  korlátozottan  érvényesülne.  Az  AB  határozathoz  fűzött

különvélemény azt hangsúlyozta, hogy a jogszabály, amely meghatározza az állami vagyon

fogalmát  és  az  állami  vagyonnal  gazdálkodók  körét,  a  jogalkalmazót  köti,  így  az

alkotmányjogi megközelítésben sem kifogásolható. Ezen felül nem alaptörvény-ellenes az, ha

az  állam  legfőbb  szervei  a  közpénzek  felhasználásánál  nem  sorolják  a  közvetetten

közpénzekből is gazdálkodó, de az állami vagyonnal a Vtv. szabályai szerint nem rendelkező

gazdasági  társaságokat  a tartós  állami tulajdonú társasági részesedéssel  működő gazdasági

társaságok közé.

- Az  Alkotmánybíróság  az  alkotmányjogi  panaszt  elutasító  3026/2015.  (II.  9.)  AB

határozatában  ugyanakkor  a  jogbiztonság  követelményére  hivatkozva  a  zárt  szabályok

kiterjesztő  feloldása  ellen  érvelt.  Az  adatmegismerési  igénnyel  érintett  szerv  „egyéb

közfeladatot ellátó szerv” minőségének megítélése során kifejtette, hogy  az  Avtv. 19. § (1)

bekezdése egy taxáción alapuló, kógens, eltérést, mérlegelést és méltánylást nem engedő, zárt

és pontos szabályozást hozott létre a közérdekű adatok kiadására kötelezett személyi körre

nézve. A zárt szabályok felülírása, „kitágítása” már nem jogértelmezési, hanem contra legem

jogalkalmazási tevékenységet jelentett volna.
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XI. Az Alaptörvény alkalmazása a polgári ítélkezésben, különös tekintettel
az Alaptörvény 28. cikkére 

Polgári  jogi  vonatkozású  visszautasított  alkotmányjogi  panaszok,  érdemi  vizsgálatot

követően  elutasított  alkotmányjogi  panaszok  és  eredményes  alkotmányjogi  panaszok

vizsgálata

Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban:  Alaptörvény) és az Alkotmánybíróságról szóló

2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) széles körben teszi lehetővé alkotmánybírósági

eljárás lefolytatását alkotmányjogi panasz alapján. Az Alkotmánybíróság 1001/2013. (II.27.)

AB  Tü.  határozata  az  Alkotmánybíróság  ügyrendjéről  (a  továbbiakban:  Ügyrend)  az

alkotmányjogi panaszra vonatkozóan további szabályokat állapít meg.

Alkotmányjogi panasz benyújtására elsősorban akkor van lehetőség, ha az indítványozónak az

Alaptörvényben biztosított jogát bírósági döntéshozatal során megsértették. Az alkotmányjogi

panasz  azonban  nem  irányulhat  a  bírói  döntés  jogszerűségének  felülvizsgálatára,  az

Alkotmánybíróság az adott  ügyben nem egy további  jogorvoslati  fórum a rendes  bírósági

rendszerben. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt csak a bírói döntést érdemben

befolyásoló alaptörvény-ellenes vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén bírálja

el. Ha ilyen kérdést az ügy nem vet fel, akkor az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt

a befogadási eljárás során visszautasítja.

Az Abtv. 26.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az  Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c)

pontja alapján alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben

érintett  személy  vagy szervezet,  ha  az  ügyben  folytatott  bírósági  eljárásban  alaptörvény-

ellenes jogszabály alkalmazása folytán

a) az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme következett be és

b)  jogorvoslati  lehetőségeit  már  kimerítette  vagy  jogorvoslati  lehetőség  nincs  számára

biztosítva („régi típusú” alkotmányjogi panasz).

Az  Abtv.  26.§  (2)  bekezdése  értelmében  az  (1)  bekezdéstől  eltérőn  az  Alkotmánybíróság

eljárása kivételesen akkor is kezdeményezhető az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja

alapján, ha
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a) az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán

közvetlenül bírói döntés nélkül következett be a jogsérelem és

b) nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás vagy a jogorvoslati lehetőségeit

az indítványozó már kimerítette („közvetlen panasz”). 

Az Abtv. 27.§-a szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-

ellenes  bírói  döntéssel  szemben  az  egyedi  ügyben  érintett  személy  vagy  szervezet

alkotmányjogi  panasszal  fordulhat  az  Alkotmánybírósághoz,  ha  az  ügy érdemében  hozott

döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés 

a) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti és

b)  az  indítványozó a jogorvoslati  lehetőségeit  már  kimerítette  vagy jogorvoslati  lehetőség

nincs számára biztosítva („valódi alkotmányjogi panasz”).

Az Abtv. 27.§-a szerinti ( valódi) alkotmányjogi panasz

Alkotmányjogi  panasz benyújtása esetén  az  Alkotmánybíróság mindenekelőtt  azt  vizsgálja

meg,  hogy az  alkotmányjogi  panasz  alkalmas-e  az  érdemi  elbírálásra,  azaz  megfelel-e  a

befogadási feltételeknek.

A befogadhatóság  formai  feltételeit  vizsgálva  az  Alkotmánybíróság  megállapítja,  hogy az

alkotmányjogi  panaszt  a  sérelmezett  döntés  kézbesítésétől  számított  60  napon  belül

nyújtották-e be [Abtv. 31.§ (1) bekezdés], az alkotmányjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52.§

(1) bekezdésében, illetve (1.b) bekezdésében foglalt  az indítványokkal szemben támasztott

formai követelményeknek.

Ezt  követően  az  Alkotmánybíróság  megvizsgálja  az  alkotmányjogi  panasz

befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen az Abtv. 27.§-a szerinti

érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29-31.§ szerinti feltételeket. Az Abtv. 56.§

(2)  bekezdése alapján a  befogadhatóságról  dönteni  jogosult  tanács  mérlegelési  jogkörében

vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit.

Az Abtv.  27.§-a alapján az alaptörvény-ellenes bírói  döntéssel  szemben az egyedi  ügyben

érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,

ha  az  ügy  érdemében  hozott  döntés  vagy  a  bírósági  eljárást  befejező  egyéb  döntés  az

indítványozó  Alaptörvényben  biztosított  jogát  sérti  és  az  indítványozó  a  jogorvoslati



140

lehetőségeit már kimerítette vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27.§-ában szabályozott hatáskörében eljárva a bírói döntés és

az Alaptörvény összhangját biztosítja.

A sérelmezett (az alkotmányjogi panasszal támadott) döntésnek az ügy érdemében hozott vagy

a bírósági  eljárást  befejező egyéb döntésnek kell  lennie.  Nem tartozik ebbe a körbe pl.  a

végrehajtási eljárás során – nem a végrehajtási eljárás befejezése tárgyában – hozott bírósági

végzés [3241/2014. (IX.22.) AB végzés]. 

Ugyancsak nem felel meg az Abtv. 27.§-a szerinti tartalmi feltételnek a végrehajtási kifogás

tárgyában hozott bírói döntés, hiszen az nem a végrehajtási eljárás érdemében, de nem is az

azt befejező, hanem a végrehajtási eljárás során hozott bírói döntés, ezért általánosságban nem

kifogásolható alkotmányjogi panasz útján [3022/2015. (I.27.) AB végzés].

A Kúria – a felülvizsgálatra nyitva álló határidő elmulasztása miatti, a felülvizsgálati kérelmet

elutasító – döntése ugyancsak nem minősül az ügy érdemében hozott döntésnek. A Kúria ezen

végzése ellen nem lehet alkotmányjogi panaszt előterjeszteni [3200/2015. (X.14.) AB végzés].

Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának további törvényi követelménye, hogy az ügy

érdemében  hozott  döntés  vagy a  bírósági  eljárást  befejező  egyéb  döntés  az  indítványozó

Alaptörvényben  biztosított  jogát  sérti.  Az  Alkotmánybíróság  a  3031/2014.  (III.3.)  AB

végzésében – továbbiak mellett – megállapította, hogy a bírói függetlenség elve [Alaptörvény

26. cikk (1) bekezdés], valamint a jogállamiság alkotmányos tétele [Alaptörvény B. cikk (1)

bekezdés] nem minősül az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogának. Az indítványozó

sem erre hivatkozik, hanem az említett elveket (követelményeket) az  Alaptörvény XXVIII.

cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes eljáráshoz fűződő joggal összefüggésben említi,

ugyanakkor az indítvány e tekintetben alkotmányosan értékelhető indokolást nem tartalmaz,

így nem tesz eleget az Abtv. 52.§ (1.b) bekezdés e) pontjában foglalt befogadási feltételnek.

Az  Alkotmánybíróság  az  alkotmányjogi  panaszt  visszautasító  3231/2012.  (IX.28.)  AB

végzésében kifejtette: az indítványozó az adott bírósági döntést részben az  Alaptörvény B.

cikk  (1)  bekezdésében  megfogalmazott  jogállamiságból  fakadó  jogbiztonság  elvére  és  az

Alaptörvény XXV.  cikk  (3)  bekezdésében  foglalt,  az  egységes  bírósági  jogalkalmazás

követelményéről  rendelkező  alaptörvénybeli  szabályra  hivatkozással  kifogásolta.  Az

indítványozó  a  jogbiztonság  sérelmére  az  egységes  bírói  jogalkalmazás  sérelmével

összefüggésben hivatkozott, amely azonban nem minősül  Alaptörvényben biztosított jognak
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és így alapjogsérelmet sem alapozhat meg. A Kúria feladatait rögzítő, az egységes bírósági

jogalkalmazás  követelményéről  rendelkező  alaptörvénybeli  szabály  sem  tekinthető  az

indítványozó Alaptörvényben biztosított jogának, azaz az alkotmányjogi panasz nem felel meg

a befogadhatóság törvényi követelményének.

Az  Alaptörvény R.  cikk  (1),  (2)  és  (3)  bekezdéseiben  foglaltak  szerint  az  Alaptörvény

Magyarország jogrendszerének alapja.

Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.

Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt nemzeti hitvallással és történeti

alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni.

Az Alkotmánybíróság 3074/2015.  (IV.23.)  AB végzésében megállapította,  hogy a  nemzeti

hitvallás és az Alaptörvény R. cikk (1)-(3) bekezdése nem az indítványozók Alaptörvényben

biztosított  jogait  tartalmazza,  hanem  az  Alaptörvény primátusára,  értelmezésére  és  –  a

jogszabályokkal együtt – mindenkire kötelező voltára vonatkozóan tartalmaz rendelkezéseket.

Az  alkotmányjogi  panasz  befogadhatóságának  törvényben  előírt  tartalmi  feltétele  a

jogorvoslati lehetőség kimerítése. 

Az Alkotmánybíróság eljárására vonatkozó részletes szabályokat a teljes ülés által megalkotott

ügyrend állapítja meg. Az ügyrend 32.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az Abtv. 26.§ (1)

bekezdés  b)  pontjában,  27.§  b)  pontjában  és  56.§  (2)  bekezdésében  foglalt  jogorvoslati

lehetőség  kimerítésének  kötelezettsége  nem  vonatkozik  a  felülvizsgálatra  mint  rendkívüli

jogorvoslatra. Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése és 27.§-a szerinti alkotmányjogi panasz akkor is

benyújtható, ha törvény felülvizsgálati kérelem vagy indítvány benyújtását is lehetővé teszi.

Az  ügyrend  32.§-a  megalkotásának  fő  célja  az  volt,  hogy  egyértelműen  meghatározásra

kerüljön a Pp. által biztosított felülvizsgálati eljárás és az Abtv. által biztosított alkotmányjogi

panaszok egymáshoz való viszonya, köztük az is, hogy mely esetekben van és mely esetekben

nincs lehetőség alkotmányjogi panasz előterjesztésére.

Az Alkotmánybíróság az  Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapján a bírói

döntéseket  az  alkotmányosság  szempontjából  ellenőrizheti  és  jogköre  a  bírói  döntést

érdemben befolyásoló  alaptörvény-ellenesség  vizsgálatára  és  kiküszöbölésére  korlátozódik,

ezért a bírói döntés irányának a bizonyítékok bírói mérlegelésének és értékelésének, illetve a

bírósági eljárás teljes egészének ismételt felülbírálatára már nem rendelkezik hatáskörrel. Az
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Alkotmánybíróság az Abtv. 27.§-ában szabályozott hatáskörében eljárva a bírói döntés és az

Alaptörvény összhangját  biztosítja.  Az  Alkotmánybíróság  attól  is  tartózkodik,  hogy  a

bíróságok  felülbírálati  jogköréhez  tartozó  szakjogi  vagy  kizárólag  törvényértelmezési

kérdésekben állást foglaljon [3098/2014. (IX.11.) AB végzés].

Az  Alkotmánybíróság  visszautasítja  az  alkotmányjogi  panaszt,  ha  az  indítvány  tartalma

alapján a rendes bíróság ítéletének nem alkotmányossági szempontú, hanem ténykérdésekben

való felülvizsgálatára és megváltoztatására irányul [3392/2012. (XII.30.) AB végzés].

Nem  felel  meg  az  alkotmányjogi  panasz  a  befogadhatóság  törvényi  feltételeinek,  ha  az

indítványozó  a  támadott  bírói  döntésekkel  szemben  alapvetően  törvényességi  és  nem

alkotmányossági kifogásokat hoz fel. Az Alkotmánybíróság hatásköre az Abtv. 27.§-a alapján

benyújtott alkotmányjogi panaszok elbírálása során a bírói döntésben foglalt  jogértelmezés

alaptörvény-ellenességének,  alapjogokkal  való  összhangjának  vizsgálatára  korlátozódik

[3253/2015. (XII.22.) AB végzés].

Az  Alkotmánybíróságnak  nem  feladata  a  konkrét  jogvitákban  a  bizonyítékok

felülmérlegelésével  történő  ítélkezés,  kizárólag  arra  van  hatásköre,  hogy alkotmányossági

szempontból vizsgálja az eléje tárt  bírói döntést,  és amennyiben a bírói döntést  érdemben

befolyásoló  alaptörvény-ellenességet  észlel,  azt  küszöbölje,  az  alapjogi  sérelmet  orvosolja

[3168/2013. (IX.17.) AB végzés].

Az  Alkotmánybíróság  az  Abtv.  27.§-ából  következően  nem  tekinthető  a  bírósági

szervezetrendszer egyik felülbírálati fórumának és valójában e hatásköre is – az indítványozó

Alaptörvényben biztosított jogának védelmén keresztül – az Alaptörvény védelmét biztosítja.

A rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy valós jogszabálysértések ezért önmagukban nem

adhatnak  alapot  alkotmányjogi  panasz  előterjesztésére.  Ellenkező  esetben  az

Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna. 

A bírósági eljárás kereteinek meghatározása, a tényállás megállapítása az alkalmazandó jog

meghatározása és értelmezése, a rendes bíróságok feladata és felelőssége.

A 3110/2015. (VI.23.) AB végzés Indokolás [14] pontja értelmében a bírói döntés irányának,

önmagának a bírósági joggyakorlat tartalmának (annak, hogy a rendes bíróságok egy-egy tényt

miként  értékeltek),  valamint  a  bírósági  eljárás  teljes  egészének  ismételt  felülbírálatára  az

Alkotmánybíróság nem rendelkezik hatáskörrel.
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Az  Abtv.  29.§-a  az  alkotmányjogi  panasz  befogadhatóságának  további  alternatív  jellegű

tartalmi feltételeiként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben

befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű

kérdést  vessen  fel.  Ebből  következően  a  bírói  döntés  elleni  alkotmányjogi  panasz  nem

tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határozatok

által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének.

A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány

alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden

olyan  esetben  beavatkozzon  a  bíróságok  tevékenységébe,  amikor  olyan  (állítólagos)

jogszabálysértő  jogalkalmazásra  került  sor,  amely  egyéb  jogorvoslati  eszközzel  már  nem

orvosolható.

Alaptörvény 28. cikk

Az  Alaptörvény 28.  cikkében  foglaltak  szerint  a  bíróságok  a  jogalkalmazás  során  a

jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik.

Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és

a  közjónak  megfelelő,  erkölcsös  és  gazdaságos  célt  szolgálnak  (objektív  teleologikus

értelmezés).

Az  Alaptörvény 28.  cikke  a  magyar  bíróságok  érvelési  kultúrájának  átalakítására  irányul.

Egyrészt  rögzíti  az  alkotmánykonform  értelmezés  követelményét,  amelynek  intézményi

megjelenése  az  Alkotmánybíróság  előtti  valódi  alkotmányjogi  panasz.  Másrészt  rögzíti  az

objektív teleologikus értelmezés követelményét is. (Jakab András: A bírói jogértelmezés az

Alaptörvény tükrében 2011/4. JeMa)

Az  Alaptörvény a benne foglalt  alapvető  jogok tekintetében szükségképpen azoknak csak

lényegi tartalmát, egyes alapjogok védelmének irányát, biztosítékait, illetve az állam ezekkel

kapcsolatos – intézményvédelmi és más, a jogok érvényesülését biztosító – kötelezettségeit

tartalmazza.  Az  alapvető  jogok  gyakorlati  érvényesülését  alapvetően  az  egyes  anyagi  és

eljárási  jogokat  tartalmazó  jogszabályok  biztosítják.  E  jogszabályoknak  az  Alaptörvény

rendelkezésével összhangban történő értelmezése és alkalmazása az  Alaptörvény 28. cikke

értelmében  a  bíróságok  feladata.  Az  Alkotmánybíróság  a  bíróságok  ítéleteit  csak  akkor

bírálhatja felül, ha azok az Alaptörvény megszabta értelmezési tartományt megsértik és ezáltal

a bírói döntés alaptörvény-ellenes lesz [2085/2015. (V.8.) AB végzés].
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Hangsúlyozni kell: az Alaptörvény 28. cikke nem alapjogi rendelkezés, hanem a bíróságoknak

címzett  jogértelmezési  segédszabályt  tartalmaz,  amely  nem  tekinthető  [hasonlóan  az

Alaptörvény B.  cikk  (1)  bekezdése  szerinti  jogbiztonság  elvéhez]  olyan  Alaptörvényben

biztosított jognak, amelynek sérelmére alapítva alkotmányjogi panasszal lehetne fordulni az

Alkotmánybírósághoz.

Az Alkotmánybíróság az ezzel kapcsolatos álláspontját a 3059/2015. (III.31.) AB végzésében

úgy határozta/fogalmazta meg: az Alaptörvény 28. cikkére önmagában alkotmányjogi panasz

nem  alapítható,  a  rendelkezés  a  bíróságok  számára  fogalmaz  meg  jogértelmezési

követelményt, az indítványozók részére Alaptörvényben biztosított jogot nem tartalmaz.

Összefoglalva megállapítható tehát, hogy a bíróságoknak a jogvita eldöntésére irányadó jogot

az  Alaptörvény 28.  cikke szerint  kell  értelmeznie és az ebben meghatározott  alkotmányos

követelményt érvényre juttatva kell alkalmaznia.

A bírósághoz fordulás és a jogorvoslat joga

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltak szerint mindenkinek joga van

ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit

törvény által felállított,  független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,

ésszerű határidőn belül bírálja el.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más

közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

Az alkotmányjogi panaszt előterjesztők nagyon gyakran hivatkoznak az  Alaptörvény idézett

cikkében foglaltak megsértésére.

Ezzel  összefüggésben  az  Alkotmánybíróság  kifejtette:  a  bírósághoz  fordulás  joga  a

tisztességes eljárás egyik részeleme. A bírósághoz fordulás jogából az a kötelezettség hárul az

államra, hogy a jogviták elbírálására bírói utat biztosítson. A bírósági úthoz, a bíróság általi

döntéshez  való  jognak  szerves  része  az  eljárás  minősége:  az  adja  a  bírósághoz  fordulás

értelmét.  Az  eljárás  tisztességességének  önmagában  nem  elegendő  feltétele  a  bírósági  út

igénybevételének lehetővé tétele,  az  csak akkor biztosított,  ha a bíróság érdemben reagált

(dönt)  a  perben  előterjesztett  kérelmekre.  A  bírósághoz  fordulás  jogának  sérelme

megállapítható akkor is, ha a jogi szabályozás ugyan biztosít bírói utat, de valójában nincs tere

a bírói mérlegelésnek. A bírói mérlegelés törvényi szabályainak hiánya kiüresíti a bírósághoz
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fordulás jogát.

Az Alkotmánybíróság – ahogyan az a 3165/2014. (V.23.) AB végzés Indokolás [16] pontja

alapján megállapítható – a tisztességes eljáráshoz való alapvető jog lényegét az alkotmányos

jelentőségű  eljárási  szabályok  érvényesülésében  értelmezi,  a  bíróságok  eljárásának  ezen

túlmenő elemei, így különösen az adott jogvitának – a jogszabályok alkalmazásával történő

és  a  bíróság diszkrecionális  jogának gyakorlásával  megvalósuló  – mikénti  eldöntését  nem

tekinti alkotmányossági kérdésnek.

A 3325/2014. (XII.10.) AB végzés Indokolás [19]-[22] pontjai  értelmében az indítványozó

által  felhozott  polgári  eljárási  jogértelmezési  aggályok nem alkotmányossági  kérdések.  Az

Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre a bíró bármely ténybeli  vagy jogi tévedése esetén a

bírósági  eljárás  teljes  egészének  ismételt  felülvizsgálatára.  Önmagában  az  a  tény,  hogy a

rendelkezésre  álló  bizonyítékokat  a  bíróságok az  indítványozótól  eltérő módon értékelték,

azokból nem az indítványozó által helyesnek vélt következtetést vonták le, még nem teszi az

eljárást tisztességtelenné.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az eljárás tisztességességét mindig esetről esetre lehet

csak  megítélni,  a  konkrét  ügy  körülményeinek  figyelembevételével,  ettől  függetlenül

ugyanakkor nevesíteni lehet számos olyan követelményt, amelyeknek egy eljárásnak meg kell

felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minősüljön.

A polgári  peres  eljárásban  így a  tisztességes  bírósági  tárgyalás  követelményének  része  a

bírósághoz fordulás joga, a tárgyalás igazságosságának biztosítása, a tárgyalás nyilvánossága

és a bírósági döntés nyilvános kihirdetése,  a törvény által  létrehozott  bíróság független és

pártatlan  eljárása,  a  perek ésszerű időn belül  való befejezése,  az  indokolt  bírói  döntéshez

fűződő jog.

Az  Alkotmánybíróság  átfogóan  a  7/2013.  (III.1.)  AB  határozatában  foglalta  össze  a

tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jogból fakadó követelményeket. A határozat részletesen

a tisztességes bírósági tárgyalás alkotmányos követelményrendszerét kielégítő hatékony bírói

jogvédelem elvét vizsgálta, amely megállapítása szerint attól függ, hogy az eljárási szabályok

értelmében a bíróság mit  vizsgálhat felül.  Az Alkotmánybíróság úgy fogalmazott,  hogy az

összes, az Alkotmányban (Alaptörvényben) részletezett követelmény – a bíróság törvény által

felállított volta, függetlensége és pártatlansága, az hogy a tárgyalás igazságosan (a nemzetközi

egyezmények szóhasználatával: fair) és nyilvánosan folyjék – ezt a célt szolgálja, csak ezen
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követelmények  teljesítésével  lehet  alkotmányosan  véglegesnek  számító  érdemi,  a  jogot

megállapító döntést hozni.

Az  Alkotmánybíróság  ugyanakkor  a  30/2014.  (IX.30.)  AB határozatában már  kimondta  –

ugyan a jogerő tiszteletben tartásának elvével összefüggésben –, hogy az Alaptörvény XXVIII.

cikkének (1) bekezdése nem rögzít  semmilyen elvárást,  a bizonyítás rendszerét,  szabályait

illetően,  beleértve  azt  is,  hogy  melyik  jogorvoslati  fórum,  mennyiben  mérlegelheti

(mérlegelheti felül) a bizonyítékokat. A felülmérlegelés tilalma a közvetlenség nem kodifikált,

az  eljárásjogi  szabályokból  levezetett  elvével  hozható  összefüggésbe.  Ez  abból  az

alapfeltevésből indul ki, hogy azok a bíró/bírók tudja/tudják a leghelyesebben mérlegeléssel

megállapítani  egy bizonyíték  bizonyító  erejét  aki/akik  –  rendszerint  szóbeli  tárgyaláson –

közvetlenül megvizsgálta/megvizsgálták. Sem a felülmérlegelés abszolút tilalma, sem az alól

meghatározott  körű  kivételek  léte  a  tisztességes  bírósági  tárgyaláshoz  való  jogból  nem

vezethető le.

A tisztességes tárgyaláshoz való jog tekintetében az Alkotmánybíróság irányadónak tekinti a

tisztességes eljáráshoz való jog tartalmára vonatkozóan megfogalmazott követelményeket.

A  3195/2015.  (X.14.)  számú  ügyben  az  Alkotmánybíróságnak  lényegében  azt  kellett

értékelnie, hogy összhangban áll-e a tisztességes bírósági tárgyaláshoz való alapvető joggal,

ha  a  Kúria  mint  felülvizsgálati  bíróság  az  egybehangzó  első-  és  másodfokú  ítéletben

megállapított tényállástól teljes mértékben eltérve, a bizonyítékok ismételt mérlegelésével az

egybehangzó ítéletekben foglaltakkal ellentétes döntést hoz.

Az Alkotmánybíróság  ebben az  ügyben is  hangsúlyozta:  az  alkotmányjogi  panasz  alapján

felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját, az alkotmányjogi panasz

jellegének megfelelően az Alkotmánybíróság hatáskörébe a bírói döntéseknek kizárólag az

alkotmányossági szempontú vizsgálata tartozik. A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az

Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki, ami nem

adhat alapot számára minden olyan esetben történő beavatkozásra, amikor vélt vagy esetleg

valós jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor. Az Alkotmánybíróság vizsgálata tehát nem

terjed ki az adott ügyben sem arra, hogy a felmerült jogvitát hogyan kellett volna a bíróságnak

megítélnie,  kizárólag  az  eljárás  tisztességességét  ítélte  meg  az  Alaptörvénynek  az

alkotmányjogi panaszban hivatkozott szabálya alapján.

A felülvizsgálati eljárás rendkívüli perorvoslat, melynek célja a jogerős döntés anyagi jogi és
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eljárásjogi jogszerűségének vizsgálata. Ha a Kúria olyan jogszabálysértést állapít meg, amely

kihatott  az  ügy érdemére,  hatályon  kívül  helyezi  a  jogerős  ítéletet  (és  ha  szükséges)  az

elsőfokú  ítéletet  is,  vagy  ha  ennek  feltételei  fennállnak,  megváltoztató  ítéletet  hoz.  A

felülvizsgálati  eljárásban  a  megváltoztató  döntés  meghozatalának  lehetősége  alapvetően  a

perek ésszerű időben való befejezése érdekében biztosított, azzal a Kúria akkor élhet, ha a

jogszabálysértő  döntés  helyett,  új  döntés  meghozatalához  rendelkezésre  áll  valamennyi

szükséges tény, adat. Azt, hogy mi minősül jogszabálysértésnek a bírói gyakorlat határozza

meg.  Jogszabálysértő  lehet  így  az  a  döntés  is,  amelynek  tényállása  iratellenes  vagy

okszerűtlen, logikai ellentmondást tartalmaz.

Az Alkotmánybíróság a 3024/2016. (II.  23.)  AB határozatában az ésszerű határidőn belüli

elbírálás követelményével összefüggésben az alábbiakra mutatott rá: az Alaptörvény XXVIII.

cikk  (1)  bekezdése  tartalmazza  a  jogok  és  kötelezettségek  ésszerű  határidőn  belüli

elbírálásához való jogot, az Alaptörvény kifejezetten rögzíti tehát a jogvita ésszerű időn belüli

elbírálásának jogát, amelynek sérelme alkotmányjogi panasz alapját képezheti.

Az  Alkotmánybíróság  az  ésszerű  határidőn  belüli  elbírálás  követelményének  sérelmét  az

eljárás  egészének  összefüggésében  vizsgálta.  Ennek  során  megállapította:  annak  ellenére,

hogy  az  eljárás  elhúzódásában  a  jogorvoslati  lehetőségek  kihasználása,  a  megismételt

eljárások, a peres felek,  a szakértők és a bíróságok cselekményei,  valamint  számos egyéb

tényező összhatása is szerepet játszott, az eljárás elhúzódása oly mértékű (18 év), ami már

objektíve  a  felek  közrehatásának  mértékétől  függetlenül  alappal  felveti  az  indítványozó

jogainak és kötelezettségeinek ésszerű határidőn belüli elbírálásához való jogának sérelmét.

Az  Alkotmánybíróság  az  Alaptörvény védelmének  legfőbb  szerveként  a  tisztességes

eljáráshoz  való  jog  részelemét  képező  ésszerű  időn  belül  való  elbírálás  alaptörvényi

rendelkezéséhez kapcsolódó alapjogvédelmi feladatát nem tudja hatékonyan ellátni. Nem áll

az Alkotmánybíróság rendelkezésére olyan törvényi jogkövetkezmény, amelynek alkalmazása

révén  ennek  a  speciális  Alaptörvényben  biztosított  rendelkezésnek  (alapjogi

részjogosítványnak) a sérelmét orvosolni tudná. 

Az  ésszerű  időn  belül  való  elbírálásához  fűződő  alaptörvényi  rendelkezés  (alapjogi

részjogosítvány)  sérelme  sok  esetben  önmagában  nem teszi  a  meghozott  bírósági  döntést

alaptörvény-ellenessé – az adott esetben sem –, mivel az Abtv. 27.§ a) pontja értelmében az

indítványozó  Alaptörvényben biztosított jogát nem a bírói döntés maga sérti, hanem az azt

megelőző eljárás elhúzódása, ezért az Alkotmánybíróság az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapján a
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bírói döntést nem semmisítette meg, az ésszerű idő követelményének sérelmét csupán jelezte.

Kifejtette  továbbá:  az  alapjog  sérelmére  tett  utalás  csak  morális  elégtételt  jelenthet  az

indítványozó  számára,  ugyanakkor  a  konkrét  ügyön  túlmutató  jelentőséggel  bír  a  jövőre

nézve, amennyiben az eljáró bíróságok felé az ésszerű határidő betartásának Alaptörvényből

folyó követelményét hangsúlyozza. Az Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre arra, hogy egy

adott bírósági eljárás jelentős elhúzódásából eredő következményeket enyhítse vagy orvosolja.

Az  Alaptörvény a  pártatlan  bírósághoz  való  jogot  a  XXVIII.  cikk  (1)  bekezdésében  –  a

tisztességes eljáráshoz való jog részeként – alapjogként rögzíti.

Mindez azt  jelenti  tehát,  hogy az eljáró bíróság joga és kötelessége,  hogy önálló szakmai

meggyőződésén alapuló döntést  hozzon.  Az önálló döntési  jogosultság nem hogy pártossá

nem teszi a bíróságot, ellenkezőleg pártatlanságának egyik legfontosabb biztosítéka.

Az  Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos

követelménye a  bíróság döntési  szabadságának abszolút  korlátját  jelenti.  Nevezetesen azt,

hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az

eljárási  törvény  rendelkezéseire  is  figyelemmel  a  tisztességes  eljárás  alkotmányos

követelménye  a  bírói  döntésekkel  szemben  azt  a  minimális  elvárást  mindenképpen

megfogalmazza,  hogy a  bíróság  az  eljárásban  szereplő  feleknek  az  ügy lényegi  részeire

vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja és ennek értékeléséről határozatában

számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita természetét, az

alkalmazandó  eljárási  törvény  rendelkezéseit,  a  felek  által  az  adott  ügyben  előterjesztett

kérelmeket  és  észrevételeket,  valamint  az  ügyben választ  igénylő lényeges  kérdéseket.  Az

Alkotmánybíróság  ugyanakkor  azt  is  hangsúlyozza  –  az  Emberi  Jogok  Európai  Bírósága

esetjogát követve – „az indokolt hatósági döntéshez való jog semmiképpen sem jelentheti azt,

hogy az ügyben eljáró bíróságot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolási

kötelezettség terhelné” (3190/2013. (X.22.) AB végzés Indokolás [17]).

Az Alaptörvény 28. cikkében előírt jogszabály-értelmezési kötelezettségre is figyelemmel az

Alkotmánybíróság  azt  vizsgálja,  hogy  az  indokolási  kötelezettséget  előíró  eljárási

jogszabályokat  a  bíróság  az  Alaptörvény XXVIII.  cikk  (1)  bekezdésében  meghatározott

követelményeknek  megfelelően  alkalmazta-e.  Az  Alkotmánybíróság  tehát  a  rendes

bíróságoktól eltérően nem a felülbírálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a bíróságok

indokolási  kötelezettségének teljesítését  és  tartózkodik  attól  is,  hogy jogági  dogmatikához
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tartozó kérdések helytállóságáról, illetve törvényességéről, avagy kizárólag törvényértelmezési

problémáról  állást  foglaljon.  Az  Alkotmánybíróság  nem  vizsgálja  azt  sem,  hogy  az

indokolásban megjelölt bizonyítékok és megjelenő érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt

sem  vizsgálja,  hogy  a  jogalkalmazó  helytállóan  értékelte  az  eljárásban  beszerzett

bizonyítékokat  és  előadott  érveket,  továbbá,  hogy  a  bírói  mérlegelés  eredményeként

megállapított tényállás megalapozott-e. A tényállás megállapítása, a bizonyítékok értékelése és

mérlegelése ugyanis az eljárási jogi szabályokban a jogalkalmazó számára fenntartott feladat.

A bírói döntéseknek a tisztességes eljárás által  megkövetelt  indokolása iránti  igény szoros

összefüggésben  áll  a  jogorvoslathoz  fűződő  joggal,  ugyanis  e  jog  hatékony gyakorlására

kizárólag a bíróság döntését alátámasztó indokok ismeretében nyílik valódi lehetőség.

Az  Alaptörvény XXVIII.  cikk  (7)  bekezdésében  biztosított  jogorvoslathoz  való  jog  az

Alkotmánybíróság értelmezésében és következetes gyakorlata szerint a rendes, azaz a még

nem  jogerős  határozatokkal  szemben  igénybe  vehető  jogorvoslatokra  vonatkozik,  a

jogorvoslathoz  való  jog  alkotmányos  tartalma  ezért  a  felülvizsgálattal,  mint  rendkívüli

perorvoslattal nem hozható összefüggésbe. A felülvizsgálat mint rendkívüli perorvoslat kívül

esik a jogorvoslathoz való jog védelmi körén, e vonatkozásban ezért a jogorvoslathoz való jog

sérelme alappal nem vethető fel alkotmányjogi panasz keretében.

A jogorvoslathoz  való  jog  az  ügyféli  jog  érvényesítésének egyik  legfontosabb  garanciája,

általános jelleggel áll fenn, azonban gyakorlása feltételhez kötött. Tekintettel kell lenni arra,

hogy ne csak formálisan valósuljon meg a jogorvoslat lehetősége, hanem az ténylegesen is

alkalmas legyen arra, hogy betöltse szerepét a jogrendszerben. Ugyanakkor a peres eljárás

eljárási szabályainak a betartása nélkül a jogbiztonság szenvedne csorbát. A jogorvoslathoz

való jog nem korlátozhatatlan alapjog, a jogalkotó határidőkhöz és a jogbiztonság érdekében

egyéb szabályokhoz, pl. jogi képviselet meglétéhez kötheti annak gyakorlását.

Az Alaptörvény megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen,

vagyis ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására. A

jogorvoslat  jogának  hatékony  érvényesülését  számos  tényező  befolyásolhatja,  így  többek

között a felülbírálati lehetőség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatározott határidő,

vagy a  sérelmezett  határozat  kézbesítésének  szabályai  és  megismerhetőségének  tényleges
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lehetősége.

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslás lehetősége vagyis a jogorvoslat

fogalmilag tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát Nem következik mindebből azonban

az, hogy a jogorvoslatot elbíráló szervnek a kérelemnek minden körülmények között helyt kell

adnia, az azonban feltétele, hogy az eljárási szabályok által meghatározott keretek között a

jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben írtakat a jogszabályban foglaltak

szerint érdemben megvizsgálják.

A jogorvoslati út igénybevételének nem előfeltétele továbbá valamely jog – esetleg alapjog –

tényleges sérelmének a bekövetkezése, elegendő, ha az érintett megítélése szerint jogát (jogos

érdekét) sérti a támadott döntés. A jogorvoslathoz való jog, mint alapjog sérelme tehát akként

is megvalósulhat, hogy más (alap) jogi sérelem esetleg nem állapítható meg.

Az Alkotmánybíróság a 3064/2014. (III.26.) AB határozatában foglaltak szerint: az elsőfokú

bíróság  döntésével  szemben  a  panaszos  törvényben  biztosított  jogorvoslati  jogával  élve

nyújtott  be  fellebbezést,  kérelme nem került  elbírálásra.  A másodfokú bíróság a  panaszos

fellebbezési  jogát  nem ismerte  el,  az  egyébként  törvény szerint  rendelkezésre  álló  rendes

jogorvoslati fórumrendszer igénybevételét a másodfokú bíróság döntése megakadályozta. A

felülvizsgálati  jogkörben  eljáró  Kúria  az  eljárásjogi  szabálysértés  tényét  egyértelműen

kifejezetten megállapította, azonban a támadott bírósági határozat hatályon kívül helyezésére

nem látott okot. Indokolásként a Pp. 275.§ (3) bekezdésére hivatkozott, mely szerint, ha a

felülvizsgálni  kért  határozat  a  jogszabályoknak megfelel,  vagy olyan eljárási  szabálysértés

történt,  amelynek  az  ügy  érdemi  elbírálására  lényeges  kihatása  nem  volt,  a  Kúria  a

megtámadott határozatot hatályában fenntartja. A Kúria megítélése szerint a fellebbezési jog el

nem ismerése (s ennek következtében a másodfokú döntés hiánya az eljárás tárgyát képező

szerződés  érvényességének  kérdésében)  azért  nem  volt  kellően  súlyos,  mert  az  elsőfokú

döntés megalapozott volt.

A Pp. idézett szabályának a jogorvoslati joghoz való alkotmányos alapjoggal összhangban álló

értelmezése  az  Alkotmánybíróság  megítélése  szerint  ugyanakkor  azt  feltételezi,  hogy

amennyiben rendelkezésre áll valamely rendes jogorvoslati út, akkor ezzel az érintett élni is

tud. Nem minden eljárási szabálysértés vezet a Kúria által felülvizsgált  határozat hatályon

kívül  helyezéséhez:  a  Pp.  idézett  275.§ (3)  bekezdése széles  körű mérlegelési  lehetőséget

biztosít  a Kúriának az alsóbb fokú bíróságok által  a döntéshozatalt  megelőzően elkövetett

eljárásjogi szabálysértés, szabálysértések súlyának megítélésére. Értelemszerűen azonban csak

egy már lefolytatott eljárás és ennek alapján meghozott döntés vonatkozásában  mérlegelhető
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az  a  kérdés,  hogy  egy  esetleges  eljárási  jogszabálysértés  az  ügy  érdemi  megítélését

befolyásolhatta-e és ha igen, milyen mértékben. A Pp. 275.§ (3) bekezdése ennek megfelelően

kizárólag akkor nyerhet alkalmazást, ha a szóban forgó bíróság ugyan nem tett maradéktalanul

eleget az eljárási szabályoknak, de az eljárást lefolytatva döntést hozott és a Kúria megítélése

szerint  e  döntés  tartalmát  az  eljárási  szabálysértés  nem  befolyásolta.  Tehát  amennyiben

megállapítható, hogy a bíróság minden tekintetben a szabályoknak megfelelően járt volna el,

akkor is ugyanúgy döntött volna (a Pp. szóhasználatával élve a hibának nem volt „lényeges”

kihatása, a meghozott és a Kúria által felülvizsgált érdemi döntésre). Amennyiben viszont az

eljárási jogszabálysértés éppen abban áll, hogy – mint az adott esetben a másodfokú eljárást le

sem folytatták, a jogszerűen benyújtott fellebbezést egyáltalán nem bírálták el – a Pp. 275.§

(3) bekezdésének alkalmazása a jogorvoslathoz való alapjog sérelmét eredményezi.

A –  felülvizsgálati  kérelem  alapján  lefolytatott  –  rendkívüli  jogorvoslati  eljárás  és  a  –

fellebbezés  nyomán  lefolytatott  –  másodfokú  eljárás  között  lényegi  érdemi  különbségek

vannak. A másodfokú eljárásban pl. – ha korlátozottan is, de – lehetőség van új tény állítására,

illetve  új  bizonyíték  előadására [Pp.  235.§ (1)  bekezdés],  míg a  felülvizsgálati  eljárásban

bizonyítás felvételének már nincs helye, a Kúria csak a rendelkezésre álló iratok alapján dönt

[Pp. 275.§ (1) bekezdés]. Ezért a Kúriának a rendelkezésre álló iratok alapján kialakított azon

meggyőződése, miszerint az elsőfokú döntés megalapozott volt – s ekként a másodfokú eljárás

lefolytatása sem vezethetett más eredményre – nem pótolhatja a másodfokú eljárás és döntés

teljes hiányát. A Kúria a Pp. 275.§ (3) bekezdésének alkalmazásával nem foszthatja meg a

fellebbezésre jogosultat a rendes jogorvoslati úttól. Az a követelmény, hogy a fellebbezést a

másodfokú eljárásban érdemben kell elbírálni, s ennek elmulasztása a jogerős ítélet hatályon

kívül  helyezését  eredményezi,  a  Legfelsőbb  Bíróság  (a  Kúria  jogelődje)  gyakorlatából  is

következik. 

Az Alkotmánybíróság mindezek alapján a vizsgált esetben a jogorvoslathoz való alkotmányos

jog sérelmét megállapította.  Az alapjogsérelem a másodfokú döntés hiányában ölt testet:  a

jogorvoslathoz  való  jog  sérelme  azáltal  valósult  meg,  hogy  a  vonatkozó  jogszabályi

rendelkezések (a Kúria által is elismerten) biztosították ugyan a sérelmezett elsőfokú bírósági

ítélettel  szembeni  fellebbezést,  a  másodfokú  bíróság  döntése  –  a  panaszos  fellebbezési

jogának el nem ismerése – miatt azonban a panaszos ezen jogával nem tudott élni, tehát a

kétség kívül fennálló rendes jogorvoslati út igénybevételének a lehetőségétől a panaszost a

bíróságok elzárták.
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Az Alkotmánybíróság ezért teljes ülésén az adott határozatot megsemmisítette az Alaptörvény

XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme miatt.

Összegzés: 

Az  alkotmányjogi  panasz  eszköz  az  Alkotmánybíróság  számára  a  bíróságok  alapjogi

jogalkalmazásának alkotmányossági kontrolljában.

Az  Alkotmánybíróság  az  alkotmányjogi  panasz  által  meghatározott  (kijelölt)  keretben  az

egyedi  bírói  döntés  alkotmányossági  vizsgálata  során  az  Alaptörvény  értelmezésével

meghatározza az Alaptörvényben biztosított alapvető jogok fogalmi körét, ezzel elősegíti a

rendes  bíróságok  számára  az  Alaptörvény  követelményeinek  érvényesülését  a  bírósági

ítélkezésben.
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XII. A munkaügyi ítélkezés alapjogi összefüggései 

I. Alapjogok a foglalkoztatási jogviszonyokban és azok korlátozhatósága

1. A munka világához tartozó egyes alapjogok

Az  Alaptörvény  több  rendelkezéséből  kitűnik,  hogy  a  munkán  alapuló  közösségnek,

társadalomnak  kiemelt  jelentőséget  tulajdonít.  Az  Alaptörvény  NEMZETI  HITVALLÁS

részében rögzíti: „Valljuk, hogy a közösség erejének és minden ember becsületének alapja a

munka, az emberi szellem teljesítménye.” Az ALAPVETÉS M. cikk (1) bekezdése szerint

„Magyarország gazdasága az értékteremtő munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik.” A

SZABADSÁG FELELŐSSÉG részében a XII. cikk (1) bekezdése szerint: „Mindenkinek joga

van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a vállalkozáshoz.” 

Az Alkotmánybíróság a 3134/2013.(VII.2.) AB határozatban a korábbi Alkotmány 70/B. § (1)

bekezdését és az Alaptörvény XII. cikkét összevetve megállapította, hogy „tartalmát tekintve

azonos a munka és foglalkozás szabad megválasztásának joga is, ugyanakkor az Alaptörvény

államcélként  fogalmazza meg az ennek megvalósításához szükséges  feltételek biztosítását,

amit  az  Alkotmány  munkához  való  jogként  deklarált.”  Ebben  a  határozatban  az

Alkotmánybíróság  megerősítette  azokat  a  munka  és  foglalkozás  szabad  megválasztásához

való  jogot  érintő  megállapításait,  amelyeket  a  3380/2012.(XII.30.)  AB  határozatban  az

Alaptörvény hatályba  lépése előtt  elfogadott  határozataiból  vett  át.  Ennek során  kiemelte,

hogy a „munka és foglalkozás szabad megválasztásához való alapjog azonban nem alanyi

jogot  garantál  meghatározott  foglalkozás  folytatásához,  tevékenység  végzéséhez.  Másként

megfogalmazva senkinek sincs abszolút joga a meghatározott foglalkozás, illetve valamely

foglalkozásnak az általa kiválasztott formában történő gyakorlásához.” 

A munka végzésére irányuló egyes jogviszonyokra vonatkozó jogállási törvények (Mt., Kjt.,

Kttv.,  Áttv.,  Hszt.,  Hjt.,  Bjt.,  Iasz.,  Ütv.)  több  azonos  és  több  hasonló  rendelkezést

tartalmaznak,  az  állammal  fennálló  különleges  jogviszonyok  tekintetében  azonban  az

alapjogok korlátozása és korlátozhatósága kogens, eltérő szabályozással jelenik meg. 

A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I.  törvény (Mt.)  5. § (1) bekezdése - amely a

közalkalmazotti  jogviszonyokban  is  alkalmazandó  a  közalkalmazottak  jogállásáról  szóló
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1992.  évi  XXXIII.  törvény (Kjt.)  2.  §  (3)  bekezdése  értelmében  -  kifejezett  rendelkezést

tartalmaz  arra  nézve,  hogy  a  törvény  rendelkezéseit  Magyarország  és  az  Európai  Unió

jogrendjével összhangban kell értelmezni. Ebből is következően az Alaptörvény tartalma és az

irányadó alapelvek a munkajogban is elsődleges értelmezési alapelvek.

Az  Alaptörvény  17.  cikke  (5)  bekezdése  adott  felhatalmazást  az  Országgyűlésnek  a

kormánytisztviselők  jogállásáról  szóló  2011.  évi  CXCIX.  törvény  (Kttv.)  megalkotására.

Ennek indokolásából kitűnik, hogy figyelemmel volt az új Mt. rendelkezéseire, s miként az

Alaptörvény,  e  törvény is  kiemelt  figyelmet  fordít  a  közösség  erejének és  minden  ember

becsületének  alapját  képező  munkára.  A  törvény  ezzel  összhangban  szabályozza  a

közszolgálatra  irányadó  általános  magatartási  szabályokat  –  szem  előtt  tartva  a  köz

szolgálatának elsődlegességét és a jó közigazgatásba vetett társadalmi bizalom fenntartásának

követelményét, valamint a személyiségi jogok védelmét –, továbbá a közszolgálat alanyainak

jogait és kötelességét.

Az Alaptörvény XVII. cikke tartalmazza - az indokolásból kitűnően - a „munka világához”

tartozó egyes jogokat. 

(1) A munkavállalók és a munkaadók - a munkahelyek biztosítására, a nemzetgazdaság

fenntarthatóságára  és  más  közösségi  célokra  is  figyelemmel  -  együttműködnek

egymással.

(2)  Törvényben  meghatározottak  szerint  a  munkavállalóknak,  a  munkaadóknak,

valamint  szervezeteiknek  joguk  van  ahhoz,  hogy  egymással  tárgyalást  folytassanak,

annak  alapján  kollektív  szerződést  kössenek,  érdekeik  védelmében  együttesen

fellépjenek, vagy munkabeszüntetést tartsanak.

(3)  Minden  munkavállalónak  joga  van  az  egészségét,  biztonságát  és  méltóságát

tiszteletben tartó munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavállalónak joga van a napi és heti  pihenőidőhöz, valamint az éves

fizetett szabadsághoz.

E szabályozás  egymás  mellett  tartalmazza  a  kollektív  munkajog  tartalmi  követelményeit,

általános  egyműködési  kötelezettséget  megfogalmazva,  valamint  az  egyéni  munkavállalói

jogokat.  A  kollektív  jogok  közül  kiemelendő  a  munkabeszüntetés  joga.  A  Kúria
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Közigazgatási-Munkaügyi  Kollégiuma  1/2013.(IV.8.)  számú  KMK  véleményében  e

deklarációból kiindulva értelmezte a sztrájkról szóló 1989. évi VII. törvény (Sztrájktv.) egyes

rendelkezéseit. Itt szükséges megemlíteni a VIII. cikk (5) bekezdése szerinti alapelvet, mely

szerint  „szakszervezetek  és  más  érdek-képviseleti  szervezetek  az  egyesülési  jog  alapján

szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.” 

Az együttműködési kötelezettség, melynek törvényben szabályozott esetekben részét képezi a

tájékoztatási  kötelezettség,  valamennyi  foglalkoztatási  jogviszonyra  irányadó,  a  jogállási

törvényekben alapelvként az általános magatartási követelmények között megjelenik [Mt. 6. §

(2), (4) , Kttv. 9. § (2), (3), Hszt. 3. §, Hjt. 5. §].

Az  egészséges  és  biztonságos  munkafeltételek  biztosításának  követelménye körében  a

munkáltató  kötelességét  az  Mt.  több  helyen  szabályozza.  Alapvető  munkáltatói

kötelezettségként [Mt. 51. § (4) bekezdés], az utasítás megtagadásával összefüggésben [Mt.

54. §], várandós nő tekintetében [Mt. 60.§], munkaidő-beosztásakor [Mt. 97. § (1) bekezdés],

a  munka-  és  pihenőidő  szabályainak  alkalmazásakor  védett  munkavállalók,  így várandós,

gyerekét  egyedül  nevelő,  egészségkárosító  kockázat  fennállása mellett  munkát  végző [Mt.

113.  §  (1)  bekezdés],  fiatal  munkavállaló  tekintetében  [Mt.  114.  §].  E  körben  a

munkavédelemről  szóló  1993.  évi  XCIII.  törvény  további  rendelkezéseket  tartalmaz.  Az

egészséges  és  biztonságos  munkafeltételeket  előíró  munkáltatói  kötelezettség  megsértése

kártérítés és sérelemdíj megfizetésére adhat alapot. 

A napi  és  heti  pihenőidőhöz,  valamint  az  éves  fizetett  szabadsághoz  való  jog  valamennyi

foglalkoztatási  jogviszonyra  irányadó  törvényben  részletes  szabályozással  megjelenik,

megsértése  alapot  adhat  a  rendkívüli  munkavégzés  ellenértékének  követelése  mellett

sérelemdíj  követelésére  és  hivatkozási  alapot  teremthet  a  jogviszony megszüntetésekor  a

munkavállalók részére. E körben szükséges kiemelni a 2000. június 22-ei 2000/34/EK európai

parlamenti  és  tanácsi  irányelvvel  módosított,  a  munkaidő-szervezés  egyes  szempontjairól

szóló  2003.  november  4-ei  93/104/EK tanácsi  irányelvet,  valamint  a  munkaidő-szervezés

egyes szempontjairól szóló 2003. november 4-ei 2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi

irányelvet. A Legfelsőbb Bíróság (Kúria) ezen irányelvek közvetlen alkalmazásával döntött a

hatályos  törvényi  rendelkezésekkel  szemben  arról,  hogy  az  ügyeletben  töltött  idő

munkaidőnek  minősül  (EBH.  2008.1800.),  valamint  a  Hszt.  hatálya  alá  tartozó  tűzoltók
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túlszolgálatának megítélésekor (Mfv.II.10.283/2008.). 

Az  Alkotmánybíróság  több  határozatában  kifejtette,  hogy az  Alkotmány alapvető  jogként

fogalmazza meg a pihenéshez, szabadidőhöz, a fizetett szabadsághoz való jogokat [72/2006.

(XII.15.) AB határozat]. 

Az Alaptörvény több helyen kifejezi,  hogy „az emberi lét  alapja az emberi méltóság”.  „A

munka  világához”  tartozó  XVII.  cikkben  ennek  hangsúlyozása  különösen  fontos  a

munkajogviszonyokra jellemző alá-fölérendeltség miatt. 

2.  Az  ítéletek  indokolásaiban  megjelenő  további,  kapcsolódó  alapjogok  és  az  egyes

alapjogok korlátozása a foglalkoztatási jogviszonyokban.

Üzemi baleset tárgyú, valamint jogviszony jogellenes megszüntetése tárgyú ügyekben gyakran

történik  hivatkozás  az  Alaptörvény  II.  cikkére,  mely  szerint:  „[a]z  emberi  méltóság

sérthetetlen.  Minden  embernek  joga  van  az  élethez  és  az  emberi  méltósághoz”.  Gyakori

hivatkozás jogviszony jogellenes megszüntetésekor a munkavállalók részéről a VI. cikk (1)

bekezdése is, mely szerint: „[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét,

otthonát, kapcsolattartását és jóhírnevét tiszteletben tartsák”. A munkáltató ellenőrzési jogának

lényeges korlátját fogalmazza meg az Mt. 11. §-a. E szerint a munkáltató a munkavállalót csak

a munkaviszonnyal összefüggő magatartása körében ellenőrizheti. A munkáltató ellenőrzése

és  az  annak  során  alkalmazott  eszközök,  módszerek  nem  járhatnak  az  emberi  méltóság

megsértésével. A munkavállaló magánélete nem ellenőrizhető. 

A jó  hírnév  tiszteletben  tartásának  kérdése  munkáltatók  által  a  munkavállalóval  szemben

megindított kártérítés iránti perekben is gyakori hivatkozás. Az Alaptörvény IX. cikk szerint:

„[m]indenkinek  joga  van  a  véleménynyilvánítás  szabadságához”,  amely  szintén  gyakori

érvelés  munkavállalói  magatartások  kötelezettségszegés  jellegének,  valamint  annak

vétkessége megítélése körében.

Szükséges  az  alapjogok  elismerése  mellett  kitérni  arra,  hogy  az  alapjogokat  egyes

foglalkoztatási  csoportok tekintetében maga az  Alaptörvény,  vagy az egyes  foglalkoztatási

jogviszonyokra irányadó jogállási törvények korlátozzák. Így nem lehetnek tagjai pártnak, és
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nem folytathatnak politikai tevékenységet az Alaptörvény 26. § (1) bekezdése szerint a bírák,

29.  cikk  (6)  bekezdése  szerint  az  ügyészek,  a  45.  cikk  (4)  bekezdése  szerint  a  Magyar

Honvédség hivatásos állományának tagjai, a 46. cikk (5) bekezdése szerint a rendőrség és a

nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjai, amely kérdés különösen fegyelmi

eljárásban meghozott fegyelmi büntetés jogszerűségének elbírálásakor merülhet fel. 

A Sztrájktv. 3. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy jogellenes a sztrájk Alaptörvénybe

ütköző  cél  érdekében,  a  3.  §  (2)  bekezdése  szerint  pedig  nincs  helye  sztrájknak  az

igazságszolgáltatás szerveinél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti szerveknél,

polgári nemzetbiztonsági szolgálatoknál, a NAV hivatásos állományánál, míg államigazgatási

szerveknél  a  sztrájk  lehetősége  korlátozott,  arra  az  érintett  szakszervezet  és  a  Kormány

megállapodása alapján kerülhet sor. 

Az Mt.-én kívül a Kjt.  teszi lehetővé a kollektív szerződés kötését, de itt korlátozottabb a

megállapodás lehetősége, a Kjt.-vel csak abban a kérdésben lehet ellentétes, amely kérdésben

e törvény megengedi. A kollektív munkajognak ez az eleme a Kttv..-ben, Hszt.-ben, Hjt.-ben

nem jelenik meg. 

Az Mt. több munkáltatói és munkavállalói alapjogot korlátoz. Általános magatartási szabály,

hogy a munkavállaló munkaidején kívül sem tanúsíthat olyan magatartást, amely – különösen

a munkavállaló munkakörének jellege, a munkáltató szervezetében elfoglalt helye alapján –

közvetlenül és ténylegesen alkalmas a munkáltatója jó hírnevének, jogos gazdasági érdekének

vagy  a  munkaviszony  céljának  veszélyeztetésére  [Mt.  8.  §  (2)  bekezdés].  Hasonló

rendelkezést  tartalmaz  a  Kttv.  10.  §  (2)  bekezdése  kiemelve  a  jó  közigazgatásba  vetett

bizalmat is. 

A munkavállaló véleménynyilvánításhoz való jogát a munkáltató jó hírnevét, jogos gazdasági

és szervezeti érdekeit súlyosan sértő vagy veszélyeztető módon nem gyakorolhatja [Mt. 8. §

(3)  bekezdés].  A bírói  gyakorlat  szerint  az  együttműködési  kötelezettség  megsértésének

minősül, ha a munkavállaló a véleménynyilvánítás jogával élve a munkáltatója fontos érdekét

és  a  mértéktartás  követelményét  mellőzve  jár  el  [EBH  2004.1050.,  EBH  2002.678.,

Mfv.I.10.190/2013.]. 

Az Mt. 9. § (1) bekezdése általános szabályt tartalmaz, mely szerint a törvény hatálya alá
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tartozók  személyhez  fűződő  jogait  tiszteletben  kell  tartani.  Az  Mt.  9.  §  (2)  bekezdése  a

munkavállaló személyhez fűződő jogának korlátozásáról rendelkezik, azzal a feltétellel, hogy

a  korlátozás  a  munkaviszony  rendeltetésével  közvetlenül  összefüggő  okból  feltétlenül

szükséges és a cél elérésével arányos. Ennek módjáról, feltételeiről és várható időtartamáról a

munkavállalót előzetesen tájékoztatni kell. 

A hivatásos állomány esetében az alapjogokat a törvények több rendelkezéssel korlátozzák. A

rendvédelmi  feladatokat  ellátó  szervek  hivatásos  állományának  szolgálati  jogviszonyáról

szóló 2015. évi XLII. törvény (Hszt.) IV. fejezete (Hszt. 19-30. §) szól arról, hogy a szabad

mozgás és a tartózkodási hely megválasztása, véleménynyilvánítás szabadsága, gyülekezési

jog,  egyesülési  jog,  anyanyelv  használata,  választójog,  a  munka  és  foglalkozás  szabad

megválasztása,  a  tulajdonjog mikor  és  mennyiben korlátozott,  melynek alapja  a  szolgálati

viszony különleges jellege, amely valamennyi ilyen tárgyú ügyben az érdemi elbírálás alapját

képezi.  Hasonló  rendelkezéseket  tartalmaz  a  honvédek jogállásáról  szóló  2012.  évi  CCV.

törvény (Hjt.) VI. fejezete (17-26. §-ai). Kiemelést érdemel még a közszolgálati tisztviselőkre,

bírákra, ügyészekre, igazságügyi alkalmazottakra vonatkozó összeférhetetlenségi szabályok,

mint alapjogi korlátok [Kttv. 84-87. §, Bjt. 30. §, 42. §, Ütv. 7. § (3) bekezdés, Iasz. 36-37. §]. 

3. Az Alaptörvény 28. cikke

Az megállapítható, hogy a felek beadványaikban és a bíróságok ítéletük indokolásában egyre

többször  hivatkoznak  az  Alaptörvény  ezen  rendelkezésére.  A határozatok  indokolásában

többnyire tényleges tartalom nélkül jelenik meg, az érdemi döntés megerősítéseként. Kérdés,

hogy  helyes-e  ez  a  gyakorlat  akkor,  amikor  az  alkalmazandó  jogszabályi  rendelkezés

nyelvtanilag,  dogmatikailag  egyértelmű,  értelmezést  nem  igénylő  kogens  szabály.  Kontra

legem alkalmazás a vizsgált ítéletek alapján nem állapítható meg. 

II. Az Alkotmánybíróság munkaügyi ítélkezést alakító határozatai

1. Jelentős munkajogi tárgyú határozatok

Az elmúlt ötéves időszakban a közigazgatási és munkaügyi bíróságokon nagyon sok per volt

folyamatban  kormánytisztviselő  és  köztisztviselő  indokolás  nélküli  felmentése  és  a  bírói
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jogviszonyok  megszüntetése  miatt  a  bírói  hivatás  gyakorlásának  a  bíróra  irányadó

nyugdíjkorhatárban történt meghatározása miatt. 

1.1. Az  Alkotmánybíróság  8/2011.(II.11.)  AB  határozatában  megállapította,  hogy  a

kormánytisztviselők  jogállásáról  szóló  2010.  évi  LVIII.  törvény (Ktjt.)  8.  §  (1)  bekezdése

alkotmányellenes, ezért azt 2011. május 31-ei hatállyal megsemmisítette. A 29/2011.(IV.17.)

AB határozat a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (Ktv.) 17. § (1)

bekezdése szerinti azonos rendelkezést semmisítette meg a közzététel napjától.

Az ítélkezésben problémaként  jelentkezett  az  a megoldás,  hogy az Alkotmánybíróság időt

kívánt biztosítani a jogalkotónak az Alkotmánynak megfelelő szabályok megalkotására, ezért

a jövőre nézve semmisítette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését, úgy, hogy az 2011. május 31-én

veszítette hatályát. A pro futuro megsemmisítés eredményeként a felperesek a megsemmisítés

időpontját  megelőzően közölt  indokolás nélküli  felmentések tekintetében rendeltetésellenes

joggyakorlásra,  az  Alapjogi  Chartára,  valamint  az  Európai  Unió  Bíróságának  esetjogára

hivatkoztak. Több bírói kezdeményezés volt az ügyben alkalmazandó jogszabály alkalmazási

tilalmának kimondása  iránt,  melyeket  egyesítve  az  Alkotmánybíróság 34/2012.(VII.17.)  és

35/2012.(VII.17.) AB határozattal elutasított. 

Hasonló kérdéseket vetett fel korábban – nagyon sok munkaügyi pert érintően – a 72/2006.

(XII.15.)  AB  határozat,  amely  szintén  pro  futuro  semmisítette  meg  a  233/2000.(XII.23.)

Kormányrendeletnek az ügyeleti díjazásra vonatkozó rendelkezéseit, ezért 2007. június 30-át

megelőző időre annak alkotmányellenes rendelkezései voltak irányadóak. 

1.2. Az  Alkotmánybíróság  33/2012.(VII.17.)  AB határozattal  megállapította,  hogy a  bírák

jogállásáról  és  javadalmazásáról  szóló  2011.  évi  CLXII.  törvény (Bjt.)  90.  §  ha)  pontja,

valamint 230. §-a alkotmányellenes, ezért azt hatályába lépésének napjára visszaható hatállyal

– 2012. január 1. napjával – megsemmisítette.

Az  Alkotmánybíróság  megállapította,  hogy az  érintett  bírákat  –  figyelemmel  a  felmentés

egyéb szabályaira  is  –  viszonylag  rövid  időn,  három hónapon belül  hivatalukból  gyorsan

elmozdítják és ügyeikről leválasztják őket. Ez sérti a bírói függetlenséget, nemcsak tartalmi,

hanem formai  szempontból  is.  A bírói  felső  korhatár  mértékét  sarkalatos  törvénynek kell
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tartalmaznia.  Ezért  a Bjt.  90. § ha) pontja,  valamint 230. §-a az Alaptörvény 26. cikk (1)

bekezdésével ellentétes. Mindaddig, amíg a bírói szolgálati viszony felső korhatára mértékét

az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdésével összhangban sarkalatos törvény meg nem határozza,

a bírákat ebből az okból felmenteni akaratuk ellenére nem lehet. Új korhatár bevezetésének,

ha ez a  felső korhatár  csökkentését,  és nem a korábbi  korhatár megemelését  jelenti,  csak

fokozatosan, kellő átmeneti idő alatt, a bíró elmozdíthatatlansága elvének sérelme nélkül lehet

helye. 

A joggyakorlat-elemzés keretében vizsgált ügyek között több bírói jogviszonyt megszüntető

ügy volt, ahol az ítéletek indokolása felhívta az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdését, valamint

28. cikkét. 

1.3. Több  munkaügyi  pert  érintett  a  23/2013.(IX.25.)  AB  határozat,  melyben  az

Alkotmánybíróság megállapította, hogy a korhatár előtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről,

a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény 14. §

(1) és  (2) bekezdése alaptörvény-ellenes,  ezért  azokat  megsemmisítette.  A megsemmisített

törvényi  rendelkezések  e  határozatnak  a  Magyar  Közlönyben  történt  közzétételét  követő

napon veszítették hatályukat.

Bírói  kezdeményezésre  az  Alkotmánybíróság  3216/2014.  határozatával  elutasította  a

határozatban foglaltaktól eltérő alkalmazási tilalom kimondását. 

1.4. A közvéleményt érdeklő lényeges munkajogi megsemmisítésről szól a 17/2014.(V.30.)

AB  határozat,  melyben  az  Alkotmánybíróság  az  alapvető  jogok  biztosának  jogszabály

alaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló indítványa alapján megállapította, hogy a

munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 65. § (5) bekezdése „a felmondás közlését

megelőzően”  szövegrésze  alaptörvény-ellenes,  ezért  azt  megsemmisítette.  A  munka

törvénykönyve  korábban  a  várandós  nők  tekintetében  olyan  törvényi  szabályozást

tartalmazott, hogy a felmondási vélelemre a munkavállaló csak akkor hivatkozhat, ha erről a

munkáltatót a felmondás közlését megelőzően tájékoztatta. Az Alkotmánybíróság határozata

indokolásában kifejtette,  hogy a felmondási  védelem nem alapvető jog,  ezért  a  kifogásolt

rendelkezés „a felmondás közlését megelőzően” szövegrésznek alkotmányossága az általános

egyenlőségi szabály alapján ítélendő meg. Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése kifejezetten
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rögzíti  a  korábbi  Alkotmányból  hiányzó és  az  Alkotmánybíróság gyakorlatában kialakított

általános egyenlőségi szabályt. Az emberi méltóság és az egyenlőség közötti összefüggés ettől

függetlenül  fennmarad,  mert  az  egyenlőség  végső  alapja  az  emberi  méltóság.  Az

Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az azonos szabályozási körbe vont jogalanyok

közötti  olyan alkotmányos indok nélkül  tett  (önkényes)  megkülönböztetés  tilos,  amelynek

következtében  egyes  jogalanyok  hátrányos  helyzetbe  kerülnek.  Az  Alkotmánybíróság

megállapította,  hogy  a  szabályozási  koncepció  szempontjából  a  várandós  munkavállalók

tartoznak homogén csoportba.  A várandóság első időszakában azonban a nők sok esetben

maguk sem tudnak várandóságukról. Az Mt. 65. § (5) bekezdése viszont attól függetlenül ír

elő „a felmondás közlését megelőző” tájékoztatási kötelezettséget, hogy a munkavállaló nő

tudomást szerzett-e a felmondási védelemre okot adó állapotról.

A vizsgált ügyek egyike ebből az AB határozatból vonta le az Alkotmánybíróság határozatát

megelőző időszakra a jogkövetkeztetéseit. 

2. Bírói kezdeményezések

A bírói  kezdeményezések  túlnyomó  része  alkalmazási  tilalom  kimondása  iránt  kerültek

előterjesztésre. Ezt meghaladóan az elmúlt hat éves időszakban négy sikeres és öt sikertelen

munkajogi tárgyú bírói indítvány volt. 

2.1. A  Fővárosi  Munkaügyi  Bíróság  bírájának  kezdeményezésére  az  Alkotmánybíróság

51/2011.(VI.24.)  AB  határozattal  megállapította,  hogy  a  fegyveres  szervek  hivatásos

állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény (régi Hszt.) 2009.

december  31.  napjáig  hatályos  170.  §  a)  pontjának  „egészségbiztosítási  járulékot,

munkavállalói  járadékot  és  számított  személyi  jövedelemadó  előleget”  szövegrésze

alkotmányellenes  volt.  Az  Alkotmánybíróság  határozatának  indokolása  szerint  a  kártérítés

kiszámításánál a kár összegéből történő levonások tekintetében a különbségtételnek az egyes

jogviszonyok,  foglalkoztatási  jogviszonyok  között  nincs  alkotmányos  indoka  sem  a

jogviszonyok eltérő sajátosságai,  sem a kártérítési  kötelezettség részben eltérő feltételei az

adott  esetben  nem indokolják  ésszerűen  azt,  hogy –  teljes  kártérítés  előírása  mellett  –  a

kártérítés összegszerűségére mégis más szabályok vonatkozzanak, mint a munka végzésére

irányuló más jogviszonyokban irányadó szabályozás szerint.

2.2. A Zala Megyei Bíróság (Zalaegerszegi Törvényszék, mint másodfokú bíróság) bírájának
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kezdeményezésére az Alkotmánybíróság 5/2013.(II.17.) AB határozatával megállapította, hogy

a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (Ktv.) 43. § (4) bekezdése első,

második és harmadik mondatának 2008. január 1-jétől 2010. augusztus 31-ig hatályban volt

szövege alkotmányellenes. Az illetményeltérítés lehetőségét a megsemmisített  jogszabály a

köztisztviselő  „szakmai  munkájának”  értékelésére  alapította  és  azt  teljes  egészében  a

munkáltató mérlegelésére bízta. Ez az értékelés jogi szabályozás (jogszabályi feltételek) teljes

hiányában a munkáltatói jogok gyakorlójának szabad és korlátlan döntési jogkörén alapult. Az

Alkotmánybíróság ezért az Alaptörvény I. cikk (3)  bekezdése alapján megállapította, hogy a

Ktv. 43. § (4) bekezdése szükségtelenül korlátozza a köztisztviselő bírósághoz fordulásának

az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti jogát, mivel a bírósághoz fordulás jogának

kizárását semmilyen más alkotmányos érdek nem indokolja.

2.3. A  Veszprémi  Törvényszék,  mint  másodfokú  bíróság  bírája  kezdeményezésére  az

Alkotmánybíróság 12/2014.(IV.10.) AB határozata megállapította,  hogy a közalkalmazottak

jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (Kjt.) 2011. április 2-től 2011. december 31-ig

hatályban volt 37/B. § (3) bekezdés b) pontjának „és felmentésére a 30. § (1) bekezdés f)

pontja  alapján  kerül  sor”  szövegrésze  alaptörvény-ellenes  és  az  adott  ügyben  nem

alkalmazható.  A  határozat  indokolásából  kitűnően  az  Alkotmánybíróság  egyenlőséggel

kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabályozási koncepción belül adott, homogén – a

szabályozás  szempontjából  azonos  tulajdonságokkal  rendelkező  –  csoporton  belüli  eltérő

szabályozás a diszkrimináció tilalmába ütközik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerű, kellő súlyú

alkotmányos indoka van, azaz nem önkényes. A Kjt. vizsgált 78. § (4) bekezdése látszólag

nem  tesz  különbséget  a  jogalanyok  fenti  csoportján  belül,  mivel  a  nyugdíjasnak

minősítetteteket tekinti egy csoportnak, és így állapítja meg a jubileumi jutalom (4) bekezdése

szerinti  kedvezményes jubileumi jutalomra jogosultak körét.  A különbségtételt  valójában a

Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontja okozta azzal, hogy a nyugdíjasnak minősülés feltételeként

kikötötte  a  közalkalmazotti  jogviszony  felmentéssel  történő  megszüntetését.  Ezért  az

Alkotmánybíróság megállapította ezen rendelkezés tekintetében, hogy az az Alaptörvény XV.

cikk (1) bekezdésébe ütközik.

2.4. A Nyíregyházi  Közigazgatási  és  Munkaügyi  Bíróság  bírájának  kezdeményezésére  az

Alkotmánybíróság  1/2016.(I.29.)  AB  határozatával  megállapította,  hogy  a  közszolgálati

tisztviselőkről  szóló  törvénnyel  összefüggő  átmeneti,  módosuló  és  hatályát  vesztő
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szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi V. törvény

3.  §  (5)  bekezdése  alaptörvény-ellenes,  ezért  azt  megsemmisítette  kimondva,  hogy  a

megsemmisített rendelkezés e határozatnak a Magyar Közlönyben történő közzétételét követő

napon  veszíti  hatályát.  A  normakontroll  tárgyának  azonossága  miatt  egyesítve  került

elbírálásra a bírói kezdeményezéssel egy alkotmányjogi panasz is, és az Alkotmánybíróság

kimondta,  hogy  az  érintett  rendelkezés  az  alkotmányjogi  panasszal  érintett,  valamint  a

kezdeményezéssel  élő  bíró  által  felfüggesztett  ügyekben  nem  alkalmazható.  A határozat

indokolása szerint a jogalkotó nem magánfelek  közötti peres ügyekbe avatkozott bele, hanem

olyan közszolgálati, foglalkoztatási jogviszonyt érintő perekben csökkentette le a megítélhető

átalány-kártérítés összegét, ahol szükségszerűen és végeredményben az állam a másik peres

fél. Ezáltal nem csupán hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú szabályozást hozott létre,

hanem  a  saját  nézőpontjából  kedvezőbb  szabályozást  teremtett  meg  folyamatban  lévő

perekben  azzal,  hogy  elrendelte  a  keresetek  előterjesztését  követően  hatályba  lépett  új

szabályozás alkalmazását. Az Alkotmánybíróság az alkotmányellenességet az Alaptörvény B.

cikk  (1)  bekezdése  alapján  mondta  ki  megállapítva,  hogy az  érintett  rendelkezés  sérti  a

jogbiztonság részét képező visszaható hatályú jogalkalmazás tilalmát.

2.5.  Az  előbbi  határozat  ex  nunc  hatálya  miatt  egyedi  ügyekben  alkalmazási  tilalom

kimondása  iránt  több  bírói  kezdeményezés  volt  és  az  Alkotmánybíróság  több  ügyben

kimondta, hogy a 2012. évi V. törvény 3. § (5) bekezdése az adott ügyben nem alkalmazható

[3131-3136/2016.(VI.29.) AB határozatok].

2.6. Az  Alkotmánybíróság  a  kormánytisztviselők  és  a  köztisztviselők  indokolás  nélküli

felmentése  tárgyában  a  folyamatban  lévő  ügyekben  alkalmazandó  alkotmányellenes

jogszabály alkalmazási  tilalmának  megállapítására  irányuló  bírói  indítványokat  elutasította

[34/2012.(VII.17.) AB határozat, 35/2012.(VII.17.) AB határozat].

3. Alkotmányjogi panasz

Az alkotmányjogi panaszok közül 2012. január 1-től 2016. október 4-ig terjedő időszakban 72

irányult munkajogi tárgyú ítélet ellen, ebből 17 alsóbb fokú bíróság határozatát érintette, 41 a

Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégium Munkaügyi Szakága I. tanácsa, 22 a II. tanácsa,

12 a III. tanácsa által hozott határozatot. Az alkotmányjogi panaszok jelentős része indokolás

nélküli felmentés tárgyú ügyben meghozott ítéletet támadta.
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3.1. Az  Alkotmánybíróság  4/2014.(I.30.)  AB  határozatával  2  kúriai  ítélet  alaptörvény-

ellenességét állapította meg és azokat megsemmisítette.

A folyamatban volt  munkaügyi per tényállása szerint a munkáltató bíróság elnöke további

intézkedésig mentesítette a felperes bírót tanácselnöki munkavégzési kötelezettsége alól és

megállapította, hogy a mentesítés időtartamára illetménye további intézkedésig változatlanul

megilleti.  Ezt  követően  a  nyomozó  ügyészség  a  bírót  őrizetbe  vette  és  a  városi  bíróság

elrendelte előzetes letartóztatását. A munkáltató bíróság intézkedésével megállapította, hogy a

bíró saját érdekkörében felmerülő okból nem tudja teljesíteni munkavégzési kötelezettségét,

így  a  munkáltatónak  a  munkavégzési  kötelezettség  alól  mentesítő  rendelkezése  hatályát

vesztette. Közölte azt is, hogy a bírót meghatározott időponttól kezdődően bírói illetménye

nem illeti meg tényleges munkavégzés és mentesülési körülmény hiányában. A munkaügyi

bíróság a  bíró  felperes  keresetét  megalapozottnak találta,  a  másodfokú bíróság az  ítéletet

helybenhagyta, a Kúria a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte, a munkaügyi bíróság ítéletét

megváltoztatta és a felperes keresetét elutasította. Az indítványozó a Kúria ítéletével szemben

fordult Alkotmánybírósághoz. 

Az Alkotmánybíróság az  alkotmányjogi  panaszt  megalapozottnak találta.  Az indokolásban

foglaltak  szerint  azzal,  hogy az  Alaptörvény 26.  cikk  (1)  bekezdése  a  bírák  szakmai  és

személyi függetlenségét is  garantálja,  jogot biztosít  a bírák,  mint a bírói szolgálatot ellátó

természetes  személyek  részére  a  függetlenséghez.  Ez  alapján  az  Alkotmánybíróság

megállapította,  hogy az  alkotmányjogi  panaszban  hivatkozni  lehet  a  bírói  függetlenségre,

vagyis az Alaptörvény azon rendelkezésére, amely személy szerint a bírák számára biztosít

egyes  jogokat.  Az  Alkotmánybíróság  ez  után  azt  vizsgálta,  hogy  a  bírákat  megillető

javadalmazás  részét  képezi-e  az  Alaptörvény  26.  cikk  (1)  bekezdésében  rögzített  bírói

függetlenségnek.  E körben megállapította,  hogy a Bjt.-nek a bírák javadalmazásáról  szóló

rendelkezése túlmutat a méltányos díjazáshoz való jogot megjelenítő olyan rendelkezéseken,

amelyek  az  egyes  munkavégzéssel  járó  jogviszonyok  esetében  a  minimum  szabályokat

képezik. A bírói javadalmazás a Bjt. értelmében a méltányos díjazáson túl a függetlenséget is

hivatott  biztosítani.  A megfelelő javadalmazás biztosítását,  törvényi deklarációját  a bírákra

vonatkozó szigorú összeférhetetlenségi szabályok is indokolják. A bíró megfelelő minőségű,

befolyásmentes  ítélkező  tevékenységében  meghatározó  jelentősége  van  az  anyagi
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elismerésnek.  Mindezek  alapján  az  Alkotmánybíróság  azt  állapította  meg,  hogy a  bírákat

megillető javadalmazás a bírói függetlenség részét, annak egyik elemét képezi. 

3.2. Az Alkotmánybíróság 21/2014.(VII.25.) AB határozatával megállapította, hogy a Kúria

mellett  működő  másodfokú  szolgálati  bíróság  határozata,  valamint  a  Fővárosi  Ítélőtábla

mellett  működő elsőfokú szolgálati  bíróság határozata alaptörvény-ellenes,  mivel  az eljáró

bíróságok határozataikat az Alaptörvény XVIII. cikk (1) bekezdését sértő módon hozták meg.

A határozat indokolásában foglaltak szerint a szolgálati bíróság döntéseinek vizsgálata során

az Alkotmánybíróság tartózkodott a bíróság által megállapított tényállás, a bizonyítékok bírói

értékelésének  és  mérlegelésének  felülvizsgálatától.  Az  Alkotmánybíróság  vizsgálódásának

középpontjába a szolgálati  bíróság eljárását helyezte,  melynek során azt kellett  megítélnie,

hogy  az  eljárás  összhangban  volt-e  az  Alaptörvénnyel.  Az  Alkotmánybíróság  álláspontja

szerint az, hogy az indítványozó fegyelmi ügyében eljáró szolgálati bíróság tanácsa úgy hozta

meg  a  fegyelmi  eljárás  megindításáról  szóló  döntését,  hogy  a  tanácsülés  megtartására  a

törvényes határidőn belül ténylegesen nem került  sor,  megsértette a tisztességes eljáráshoz

való  jog  alkotmányos  követelményét.  A  Szolgálati  Bíróságok  Ügyrendje  (SZBÜ.)  a

jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény és az azt felváltó 2011. évi CXXX. törvény alapján

nem tekinthető sem jogszabálynak, sem közjogi szervezet szabályozó eszköznek (az állami

igazgatás  egyéb  jogi  eszközének),  így  abból  jogok  és  kötelezettségek  nem  akadhattak,

normatív  kötőerővel  nem  bír.  Ezért  az  Alkotmánybíróság  megállapította,  hogy  sérült  az

indítványozó tisztességes eljáráshoz való joga azáltal, hogy az alkotmányjogi panasza alapjául

szolgáló fegyelmi eljárásban alkalmazták az SZBÜ-t. 

3.3. Az  előbbiekben  kiemelteket  meghaladóan  egyedi  ügyben  6  olyan  munkajogi  tárgyú

alkotmányjogi panasz volt, melyben az Alkotmánybíróság az indítványt befogadta, érdemben

tárgyalta,  de  határozatával  az  indítványt  elutasította  [3107/2013.(V.17.)  AB  határozat,

3243/2014.(X.3.)  AB  határozat,  3101/2015.(V.26.)  AB  határozat,  3209/2015.(XI.10.)  AB

határozat,  3087/2016.(V.2.)  AB  határozat,  3112/2016.(VI.3.)  AB  határozat].  Az

Alkotmánybíróság  az  egyedi  ügyekben  előterjesztett  alkotmányjogi  panaszok  többségét

visszautasította.
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XIII. A választási ügyek alapjogi összefüggései

Az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmányjogi panaszok során hozott döntések

Ebben a körben az Alkotmánybíróság összesen 46 végzést hozott.  Ezek közül 45 a Kúria,

további 1 a Fővárosi Törvényszék határozata elleni alkotmányjogi panasz elbírálása tárgyában

született, 45 visszautasítást, 1 elutasítást és visszautasítást tartalmaz. A testület tagjai egy eset

kivételével párhuzamost indokolást vagy különvéleményt nem fűztek a döntésekhez. 

A következőkben a négy legjellemzőbb típus kerül ismertetésre, melyek összesen a döntések

89%-át – 41 eset – ölelik fel.

I.

A kérelmező, mint jelölő szervezet az ajánlások gyűjtése és jelöltállítás céljából ajánlóíveket

vett  át,  melyekből  30  darabot  a  leadásra  megadott  határidőig  nem  adott  át  a  választási

bizottságnak. Az illetékes OEVB határozatában a kérelmezőt bírsággal sújtotta, a fellebbezés

folytán eljárt NVB határozatával a fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasította, egyrészt a

fellebbezésre  nyitva  álló  határidő  elmulasztása  miatt,  másrészt  mert  a  fellebbezés  nem

tartalmazta  a  Ve.  224.  §  (3)  bekezdés  a)  pontjának  megfelelően  a  jogszabálysértés

megjelölését. 

A kérelmező felülvizsgálati  kérelmet terjesztett  elő a Kúriánál,  melyben nem az elutasítás

jogszerűségét vitatta, hanem az NVB határozatának megváltoztatását és a bírság törlését kérte.

A Kúria  végzésében  a  NVB határozatát  helybenhagyta.  Az  indokolásban  hangsúlyozta,  a

kérelmező fellebbezése elkésetten érkezett az OEVB-hez, így az NVB helyesen alkalmazta a

jogkövetkezményeket.  A felülvizsgálati  bíróság  nem  vizsgálta,  hogy  az  érdemi  vizsgálat

nélküli elutasítás más oka is fennállt-e.

A kérelmező  –  az  Alkotmánybíróság  eljárásában  indítványozó  –  a  Kúria  végzése  ellen

alkotmányjogi  panaszt  nyújtott  be,  mert  álláspontja  szerint  az  ügyben  alaptörvény-ellenes

jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított alapjogok sérelme következett
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be. Kérte az Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria tárgybeli végzésének, illetve a Ve. 48. §-ának,

124. § (2) bekezdésének, illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptörvényben ütközését állapítsa

meg és azokat semmisítse meg.

Az Alkotmánybíróság végzésében az alkotmányjogi panaszt visszautasította.  Rögzítette,  az

Abtv. az alkotmányjogi panasz feltételéül szabja a jogorvoslat kimerítésének kötelezettségét,

az indítványozó a jogorvoslatot nem merítette ki, fellebbezését elkésetten, valamint hiányosan

nyújtotta be. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján az alkotmányjogi panasz benyújtásának

alapvető feltétele az is, hogy a támadott bírósági határozatban az alaptörvény-ellenesnek vélt

rendelkezést a bíróság valóban alkalmazza. Jelen ügyben a Kúria nem alkalmazta a Ve. 48. §-

ának,  124.  §  (2)  bekezdésének  a  panaszban  támadott  szabályait.  Az  Alkotmánybíróság

megállapította, az alkotmányjogi panasz a Ve. 48. §-át és 124. § (2) bekezdését kifogásoló

részében a befogadhatóság formai feltételeinek nem felel meg. Ezt meghaladóan rámutatott, a

jogorvoslati határidő, a választójog és a jogorvoslathoz való jog szempontjai sem alapozzák

meg a panasz befogadását. A 23/1999. (VI.30.) AB határozatra utalva kifejtette, a választási

eljárásban  tudható,  így előre  kiszámítható,  hogy mikor  kerülhetnek  sorra  olyan  döntések,

amelyekkel  kapcsolatban  a  jogorvoslat  esetlegesen  felmerülhet.  A  választási  szervek

elérhetősége biztosított, folyamatosan üléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak. Jelen

esetben és tényállás mellett nem lehet megállapítani, hogy az alkotmányjogi panasz az Abtv.

29. §-a szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vetne fel. (3050/2014 (III.24.) AB

végzés)

Az Alkotmánybíróság a fenti végzéssel azonos vagy hasonló tartalommal további hét végzést

hozott. A nyolc ügy közül az NVB négy ügyben a fellebbezést kizárólag elkésettség, három

ügyben kizárólag jogszabálysértés  megjelölésének hiányában utasította  el  érdemi  vizsgálat

nélkül, további egy ügyben mindkét indok miatt.

II.

A kérelmező, mint jelölő szervezet a választási eljárásban az ajánlások gyűjtése és jelöltállítás

céljából  ajánlóíveket  vett  át,  melyek  közül  többet  határidőre  nem  adott  át  a  választási

bizottságnak,  e  miatt  az  OEVB  bírsággal  sújtotta.  A  fellebbezése  folytán  eljárt  NVB

határozatával az elsőfokú határozatot helybenhagyta. 
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A kérelmező felülvizsgálati  kérelmében az  NVB határozatának megváltoztatását  és  annak

megállapítását  kérte,  hogy nem köteles bírság megfizetésére.  A Kúria  végzésével az NVB

határozatát helybenhagyta. Az ügy érdemét érintő kifogás kapcsán kiemelte, hogy a Ve. 10. §

(1)  bekezdése  alapján  a  Ve.-ben  meghatározott  határidők  jogvesztők,  e  miatt  a  mulasztás

kimentésére nincs lehetőség.  A Ve.  124. §  (2) bekezdése szerint  az ajánlóívek átadásának

elmulasztása miatt a kötelezett objektív felelősséggel tartozik, mulasztáshoz vezető objektív

körülmények értékelésére, mérlegelésére, méltányosság gyakorlására így nincs lehetőség.

Az indítványozó kérte az Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria tárgybeli határozatának, illetve a

Ve.  48.  §-ának,  124.  §  (2)  bekezdésének,  illetve  224.  §  (2)  bekezdésének  Alaptörvénybe

ütközését állapítsa meg és azokat semmisítse meg. (határozatok közlése, ajánlóívre vonatkozó

átadási kötelezettség, a bírság szabályai, a jogorvoslati határidő)

Az Alkotmánybíróság végzésében a  Kúria  végzése ellen  benyújtott  alkotmányjogi  panaszt

visszautasította.  Az indokolásban hangsúlyozta,  az alkotmányjogi panasz a befogadhatóság

tartalmi  feltételének  nem  felelt  meg.  Hivatkozott  az  Abtv.  29.  §-ára,  mely  szerint  az

Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdembe befolyásoló alaptörvény-

ellenesség,  vagy  alapvető  alkotmányjogi  jelentőségű  kérdés  esetén  fogadja  be.  Az

alkotmányjogi  panasz  befogadhatóságának  vizsgálata  során  az  Alkotmánybíróság  a  bírói

döntés mellett figyelemmel volt a Kúria által alkalmazott jogszabályokra is. 

Az Alkotmánybíróság rámutatott, az Alaptörvénynek a panaszban felhívott szabályai a Ve.-ben

szabályozott  bírság  jogintézményével  kapcsolatban  olyan  alkotmányjogi  kérdést,  amely  a

panasz befogadását eredményezhetné, nem vetnek fel.  Valamely bírság meghatározásakor a

jogalkotó  olyan  szempontokat  vesz  figyelembe,  mint  például  a  jogsértés  természete,  a

jogellenes cselekmény súlya vagy ismétlődése, a megelőzés, a szankció visszatartó hatása a

jogsértéstől,  vagy  a  jogsértés  által  okozott  közérdeksérelem.  A  jogalkotót  széles  körű

szabadság  illeti  meg  abban  a  kérdésben,  hogy  az  egyes  jogsértésekkel  szemben  milyen

eszközökkel kíván fellépni.

Az  Alkotmánybíróság  szerint  a  határozatok  közlése,  a  jogorvoslati  határidő  és  a

jogorvoslathoz  való  jog  szempontjai  sem alapozzák  meg  a  panasz  befogadását.  Ebben  a

körben  hivatkozott  a  24/1999.  (VI.30.)  AB  határozatban  foglaltakra.  (lásd.  I.  pont)

Összességében a testület megállapította, jelen esetben és tényállás mellett az alkotmányjogi



169

panasz  az  Abtv.  29.  §-a  szerinti  alapvető  jelentőségű  alkotmányjogi  kérdést  nem vet  fel.

(3051/2014. (III.24.) AB végzés)

Az Alkotmánybíróság azonos tartalommal összesen tizenkilenc ilyen végzést hozott, melyek a

I. pont szerinti  végzésektől annyiban különböznek, hogy jelen esetben az NVB az OEVB

végzéseivel szembeni fellebbezéseket érdemben bírálta el, mert nem talált okot azok érdemi

vizsgálat nélküli elutasítására.

III.

A kérelmező három egymást követő nap elektronikus levélben az NVB-nél azonos tartalmú

kifogásokat terjesztett elő, melyeket az NVB hatáskörének hiányára figyelemmel elutasított. A

kérelmező  az  NVB  határozata  ellen  bírósági  felülvizsgálati  kérelmet,  valamint

költségmentesség engedélyezése és pártfogó ügyvéd kirendelése iránti kérelmet nyújtott be. A

Kúria végzésével a személyesen eljárt kérelmező bírósági felülvizsgálat iránti kérelmét – a

kötelező ügyvédi képviselet hiánya miatt – érdemi vizsgálat nélkül elutasította. Kiemelte, a

Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a bírósági felülvizsgálat eljárásban az ügyvédi képviselet

kötelező.  A bíróság a  felülvizsgálati  kérelemről  legkésőbb a beérkezéstől  számított  három

napon  belül  dönt.  A  nemperes  eljárásban  a  Pp.  szabályai  csak  akkor  alkalmazhatók,

amennyiben  azok  a  Ve.  szabályaival  –  annak  jellege  miatt  –  összhangban  állnak.  A

felülvizsgálati  bíróság  megállapította,  a  pártfogó  ügyvéd  kirendelése  iránti  eljárás

lefolytatására Ve. rövid, de kötelező eljárási határidőket megállapító szabályai következtében

nincs lehetőség. Továbbá a pártfogó ügyvéd iránti kérelemről a Kúria nem jogosult dönteni,

abban a Jogi Segítségnyújtó Szolgálat határoz öt vagy tizenöt napon belül.

Az indítványozó alkotmányjogi  panaszában kifejtette,  hogy sérelmezi  a  Kúria  végzésében

kifejtett  azon  álláspontot,  miszerint,  amennyiben  a  bíróság  nemperes  eljárás  esetén  a

beadványt  érdemi  vizsgálat  nélkül  elutasítja,  akkor  nem engedélyezhető  költségmentesség.

Jelen  esetben  a  költségmentesség  engedélyezéséhez  pártfogó  ügyvédi  képviseletre  van

szükség, így nem fordulhat a Jogi Segítségnyújtó Szolgálathoz. Kifogásolta továbbá azt is,

hogy a Kúria elhallgatja azt, hogy a vonatkozó jogszabályhely értelmében az öt, illetve tizenöt

napos határidő mellett szerepel az azonnali döntés lehetősége a kérelem személyes benyújtása

esetén. Kifejtette, hogy jelen esetben vagyoni helyzet szerinti megkülönböztetés áll fenn, e
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mellett sérült a választójog, mert a választópolgárokat elzárják az eljárás során a jogorvoslati

jogtól. Összességében hangsúlyozta, a Kúria végzése sérti az állam általános alapjogvédelmi

kötelezettségét, a törvény előtt egyenlőséghez fűződő alapjogot, a diszkrimináció tilalmához

fűződő alapjogot, a választójogot, valamint a jogorvoslathoz való alapjogot.

Az  Alkotmánybíróság  végzésével  a  Kúria  végzése  ellen  benyújtott  alkotmányjogi  panaszt

visszautasította. Kifejtette, a panasz a befogadhatóság formai feltételeinek megfelel, mert a

felülvizsgálatot, mint a Ve. szerinti jogorvoslati lehetőséget a jelen ügyben nem merítették ki

érdemben, a panasz közvetve a felülvizsgálati eljárás szabályaira, ezek alapján közvetlenül a

felülvizsgálati döntésben foglalt jogértelmezésre irányul; e döntés ellen jogorvoslatnak nincs

helye. Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának vizsgálata során a testület a bírói döntés

mellett  figyelemmel volt  a Kúria által  alkalmazott  jogszabályokra is.  Az Abtv.  26.  §-ában

megjelölt  előírás  ugyan  formálisan  teljesül,  azonban  tartalmi  szempontból  a  panasz

befogadása körében, vizsgálni kell a hivatkozást a vonatkozásban is, hogy az az Abtv. 29. §-

ának megfelel-e. A választási bíráskodás fórumrendszere az Alaptörvényben nem szerepel, ezt

a Ve. határozza meg. A Kúria az indítványra okot adó ügyben a Ve. alapján járt el. A kifogással

érintett  ügyben  nem alanyi  jog  érvényesítése  a  vita  tárgy,  a  felülvizsgálati  kérelem és  az

alkotmányjogi panasz közvetlenül nem erre irányul. Ezért nem lehet megállapítani, hogy jelen

esetben  és  tényállás  mellett  az  alkotmányjogi  panasz  az  Abtv.  29.  §-a  szerinti  alapvető

jelentőségű alkotmányjogi kérdést vetne fel. (3126/2014. (IV.24.) AB végzés)

Az Alkotmánybíróság azonos tartalommal összesen nyolc végzést hozott.

IV.

A kérelmező  2014.  március  12-én  kifogással  fordult  az  NVB-hez,  melyben  előadta,  a

külképviseleti  névjegyzéken szereplőket hátrányos megkülönböztetés éri a Magyarországon

átjelentkezőkhöz és a külhoni választópolgárokhoz képest. Az NVB a 2014. március 18-án

kelt határozatával a kifogást érdemi vizsgálat nélkül elutasította. A határozat ellen benyújtott

bírósági felülvizsgálati kérelmet a Kúria végzésével jogi képviselet hiánya miatt elutasította. 

A kérelmező 2014. március 23-án a fentiekkel egyező tartalommal újabb kifogást nyújtott be

az  NVB-hez.  A kérelmező 2014.  március  29-én a  Kúriához fordult,  kérte,  mivel  a  2014.

március 23-án benyújtott kifogásai tárgyában az NVB nem döntött, ezért a Kúria utasítsa az
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NVB-t az eljárás soron kívüli lefolytatására. A Kúria a kifogást végzésével a kötelező jogi

képviselet hiánya miatt elutasította.

Az  indítványozó  ezt  követően  az  Alkotmánybírósághoz  fordult  alkotmányjogi  panasszal,

álláspontja szerint a Kúria végzése alapjogát sérti. (3127/2014. (IV.24.) AB végzés)

Az Alkotmánybíróság eljárása során hivatalból észlelte, hogy az NVB 2014. március 27-én –

két  nappal  az  előtt,  hogy az  indítványozó  a  Kúriához  fordult  –  határozatával  érdemben

elutasította a kérelmező újabb kifogásait, melyeket a korábbi azonos tartalommal nyújtott be.

Erre tekintettel  megállapította,  az  indítványozónak a Kúria előtt  az NVB hallgatását  állító

kifogásai  már  benyújtásuk  pillanatában  okafogyottak  voltak,  ebből  következően  a  Kúria

végzése  nem  okozhatta  az  általa  állított  alaptörvény-ellenességet.  Az  Alaptörvényben

biztosított jogok sérelmének hiánya miatt az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26.

§-ában írt törvényi feltételeknek. (3127/2014. (IV.24.) AB végzés)

Az Alkotmánybíróság a fenti végzéssel azonos vagy hasonló tartalommal további öt végzést

hozott. 

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszok során hozott döntések

Ebben  a  tárgykörben  az  Alkotmánybíróság  összesen  62  döntést  hozott.  Ezeket  vizsgálva

megállapítható, hogy az indítványozók 26 esetben a Kúria, 18 esetben a Debreceni Ítélőtábla,

7 esetben a Fővárosi Ítélőtábla, 4 esetben a Szegedi Ítélőtábla, 4 esetben a Győri Ítélőtábla, 3

esetben a Pécsi Ítélőtábla végzését vitatták. 

A testület a benyújtott alkotmányjogi panaszt 55 alkalommal visszautasította, 2 alkalommal

elutasította, 1 alkalommal elutasította és visszautasította, egyszer az eljárást megszüntette, míg

3  alkalommal  a  megsemmisítés  mellett  döntött.  Az  alkotmánybírák  két  esetben

különvéleményt alkottak, párhuzamos indokolás egyszer sem került csatolásra. 

Az alábbiakban az alapjogi szempontból legfontosabbnak ítélt döntéseket ismertetjük.
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A.

A  helyi  önkormányzati  választáson  indult  egyik  képviselőjelölt  kifogást  nyújtott  be

kampánycsend sértést és láncszavazást állítva. A HVB határozatával a kifogást elutasította és a

szavazás eredményét helybenhagyta. A fellebbezés folytán eljáró TVB határozatával a HVB

határozatát helybenhagyta. 

A TVB határozatával szembeni bírósági felülvizsgálati kérelmet elbíráló ítélőtábla azt részben

megalapozottnak találta, ezért a TVB határozatát részben megváltoztatva megállapította, Sz

városában  a  helyi  önkormányzati  választáson  két  választókerületet  érintő,  összesen  négy

szavazókörben megtartott szavazás a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiba ütközés miatt

jogszabálysértő volt, ezért e szavazókörök vonatkozásában a szavazást, valamint az eredményt

megállapító határozatokat megsemmisítette és a szavazás megismétlését rendelte el.

Az indítványozó  ezt  követően fordult  az  Alkotmánybírósághoz.  Érvelése  szerint  sérült  az

Alaptörvény XXIV. cikk (1)  bekezdésében biztosított  tisztességes  hatósági  eljáráshoz való

joga,  az  ítélőtábla  hiányos  bizonyítékok  alapján  állapította  meg  a  tényállást  és  tévesen

állapított meg jogszabálysértést. 

Az  Alkotmánybíróság  rögzítette,  az  alkotmányjogi  panaszt  a  bírói  döntést  érdemben

befolyásoló  alaptörvény-ellenesség  vagy alapvető  alkotmányjogi  jelentőségű  kérdés  esetén

fogadhatja be,  azonban az indítványozó alkotmányjogi panasza egyik feltételnek sem felel

meg. Az indítványozó az ügyben kizárólag az ítélőtábla bizonyíték-értékelési tevékenységét

kifogásolta. 

Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság emlékeztetett állandó gyakorlatára, mely szerint

az Abtv. 27. §-a alapján a bírósági eljárást befejező döntéseknek kizárólag az alkotmányossági

szempontú felülvizsgálatára van hatásköre. A bírói döntések ellen benyújtott alkotmányjogi

panasz  nem  tekinthető  tehát  a  további  jogorvoslattal  nem  támadható  bírósági  döntések

általános felülvizsgálati eszközének, mivel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszon

keresztül is az Alaptörvényt és az ebben biztosított jogokat védi.

A döntés  legfontosabb  következtetése  az,  hogy  sem  a  jogállamiság  elvont  elvei,  sem  a

tisztességes eljárás alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmánybíróság a bírósági
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szervezett  feletti  szuperbíróság  szerepébe  lépjen  és  hagyományos  jogorvoslati  fórumként

járjon el. Az Alkotmánybíróság a bírói döntés irányának, a bizonyítékok bírói mérlegelésének

és értékelésének felülbírálatára nem rendelkezik hatáskörrel. Önmagában az a tény, hogy a

rendelkezésre  álló  bizonyítékokat  a  bíróság  az  indítványozótól  eltérő  módon  értékelte,

azokból nem az indítványozó által helyesnek vélt következtetést vonta le, még nem teszi az

eljárást tisztességtelenné. (3297/2014. (XI.11) AB végzés)

B.

Az OEVB határozatával  indítványozót  az  átvett  ajánlóívek  le  nem adása  miatt  bírsággal

sújtotta. A fellebbezés folytán eljárt NVB a fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasította. A

Kúria végzésében megállapította, hogy a felülvizsgálati kérelem az eljárási kérdésben alapos,

az ügy érdemében azonban alaptalan,  ezért  az NVB határozat megváltoztatta és az OEVB

határozatát  helybenhagyta.  Az  indítványozó  ezt  követően  fordult  az  Alkotmánybírósághoz

alkotmányjogi  panasszal  hangsúlyozva,  hogy  az  NVB  a  felülvizsgálati  kérelmet  késve

terjesztette fel a Kúriához, a Kúria pedig tárgyalás tartása nélkül döntött. 

Az  Alkotmánybíróság  megállapította,  hogy  az  alkotmányjogi  panasz  a  befogadhatóság

tartalmi  feltételének  nem  felel  meg.  Rögzítette,  a  Kúria  az  NVB  által  késedelmesen

felterjesztett  felülvizsgálati  kérelem elbírálása keretében orvosolta  az  indítványozó eljárási

kifogását, érdemben döntött az OEVB határozata elleni fellebbezésről is. Ezt meghaladóan az

Alkotmánybíróság a 1162/D/2010.AB határozatában vizsgálta azt a kérdést, hogy a nyilvános

tárgyalás tartásához való alapvető jogot sérti a választási jogorvoslati rendszer azon szabálya,

amelynek  értelmében  a  bíróság  nemperes  eljárás  keretében,  tárgyalás  tartása  nélkül  dönt.

Ennek során megállapította, hogy az Alkotmány a nyilvános tárgyalás tartásához való alapvető

jogot  a  peres  eljárásokkal  kapcsolatban  rögzíti.  A nemperes  eljárás  egyszerűsített  eljárás,

melyre  éppen  a  tárgyalás  hiánya  miatt  nem  vonatkozhatnak  ugyanazon  alkotmányos

relevanciák, mint a rendes peres eljárásokra. A nemperes eljárás egyszerűbb és rugalmasabb

eljárást  biztosít  olyan  ügyekben,  amely  ügyek  megítélése  egyszerű  és  az  ügy  gyors

elbírálásához nyomós érdek fűződik. A jogalkotó feladatát képezi annak meghatározása, hogy

milyen típusú ügyekben tartja alkalmazhatónak a peren kívüli eljárást. Mindezek alapján –

tekintettel arra, hogy a hatályos Ve. szintén nemperes eljárás alkalmazását írja elő a választási

jogorvoslati  rendszer  bírósági  szakaszára  és  az  Alaptörvény XXVIII.  cikk  (1)  bekezdése

szintén a peres eljárásokkal  összefüggésben írja elő a nyilvános tárgyaláshoz való jogot  –
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megállapítható,  hogy  az  indítványozó  tisztességes  hatósági  és  bírósági  eljáráshoz  való

jogokkal  összefüggő  indokolása  nem  vet  fel  a  bírói  döntést  érdemben  befolyásoló

alaptörvény-ellenességet,  vagy  alapvető  alkotmányjogi  jelentőségű  kérdést.  (  3075/2014.

(III.26.) AB végzés)

C.

A villanyoszlopokon elhelyezett választási plakátok ügyében az Alkotmánybíróság két döntést

is hozott. 

Az első ügy előzménye szerint egy magánszemély kifogást nyújtott be az OEVB-hez, mert

álláspontja  szerint  jogsértően  került  elhelyezésre  villanyoszlopokon  választási  plakát.  Az

OEVB a kifogásnak helyt adott, megállapította a jogszabálysértés tényét és a jogszabálysértőt

eltiltotta a további jogsértéstől.  Kifejtette,  a cselekmény sérti  a közúti  közlekedésről szóló

1988. évi I. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 12. § (3b) bekezdését, valamint a reklámtáblák,

reklámhordozók és egyéb reklámcélú berendezések közutak melletti elhelyezésének részletes

szabályáról szól 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) szabályait. A

fellebbezés  folytán  eljárt  NVB  az  elsőfokú  határozatot  helybenhagyta.  A  másodfokú

határozattal  szemben  az  ügyben  érintett  egyéni  képviselőjelölt  bírósági  felülvizsgálati

kérelmet nyújtott be, a Kúria az NVB határozatát végzésével helybenhagyta. Hangsúlyozta,

helyesen állapította meg az NVB határozatának indokolásában, hogy a Ve. 144. §-a szerinti

választási  plakátokra  is  vonatkozik  a  Kkt.  12.  §  (3b)  bekezdésében és  Rendelet  3.  §  (2)

bekezdésének a) pontjában rögzített tilalom. 

Az  indítványozó  alkotmányjogi  panasza  szerint  a  végzés  sérti  a  panaszosnak  a

véleménynyilvánításhoz való jogát. 

Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt visszautasította. Rámutatott, az indítványozó

nem indokolta  meg, hogy a Kkt.  12.  § (3b)  bekezdésében szereplő tilalom, amely szerint

villanyoszlopon  nem  helyezhető  el  reklámtábla,  mennyiben  sérti  a  szabad

véleménynyilvánításához való jogát. Nem tartalmaz önálló érvelést az indítvány arra nézve,

hogy a Kúria  végzése miért  ütközik az Alaptörvény által  hivatkozott  rendelkezésében. Az

indítvánnyal szemben megkívánt formai feltételek nem teljesültek, így a panaszt vissza kellett
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utasítani.

A döntéshez két különvélemény került csatolásra. Az egyik szerint az alkotmányjogi panasz

megalapozott, mert a plakát, mint kampányeszköz készítésére és elhelyezésére a Ve. 144. §-a

vonatkozik, más törvényi előírás nem. A választási plakátok elhelyezését korlátozó szabályok

ezért a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozását jelentik. 

A másik különvélemény értelmében az  alkotmányjogi  panaszt  be kellett  volna fogadni  és

érdemben  elbírálni.  A Kúriának  a  Rendelet  és  a  sarkalatos  törvény közötti  kollíziót  –  az

Alaptörvény  egyes  rendelkezéseire  tekintettel  –  a  Ve.  javára  kellett  volna  feloldania.

(3036/2014. (III.13.) AB végzés)

A másik ügy alapjául szolgáló első- és másodfokú határozatok azonos tartalommal születtek

meg, ugyanakkor a Kúria a panasszal támadott végzésében az NVB határozatát – az elsőfokú

határozatra is kiterjedő hatállyal – megváltoztatta és a kifogást elutasította. Okfejtése szerint a

Ve. 144. § -ának helyes értelmezése az, hogy a választási plakát elhelyezésére kizárólag a Ve.

144.  §-ának  rendelkezései  az  irányadóak.  A  választási  szervek  e  rendelkezésnek  való

megfelelést vizsgálhatják, míg a Kkt. és a Rendelet szabályait nem alkalmazhatják, mert a Ve.

144. § egy zárt szabályrendszert alkot. A plakátok villanyoszlopon való elhelyezése nem sérti

a  Ve.  rendelkezéseit,  így e  miatt  jogsértés  megállapítására  és  az  attól  való  eltiltásra  nem

kerülhet sor. 

A Kúria végzésével szemben benyújtott alkotmányjogi panasz úgy érvelt, hogy a végzés sérti a

passzív választójogot,  a véleménynyilvánítás szabadságához való jogot,  a szabad választás

elvét,  a  törvény  előtti  egyenlőséghez  való  jogot,  a  jogbiztonsághoz  való  jogot  és  a

jogállamiság elvét. 

Az Alkotmánybíróság határozatával  az alkotmányjogi  panaszt  részben elutasította,  részben

visszautasította. Kifejtette, a panasznak az a része, amely a demokratikus jogállam, a szabad

választás elve és a jogegység biztosítása sérelméről szól Alaptörvényben biztosított jogra nem

hivatkozik, ezért alkotmányjogi panasz eljárásban nem bírálható el. Így az Alkotmánybíróság

csak  a  passzív  választójog,  a  véleményszabadság  és  jogegyenlőség  sérelme  körében

vizsgálódott  érdemben.  Kiemelte,  a Kúria  kifogásolt  döntése nem állapít  meg a választási
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kampány egyik eszközének használatára vonatkozó tiltás fennállását. A döntés következtében

valamennyi jelölt azonos, a korábbi kúriai döntésben értelmezetthez képest kiterjesztett jogi

feltételekkel használhat választási plakátot. A Kúria döntése a passzív választójogot és ennek

gyakorlásához  kapcsolódó  véleménynyilvánítást  nem korlátozza,  abban  személyek  közötti

különbségtétel nem ismerhető fel. 

Az  Alkotmánybíróság  azt  is  kihangsúlyozta,  a  Kúria  az  újonnan  felmerült  jogi  érvek

ismeretében a korábbi – a jelent panasszal támadott végzésével ellentétes döntést tartalmazó –

végzésében kifejtett jogi álláspontot nem tartotta fenn. Kiemelte, a bírói döntés irányának a

bizonyítékok bírói mérlegelésének és értékelésének, illetve a bírósági eljárás teljes egészének

ismételt felülbírálatára nem rendelkezik hatáskörrel.

Az Alkotmánybíróság határozatához a testület tagjai három külön véleményt fűztek. Az egyik

szerint az alkotmányjogi panasz a passzív választójog sérelme és a törvény előtti egyenlőség

sérelme miatt megalapozott. A másik kifejtette, a Kúria ugyanazon választási folyamat során

ugyanazon jogkérdésben ellentétes álláspontot foglalt el, olyan helyzet keletkezett, mely sérti

a  jelöltek  közötti  esélyegyenlőség  elvét.  A harmadik  különvélemény  értelmében  a  Kúria

döntése  meghozatalakor  az  Alaptörvény  28.  cikkét  nem  vette  figyelembe  és  ez  által

alaptörvény-ellenes jogi értelmezésre jutott. A végzés sérti a törvény előtti egyenlőséghez való

jogot, valamint a véleménynyilvánítás szabadságához való jogot is. (3065/2014. (III.26.) AB

határozat)

D.

Az irányadó tényállás szerint F. Község polgármester jelöltje a választási kampány során a

választókhoz eljutott szórólapján kifejtette, hogy a helyi önkormányzati hivatalban dolgozók

„minden nap összeszorult  gyomorral veszik fel  a munkát”.  A szórólap idézett  szövegrésze

ellen  a  jelenlegi  polgármester  kifogással  élt,  amelynek a  HVB helyt  adott.  Határozatában

megállapította, a szórólappal sérült a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelve, és a

jövőre  nézve  eltiltotta  a  panaszost  a  további  jogszabálysértéstől.  A panaszos  fellebbezése

folytán  eljárt  TVB  a  HVB  határozatát  helybenhagyta  leszögezve,  a  szórólap  olyan

ténymegállapítást, kijelentést tartalmaz, amely túllép a szabad véleménynyilvánítás határán, és

a valóságtartalma nem állapítható  meg.  Az ítélőtábla  végzésével  a  másodfokú határozatot
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helybenhagyta.  Kifejtette,  a  szórólap  érintett  szövegrésze  sérti  a  választás  tisztaságának

megóvása,  az  esélyegyenlőség  jelöltek  és  a  jelölt  szervezetek  között,  és  a  jóhiszemű  és

rendeltetésszerű joggyakorlás elveit.

Az alkotmányjogi panasz szerint a bírói döntés sérti az alapjogi korlátozhatóság szabályát, a

tisztességes eljáráshoz való jogot és a véleménynyilvánítás szabadságához való jogot. 

Az Alkotmánybíróság határozatában megállapította, hogy az ítélőtábla végzése alaptörvény-

ellenes,  ezért  azt  megsemmisítette.  Több  korábbi  döntésére  visszautalva  kifejtette,  a

véleménynyilvánítási  szabadság  kiterjed  a  választási  kampány  során  a  jelöltek  és  jelölt

szervezetek  által  folytatott  kampánytevékenységre.  Ennek  egyik  eszköze  a  szórólapok

eljuttatása a választójoggal rendelkező személyek részére. A közügyek szabad megvitatásához

fontos  társadalmi  érdek fűződik,  a  választási  kampányban a  közszereplők  egymás  közötti

kontextusában  kell  értelmezni  és  megítélni  a  véleménynyilvánítási  szabadságot  és  annak

korlátait. A közügyek megvitatásának kiemelkedő alkotmányos jelentősége azzal jár, hogy a

közéleti  szereplők személyiségének védelmében a szólás-  és  sajtószabadság szűkebb körű

korlátozása felel meg az Alaptörvényből levezethető követelményeknek. A polgármester úgy

közszereplő,  hogy a helyi közhatalom gyakorlásában vesz részt,  a kritizáló nem lépi túl  a

közügyek megvitatásának kereteit,  ha éppen a vezetői tevékenységét minősíti.  Jelen döntés

nem vette figyelembe, hogy a panaszos véleményként fejtette ki mondandóját, az értékítélet,

illetve a tényállítás közötti különbségtételnek alkotmányos relevanciája van. 

Összességében a bírói döntés az alkotmányossági szempontból meghatározó összefüggéseket

helyesen  értelmezte  ugyan,  de  a  konkrét  ügyben  tévesen  alkalmazta  őket.  A

véleménynyilvánítás  szabadsága fokozottan érvényesül  olyan értékítéletekkel  kapcsolatban,

amelyek a közügyekre vonatkozó vélemények ütközésében kapnak hangot, még akkor is, ha

esetleg túlzóak és felfokozottak.

Az  Alkotmánybíróság  megállapította,  hogy  a  támadott  bírósági  végzés  sérti  a

véleménynyilvánítás szabadságához való jogot. (31/2014. (X.9.) AB határozat)



178

XIV. A közigazgatási perek alapjogi kérdései

– Gyülekezési jog – rendezvény tartása

Az Alkotmány Bírósághoz (a továbbiakban: AB) a bírói döntések ellen benyújtott panaszok

egyik fajtája a gyülekezési joggal hozható összefüggésbe. 

Az AB 3/2013.(II.14.)  számú határozatában az  Alkotmánybíróságról  szóló  2011.  évi  CLI.

törvény (Abtv.) 27.§-a alapján vizsgálta a bíróság végzését  (29.Kpk.45.266/2012), amelyben

a gyülekezési jog és a jogérvényesítés kérdése egyaránt felmerült. Ebben az esetben a szervező

a  Hősök  terén  kívánt  rendezvényt  tartani  az  1848-as  forradalom  és  szabadságharc

évfordulóján.  A  rendőrség  a  kérelemről  érdemi  határozatot  nem  hozott,  az  ügyben

hatáskörének  hiányát  állapította  meg,  arra  hivatkozva,  hogy  Fővárosi  Önkormányzat

közterület-használati megállapodást kötött Főpolgármesteri Hivatallal, így az érintett terület

elvesztette  közterület  jellegét.  A bíróság  a  felülvizsgálati  kérelmet  érdemben  szintén  nem

vizsgálta, nem foglalt állást a hatáskör kérdésében, mivel a rendőrség döntését fellebbezhető

végzésnek minősítve áttette az ORFK-hoz. Az AB szerint a rendőrség végzése a gyülekezési

jogról szóló 1989. évi III. törvény (Gytv.) 9.§ (1) bekezdése értelmében olyan államigazgatási

(érdemi) „határozat”, amely ellen a Gytv. alapján bírósági felülvizsgálat kérhető, és amelyet a

bíróság köteles lett volna érdemben elbírálni. A bíróság e kötelezettsége az AB véleménye

szerint azért is fennállt, mert a rendőrség csak hatáskörének hiányát állapította meg az áttétel

iránt  nem intézkedett.  A rendőrség azzal,  hogy nem tette  át  a hatáskörrel  bíró szervhez a

kérelmet, valójában a közigazgatási jogviszony hiányáról döntött, ezzel kizárta a kérelmező

gyülekezési jogának elbírálását, azaz érdemi elutasító határozatnak minősülő döntést hozott.

Ebből következően a bíróságnak, mint elutasító döntést  a Gytv.  9.§ (1) bekezdése alapján

vizsgálni  kellett  volna,  hogy  a  végzés  jogalapja  valós-e,  a  megjelölt  terület  csakugyan

korlátozás alá esik-e a Fővárosi Önkormányzat által kötött közterület-használati megállapodás

folytán  vagy sem,  illetve  értékelnie  kellett  volna,  hogy a  Főpolgármesteri  Hivatal  a  bírói

eljárás előtt lemondott az érintett terület használatáról. A bíróság az ügy érdemi vizsgálatának

mellőzésével lényegében megfosztotta a kérelmezőt gyülekezési joga gyakorlásától. Az AB

így az  Alaptörvény VIII.  cikk  (1)  bekezdésnek és  nem a  XXVIII.  cikk  (7)  bekezdésének

sérelmét  állapította  meg.  Az  AB  jövőre  nézve  megfogalmazott  iránymutatása  szerint

amennyiben egy rendezvény megtartásának akadálya egy közterületet  érintő megállapodás,
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úgy  a  bíróságnak  a  megállapodás  jogszerűségét,  sőt  indokoltságát  is  vizsgálnia  kell,

figyelemmel arra, hogy a közterület rendeltetése éppen az, hogy a nyilvánosság fórumaként

funkcionáljon.

* * * *

Az  AB  30/2015.(X.15.)  számú  határozatában  Abtv.  27.§-a  alapján  vizsgálta  a  bíróság

(27.Kpk.45.810/2014) döntését. Az érintett ügyben a rendőrség megtiltotta a Kúria épülete elé

tervezett demonstrációt arra hivatkozással, hogy az súlyosan zavarná a bíróság működését. A

bíróság a közigazgatási döntés ellen benyújtott felülvizsgálati kérelmet elutasította, egyetértett

azzal, hogy a deviza hitelekkel kapcsolatos jogegységi döntés tárgyalása idején a rendezvény

felér  egy  nyomásgyakorlással.  Az  AB  a  rendőrség  és  a  bíróság  döntését  egyaránt

megsemmisítette. Az AB határozat az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdése érvényesülésének

fontossága mellett kiemelte, hogy az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdéséből következően azt a

jogalkalmazóknak is elő kell segítenie. A bírói döntés kapcsán kifogásolta, miszerint a bíróság

egyfelől elnézte, hogy a rendőrség mérlegelését nem indokolta, másfelől maga a bíróság sem

mérlegelt  kellő  alapossággal,  nem vette  figyelembe az arányosság lehetőségét,  azt,  hogy a

„koncepciózus” tiltás helyett – amelyet az AB aránytalannak ítélt – az enyhébb korlátozással

éljenek. Utóbbira azért sem került sor, mert a rendőrség nem egyeztetett a szervezővel, holott

az  a  gyülekezéshez  való  alapjog  érvényesülésének  fontos  eljárási  garanciája,  és  ennek

elmulasztását  a  bíróság  azért  sem kérte  számon,  mert  nem ismerte  fel  annak  garanciális

jellegét.

* * * *

Az AB 14/2016.(VII.18.)  számú határozatában az Abtv.  27.§-a alapján vizsgálta a bíróság

döntését (20.Kpk.45041/2014). Az előzményi tényállás szerint a kérelmező/indítványozó által

képviselt szervezet megemlékezést kívánt tartani "az 1945. február 11-én a budai várból kitörő

antibolsevista  erőkről".  A rendőrség  a  rendezvény megtartását  a  Gytv.  2.§  (3)  bekezdése

alapján megtiltotta.  A bíróság a felülvizsgálati  kérelmet elutasította,  azzal,  hogy vizsgálata

miszerint  a  Gytv.  8.§  (1)  bekezdésében rögzített  tiltó  okokon  kívüli  okból  szükséges-e  a

rendezvény  megtiltása.  A bíróság  egyetértett  a  rendőrséggel  abban,  hogy  a  rendezvény

felfogható  egyfajta  véleménynyilvánításnak,  ezért  alkalmazható  az  Alaptörvény IX.  cikke.

Álláspontja  szerint  a  szélsőjobboldali  rendezvényen  fennállna  a  veszélye  szélsőjobboldali

vagy náci eszmék terjesztésének. 

Az  AB határozatában  az  Alaptörvény I.  cikk  (3)  bekezdésre  utalva  kifejtette,  hogy az  a

jogalkotót  és  a  jogalkalmazót  egyaránt  köti.  Az  Alaptörvény 28.  cikkére  is  tekintettel  a
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bíróságoknak kötelezettsége, hogy ha olyan jogszabályt értelmeznek, amely valamely alapjog

gyakorlását  korlátozza,  akkor  a  korlátozást  a  szükséges  és  arányos  mértékű  beavatkozás

szintjére  szorítsák.  A  Gytv.  2.§  (3)  bekezdésre  nézve  kimondta,  hogy  a  "gyülekezés

gyakorlása" már a megkezdett gyülekezésre vonatkoztatható és nem az engedélyezésre, az az

oszlatással hozható összefüggésbe. Az AB megállapította, hogy sérti az Alaptörvény VIII. cikk

(1)  bekezdést,  ha  a  gyülekezés  csak  alá  nem  támasztott  feltételezésekre  alapítva  kerül

elutasításra. Az AB határozatában kifejtette, hogy mind a rendőrség, mind a bíróság tévesen

hivatkozott a Gytv. 2.§ (3) bekezdésére, mert önmagában a rendezvény címére, vagy más, már

hipotetikus körülménynek minősülő feltételezésre hivatkozva nem lehet a gyülekezési jogot,

mint a véleménynyilvánítás egy fatáját korlátoznia, ezért megsemmisítette a rendőrség és a

bíróság döntését.

Az AB megállapította továbbá, hogy az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdését és VIII. cikk (1)

bekezdését sértő mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenes helyzet áll fenn , mivel a

Gytv. nem tartalmaz a gyülekezés békés jellegét megfelelően biztosító garanciális szabályokat,

valamint  elmulasztotta  az  alapjogok  összeütközésének  feloldását  szolgáló  olyan  törvényi

rendelkezések megalkotását,  amelyek biztosítják az ütköző alapjogok legkisebb korlátozás

melletti egyidejű érvényesülését. 

* * * *

A fentiekhez csak részben kapcsolódik, témáját illetően mégis ideillik az AB 24/2015.(VII.7.)

számú  határozata,  amelyben  az  Abtv.  27.§-a  alapján  döntött  a  bíróság  ítéletének

(17.Kpk.45.226/2014) alapjogi megfelelőségéről. Az AB határozatában a perbeli rendezvény

tartásának  megtiltása  kapcsán  az  Alaptörvény  XXVIII.  cikk  (7)  bekezdésében  biztosított

jogorvoslathoz való jog sérelmét  tárta fel.  A szervező kérelmére a rendőrség megtiltotta  a

rendezvényt,  mivel  az  sértheti  mások  jogait  és  szabadságát.  A  bíróság  lényegében  az

„ésszerűtlenül korai bejelentésre” alapította a döntését, kifejtve, hogy egy évre előre nem lehet

állást foglalni arról, hogy a rendezvény súlyos veszély helyzetet hozna létre és amúgy is fel

kellene  oszlatni.  Az AB szerint  ezzel  nem a  rendőrségi  határozat  érvei  mentén  döntött  a

határozat  jogszerűségéről,  nem  végezte  el  annak  felülvizsgálatát,  hanem  idő  előttinek

értékelve a rendezvény bejelentését un. ésszerűségi okokra alapította a felülvizsgálati kérelem

elutasítását,  mely érv  nem vezethető  le  sem az  Alaptörvényből,  sem a  Gytv.-ből.  Az AB

kifogásolta,  hogy a  bíróság  ugyanakkor  fenntartotta  a  rendőrségi  határozat  tiltó  hatályát,

miközben kimondta,  hogy a rendőrség nem hozhatott  volna tiltó  határozatot és – mintegy

áthidaló megoldásként – utalt az újabb bejelentés lehetőségére. 
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* * * * *

Az AB ezekben a gyülekezés jogot érintő ügyekben a gyülekezési jog, mint alapjog fokozott

védelméből kiindulva a bíróság részéről alapos és körültekintő vizsgálódást követelt meg, és

annak  előtérbe  helyezését,  hogy a  gyülekezés  joga  lehetőség  szerint  gyakorolható  legyen

figyelembe véve azt is, hogy a jogorvoslás elégtelen volta az időmúlásra tekintettel már nem

reparálható helyzetet teremt. Az „ügy típus” sajátossága folytán – az AB döntését figyelembe

véve – okafogyottság miatt a Kúria sem rendelt el új eljárást ezekben az esetekben.

– A hatóság által kiszabott bírság okán érvényesíthető késedelmi pótlék

Az  AB 13/2015.(V.14.)  számú  határozatában  az  Abtv.  27.§-a  alapján  vizsgálta  a  bíróság

döntését (36.Kpk.46.387/2013/9.). Az AB részben bírói, részben kérelmezői kezdeményezésre

arról foglalt állást, hogy a késedelmi pótlék felszámítása Alaptörvény-ellenes vagy sem. Az

ügy előzménye a Gazdasági Verseny Hivatal (GVH) versenyfelügyeleti eljárása, amely során

nagy összegű versenyfelügyeleti bírság kiszabása történt. A hatósági döntés ellen igénybe vett

bírói felülvizsgálat idejére a bírság végrehajtását a bíróságok felfüggesztették. A végleges bírói

döntés eredményeképpen az elmarasztalt ügyfél kötelessé vált a bírság megfizetésére, melyre

nézve a GVH végzést hozott, és amelyben az eredeti fizetési határidőtől számított késedelmi

pótlékról  is  rendelkezett.  A végzés  ellen  előterjesztett  felülvizsgálati  kérelmet  a  bíróság

elutasította. Az AB határozatában megállapította, hogy a tisztességtelen paci magatartás és a

versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (Tpvt.) nem tartalmaz rendelkezést

sem a végrehajtás felfüggesztéséről, sem a késedelmi pótlékról, így ezekre a közigazgatási

hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi  CXL. törvény (Ket.)

rendelkezéseit  kellett  alkalmazni.  A Ket.  már  a hatálybalépésekor  is  ismerete  a  késedelmi

pótlék intézményét, de a GVH határozata és a késedelmi pótlékot megállapító végzésének

kelte  között  a  Ket.-ben  rögzített,  a  végrehajtásra  vonatkozó  rendelkezéseket  a  jogalkotó

többször is módosította, így a Ket. VIII. fejezete a késedelmi pótlék vonatkozásában változott.

Az  AB  a  módosított  rendelkezések  és  a  hatályba  léptető  előírások  értelmezése  során

megállapította,  hogy  a  bíróság  figyelmen  kívül  hagyta  a  bírság  kiszabásakor  hatályos

rendelkezéseket továbbá az azóta bekövetkezett jogszabályi változásokat.  A bíróság tévesen a

Pp. és a Ket. hatályos rendelkezéseit alkalmazta, ezzel a Ket.171.§ (4) bekezdésének hatályba

lépésére, az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésére – és a visszaható hatályú jogalkotás tilalmára

– figyelemmel a bíróság végzését megsemmisítette. Az AB kimondta, hogy a késedelmi pótlék
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a 2012. február 1-jét megelőzően felfüggesztett hatósági végrehajtás esetén nem számítható

fel. A Kúria Kpkf.37.548/2015/3. számú végzésével a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi

Bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította.

* * * *

Az AB 3124/2015.(VII.9.) számú határozatában az Abtv. 27.§-a alapján vizsgálta a bíróság

döntését  (34.Kpk.46.411/2013/10.).  Az  AB  e  határozatában  –  némiképp  eltérő  tényállás

mellett – foglalt állást a GVH által felszámított késedelmi pótlékról. A GVH által kiszabott

versenyfelügyeleti  bírságot  megállapító  határozat  ellen  az  ügyfél  –  miután  a  bírságot

megfizette – keresettel élt. Az első fokú és a jogerős ítélet nyomán pernyertes lett, ezért a

GVH a bírságot visszafizette. A Kúria a felülvizsgálati eljárásban a korábbi ítéletektől eltérően

a keresetet elutasította, amelynek eredményeképpen a kiszabott bírság megfizetése aktuálissá

vált. Emellett azonban a GVH a bírságon túl az általa megfizetett kamat és az eredeti fizetési

határidőtől  számított  késedelmi  pótlékról  is  rendelkezett.  A  GVH  végzésével  szemben

előterjesztett  felülvizsgálati  kérelmet  a  bíróság elutasította.  Az AB megállapította,  hogy a

késedelmi pótlék nem egyszerűen az idegen pénz használatának ellenértéke, hanem az állam

által  előírt  joghátrány  a  pénzfizetési  kötelezettség  határidőben  történő  teljesítésének

elmaradása miatt, tehát a mulasztás „szankciója”, ami a vizsgált esetben nem valósult meg. Az

AB kifejtette, hogy az ügyfél mindvégig jogszerűen járt el, de az a tény, hogy a Kúria a GHV

határozat jogszerűségét ex tunc állapította meg azt eredményezte, hogy a bírság is ex  tunc járt

a hatóságnak. Mindez automatikusan maga után vonta a késedelmi pótlékot, éppen ezért a

kúriai döntés ex tunc hatálya nem érvényesülhet korlátlanul. Emiatt az AB a pótlék kapcsán

megállapította, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a bírósághoz fordulás jogát

alapjogként  ismeri  el,  amely a  hatékony és  valós  jogorvoslást  jelenti  a panaszos  számára.

Amennyiben a keresetindítás joga azzal az utólagos, jogkövető magatartással sem kivédhető

jogkövetkezménnyel  jár,  hogy a végső fokon sikertelen keresetindítás  szankciót  von maga

után, úgy az a bírósághoz fordulás jogát korlátozza. Mivel az Alkotmánybíróság nem látott

olyan okot, amely e korlátozást szükségessé tette volna, ezért a bírói döntésben megnyilvánuló

ezen  korlátozást  alaptörvény-ellenesnek  ítélte.  A  Kúria  Kpkf.37.658/2015/2.  számú

végzésével  a  Fővárosi  Közigazgatási  és  Munkaügyi  Bíróságot  új  eljárásra  és  új  határozat

hozatalára utasította.
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– A népszavazás kezdeményezése

Az AB 28/2015.(IX.24.)  számú határozatában az  Abtv.  27.§-a  alapján  vizsgálta  a  bíróság

döntését  (Knk.IV.37.467/2015/2.).  Az  ügy előzménye  az  volt,  hogy a  Nemzeti  Választási

Bizottság (NVB) megtagadta azon kérdés hitelesítését, hogy „a férfiak számára is biztosítsa a

jogalkotó a nőkkel azonos kedvezményekkel történő nyugdíjba vonulás lehetőségét”. A Kúria

a felülvizsgálat során úgy ítélte meg, hogy a népszavazásra feltenni kívánt kérdés csak távoli,

közvetett  összefüggést  mutat  a  költségvetési  törvénnyel,  ezért  népszavazásra  alkalmasnak

találta és a NVB döntését megváltoztatta, a kérdést hitelesítette. Az AB természetes személy

és  társadalmi  szervezet  kezdeményezésére  vizsgálta  a  Kúria  végzését,  határozatában

rögzítette, hogy a népszavazással összefüggő eljárások vonatkozásában hatásköre kiterjed a

népszavazási  kezdeményezés,  a  népszavazás  elrendelése  és  a  kitűzés  utáni  szakasz

vizsgálatára, jelen ügyben – miután nincs kizáró törvényi előírás – az Abtv. 24.§ (2) bekezdés

d) pontja és a 27.§ alapján a népszavazás hitelesítése körében hozott döntés felülvizsgálható.

Az  AB kimondta,  hogy a  Kúria  a  népszavazási  eljárásról  szóló  2013.  évi  CCXXXVIII.

törvény (Nsztv.) 9.§ (1) bekezdése szerint adott állásfoglalása, miszerint a feltett kérdés az

egyértelműség  követelményének  megfelel  az  alkotmányossági  panasz  kapcsán  nem

vizsgálható. Ugyanakkor azonban alkotmányossági szempontból elvégezhető a felülvizsgálat

miután maga a Kúria is vizsgálta a hitelesíteni kért kérdés alkotmányosságát. Az AB ezért

vizsgálta  a  kúriai  döntést  az  Alaptörvény  azon  rendelkezése  tükrében,  amely  tiltja  a

népszavazást  a  költségvetésre  kihatással  bíró  kérdések  esetében  [8.cikk  (3)  b)pont],

közelebbről  azokban  az  esetekben,  amikor  a  kérdés  a  költségvetési  törvény  módosítását

tartalmazza,  illetve  ha  a  kérdés  arra  irányul,  hogy a  választópolgárok  határozzanak  meg

jövőbeli költségvetési törvényben szereplő egyes kiadásokat. Az AB álláspontja az volt, hogy

bár  a  kérdés  nem közvetlenül  a  költségvetési  törvényre  vonatkozott,  szövegszerűen  nem

tartalmazta annak módosítását, mégis okszerűen következett belőle a költségvetési törvényben

a  Nyugdíjbiztosítási  Alap  költségvetési  kiadási  főösszegének  megváltoztatása.  Miután

eredményes népszavazást  követően szükségszerű lenne  a  nyugdíjak emelése,  ezáltal  olyan

jogalkotás következne, amely jövőbeni költségvetési kiadási tétel meghatározására irányul, a

költségvetésről szóló törvényt közvetlenül és jelentős módon érinti. Az AB ezért úgy értékelte

a kúriai döntést, hogy az olyan kérdést hitelesített, amely tiltott tárgykörre vonatkozik. 

Az  AB  a  fentieken  túl  –  arra  hivatkozva,  hogy a  Kúria  nemcsak  törvényességi,  hanem

alkotmányossági  szempontból  is  elvégezte  a  kérdés  értékelését  –  vizsgálta  a  végzésben
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foglaltakat. Ennek során megállapította, hogy a Kúria a hitelesítéssel vétett az Alaptörvény

XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdése ellen,  mivel mindkét  szabályból az

következik,  hogy a nők a férfiakhoz képest kedvezőbb alanyi jogokra tarthatnak igényt. A

sikeres népszavazás azzal járna, hogy a férfiak is részesülnének a kedvezményekben, miáltal a

kedvezmény jelleg eltűnne, a fenti két szabály lényegében kiüresedne. Az AB felrótta, hogy a

Kúria  e  szabályok értelmezésekor  a  28.  cikkben foglaltakat  a  hitelesítés  tárgyában hozott

döntésnél figyelmen kívül hagyta, ezáltal a kérdés alkotmányossági vizsgálatát nem végezte el

teljes körben.

–  A helyi adókról szóló rendelkezés alkotmányossági mércéje 

Az AB 3087/2013.(III.27.) számú határozatában az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapján vizsgálta

a bíróság döntését (2.K.27.527/2010/18.). Az előzményi tényállás szerint az Önkormányzat az

építményadó  ellenőrzése  során  adóhiányt  állapított  meg és  ezért  szankciót  alkalmazott.  A

hatóság  a  helyi  rendelet  azon  szabályára  alapozta  döntését,  amely  szerint  mentesül  az

építményadó megfizetése alól  150 m2 területig az a  tulajdonos,  aki  egyúttal  az ingatlanba

állandó lakcímként van bejelentve, a felperes azonban ezt a plusz feltételt nem teljesítette. Az

önkormányzat döntése ellen előterjesztett keresetben a döntés felülvizsgálata mellett egyúttal

az AB-nél a helyi rendelet alkotmányossági vizsgálatának kezdeményezését kérte a bíróságtól.

A közigazgatási  bíróság  mind  a  keresetet,  mind  az  alkotmányossági  vizsgálat  lehetőségét

elutasította. 

Az AB határozatában megsemmisítette a bíróság ítéletét,  mivel az annak alapjául szolgáló

rendeletben előírt  azon feltétel,  mely szerint  az  adómentesség csak az  állandó lakcímként

bejelentett  tulajdonos ingatlanára volt  érvényesíthető alkotmányellenes.  Az Alaptörvény az

alapvető jogokra nézve kimondta, hogy azok megkülönböztetés nélkül mindenkit megilletnek

[XV.cikk(2)]. A szabad mozgáshoz és tartózkodási hely szabad megválasztása ilyen alapvető

jog [XVII.(1)],  melyet az önkormányzati rendelet  a helyi adópolitika kialakítása okán sem

korlátozhat.  A vitatott  rendelkezés  alkotmányellenességét  az  a  tény alapozta  meg,  hogy a

benne  megfogalmazott  megkülönböztetésnek  ésszerű  indoka  nem  volt,  az  önkényesnek

minősült,  hiszen  az  építményadó  alanyai  álladó  lakhelyüktől  függetlenül  egy,  homogén

csoportba tartoznak. Az AB a bíróság ítéletének megsemmisítése kapcsán kimondta, hogy az

alaptörvény-ellenes  jogszabály  alkalmazása  kapcsán  a  felperes  egyenlő  méltóságú

személykénti kezeléshez való joga sérült. Az AB nem fogalmazta meg, de döntése azt sugallja,
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hogy az  ítéletet  hozó  bíróság  mulasztott  akkor,  amikor  a  felperes  erre  irányuló  kérelme

ellenére nem fordult az AB-hoz. A Kúria Kpkf.IV.37.317/2013/3. számú végzésével az ügyben

új eljárásra utasította a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot. 

A fentiekkel egyező tényállás mellett az AB 3086/2013.(III.17.) számú határozatában azonos

döntést  hozott,  amelyre  tekintettel  a  Kúria  Kpkf.IV.37.316/2013/2.  számú  végzésével  az

ügyben új eljárásra utasította a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot. 

– A pénzügyi  lízing  és  a  tulajdonhoz való  jog értelmezése  a  korlátozási  kártalanítás

esetében

Az AB 15/2014.(V.13.) számú határozatában az Abtv. 26.§ (1) bekezdés alapján vizsgálta az

épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVII. törvény (Étv.) 30.§ (1)

bekezdésnek  alkotmányosságát.  A felperes,  mint  lízingbe  vevő  pénzügyi  lízingszerződést

kötött egy több tízezer m2 területű ingatlanra, amely szerződéssel a tulajdon jogon kívül az

ingatlannal  kapcsolatos  jogosultságok  és  terhek  a  felperest  illették.  A  szerződéskötést

követően az önkormányzat helyi rendeletével az ingatlan fekvése szerinti területen korlátozást

vezetett  be.  A lízingbe  vevő  kártalanítási  igénnyel  fordult  az  önkormányzathoz,  amely a

kérelem teljesítése elől kitért.  Az államigazgatási hivatal  a kérelmet a jogalap tekintetében

alaposnak találta, az összegszerűség tekintetében azonban eltúlzottnak, így ennek megfelelő

döntést hozott. A döntés ellen a lízingbe vevő és az önkormányzat egyaránt keresetet nyújtott

be.  A másodfokú  bíróság  a  lízingbe  vevő  keresetének  hely adott,  a  jogalap  tekintetében

egyetértett  a  hivatallal.  A felülvizsgálati  eljárásban a  Kúria  Kfv.III.  37.765/2012/7.  számú

ítéletével a felperes keresetét elutasította arra hivatkozással, hogy az Étv. 30.§ (1) bekezdése a

lízingbe  vevőt,  mint  kártalanításra  jogosultat  nem  nevesíti,  arra  csak  a  tulajdonos  és  a

haszonélvező jogosult. 

A lízingbe vevő alkotmányjogi panaszának kivizsgálása során az AB rögzítette, hogy a polgári

törvénykönyvről  szóló  2013.  évi  V.  törvény  (Ptk.)  a  lízingszerződést  már  nevesíti  és  a

szerződés sajátossága folytán a szerződés tartama alatt felmerülő kár a lízingbe vevőt terheli.

Az  AB  kimondta,  hogy  a  lízingbe  vevő  tulajdonosi  várományosi  státusza  alapján  az

Alaptörvény XIII.  cikk  védelme alá  tartozik,  mivel  a  tulajdoni  használati  korlátozás  az  ő

vagyoni értékű jogai értékét csökkenti, így a lízingbe vevő viselkedik quasi tulajdonosként,

így a korlátozási kártalanítás éppúgy megilleti, mint a haszonélvezőt. Az AB megállapította,

hogy a kúriai ítélet nem azért alaptörvény-ellenes, mert maga az Étv. 30.§ (1) alaptörvény-
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ellenes,  hanem  azért,  mert  a  fenti  jogszabályt  a  Kúria  tévesen  értelmezte  azáltal,  hogy

elmulasztotta a jogszabály szöveg komplex értelmezését elvégezni. A Kúria tévesen az Étv.

rendelkezése  értelmét  csak  kizárólag  textualista  nyelvtani  értelmezéssel  állapította  meg

ahelyett, hogy más értelmezési módszereket is igénybe vett volna. Az AB felhívta a bíróság

figyelmét,  hogy a jogszabályszövegnek nemcsak nyelvtani,  hanem más módszerek alapján

történő értelmezése is lehetséges, bár mindig a jogszabály által használt szavak, kifejezések,

illetve a nyelvtani formulák a kiinduló pont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés nem az

egyedüli,  ha a nyelvtani értelmezés abszurd eredményre vezetne azt el kell vetni, és a szó

szerinti  értelemtől  eltérő,  adott  esetben  azzal  szemben  álló  értelmet  kell  a

jogszabályszövegnek  tulajdonítani  A jelen  esetben  a  törvény kontextuális  és  teleologikus

értelme  arra  vezet,  hogy  a  korlátozásért  kártalanítás  jár,  a  kárt  az  elszenvedő  számára

ellentételezni  kell  a  jogalkotó  szándékának  megfelelően.  Az  AB mindezekre  tekintettel  a

Kúria  ítéletét  megsemmisítette,  melyre  tekintettel  a  Kúria  Kpkf.IV.37.618/2014/2.  számú

végzésével a felülvizsgálati kérelem tárgyában új határozat hozatalát rendelte el.

– A tisztességes eljáráshoz való jog  

Az  AB 19/2015.(VI.8.)  számú  határozatában  az  Abtv.  27.§-a  alapján  vizsgálta  a  bíróság

ítéletét  (7.K.27.809/2013/3.).  Az  előzményi  tényállás  szerint  a  gazdasági  társaság  egyik

tehergépkocsija nemzetközi árufuvarozása során az ország elhagyását megelőzően elvégzett

tengelysúly-mérlegelésnél többlet mutatkozott, amely miatt túlsúlydíj került megállapításra. A

felperes a mérés eredményét nem fogadta el, újramérlegelést kért, melyre csak 6 órával később

került sor. Az újramérlegelés alkalmával a többlet már annak ellenére nem jelentkezett, hogy

az érintett gépkocsin átrakodásra, vagy más, a mérést befolyásoló tevékenységre nem került

sor. Az újramérlegelés eredményét azonban a hatóság nem fogadta el, arra hivatkozással, hogy

a jogszabályokat betartva járt el. A közigazgatási döntés ellen előterjesztett keresetet a bíróság

elutasította,  mivel  álláspontja  szerint  a  hatóság  a  tényállás  tisztázási  kötelezettségének

maradéktalanul  eleget  tett,  a  felperes  a  rá  háruló  bizonyítási  teher  ellenére  sem cáfolta  a

hatóság  megállapításait,  illetőleg  a  meghatározott  össztömeget,  tengelyterhelést  és  méretet

meghaladó  járművek  közlekedésről  szóló  13/2010.(X.5.)NFM  rendelet  (NFMr.)  nem

tartalmaz az ellenőrző mérlegelésre rendelkezést.  

Az AB az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésére

figyelemmel azt állapította meg, hogy a felperes eszköztelenné vált a bizonyítási eljárás során,
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perbeli  jogosítványai  csorbultak.  Az AB kifogásolta,  hogy a bíróság a felperes bizonyítási

indítványait  elutasította, ezzel az ügy eldöntése szempontjából releváns tényezőket hagyott

figyelmen  kívül,  mellyel  a  tisztességes  eljáráshoz  való  jog  sérelmét  okozta,  ezért  az

alaptörvény-ellenes  ítéletet  megsemmisítette.  Az  AB ezzel  egyidejűleg  megállapította  –  a

NFMr. hiányosságaira tekintettel – a jogalkotó mulasztását. 

A Kúria  Kpkf.37.602/2015/3.  számú  végzésével  a  Szegedi  Közigazgatási  és  Munkaügyi

Bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította.

– Az ügyféli minőség értelmezése

Az  AB 12/2015.(V.14.)  számú  határozatában  az  Abtv.  27.§-a  alapján  vizsgálta  a  bíróság

végzését (7.Kpk.50.100/2013/4.). Az előzményi tényállás szerint a kérelmező/indítványozó a

jegyző  építési  engedélyt  kiadó  határozatából  értesült  arról,  hogy a  szomszédja  számára  a

földhivatal telekcsoport-újraosztást engedélyezett, melynek következtében az ingatlana előtti

telken  három  új  építési  telek  jön  létre.  Sérelmezte,  hogy  a  földhivatali  eljárásról  nem

értesítették,  ügyféli  jogait  (pl.  irat  betekintés)  nem gyakorolhatta,  holott  a  telekalakítás  –

például a feltöltés folytán – hatással lehet az ő ingatlanára is. 

A Járási Hivatal első fokon a kérelmet elutasította, döntését a Kormányhivatal helybenhagyta.

A kérelmező ügyféli minőségének megállapítása iránt kezdeményezett nemperes eljárásban a

bíróság  végzésével  a  kérelmet  elutasította.  A  Bíróság  álláspontja  az  volt,  hogy  a

földhivatalokról, a Földmérési és Távérzékelési Intézetről, a Földrajzi név Bizottságról és az

ingatlan-nyilvántartási eljárás részletes szabályairól szóló 338/2006.(XII.23.) Korm. rendelet

(Korm.r.) 9.§ (2) bekezdése alapján a kérelmezőt nem illeti meg az ügyféli státusz, mert ez

esetben  a  Korm.r.  II/A.  fejezete  alapján  megy végbe  a  telekalakítás,  és  mivel  a  speciális

szabályozás  az  elsődleges,  így  azt  kell  alkalmazni.  Ennek  folytán  nem  a  Ket.15.§-a

érvényesül, hanem a. Korm.r., amely nem biztosít ügyféli jogosultságot a telekszomszédnak. 

Az AB az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított a jogorvoslathoz való jog

sérelmét állapította meg.  Az AB a bíróság végzése kapcsán azt kifogásolta, hogy a bíróság a

Ket. 15.§ (1) bekezdéséből következő értelmezési szabadságát gyakorolva tagadta meg a a

kérelmező ügyféli jogállását, A bíróság nem mérte fel, és ezért nem vette figyelembe, hogy a a

kérelmező jogos érdeke már sérülhet akár a telekalakítási eljárásban is, mert felmerülhet olyan

körülmény, amely számára hátrányos következménnyel járhat és amely indokolja, hogy érveit,

indokait előadja, a döntéssel szemben jogorvoslattal élhessen.   Az AB a bíróság végzését
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megsemmisítette.  A  Kúria  Kpkf.37.608/2015/2.  számú  végzésével  a  Nyíregyházi

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította.

– Az Alaptörvény 28. cikkének alkalmazhatósága

Az AB 3/2015.(II.2.) számú határozatában az Abtv. 27.§-a alapján vizsgálta a bíróság ítéletét

(26.K.33.829/2013/6.).  Az  előzményi  tényállás  szerint  a  Magyar  Nemzeti  Bank  (MNB) a

Magyar  Nemzeti  Bankról  szóló  2013.  évi  CXXXIX. törvény 90.§  (1)  bekezdés  b)  pontja

alapján  hivatalból  piacfelügyeleti  eljárást  folytatott  le.  A vizsgálat  tárgya  az  volt,  hogy

sérültek-e a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény (Tpt.) piacbefolyásolására vonatkozó

rendelkezések annak következtében, hogy a felperes egy sajtótermékben publikált írásában a

MOL-ra vonatkozó információt tett közzé. Az MNB úgy döntött, hogy a felperes magatartása

a Tpt.  202.§ d)  pontjába  ütközött.  A bíróság a  felperes  keresetét  elutasította.  Az alapjogi

hivatkozásokra  és  az  alapjog-korlátozás  arányosságának  követelményére  tett  utalásokkal

kapcsolatban  kifejtette,  hogy  a  sajtószabadság  és  a  véleménynyilvánítás  szabadsága

közvetlenül nem érvényesíthető a bíróság előtt. 

Az  AB a  bíróság  ítéletét  megsemmisítette.  Az  AB megállapította,  hogy az  ítélet  sérti  az

Alaptörvény 28. cikkét azáltal, hogy egyáltalán nem mérlegelte az Alaptörvény IX. cikk (1) és

(2) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés és XXIV. cikk (1) bekezdés lehetséges megsértését. Az

AB kifejtette, hogy miután az erről való döntés a bíróság feladata, ennek újbóli vizsgálatát is

annak  kell  elvégeznie.  A  Kúria  Kpkf.37.157/2015/3.  számú  végzésével  a  Fővárosi

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította.

– A tulajdonkorlátozás tilalma

Az AB 34/2015.(XII.9.) számú határozatában az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapján vizsgálta a

bíróság ítéletét (1.K.27.084/2014/13.). Az előzményi tényállás szerint a perbeli ingatlana alatt

1983-ban földgázvezetéket fektettek. A felperes 1993-ban úgy szerezte meg az ingatlant, hogy

arra  bányaszolgalmi  jog  nem  volt  megállapítva,  illetőleg  az  ingatlan-nyilvántartásba

bejegyezve. A felperes a területen jelentős beruházásokat hajtott végre. Az engedélyes kérte a

bányaszolgalmi jog bejegyzését, azonban erre a felperes hozzájáruló nyilatkozata hiányában

nem kerülhetett  sor.  A bányakapitányság,  mint  hatóság  bírságot  szabott  ki  a  felperesre,  a

gázvezeték  biztonsági  övezetében  elhelyezett  építmények  miatt.  Az  elsőfokú  bíróság  a
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felperes keresetének helyt adott, mivel úgy ítélete meg, hogy a felperes jóhiszeműen, a tőle

elvárható gondossággal járt el. 

A hatóság a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény (Bnytv.) 50/D.§ (2) és (3) bekezdése

alapján kártalanítás nélkül rendelte el a felperes ingatlanán a bányaszolgalom megállapítását, a

felperesi ingatlan elbontása és a telepített erdő kivágása mellett. Az elsőfokú bíróság a felperes

keresetét  elutasította,  arra  hivatkozással,  hogy  a  szolgalom  megállapítása  nem  azonos  a

szolgalomalapítással, mely után következhet annak bejegyzése az ingatlan-nyilvántartásba.  A

döntést a Kúria ítéletével (Kfv.III.37.830/2014/8.) hatályában fenntartotta. 

Az AB eljárásában megállapította, hogy a Bnytv. 50/D.§ (2) és (3) bekezdése alkalmas az

Alaptörvény  XIII.  cikke,  azaz  a  tulajdonhoz  való  jog  megsértésére,  mivel  a  tulajdonjog

korlátozását úgy teszik lehetővé, hogy kifejezetten tiltják a kártalanítási igény érvényesítését.

Az  AB  álláspontja  ezzel  szemben  az  volt,  hogy  bár  a  kártalanítási  tilalom  aránytalan

tulajdonkorlátozást eredményez, a kártalanítási igény érvényesítés lehetőségének biztosítása

nem  eredményezhet  kettős  kártalanítást.  Az  AB a  Bnytv.  érintett  rendelkezéseit  ex  nunc

hatállyal megsemmisítette és megtiltotta alkalmazásukat a támadott a Szegedi Közigazgatási

és Munkaügyi Bírósági, illetve a Kúria ügyében, valamint más folyamatban lévő ügyekben.

Ezzel  az  AB  a  felperes  részére  egyrészt  megteremtette  a  perújítás  lehetőségét,  másrészt

lehetővé  tette,  hogy  a  folyamatban  lévő  jogviták  bírói/állami  megítélésére  azonos  jogi

környezetben kerüljön sor. Az AB – tekintettel arra, hogy az érintett jogszabályi rendelkezésre

nézve alkalmazási tilalmat állapított meg – a bírósági ítéletek megsemmisítésének lehetőségét,

mint jogkövetkezményt nem vizsgálta.

A Kúria Kpkf.37.059/2016/5. számú végzésében megállapította, hogy az Alkotmánybíróság

34/2015.(XII.9.) AB határozata alapján perújításnak van helye.
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XV. Összegzés

Az  Alaptörvény  hatálybalépése  a  bírói  jogalkalmazásban  sok  tekintetben  új  helyzetet

teremtett.  A bírói gyakorlat az Alaptörvény szabályait – elsősorban a magyar jogban addig

nem  ismert  egyes  új  rendelkezésekre  tekintettel  –  sokkal  inkább  tételes  és  élő  jogként

alkalmazza, mint a korábbi alkotmány rendelkezéseit.

Emellett  különös  jelentősége  van  annak,  hogy  az  egyedi  bírói  döntés,  de  maga  a  bírói

gyakorlat  is  bírói  szervezeten  kívüli  döntési  fórum  elé  kerülhet,  amely  önálló  alapjogi

vizsgálatot  végez.  Az Alaptörvény hatása tehát  kétirányú a bírói  jogalkalmazásra,  egyfelől

direkt hatásként a bírói döntésben való közvetlen norma- részvételt kell megjelölni, másrészt

közvetett  hatást  jelent  a  bírói  gyakorlat  befolyásolása  az  alkotmányjogi  panaszeljárásokon

keresztül.  E  kettős  hatás  jól  nyomon  követhető  az  Alaptörvény 2012-es  hatályba  lépését

követően, ugyanakkor a joggyakorlat-elemzés azt is kimutatta, hogy a karakteresebb hatás az

alkotmányjogi panaszok gyakorlata alapján jelentkezik. 

Az Alaptörvény hatálybalépésével az alkotmányjogi panasz az Alkotmánybíróság jellegadó

hatásköre  lett,  míg  az  absztrakt  utólagos  normakontroll  kivételessé  vált.  Ez  a  hatásköri

változás az Alkotmánybíróság államszervezetben betöltött státusát is megváltoztatta: inkább

bíróság.  A valódi alkotmányjogi panasz hatáskör pontos értelmezése óhatatlanul maga után

vonja  az  igazságszolgáltatás  függetlensége  és  az  Alkotmánybíróság  tevékenysége  közti

határok megrajzolásának nehézségét. Az Alkotmánybíróságnak különös gondossággal, akár a

nemzetközi tapasztalatok figyelembevétele mellett, egyfajta önmegtartóztatást tanúsítva kell

új hatáskörét gyakorolnia. Nem törekedhet arra, hogy a magánjogi dogmatika, a büntetőjogi

ítélkezés, vagy a közigazgatási bíráskodás hagyományait figyelmen kívül hagyja. 

Az Alkotmánybíróság elé kerülő ügyek egy speciális  „szűrőrendszeren” mennek keresztül,

amelynek  egyik  meghatározó  eleme  az  Abtv.  29.  §-ában  foglalt  alapvető  alkotmányjogi

jelentőségű  kérdés,  valamint  a  bírói  döntést  érdemben  befolyásoló-alaptörvényellenesség

vizsgálata.  Az  Abtv.  27.  §-a  szerinti  alkotmányjogi  panaszok  esetében  az  alapvető

alkotmányjogi  jelentőségű kérdés  megítélése szoros összefüggést  mutat  az rendes bírósági

ítéletek  felülbírálatának  terjedelmével  (lényegében  a  felülbírálat  kizártságával  vagy
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mellőzésével). Az e körben hivatkozott leggyakoribb visszautasítási ok az, hogy az indítvány a

rendes  bírósági  jogértelmezés,  illetve  a  bírói  mérlegelés  körébe  tartozó  döntés

felülvizsgálatára  irányul.  Az  Alkotmánybíróság  a  bírói  ítéleteket  vizsgáló  alkotmányjogi

panaszokkal kapcsolatban is esetről-esetre vizsgálja meg, hogy mikor lehet szó a bírói döntést

érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességről. Az esetjogot megvizsgálva megállapítható,

hogy az indítványok túlnyomórészt a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmére hivatkozással

kérik a bírói ítéletek vizsgálatát. 

A bírói utólagos normakontroll alapvető célja, hogy a perbe vitt jogviták eldöntése kapcsán

értelmezett/alkalmazott  jogszabály  jogrendszerbe  illeszkedését,  alkotmányos  minőségét

értékelje egy másik, az igazságszolgáltatáshoz kapcsolódó, az alkotmány védelmére hivatott

alkotmányos szerv, amely értékelés alapvetően determinálja a bírói jogértelmezést és ezzel a

jogvita eldöntését.  Az Alaptörvény rendelkezése értelmében a bíró a „törvénynek”, azaz a

jogrendnek, közelebbről az alkotmányos jogrendnek alárendelten hozza ítéleteit. A bíró tehát

nem  hozhat  olyan  ítéleti  döntést,  amely  az  Alaptörvénnyel  ellentétes  jogszabályon,  jogi

normán  alapul.  Mivel  az  alaptörvény-ellenesség  megállapítására  az  Alkotmánybíróság  a

felhatalmazott, ezért a bírói kezdeményezés az az intézmény, amely megteremti az általános

hatáskörű  bíróság  és  az  Alkotmánybíróság  közötti  kapcsolatot,  a  dialógust.  A  bírói

jogfejlesztés egyik fontos megnyilvánulása az a jogintézmény, amely a tényálláshoz kötött

jogértelmezést  összeköti  a  tényálláshoz  az  esetek  többségében  kevésbé  kötött,  absztrakt

alkotmányértelmezéssel. A bírói kezdeményezés az ügyben eljáró bíró szempontjából – még

ha  a  kezdeményezés  érdemi  vizsgálat  keretében  elutasításra  is  kerül  –,  jelenthet  egyfajta

támpontot  az  ügy  eldöntése  szempontjából.  A  bíró  megnyugtatóbb  módon  és  az

Alkotmánybíróság  határozatára,  adott  esetben  az  Alkotmánybíróság  határozatának

indokolásbeli érvelésére támaszkodva döntheti el az ügyet, amely a alkotmányossági oldalról

mindenképpen legitimálja a bírói ítéletet.  Így amennyiben a bírónak az előtte lévő ügyben

alkalmazott norma alkotmányosságával kapcsolatban kétsége merül fel, – még az elutasítás

terhe mellett is – célszerű az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezni.

A bírói normakontroll kezdeményezést nem befolyásolhatják szakmai presztízsszempontok, és

az esetleges elutasítást kísérő szakmai kifogások sem. A bírói kezdeményezéssel kapcsolatos

legfőbb szempont annak szakmai alátámasztottsága, tehát az érdemi bírói álláspont részletes

kifejtése. A bíró esetében semmilyen szakmai felelősség nem vethető fel abban az esetben, ha
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érdemi  álláspontját  az  Alkotmánybíróság  nem  osztja.  Az  alkotmánybírósági  eljárás

kezdeményezése  nem  adhat  alapot  prejudikációra  történő  hivatkozásnak,  illetve  olyan

állításoknak sem, amely a bírói elfogultságot bármilyen módon alátámasztanák. 

A kezdeményező bíró szakmai felelősség körébe tartozik ugyanakkor annak biztosítása, hogy

az  Alkotmánybíróság a  indítványról  érdemi  döntést  hozhasson,  tehát  a  kezdeményezésnek

meg  kell  felelnie  azoknak  a  formai  és  tartalmi  követelményeknek,  amelyeket  az  Abtv.  ,

valamint az alkotmánybírósági ügyrend meghatároz. 

A közigazgatási  tárgyú  bírói  döntések  alkotmánybírósági  felülvizsgálata  során  a  testület

különböző  alapjogok  bírósági  ítéletekben  való  érvényesülésével  összefüggésben  tett

megjegyzéseket, és felrótta, ha a bíróság az Alaptörvény 28. cikkben foglaltakat figyelmen

kívül  hagyta.  Az Alkotmánybíróság az alapjogok fokozott  védelméből  kiindulva a  bíróság

részéről alapos és körültekintő vizsgálódást követelt meg, valamint annak előtérbe helyezését,

hogy  adott  alapjog  lehetőség  szerint  gyakorolható  legyen.  Az  Alkotmánybíróság

megállapította, hogy adott ítélet sérti az Alaptörvény 28. cikkét, ha a bíróság egyáltalán nem

mérlegelte az Alaptörvény adott rendelkezéseinek a lehetséges megsértését.

Az indítványozók választási ügyekben az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi

panaszon,  valamint  az  Abtv.  27.  §-a  szerinti  valódi  alkotmányjogi  panaszon  keresztül

fordultak  az  Alkotmánybírósághoz,  a  Ve.-ben  meghatározott  speciális  eljárási  szabályok

szerint.  Az  Abtv.  29.  §-a  mentén  választási  ügyekben  is  többször  hangsúlyozta  az

Alkotmánybíróság,  hogy  a  bírói  döntések  ellen  benyújtott  alkotmányjogi  panasz  nem

tekinthető a további jogorvoslattal nem támadható bírósági döntések általános felülvizsgálati

eszközének,  mivel  az  Alkotmánybíróság  az  alkotmányjogi  panaszon  keresztül  is  az

Alaptörvényt  és  az  ebben  biztosított  jogokat  védi.  Az  Alkotmánybíróság  a  bírói  döntést

azonban  megsemmisítette,  ha  a  bíró  az  alkotmányossági  szempontból  meghatározó

összefüggéseket helyesen értelmezte ugyan, de a konkrét ügyben tévesen alkalmazta őket. 

A  munkajogi  tárgyú  bírói  döntések  vizsgálata  során  megállapítható,  hogy  a  felek

beadványaikban  és  a  bíróságok  ítéletük  indokolásában  egyre  többször  hivatkoznak  az

Alaptörvény 28.  cikkére,  amely a  határozatok  indokolásában  többnyire  tényleges  tartalom
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nélkül  jelenik  meg,  az  érdemi  döntés  megerősítéseként.  Az  elmúlt  ötéves  időszakban  a

közigazgatási és munkaügyi bíróságokon számos per volt folyamatban kormánytisztviselő és

köztisztviselő indokolás nélküli felmentése, a bírói jogviszonyok megszüntetése, valamint a

bírói hivatás gyakorlásának a bíróra irányadó nyugdíjkorhatárban történt meghatározása miatt.

A joggyakorlat-elemzés keretében vizsgált ügyek között több bírói jogviszonyt megszüntető

ügy volt, ahol az ítéletek indokolása felhívta az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdését, valamint

28.  cikkét. A munkajogi  típusú  bírói  kezdeményezésekkel  összefüggésben megállapítható,

hogy azok túlnyomó része alkalmazási tilalom kimondása iránt kerültek előterjesztésre, míg

az  alkotmányjogi  panaszok  jelentős  része  az  indokolás  nélküli  felmentés  tárgyú  ügyben

meghozott ítéletet támadta.

A  büntető-  és  szabálysértési  ügyekben  hozott  vizsgált  határozatokban  számos  esetben

hivatkozás  történt  az  Alaptörvény valamely  konkrét  rendelkezésére,  avagy legalább  –  az

Alaptörvény  konkrét  rendelkezésének  felhívása  nélkül  –  magára  az  Alaptörvényben

megjelenített  jogelvre akár  az Alkotmánybíróság határozatán keresztül.  A megvizsgált  264

ügyből  60  olyan  határozat  volt,  amely  ugyan  hivatkozott  az  Alaptörvényre,  illetve

alkotmányos  alapjogokra,  de  nem  jelölte  meg  azoknak  a  pontos  normatív  tartalmát.

Összességében a megvizsgált határozatok alapján megállapítható, hogy az Alaptörvény egyes,

az igazságszolgáltatással összefüggő cikkelyeinek egyre nagyobb szerepe van az ítélkezésben

úgy  az  anyagi  jog,  mint  az  eljárási  jog  területén.  A bíróságok  természetszerűleg  nem

értelmezik, hanem alkalmazzák és döntésük kontrolljaként idézik az egyes alapjogokat rögzítő

cikkelyeket. Egyre több határozatban hivatkoznak az első és másodfokú bíróságok azokra az

Alkotmánybírósági  határozatokra,  amelyek  gyakorlatilag  értelmezik  az  Alaptörvény egyes

rendelkezéseit. 

Polgári jogi ügyekben az alkotmányjogi panaszt előterjesztők nagyon gyakran hivatkoznak a

tisztességes  eljáráshoz  való  jog,  valamint  a  jogorvoslathoz  való  jog  megsértésére.  Az

Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az eljárás tisztességességét mindig esetről esetre lehet

csak  megítélni,  a  konkrét  ügy  körülményeinek  figyelembevételével,  ettől  függetlenül

ugyanakkor nevesíteni lehet számos olyan követelményt, amelyeknek egy eljárásnak meg kell

felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minősüljön. A polgári peres eljárásban így a tisztességes

bírósági  tárgyalás  követelményének  része  a  bírósághoz  fordulás  joga,  a  tárgyalás

igazságosságának  biztosítása,  a  tárgyalás  nyilvánossága  és  a  bírósági  döntés  nyilvános
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kihirdetése, a törvény által létrehozott bíróság független és pártatlan eljárása, a perek ésszerű

időn belül való befejezése, az indokolt bírói döntéshez fűződő jog. A tisztességes tárgyaláshoz

való jog tekintetében az Alkotmánybíróság irányadónak tekinti a tisztességes eljáráshoz való

jog tartalmára vonatkozóan megfogalmazott követelményeket. Az Alaptörvény XXVIII. cikk

(1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a bíróság döntési

szabadságának abszolút korlátját jelenti. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel a

tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális

elvárást  fogalmazza  meg,  hogy a  bíróság  az  eljárásban  szereplő  feleknek  az  ügy lényegi

részeire  vonatkozó  észrevételeit  kellő  alapossággal  megvizsgálja  és  ennek  értékeléséről

határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita

természetét,  az alkalmazandó eljárási  törvény rendelkezéseit,  a felek által  az adott  ügyben

előterjesztett  kérelmeket  és  észrevételeket,  valamint  az  ügyben  választ  igénylő  lényeges

kérdéseket.  Az  Alaptörvény  28.  cikkében  előírt  jogszabály-értelmezési  kötelezettségre  is

figyelemmel  az  Alkotmánybíróság  azt  vizsgálja,  hogy az  indokolási  kötelezettséget  előíró

eljárási  jogszabályokat  a  bíróság  az  Alaptörvény  XXVIII.  cikk  (1)  bekezdésében

meghatározott követelményeknek megfelelően alkalmazta-e. 

A Kúriának egyértelműen arra kell törekednie, hogy erősítse, illetve kiépítse azt a gyakorlatot,

amely  a  bíróságok  ítélkezési  gyakorlatában  meghonosítja,  illetve  erősíti  az  Alaptörvény

szellemét, mivel az alkotmányozó hatalomnak is az volt az egyértelmű célja (a 28. cikkében

rögzített  elv  megfogalmazásával),  hogy a bíróságok a jogalkalmazás  során a jogszabályok

szövegét azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék.

A joggyakorlat-elemző csoport véleménye szerint a bírói gondolkodásban fokozottan szükség

van egyfajta alapjogi „átalakulásra”, az alapjogi szempontok fokozottabb megjelenítésére. Ez

bírói  bátorságot  is  feltételez,  lévén a magyar  bírói  gyakorlat  hagyományai  az Alaptörvény

egyes jogintézményeivel, illetve a konkrét szabályaival nem voltak összhangban. A bíráknak

fokozottan számítaniuk kell alapjogi érintettségű ügyekben az Alkotmánybíróság döntésére, s

ezt az alapjogi érintettséget nem csupán konkrét alapjogok felmerülésekor, hanem általában a

jogértelmezés  során  is  vizsgálni  kell.  Az  ítélkezés  azon  ágazatai  esetében  ahol  alapjogok

konkrétan  is  érintettek,  így  különösen  a  szólás-  és  véleménynyilvánítás  szabadsága,  a

gyülekezési  jog,  és  a tisztességes  eljáráshoz való jog.  Különös figyelmet  kell  fordítani  az

alkotmányos összefüggésekre, és a kapcsolódó alapjogi gyakorlat feltárására, mivel várható,



195

hogy a bírói döntés alapjogi kontrolljára is sor kerül. 

Az alkotmányjogi panaszok elbírálása alapján létrejön egyfajta „bírói alkotmányos joganyag”

mely idővel a bírói gondolkodásmódra is kifejti hatását. A bírói szervezetnek ezt a joganyagot

a jobb és elfogadottabb bírói döntések meghozatala érdekében kell felhasználnia, idővel egyre

kevesebb lehetőségét  adva  annak,  hogy a  bírói  döntés  alapjogi  szinten  megkérdőjelezésre

kerüljön. 

Záradék:  A  joggyakorlat-elemző  csoport  a  2017.  február  15.  napján  tartott  ülésén  az

összefoglaló véleményt elfogadta.
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