IV. sz. melléklet

A kozosség elleni izgatas (uszitas) intézménytorténete

I. Torténeti attekintés

A magyar biintetéjog fejlodése soran az izgatas 6nalld biincselekménykénti szabalyozéasa az
1723-as IX. torvénycikk 5. §-aval kezdddott, amikor is izgatas gyanant biintetni rendelték a
kozrendsértést.

Az 1872. évi javaslat szintén a hiitlenség esetei kdz¢ sorolta az izgatdsszerli magatartasokat.
Ezt kovetden az 1843. évi torvény biintetés ala vonta a ,,felségsértésre €s hiitlenségre vald
nyilvdnosan és egyenesen” torténd felszolitdst, valamint azt, hogy ha valamely népcsoport
vagy gyllekezet ellen fegyveres lazadasra szolitottak fel akar szdéban, akar iradsban
nyomtatvanyon, attételesen, vagy kozvetlentil.

A sajtorol szold 1848. évi XVIIL. torvény mar kifejezetten bilintetni rendelte azt, ha valaki a
sajto utjadn ,,valamilyen deliktum elkdvetésére egyenes ¢€s hatarozott felhivast tesz kozzé
mégpedig, aki az alkotmannyal ellentétesen a torvényes felsGbbség elleni engedetlenségre, a
felség személyének sérthetetlenségére, vagy ki a kdzbéke és csend erdszakkal megzavarasara
lazit”.

Ilyen elézmények utan juthatunk el az 1878. évi V. térvényhez, amely végiil is nemcsak a
sajtd utjan, hanem altaldban barmilyen nyilvanos formaban elkdvetett izgatast biintetni
rendelte.

1. Az 1878. évi V. torvény:

A Csemegi Koédex VI. fejezete tartalmazza az izgatds biintetdjogi tényallasait, amely a
blincselekményeket a specifikalt elkovetési tevékenységre figyelemmel kiilonbdztette meg.
»171. § Aki valamely gyiilekezeten nyilvanosan széval vagy aki nyomtatvany, irat, képes
abrazolat terjesztése vagy kozszemlére kidllitdsa altal biintett vagy vétség elkovetésére
egyenesen felhiv, ha a bilintett vagy vétség elkovettetett: mint felbujtd biintetendo.

Ha pedig a felhivas eredménytelen maradt — a mennyiben az a jelen térvény kiilon rendeletei
ala nem esik: két évig terjedhetd bortdonnel biintetendo.

172. § Aki a 171. §-ban meghatarozott modon a torvény ellen, vagy aki hatésagoknak
torvényes hataskoriikben kiadott rendelete, meghagyasa, hatdrozata ellen engedetlenségre
egyenes felhivast intéz vagy terjeszt: két évig terjedhetd bortdonnel biintetendo.

Ugyanezen blintetés éri azt: aki a 171. §-ban meghatarozott mdédon valamely osztalyt,
nemzetiséget vagy hitfelekezetet gytildletre a masik ellen, ugyszintén azt is: aki a tulajdon
vagy hazassag jogintézménye ellen izgat”.

crer

értelemben vett izgatast, a lazitast, a torvényben meghatirozott intézmények nyilvanos
tamadasat, a kiralysag intézményének megsziintetésére irdnyuld mozgalom kezdeményezését,
végill a blincselekmény vagy elkovetdjének nyilvanos magasztaladsat, feldicsérését,
kitiintetését.

Ezt a felosztast erdsitette meg végiil is az 1913. évi XXXIV. tc. kiegészitd rendelkezései és
ennek megfelelden alakult ki a Csemegi Kodexben a

1./ felhivas biintett vagy vétség elkdvetésére (Btk. 171. §),



2./ a felhivas torvény vagy hatosagok elleni engedetlenségre [Btk. 172. § (1) bekezdés],

3./ a tarsadalmi osztalyok és jogintézmények elleni izgatas [Btk. 172. § (2) bekezdése],

4./ a politikai izgatas (Btk. 173. §),

5./ a kiralysag intézményének megtamadasa (1913. XXXIV. tc. 3. §) és

6./ a blintett vagy vétség €s biintettes feldicsérése (Btk. 174. § ).

E cselekmények esetében kozds ismérv volt, hogy az elkdvetési magatartds valamennyi
blincselekmény esetében gylilekezeten, nyilvanosan, széval vagy nyomtatvany, irat, képes
abrazolat terjesztéssel, vagy kozszemlére kiallitassal volt elkovetheto.

Figyelemre méltod, hogy az akkori jogi szabalyozés értelmében nem mindsiilt izgatasnak és
nem volt blincselekmény ,,az ellenszenvvel nyilvanitott biralat, a becsmérld tiszteletlen
nyilatkozat és a lealacsonyitd vélemény nyilvanitas”. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a
LHhitfelekezet ellen gytiloletre izgatds fennforgott az egyenes felhivas nélkiil is”.

A korabeli szabalyozas szerint a felhivas nélkiili izgatasok korébe tartozott a Btk. 172. § (2)
bekezdése szerinti kozonséges izgatds, amelynek harom esete volt megkiilonbdztetheto,
nevezetesen

a) a tarsadalmi osztalyok és jogintézmények elleni izgatas [Btk. 172. § (2) bekezdés],

b) a politikai izgatas [Btk. 173. § I. fordulata],

c) a kiralysag jogintézménye elleni izgatas (1913. évi XXXIV. tc. 3. § II. fordulat).

A torvényhez flizott magyarazat szerint a Btk. 172.§ (2) bekezdésében szabalyozott tarsadalmi
osztalyok elleni izgatds védett jogtargya a tarsadalom, az allamon beliil él0 osztalyok,
nemzetiségek ¢€s hitfelekezetek kozotti békés egyiittélés volt, a tarsadalmi rend, a honpolgarok
nyugalmanak és az allam békéjének a megdrzése.

Ennek megfeleléen biintetni rendelte azt, aki nagyfoku nyilvdnossag mellett ,,valamely
osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet a masik ellen, ugyszintén azt is, aki a tulajdon vagy
hazassag jogintézménye ellen izgat”.

A Csemegi Kodex szabalyozasanak megfeleléen osztalyon altalaban az ugyanazon
¢lethivatashoz tartozo, huzamosabb idére szoloan érdekkozosséget képezd személyek
Osszességét ertették.

A nemzetiség viszont az allam egészén beliil egy olyan sajatos etnikai és kultirk6zosséget
mutato, tobbnyire a nyelvkozosség altal is egybekapcsolt embercsoport, melyet a vele egy
allamot alkot6 hasonl6 csoportokkal és ezek tagjaival nem a kdlesonds Osszetartozas érzése €s
akarasa, hanem csak a célszerli vagy éppen csak kényszerti lojalitas tart kozos allami
kotelékben.

Végil a hitfelekezet az egy és ugyanazt a vallast kdvetd €s ebbdl szarmazd vilagnézet altal
athatott személyek Gsszességét jelentette.

Mar a Csemegi Kddex idejében is komoly problémat jelentett az izgatas fogalmanak tartalmi
meghatarozasa.

Egy curiai dontés szerint az ,,izgatds nem mast, mint lelkiallapot el6idézését jelenti, a felhivas
szonak pedig csak a tettre, vagy mulasztasra vonatkozodlag van nyelvtani értelme. (B.jogi hat.
tara [V.78.1.)”

A probléma lényegét gyakorlatilag az izgatds és a felhivas elhataroldsa jelentette. Az
elhatarolds lényege abban foglalhatd Ossze, hogy ,,a felhivas az érzelmek felizgatasan
keresztiil ugyan, de kozvetleniil az értelemre kivan hatni, mig az izgatds az érzelmek
felszabaditasaval az értelem munkajat mintegy megbénitani torekszik s szabad utat nyit a
tettekbe atmend indulatok érvényesiilésének”.



A korabeli jogirodalomban ettdl eltérd nézetek is talalhatok, nevezetesen Ebermayer szerint az
izgatds nem mas, mint a felhivasnak egy kiilonleges alakja, ,,amint a felhivo ugy az izgatd is
arra torekszik, hogy a cimzettek meghatirozott cselekvésre, tevésre vagy mulasztisra
indittassanak”. Ugyanakkor Halschner szerint ,,az izgat6 altalaban, mig a felhivo konkrétan
utal a kovetendd cselekményre”.

Binding viszont tigy hatarozta meg, hogy ,,az izgatas kevesebb, mint a felhivas”.

Schadl meghatarozédsa szerint ,,izgat az, aki tudatosan olyan nyilatkozatot tesz, amelynek
tartalma sajat belatasa szerint a hallgatdsagra gytloletes ellenszenvet keltd hatassal jarhat, az
ellenséges érziilet felkeltésére vagy fokozasara alkalmas lehet”.

Ennek megfelelden foglalt allast a Curia egy dontésében, amelyben kifejtette, hogy az izgatas
eszkozének, tehat a vadlott kijelentéseinek izgatasra, vagyis emberek gytiloletének
felkeltésére alkalmasnak kell lennidk és errél vadlottnak tudomadssal kell birnia; ez elég, bar
ha az izgat6 szavak adott alkalommal eredményt, vagyis tényleges gytildletet nem is hoznak
létre. Jogi hirl. 1931. évf. 5.szam)

A joggyakorlat kovetkezetes volt a tekintetben, hogy nem mindsiilt izgatasnak a birdlat, a
helytelenités, a kifogés, a sértd nyilatkozat, ugyanakkor viszont igen nagy koriltekintéssel
kellett vizsgalni, hogy az adott helyzetben és szitudcidban az Un. kiséré koriilmények,
hanglejtés, fordulatok, burkolt célzasok, kiprovokalt kérdésfeltevések, kozbeszolasok
megrendezése, stb. mennyiben jarultak hozza egyébként a nem izgatd kijelentések izgatd
tartalmava valasdhoz.

Kiemelést érdemel még, hogy mind az elmélet, mind a gyakorlat kdvetkezetes volt abban,
hogy az izgatds veszélyeztetési bilincselekmény lévén a gyiilolet, vagy ellenséges érziilet
felkeltésére alkalmas nyilatkozat megtételével befejezett biincselekmény megallapitasara
keriilt sor. , Az izgatds veszélyeztetési bilincselekmény, amely Iétrejott, mihelyt a
gyuloletkeltésbdl szarmazhaté veszély mar felismerhetd és nem csak akkor valdsul meg,
amikor a veszély mar tetofokat eléri, vagy ahhoz kozeledik. Az utdbbi lehetdségre szoritkozo
felfogas a torvény akaratanak onkényes megsziikitése, fontos céljanak pedig nagymérvben
valo meghitsitasa.” (Curia 1924. januar 15.B.1. 5973/1923.)

Ugyancsak egy curiai dontés fejtette ki, hogy helytelenité vélemény, ingeriilt megjegyzés,
kedvezdtlen biralat még tilzas esetében sem izgatas, a Btk. csupan a véleménynyilvanitas
elfajulasat korlatozza, amennyiben a tarsadalmi rendet és békét védi a szenvedélyek
felzaklatasara, a gytilolet langjanak felszitdsara alkalmas lazitasoktol, mert azok az értelmi
belatas elhomalyositasdra és a féktelen indulatok felkeltésére tornek avégett, hogy egyes
tarsadalmi osztalyok ellen esetleg tettre kész ellenszenvre, megvetésre ingereljenek. (B.Dtar.
XI1.47.)

A Curia egy masik dontésében kifejtette, hogy az izgatas veszélyeztetési blincselekmény,
amely nem csak akkor jon létre, amikor a felkeltett gytilolet a forrpontig jutott és kdzvetlentil
varhatd a tarsadalmi belbékét megzavaro6 kirobbands; hanem megvalosul mar ezt megel6zden
akkor is, amidén az arra alkalmas és nyilvanosan elhangzott él6 sz6 vagy sajtokdzlemény az
egyik tarsadalmi osztalybeliek lelkében a megvetést, az utalatot, szdval a minden fajtaja erds
ellenszenvet, ellenséges érzést magaban foglald gytldletet felkelthette egy masik tarsadalmi
osztallyal szemben. Hogy a gytilolet egyelére csendes vagy végképp is az marad, az az izgatas
jogi megallapitasat nem akadalyozza, mert a torvényes tényalladékban csak gytloletrdl és
nem fokozést jelentd jelzdvel legveszélyesebb formajaban kialakult gytiloletrdl van szo.
(Curia 1924.marcius 4. 4.B.1.6491/1923.)

Mar ebben az idében felmertilt, hogy az izgatasnak a Btk. 172. §-ban szabalyozott torvényi



tényallasa nem minden tekintetben nyujt hathatés védelmet azoknak a jogtargyaknak,
amelyek ellen a biincselekmények iranyulnak. Ennek megfeleléen felvetddott az az igény,
hogy a torvényi tényallasbol a nagyfoku nyilvadnossagot, mint tényallasi elemet mellézni
kellene ¢és felvetddott az az igény is, hogy a Btk. 172. § (2) bekezdésében kivanatos volna a
védelemnek a népesség barmely részére torténd kiterjesztése, végiil ugyanezen bekezdésben
elvetendd lenne ,,a masik ellen gytiloletre izgat” kifejezés ¢és ,,a gytilolet szitasa” mellett a
torvényi tényallasban szerepelhetne a timadasra izgatas kifejezés is.

Az éllami ¢és tarsadalmi rend hatasosabb védelmérdl szold 1921. évi III. torvénycikk vétség
miatt biintetni rendelte azt, aki a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen meggyalazo
kifejezést hasznal vagy ily cselekményt kovet el (8. §).

A demokratikus allamrend ¢és a koztarsasag biintetdjogi védelmérdl szold 1946. évi VII.
torvénycikk, a Csemegi Kodex rendelkezése helyébe a demokratikus allamrend és
demokratikus koztarsasag, az allampolgari szabadsag és jogegyenloség elleni lazitads és
izgatas tényallasait iktatta.

A biintetétorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és potlasardl szolo 1948. évi
XLVIIL. torvénycikk a demokratikus 4allamrend és demokratikus koztarsasag elleni
ragalmazast kiegészitette a nemzeti, nemzetiségi €s felekezeti érziilet bilintetdjogi védelmével.
A ,Hatélyos anyagi biintet8jogi szabalyok hivatalos dsszedllitisa” (BHO) 1952-ben az 1946.
évi VII. és az 1948. évi XLVIII. torvénycikkben megfogalmazott tényallasokat az allam belsé
biztonsaga elleni blincselekmények kozott Iényegében valtozatlan szoveggel tartalmazta.

2. Az 1961. évi V. torvény:

Az 1961. évi V. torvény 127. § (1) bekezdése szerint aki masok elott

a) a magyar nemzet,

b) a Magyar Népkoztarsasag, ennek allamrendje, az allamrend valamely alapintézménye, a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya, ennek valamely alapelve,

c) a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egyiittmikodésre iranyuld egyéb
nemzetkdzi kapcsolata,

d) valamely nép-, nemzetiség-, felekezet vagy faj, tovabba — szocialista meggy6zddésiik miatt
— egyes csoportok vagy személyek

ellen gyiildlet keltésére alkalmas cselekményt kovet el, hat honaptol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (2) bekezdés szerint sulyosabban biintetendd, ha

a) az izgatast sajtd vagy sokszorositds utjan, avagy egyébként nagyobb nyilvanossag elott
kovették el,

b) a blintett — a c) pont esetében — a Magyar Népkoztarsasdg nemzetkozi kapcsolatainak
megzavarasara vezetett.

(3) bekezdés: aki a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé izgatdsra iranyuld eldkésziileti
cselekményt hajt végre harom évig, hdboru idején hat hoénaptél o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A torvény megfogalmazasabol kitlinden a biincselekmény elkdvetési magatartdsa a gyildlet
felkeltésére alkalmas cselekmény elkovetése. Megvaldsulhat ilyen cselekmény verbalis
kozléssel, irasban, tettleges cselekményben, avagy az értelmi és érzelmi befolyéasolés
kiilonb6z6 mas formai Gtjan egyarant.

A Btk. szabalyozéasaban uj targyi elemeként szerepel a cselekménynek ,,a masok el6tt torténd



elkovetése”. A miniszteri indokolds szerint ,,az izgatds torvényi tényallasa csak abban az
esetben valosul meg, ha a cselekményt legalabb két személy elott kovették el. K6zombds
azonban, hogy egylittesen jelenlevo személyek eldtt, vagy tobb személy elétt, de kiilon-kiilon,
mas alkalommal hangzik el az izgatas. A »suttogd propaganda« is iildozendo tehat, akar az
egyenkénti meggy0z¢és szobeli vagy irdsbeli modszerét, akar a hodlabda szerinti mddot
alkalmazza az elkdvetd, mialtal a kiszemelteket folyamatosan igyekszik a népi demokratikus
rendszer ellen hangolni, befolyasolni”.

Az izgatds valtozatlanul immateridlis bilincselekmény volt, igy befejezettségéhez
természetszeriileg nem volt sziikséges, hogy a tényleges gytilolet 1étre is j6jjon.

Ezzel kapcsolatosan a Legfelsébb Birdsag a 4.sz. Kollégiumi allasfoglalasaban kifejtette: ,,a
127. §-ban szabdlyozott izgatds veszélyeztetd blntett. A biintett befejezettségéhez nem
szlikséges, hogy masokban az emlitett gytldlet ténylegesen keletkezzék, de sziikséges és
egyben elegendd, hogy az elkovetd magatartasa alkalmas legyen a gytilolet masokban vald
keletkezése veszélyének eldidézésére ¢és ezzel az elkovetd szamoljon. E bintett
megvaldsulasardl tehat az alanyi oldal mellett csak olyan elkdvetési tevékenység, magatartas
esetén lehet szd, amely el6idézdéje volt a veszélyhelyzet bekovetkezésének. Ha a cselekmény
kovetkeztében a gytloletkeltd hatas be is kovetkezett, gy az csak mint sulyosité korilmény
értékelhetd a biintetés kiszabasanal”.

A Legfelsébb Birosag egy masik hatdrozataban az aldbbiakat fejtette ki:

»Az, hogy az izgatas veszélyeztetési blintett, az elkdvetd szdndéka megitélésénél jelentds: az
elkovetd tudatdnak azt kell atfognia, hogy a végrehajtott cselekménye alkalmas a gytlolet
felkeltésére. (Bf.1.1084/1964.)”

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a biincselekmény megvaldsuldsdhoz nem volt
sziikség az eredmény bedllasara, viszont az elkovetési magatartas tantsitdsa onmagaban még
nem feltétleniil eredményezte a befejezett biincselekmény megvalosulasat. Sziikséges volt
tehat a veszélyhelyzet kialakuldsara mégpedig olyan formdban, hogy tobb személyben a
gytlolet keletkezésének a veszélye, a veszélyének a keletkezése fennalljon. Mivel az alapeset
csak a masok eldtti elkdvetést szabalyozta, a nagyobb nyilvanossag eldtti elkdvetés mar
mindsitett esetként szerepelt a Btk. 127. § (2) bekezdésében irtak szerint, amely
természetszeriileg nem azt jelentette, hogy a nyilvdnos helyen torténd elkovetés egyben
alkalmas lett volna a nagyobb nyilvanossag el6tti mindsités megallapitasara.

Jellemzd egyébként, hogy az 1961. évi V. tv. 127. §-anak alkalmazasaval kapcsolatosan mar
elméletileg felmertilt az Alkotmanyban rogzitett alapelvek gyakorlasanak, illetve sérelmének
a kérdése is. A torvényhez flizott magyarazat szerint az Alkotmanyban leszogezett alapelvnek
tekinthetok azok az elvek is, amelyeket a 127 .§ (1) bekezdés d) pontja kiilon kiemel: a
nemzetiségi-, faji-, felekezeti hovatartozasra tekintet nélkiil valé egyenldség. Ezen tilmenden
azonban egyéb alkotmanyossagi problémak, illetve kérdések ez id0 t4jt még nem igazan
vetddtek fel.

3. Az 1978. évi IV. torvény:

Az 1961. évi V. torvényt felvalto biintetd torvénykonyv az izgatast a 269. §-ban szabalyozta
immar a XVI. fejezetben, a kozrend elleni bilincselekmények kozott, a koznyugalom elleni
blincselekmények cime alatt.

A torvényi tényallas megfogalmazasa a korabbi tényallashoz képest nem sokat valtozott.

A Btk. 269.§ (1) bekezdése szerint ,,aki masok eldtt

a) a magyar nemzet, vagy valamely nemzetiség,

b) a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendje,



c) a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egylittmiikddésre irdnyuld egyéb
nemzetkdzi kapcsolata,

d) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba szocialista meggy6zOodésiik miatt egyes
csoportok vagy személyek ellen gytlolet keltésére alkalmas cselekményt kovet el vétség miatt
kettd évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendod;

(2) bekezdés: aki masok elétt a magyar nemzetet, a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos
rendjét, tovabba nemzetiségiik, felekezetiik, fajuk vagy szocialista meggy6zddésiik miatt
csoportokat vagy személyeket sérté vagy lealacsonyitd kifejezést hasznal, avagy egyéb ilyen
cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, javito-neveld
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(3) bekezdés: aki az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt csoport
tagjaként vagy nagy nyilvanossag elott koveti el, blintett miatt harom évi, illetdleg vétség
miatt két évi szabadsagvesztéssel biintetendd”.

Az elmult évek alatt a bilincselekmény torvényi tényalldsa viharos valtozdsokon ment
keresztiil egészen napjainkig és feltehetd, hogy a valtozasok kora még egyaltalan nem ért
véget. E valtozasok tobbsége abban foglalhatd 0ssze, hogy vagy a térvényalkotés, vagy pedig
az Alkotmanybirdsag hatarozata modositotta, alakitotta a torvény szovegét.

A rendszervaltozas koriili jogalkotds mar érintette a kozosség elleni izgatast is és ennek
megfelelden az 1989. évi XXV. tv. 15. §-a a kovetkezd szoveget allapitotta meg.

(1) bekezdés: aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen gytiloletre uszit
blintettet kdvet el és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) bekezdés: aki nagy nyilvanossag eldtt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet,
felekezetet vagy fajt sértd vagy lealacsonyitd kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt
kovet el, vétség miatt egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkaval vagy
pénzbiintetéssel bilintetendo.

Az ezt kovetd valtozds nem a torvényalkotds, hanem az Alkotmanybirdsag dontése
kovetkeztében allott eld, ugyanis az Alkotmanybirdésag a 30/1992. (V.26.) AB sz.
hatarozataval a 269. § (2) bekezdését alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Azt az AB hatarozat
kozzétételének napjaval megsemmisitette €és elrendelte, hogy az ennek alapjan lefolytatott és
jogerds hatarozattal lezart biinteteljarasokat vizsgaljak feliil, amennyiben a mentesités még
nem kovetkezett volna be.

A kovetkezd valtozast az 1996. évi XVII. tv. 5. §-a hozta meg, amely a kozosség elleni
izgatas torvényi tényallasat a kovetkezOképpen hatdrozta meg:

,,aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy lakossag egyes csoportjai ellen
gyuloletre uszit, illetve gytilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kdvet el blintett miatt
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd™.

A Btk. Novella 5. §-aval beiktatott 0 elkdvetési magatartds azonban nem bizonyult hossz
¢letlinek, ugyanis az Alkotmanybirdsag a 12/1999. (V.21.) AB szamu hatarozataval a 269. § b)
pontjanak ,illetve gytilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el” fordulatat
alkotmanyellenesnek mindsitette ¢és ezért azt a hatdrozat kozzétételével megsemmisiteni
rendelte. Az ennek alapjan jogerds hatdrozattal lezart biintetdeljarasok hivatalboli
feliilvizsgalatat rendelte el, amennyiben az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos



jogkodvetkezmények alol.

Osszefoglalva tehat a korabbi Btk. 269. §-anak hatalyos szdvege a kovetkezé volt:,,aki nagy
nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossadg egyes csoportjai ellen
gyuloletre uszit, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.”

Az Alkotmanybirdsag a mar idézett hatarozatdban kifejtette, hogy a gylldletre uszitas
blincselekménnyé nyilvanitdsa megfelel a sziikségesség és aranyossag kovetelményének és
csak a legveszélyesebb magatartdsokra terjed ki és a tényallasi elemek is a jogalkalmazok
részérdl egyértelmiien értelmezhetok.

A Btk. 269.§ (2) bekezdésével kapcsolatosan viszont rogzitette, hogy a Btk. eme rendelkezése
a gyuldletre uszitdson tilmenden biintetni rendelte a gytilolet keltésére alkalmas egyéb
cselekmények elkovetését is, amely altal olyan torvényalkotoi szandékot fejez ki, amely
szerint az uszitdsnak a jogalkalmazoi gyakorlatban kialakult és az Abh-ban elemzett fogalmi
korbe nem tartoz6 magatartdsok megbiintetését rendelte el.

Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint a gytilolet keltésre alkalmas egyéb cselekmény
beiktatdsa a torvényi tényallasba olyan minimalis szintre helyezi a véleménynyilvanitas
szabadsagat, amely mar Onmagdban sziikségtelen lenne. Az Alkotmanybirdsdg mar tobb
hatarozataban is kifejtette ¢és jelen dontésénél is kovetkezetes volt a tekintetben, hogy a
véleményszabadsagot korlatozé torvényeket megszoritdan kell értelmezni, ebbdl kovetkezden
a jogalkotd, amikor a gytilolet keltésre alkalmas cselekményt beiktatta a torvénybe, tulzott
mértékben ki is tagitotta a biintetendévé nyilvanitott magatartdsok korét, egyben olyan
meghatarozhatatlan fogalmat jelolt meg, amely mar 6nmagaban is alkotmany ellenes lenne.

A 269. § cimét és szovegét az 1996. évi XVIL tv. 5. §-a fogalmazta meg. Ezek szerint a
blincselekmény megnevezése kozosség elleni izgatds a kordbbi kozosség megsértésével
szemben ¢és a torvény szoveg szerint ,,aki nagy nyilvanossag eldtt

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen
gyuloletre uszit, illetve a gytilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el, bilintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Amint arrol mar szo6 esett, a 12/1999. (V.21.) AB hatarozat azonban a térvény szévegébol az
Hlletve gytilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el” fordulatot
alkotményellenesnek mindsitette és azt a hatdrozat kozzétételének napjaval megsemmisitette.

Ennek kovetkeztében a torvényszdveg b) pontjdban mar nem szerepelt a gytilolet keltésére
alkalmas egyéb cselekmény elkdvetése, hanem kizarolag gytildletre uszitast fogalmazza meg
elkdvetési magatartasként.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban részletesen kifejtette, hogy a gytiloletre uszitas mellett az
ujabb elkovetési magatartés a ,,gytilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény” elkdvetésének
blintetend6vé nyilvanitasa olyan torvényalkotoéi szandékot fejez ki, amely szerint az
uszitasnak a jogalkalmazodi gyakorlatban kialakult és az Abh-ban elemzett fogalmi korébe
nem tartozo magatartasok megbiintetését rendeli.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak értelmezésébdl tehat kitiinik, hogy az Alkotménybirosag



azt a minimalis kiiszobot, amely a biintethetéséget jelenti, az uszitas fogalmi korében huzta
meg. Minden olyan magatartas és cselekmény, amely ez alatt marad biintetdjogi értékelést
nem nyerhet és nem kivanhat, mert ellenkezd esetben mér az alkotmanyos alapjogok
csorbulédsat eredményezheti.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatdban azt is kifejtette, hogy gytilolet keltésére alkalmas egyéb
cselekmény esetleges biintetése leszallitana a korlatozhatosag kiiszobét és ha a veszély
egyébként eléri azt a nagysagrendet, amelyet az uszitas képvisel, abban az esetben egyébként
sem lenne sziikség az egyéb cselekmény elkiilonitésére ¢€s 0©Onallo tényallaskénti
megfogalmazéasara, mert az utdbbi, tehdt az uszitds szintjét elérd cselekmény eléri a
blintethetdség kiiszobét.

Osszességében a hatarozat ramutatott, hogy a jogalkotdé amikor a gytildlet keltésére alkalmas
egyéb cselekmény elkovetését az uszitas szintjére emelte és biintetni rendelte, talzott
mértékben kitagitotta a blintetendové nyilvanitott magatartasok korét és ezaltal a
blincselekmény torvényi tényallasanak ezen kitétele részben alkotmanyellenessé valt,
masrészt pedig nehezen lehetett értelmezni ezt a kategoriat.

Az Alkotméanybir6sdg hatarozatanak jogi indokolasa ¢és okfejtése meggy6zd, azonban
nemigen foglalkozott azokkal az esetekkel, eseményekkel, amelyek a tarsadalom bizonyos
rétegeiben ugyanazokat az érzéseket valtottdk ki, mint a nyilt uszit6 magatartasok.
Gondoljunk csak ebben a korben arra, amikor bizonyos szélsdséges csoportosulasok, korok
szervezetten, vagy anélkiil olyan kiils6ségeiben megnyilvanulé rendezvényeket szerveztek,
amelyeknek a puszta latvanya is kifejezésre juttatja bizonyos tarsadalmi csoportokkal
szembeni gytloletét, nézetet és ugyanugy alkalmas lehet a gytlolet felkeltésére, mint a
verbalisan elkovetett uszitas.

Osszességében mind a jogalkotds, mind az Alkotmanybirdsag hatarozata is tulajdonképpen
ad6s maradt annak definidldsaval, hogy mit is jelent a gytilolet keltésére alkalmas egyéb
cselekmény. Az egyéb kifejezés hasznalatabol kovetkezik, hogy az uszitast is cselekményként
értékelte a torvényhozo, a cselekmény egy meghatarozott formajanak.

Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy az uszitdsnak nem csupan verbdlis megjelenése
lehetséges, hanem az uszitas elkdvethetd kiilonbozo abrakkal, jelképekkel, illetve abrazoléassal
vagy mozdulatokkal.

Feltétleniil el kell viszont fogadni az Alkotméanybirosag ezzel kapcsolatos elvi allasfoglalasat,
amikor azt fejtegeti hatarozatdban, hogy mindezek az tgymond egyéb cselekmények,
rendezvények, megmozduldsok, jelvények, jelképek, oltozetek mind-mind arra engednek
kovetkeztetni, hogy azok a személyek, illetve a személyek ezen csoportosuldsai, akik ezt
alkalmazzak, a véleménynyilvanitas ezen formajaval ¢élve juttatjak kifejezésre, hogy melyik
vagy milyen eszmei taborba tartoznak. Ehhez pedig az alkotmanyos elvek és alapjogok
figyelembevételével joguk van, joguk van kifejezésre juttatni hova tartozasukat, eszmei
Osszetartozasukat. Ilyen koriilmények kozott tehat helytallo az Alkotméanybirosag dontése,
amelyben ezt a tevékenységet, illetve ezt a tevékenységi format, mint alkotmanyellenest
megsziintette, feltéve akkor, ha mindez valéban az egyiivé tartozas vagy eszmei kozosség
kifejezését szolgalja, illetve a vélemény kifejezésének demonstrativ forméja.

4. A 2012. évi C. torvény :

A 2012. évi C. torvény 2013. julius ho 1. napjaval 1épett hatalyba és a XXXII. fejezetben, a



koznyugalom elleni biincselekmények korében kodifikalt 332. § szerint kozosség elleni
uszitast kovet el: ,,Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet ellen,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy

c) a lakossag egyes csoportjai ellen — kiilonosen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis
iranyultsagra tekintettel — gytiloletre uszit.

A torvényhez fiizott indokolas a kovetkezoket allapitotta meg és rogzitette

,»Az elmult években a jogalkotd szamos kisérletet tett arra, hogy biintetendévé nyilvanitsa a

gytloletbeszédet, de az Alkotmanybirésag minden egyes esetben megallapitotta az j

tényallas alkotmanyellenességét.

Az 1989. évi XXV. torvény allapitotta meg a korabbi Btk. 269. §-anak 0j cimét (kozdsség

elleni izgatas) és szovegeét.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb alkalommal is vizsgalta a gytiloletkeltés elleni biintetdjogi

fellépés egyik eszkozét, a kozosség elleni izgatds torvényi tényallasat. Hatdrozataiban az

alabbi szempontokat vizsgalta:

- a ,clear and present danger” formula: a kozdsség elleni izgatds bilincselekményének
vizsgélatakor a nyilvanvald ¢és kozvetlen veszély tesztjét és a tamadott értékek
egyediségének kovetelményét mindenképpen figyelembe kell venni. Csak bizonyos
mérték folott (azaz a nyilvanvald ¢és kozvetlen veszély esetén) igazolhatd
alkotmanyosan a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog korlatozésa;

- a véleménynyilvanitas szabadsaga csak nagyon sziik kérben korlatozhato;

- a tényallasok nem feleltek meg az alkotmanyos biintetéjog kovetelményének, és a
vilagos jogfogalmak kdvetelménye sem teljesiilt.

Az AB szerint az uszitds éri csak el azt a szintet, amelytdl sziikséges és ardnyos mértékben

korlatozhato6 a véleménynyilvanitas szabadsaga.

A torvényi tényallas cimében izgatas helyett az uszitds kifejezést haszndlja, koherenciat

teremtve a tényallas szovege €s annak elnevezése kozott.

A tényallas uj eleme, hogy a lakossag egyes csoportjai koziil nevesiti a nemi identitast, a

szexualis irdnyultsagot €s a fogyatékossagot.

A nemi iranyultsadg és a nemi identitas szerepeltetését a nemzetkdzi ajanldsok teljesitése

mellett az is indokolja, hogy Magyarorszagon ndvekedett az e csoportok tagjai ellen

elkovetett gytilolet-biincselekmények szama.

A fogyatékos személyek kiemelését szintén a nemzetkozi elvardsok ¢€s az teszi indokoltta,

hogy e személyek az allapotukbol fakaddan nehezebben tudjak megvédeni magukat az

elleniik elkdvetett timadasokkal szemben.”

Az elmult évek soran azonban azokat a jogalkotoi kisérleteket, amelyek a ,,gytiloletbeszéd

eddiginél szélesebb ivii biintetenddségét lehetové tennék, az Alkotmanybirosag alkotmany-

illetéleg alaptorvény-ellenesnek itélte.” A ,nyilvanvald és kozvetlen veszély” (,,.clear and
present danger”) tesztet alkalmazva kovetkezetesen ramutatott arra, hogy csak bizonyos

mérték folott (azaz a nyilvanvald és kozvetlen veszély esetén) igazolhaté alkotmanyosan a

szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog korlatozasa. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes

allaspontja szerint a ,,gytiloletbeszéd” szamos megnyilvanulasa koziil csak az uszitas éri el azt

a szintet, amelyt6l mar sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatd a véleménynyilvanitas

szabadséaga. (Erre van tekintettel a jogalkot6, amikor a korabbi Btk.-val szemben a cimben is

az uszitas fogalmat hasznalja, ami nem az izgatds szinonimaja, attol mindségében tér el.)

A blincselekmény altalanos jogi targya a koznyugalom fennmaradéasahoz fliz6d6 fontos érdek,

a jogallam politikai és szocidlis struktarajanak, az ahhoz kapcsolddo tudati, érzelmi viszonyok

Osszessége.

A szbéban forgd bilincselekmény tarsadalomra veszélyességének lényege abban all, hogy
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tarsadalmi nyugtalansagot kivan eldidézni azaltal, hogy a védelemben részesitett
személykozosségekkel fennallo zavartalan kapcsolatok megbontdsara alkalmas cselekményt
kovet el.

A specialis jogi targyak a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy
a lakossag egyes csoportjai lehetnek. A torvény a lakossag kiilonféle csoportjai kozott
kiemelten emliti, mert a tényallas szempontjabol fokozott veszélynek kitettek, a testi-szellemi
fogyatékossaguk, nemi identitasuk, szexudlis irdnyultsaguk szerint elkiiloniil6 csoportokat.

A magyar nemzet fogalma értelmezést nem igényel. A nemzeti, etnikai csoport a nemzetiség
fogalmaval azonosithatd. A nemzetiségek jogair6l rendelkezé 2011. évi CLXXIX. térvény
szerint a nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei, allamalkotd tényezok. A
»~hemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszdzada honos —
népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszeri kisebbségben van, a lakossag tobbi
rész¢étdl sajat nyelve, kulturdja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul”.

A nemzeti és etnikai csoport fogalma ala nem sorolhatok a letelepedett kiilf6ldi allampolgarok
¢s a hontalanok csoportjai, a bevandorlok, a menekiiltek. Ezek mint lakossagi csoportok
részeslilhetnek biintetéjogi védelemben.

A vallasi csoport fogalma ald azok tartoznak, akik azonos hitelveket kovetelnek. A 332. §
alkalmazasa szempontjabdl a vallasi csoporthoz tartozasnak ez a sziikséges, egyben elégséges
kritériuma, tehdt nem kovetelmény az, hogy az azonos hitelveket kdvetdk a vallasuk
gyakorlasa céljabol onkormanyzattal rendelkezd vallasi kozosséget — vallasfelekezetet vagy
egyhazat — hozzanak létre. A biintetéjogi védelem enélkiil is megilleti 0ket. Mindemellett a
fogalom értelmezésénél a lelkiismereti és valldsszabadsag jogéarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVIL térvény
rendelkezései is figyelembe veendok.

A faji csoport az emberi fajt alkotd kiilonféle embertomegek (rasszok) antropologiai
sajatossagait viseld egyedek csoportjai (eurdpaiak, azsiaiak, fekete-afrikaiak, indianok stb.).

A lakossag egyéb elkiiloniilt csoportjait, mint specialis jogi targyak, lehetséges sokféleségiik
miatt kimeritéen nem sorolhatok fel. A tényallasszeriiséghez azonban minden esetben az
sziikséges, hogy az elkdvetési magatartas (a gyiloletre uszitas) a valamely tekintetben egyiivé
tartozo személyek O0sszessége (kdzO0sség mint olyan) ellen irdnyuljon.

A bilincselekmény elkovetési magatartdsa a kozvetlen targyak elleni gytiloletre uszitas. Az
uszitas sulyosabb megitélésii magatartast kivan meg, mint a hasonl6 izgatas fogalom. Az
izgatas indulatébresztd, tudat- és érzelemformalod rahatds mas személy pszichikumara. Ez a
réhatds magaban foglalhat bizonyos foku ellenséges cselekményekre inditast is,
meghatarozott jelenségekkel szemben, &m ez nem feltétlen jellemzdje. Az uszitas ugyanigy
tudat- és érzelemalkot6 rahatds mas személyekre, de ebben a tevékenységben meghatarozova
valik a tAmaddasra irdnyul6 mozgoésitas. A gyiiloletre uszitas pedig ettdl is tobb, kimondottan
ellenséges tartalommal bir.

Az Alkotmanybirosag a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozatdban (amely megsemmisitette a
korabbi Btk. targyalt tényallasdban szereplo ,,gytildlet keltésére alkalmas egyéb cselekmény”
elkovetési fordulatot), rdmutatott: ,,a szabad véleménynyilvanitasdhoz vald jog a véleményt
annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmanyosan megvont kiilsé korlatja a gytildletre uszitas, mint olyan kiiszob, amelyet
atlépve a magatartas bilintetendévé valik. [...] A mar szaz éve kovetett biroi gyakorlat szerint is
csakis az uszitas foglalja magaban azt a »bizonyos mérték« folotti veszélyt, amely a
véleménynyilvanitashoz val6 jogi korlatozasat megengedhetdveé teszi.”

Az Alkotmanybirésdg egy masik hatdrozatdban az izgatds fogalomhoz viszonydban a
kovetkezOképpen magyarazza az elkovetési magatartast jelentd gytiloletre uszitas fogalmat:
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A gylilolet az egyik legszélséségesebb negativ, a Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara szerint
(2. kotet 1132. o.) nagyfoku ellenséges indulat. Aki uszit, az valamely személy, csoport,
szervezet, intézkedés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozd tevékenységre
biztat, ingerel, 1azit (Ertelmez6 Szotar 7. kotet 59. o.). Tekintettel arra, hogy mar a Csemegi
Koédexben is a gylldletre izgatas volt az elkdvetési magatartas, a jogalkalmazok a konkrét
esetek megitélésében tobb mint 100 év értelmezési gyakorlatara tdmaszkodhatnak. A Curia
mar a szazadfordulon tobb dontésében nagy szabatossdggal hatdrozta meg az izgatés
fogalmat: A torvény eme kifejezés alatt: »izgat« nem valamely kedvezbtlen és sértd
véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan lazongé kifakadasok értenddk, amelyek alkalmasak
arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak,
amelybdl gytlolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavardsdra vezethet
(Biintet6jogi Dontvénytar 7. kot. 272. 1.). Nem izgatas tehat a biralat, helytelenités,
kifogésolas, s6t még a sértdé nyilatkozat sem; izgatasrdl csak akkor van sz6, midon a
kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez szolnak, hanem az érzelmi vildgra akarnak
hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak. Az izgatds fogalmat
illetéen egyébként teljesen kozombds, hogy az allitott tények valdak-e vagy sem; a lényeges
az, hogy bar valo, vagy valdtlan adatoknak csoportositdsa a gytildlet felkeltésére alkalmas
legyen (Biintet6jogi Dontvénytar 1. kot. 124. 1.)” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat].

A Legfelsébb Birosag az egyik elvi tartalmi eseti hatarozatdban az Alkotmanybirosag
értelmezésének nyomvonalan haladva a biintet6jogi terminoldgiat hasznalva Osszegezte az
elkOvetési magatartds tartalmat. Eszerint a gytliloletre uszitads a védett nemzeti vagy mas
népcsoportok elleni erdszak érzelmi elokészitése. Ez targyi értelemben a szenvedélyek oly
mérvil felszitasat feltételezi, amely a gytldlet onfejlodésével magéban hordja erdszakos
jellegti konkrét sérelem realis lehetOségét; alanyi értelemben pedig az elkdvet6tdl annak
felismerését koveteli meg, hogy az éltala masokban felhevitett szenvedély — a gyiilolet —
barmikor sz¢élséséges aktivitasba, végsd soron erdszakos cselekvésbe csaphat at [HGY 2215.].
A blincselekmény elkovetési modja: az elkdvetési magatartds nagy nyilvanossag eldtti
kifejtésével valdsithatd meg. A nagy nyilvanossag fogalmaval kapcsolatban utalok az el6z6 §
értelmezésénél kifejtettekre.

E fogalommal kapcsolatban utalni kell arra is, hogy a nagy nyilvanossag elott elkdvetés akkor
is megallapithatd, ha a cselekmény véghezvitelének idépontjaban a helyszinen ugyan kevesen
tartozkodtak, de fennall annak redlis lehetosége, hogy a bilincselekményrdl elére meg nem
hatarozhatd szdmu személy szerezzen tudomast [BH 1981.223.]. Ilyennek tekinthetd pl. a
nyilvanos szorakozohely bejarata eldtti elkdvetés is. A nagy nyilvanossag eldtti elkdvetés a
459. § (1) bekezdésének 22. pontjaban irt médozatok utjan is megvaldsulhat [pl. a gytildletre
uszitas tartalmat hordozo6 digitalisan rogzitett képi anyag (videoklip) feltdltésével az internet
valamely megoszté portaljaral.

A kozosség elleni uszitds veszélyeztetési biincselekmény, befejezettségéhez a tényallasban
megkivant magatartds tanusitdsa elegendd és nem sziikséges, hogy a gyiilolet masokban
ténylegesen kialakuljon, hanem elegendd annak veszélye is. ,,Nemcsak akkor valosul meg,
amikor a vesz¢ély mar a tetéfokat eléri, vagy ahhoz kozeledik, hanem mar akkor is mihelyt a
gytloletkeltésbol szarmazhatd veszély mar felismerhetd.” [Kiralyi Kuria 5973/1923.]

A blincselekmény alanya tettesként barki lehet. Tarstettesként kovethetik el a biincselekményt
azok, akik pl. parbeszéd forméjaban nagy nyilvanossag eldtt adjak eld gytloletre uszitd
nézeteiket, vagy ilyen jellegli uszitasaikat irasban, kozosen fogalmazzak meg.

A buncselekmény csak szandékosan kovethetd el. A kozosség elleni izgatas veszélyeztetd
blincselekmény, amelynek torvényi tényallasa célzatot (tehat egyenes szandékot) nem kdvetel
meg. A blndsség megallapitasanak feltétele, hogy az elkovetd tudata atfogja annak
lehetdségét, hogy megtett kijelentései, kozlései a tényallasban felsorolt csoportok valamelyike
ellen irdnyulnak, az érintettek iranti gytlolet felkeltésére alkalmasak, és a felhevitett gytilolet
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sz€lsOséges aktivitdsba (intolerdns, kirekesztd, jogtaszitd magatartasba, végsd esetben —
erdszakos jellegli — cselekvésbe) csaphat at [HGY. 5., 6.].



