Osszefoglalé vélemény
az egyes alapjogokat sérté biincselekmények
itélkezési gyakorlatanak elemzésérol

A Kuria elndke 2015. évben joggyakorlat-elemzd csoportot alakitott az egyes alapjogokat
sértd biincselekmények biroi gyakorlatanak elemzésére.

A csoport biro tagjai:
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Dr. So6s Laszlo6 kuriai bird

Dr. Varga Zoltan kuriai bird

Dr. Horvath Dora, a Miskolci Torvényszek biraja

Dr. P6cza Robert, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag biraja

Dr. Szab6 Judit a Budapest Kornyéki Torvényszék kollégiumvezetdje.

A csoport munkajaban részvételre felkért személyek:
Dr. Czine Agnes alkotmanybird

Dr. Erdélyi Zsuzsanna, a Legfébb Ugyészség iigyésze
Dr. Szajbély Katalin, az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak féosztalyvezetd-helyettese.

A csoport a feladatait széles korlien fogta fel. A konkrét elemzési targy meghatarozasat
kovetden attekintette a kivalasztott alapjogokkal Osszefiiggd biintetdjogi szabalyozas
nemzetkozi jogi hatterét, az EU ¢és a kiilorszagok targyra vonatkozd jogi szabalyozasanak
leglényegesebb vonasait. Megvizsgalta ezek hatasat a torténeti hagyomanyokat is 6rz6 bels6
szabalyozasra, amelyet az Alkotmanybirdsadg gyakorlata és részben az Emberi Jogok Eurdpai
Birosadganak (EJEB) esetjoga is alakitott. Mindezek fényében foglalta 6ssze a Legfelsobb
Birosag, illetdleg a Kuria irdnymutaté gyakorlatat, s végezte el az alsébb foku birdsagok
gyakorlatanak elemzését.

A feladat a birosagi gyakorlat értékelo elemzése, tehat a vizsgalt blincselekményeket illetden a
vademelést megel6z6 — nyomozo hatdsagi, ligyészi — tevékenységet a joggyakorlat-elemzd
csoport mélyrehatoan nem érinthette. Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatala munkatarsanak,
valamint a Legfébb Ugyészség ligyészének a csoport munkajaban vald részvételével azonban
lehetové valt néhany Iényeges - a birdsagi jogalkalmazasi gyakorlat korébe nem illeszthetd —
krimindl-politikai 6sszefliggés megismerése is.

A csoport abbdl a tapasztalatokon nyugvo €s a biliniigyi statisztika adataival is alatdmasztott —
egyébként utobb helytallonak bizonyult — eldfeltevésbdl indult ki, hogy az elemzési targy
korébe vont biincselekmények miatt birdsagi szakba keriilt eljarasok szdma évenként orszagos
Osszesitésben is rendkiviil csekély, igy rovid iddszakra vonatkoz6 vizsgalodas a birdi
gyakorlat attekintésére és altalanosithatdé megéllapitdsokra nem adhat lehetdséget. Ezért
szokatlanul hosszl, tiz évre visszanyuld elemzési iddszakot hataroztunk meg. Ez
egyszersmind azt is jelentette, hogy ebben az iddszakban a targykort érintd torvényi
tényallasok szovege — az eldzOekben mar érintett kozjogi tényezOk (alkotmanybirdsagi
gyakorlat, nemzetkozi jogi kovetelményeknek megfelelés stb.) hatdsdra — tobbszor is
megvaltozott, ami sziikségképpen érintette az elemzett birdsagi hatdrozatok tartalmat.



Az 0sszefoglalo jelentést Példatar egésziti ki.

A joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglalo jelentéshez csatolja az alabbi mellékleteket:

- I. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak az egyes alapjogokat sértd blincselekmények
elemzéséhez kapcsolddo hatarozatai;

- II. A gytldlet-blincselekmények szabalyozasa néhany eurdpai orszagban;

- III. A ,,gyiiloletbeszéd” biintetdjogi szabalyozasa €s az Alkotmanybirosag gyakorlata;

- IV. A k6z0sség elleni izgatas/uszitas intézménytorténete;

- V. A gytlolet-blincselekmények iildozésének ligyészi tapasztalatai

- VI. Egyes alapjogokat sért6 biincselekmények legfels6bb birosagi/ktriai gyakorlata.



Az 6sszefoglald jelentés megallapitasai a kovetkezok:

1) Az elemzés targykore, elméleti alapok

A joggyakorlat-elemz0 csoport az alapjogok széles skalajabol a véleménynyilvanitas
szabadsagat és az emberi méltosaghoz vald jog megkiilonboztetés nélkiili érvényestilését,
tehat a negativ diszkrimindci6 altalanos tilalmat, valamint ezek 0sszefiiggéseit emelte ki abbol
az alkotmanyos tételbdl kiindulva, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga bar fokozott
alkotmanyos védelmet élvez, de nem abszolut jog, hanem olyan korlatozasoknak aldvetheto,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban sziikségesek ¢és aranyosak. Ekként e jog
gyakorlasat gyakorldsat az emberi méltosaghoz, a becsiilethez, a j6 hirnévhez fiiz6d6 jogok
korlatozhatjak.'

Az elemzés ennek megfelelden azokat a biincselekmény kategoridkat (tényallasokat) oleli fel,
amelyek a kdznyugalom megovasat is célozva végsd soron az egyenld méltdsagot részesitik
blintetdjogi védelemben. Ezek a blincselekmények — bar biintetjogi értelemben korantsem
egzakt terminus technikusként, de mégis a lényeget jol megragadva — az un. gytlolet-
blincselekmények fogalma alé sorolandok.

A gytlolet-blincselekmény, [vagy — egyes forrasok szerint — gytldletvezérelt blincselekmény]
(hate crime) némileg félrevezetd elnevezés. Azt ugyanis altaldban nem egy konkrétan
meghatarozott személy (aldozat) ellen taplalt konkrét okon alapulo gytlolettdl vezérelve
kovetik el. A passziv alany vagy a sértett bizonyos tulajdonsdgok alapjan meghatarozott
csoport gyakran pusztan véletlenszerien kivalasztott tagja, akit az elkdvetd az adott esetben
akar nem 1is ismer. Ahhoz, hogy a cselekmény ,gytldlet(vezérelt)-biincselekménynek”
mindsiiljon, nem kell tehat, hogy az elkdvetdje ténylegesen is gyllolje az aldozatat.

A gytlolet-biincselekmény valosagos inditéka valamiféle eloitélet, elditéletesség. Az elkovetd
eloitélettel viseltetik azzal a csoporttal szemben, amely csoporthoz valdsan vagy csupan altala
vélten a passziv alanyként kivalasztott személy (aldozat) tartozik. A gytilolet-blincselekmény
tehat tulajdonképpen eléitélettdl motivalt biincselekmény (bias motivated crime). Az eléitélet
pedig negativ tartalmu: az elkdvetd belsé meggy6zddése szerint ahhoz a csoporthoz tartozok,
amelynek tagjai vagy vélt tagjai a kivalasztott sértettek, valamely tulajdonsdguknal fogva
alacsonyabb rendiiek, tehat nem érdemelnek egyenld méltdésagot. Ez a tulajdonsag pedig
barmi lehet, pl. nemzetiségi hovatartozds, boOrszin, szarmazds, nemi identitds, szexualis
iranyultsag stb. Ez az alacsonyabb rendiiségi megitélés vezet a csoport kivalasztott tagja(i)
elleni valamilyen agressziv fellépésre.?

Leszdgezhetd tehat: nem minden gytildlet motivalta blincselekmény sorolhato a ,,gyiilolet-
blincselekmény” fogalom korébe, hanem csak azok tartozhatnak ide, amelyeknél a gytlolet
oka, alapja valamely csoporttal szembeni elditélet.

E blincselekménytipusnak természetszerii sajatja, hogy a cselekmény folytan nem kizarolag a
kivalasztott sértettet éri ,,bantddas”, hanem azt a csoportot is, amelynek a tagja, minthogy a
cselekmény folytan a csoport mas tagjai is veszélyeztetve érzik, érezhetik magukat. Az eldbbi
értelemben a gytilolet(vezérelt)-blincselekmény az egyenld méltosag elvének sérelmén tal sért
vagy sérthet mas alkotmdnyosan védett alapjogokat is (pl. testi integritashoz vald jog,
maganélethez valo jog stb.).

Ebben a megkdzelitésben tehat a gytlolet-blincselekmény kategoria sokkal tagabb



blincselekményi kort dlel fel, mint az anyagi jogban konkrétan meghatdrozott, a nemzetiségi
etnikai, faji, vallasi vagy mas diszkriminacio legszélsdségesebb formaiban megnyilvanuld sui
generis blincselekmény (pl. kozosség tagja elleni erdszak, kozosség elleni izgatas). Ekként
kezelendok mindazon bilincselekmények 1is, amelyek aljas indokbol elkovetettként
mindsiilnek, de az aljas indok konkrétan a fenti értelemben vett elditéletességi motivum.

A gytldlet-biincselekmények szokasos osztalyozésa:

- a gyllolet-tettek (amelyet a hatalyos jogban sui generis tényallasként a kozdsség tagja elleni
erdszak jelenit meg);

- a gytloletbeszéd (amelynek a hatalyos jogban, bar nem kizarolagosan a kozosség tagja
elleni uszitas tényallasa felel meg).

Ez a megkiilonboztetés azonban a hatalyos jog szabalyozasat figyelembe véve meglehetdsen
viszonylagos. Az elditéletességi motivacio jelentdségébdl kiindulva a tulajdonképpeni
gytlolet-blincselekmény a gytildlet-tett. A gytiloletbeszéd ugyanis ennek (a tettnek) az érzelmi
elokészitése is lehet, amely akar sui generis biincselekményi alakzatot 6lthet. Hangsulyozando
azonban: a kdzmegegyezés szerint gytldlet-tettként kezelt kozosség tagja elleni erdszak
(mivel annak egyik lehetséges elkovetési magatartdsa olyan kihivoan kozosségellenes
magatartds, amely alkalmas arra, hogy a védett csoport barmely tagjaban riadalmat keltsen)
gytloletbeszéddel is megvalosulhat.

A gyulolet-blincselekmények korébe kell sorolni, — alapul véve az elditéletességet, mint
lehetséges csoportképzd ismérvet — a Nemzetkozi Blintetobirosag Romai Statiituma, illetve a
Népirtas megeldzése és megbiintetése targyaban sziiletett 1948. december 9-i nemzetkozi
szerzddésen (1955. évi X VL. tvr.) alapuld népirtast, az emberiesség elleni blincselekményt és
az apartheid buincselekményt (Btk. XIII. Fejezet), amely tényalldsok a nemzeti, népi, faji,
vallasi nagy csoportokat az elleniik intézett atfogd tdmadas tekintetében részesitik biintetdjogi
védelemben. Ezt a kort azonban a vizsgalddas soran figyelmen kiviil hagyhattuk, mivel az
elmult, mondhatni torténelmi iddszakban Magyarorszagon ilyen bilincselekmény miatt
blintetéeljaras nem folyt.

A gyilolet-bincselekmények kategoridjaba szokés sorolni végil a belsé jogunk
szempontjabol a lelkiismereti és a valldsszabadsag megsértését (Btk. 215. §), a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasat (Btk. 333. §),
az Oonkényuralmi jelkép hasznalatat (Btk. 335. §). Ezek a bilincselekmények azonban egyfeldl
bar ,,gytldletbeszédet” rendelnek biintetni, azonban — a Btk. 333. §-ban meghatarozott
blincselekmény viszonylagos kivételével — nem kapcsoldédnak kozvetleniil az emberi méltosag
védelméhez, az egyenlé banasmod kovetelményéhez, masrészt a birdsagi praxisban nem vagy
nem olyan szdmban fordultak eld, amelyek alapjan altalanosithaté megallapitasok tehetdk. Az
elemzés tarkore ennek megfelelden a kozosség tagja elleni erdszak, illetdleg a kozosség elleni
uszitas blincselekményeit érint kérdéskoron tal csak a nemzetiszocialista vagy kommunista
rendszerek blineinek nyilvanos tagadasanak biincselekményét €rinti.

2) Nemzetkozi jogi hattér, és az ,,unio6s jog”

Az elemzés nem lenne teljes a targykorére vonatkozo nemzetkozi jogi kornyezet bemutatasa,
azon nemzetkdzi szervezetek (szerzédések) normdinak és tevékenységek rovid attekintése
nélkiil, amelyeknek Magyarorszag a részese. Ezek a normak (jogi kotelezo erejiik esetenként:
soft law) a belsd jogi szabalyozads igazoddsi pontjai, s ekként kozvetetten hatnak a
joggyakorlatra.



a) Az ENSZ fontosabb dokumentumai

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.) a 2. Cikkében
altalanossagban, tehat annak minden lehetséges formajaban, nemre, nyelvre, vallasra, politikai
vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre vagy
barmilyen mas koriilményre nézve tiltja a diszkriminaciot.

A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl szold 1965. december 21-
én elfogadott New York-i Egyezmény (ICERD) [kihirdette az 1969. évi VIII. tvr.] 4. Cikke
szerint ,,a részes allamoknak biintetendové kell nyilvanitaniuk a faji felsébbrendiiségre vagy
gytloletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre vald izgatast, valamint
barmely faj, illetve mas szinli vagy mas etnikai szarmazast személyek csoportja ellen
iranyul6 minden erdszakos cselekedetet vagy arra vald izgatdst, tovabba a fajgytilolo
tevékenység mindenféle tamogatasat, annak pénzelését is beleértve. Emellett torvényellenessé
kell nyilvanitaniuk és betiltaniuk minden olyan szervezetet, (...) amely a faji
megkiilonboztetést elomozditja vagy arra izgat, az ilyen szervezetben vagy tevékenységben
valo részvételt pedig a torvény altal biintetendd cselekménynek kell tekinteni.”

Az ENSZ XXI. {ilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (Egyezségokmany) [kihirdette: 1976. évi VIIL. tvr.] az emberi
jogok mindenfajta, faj, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti, tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet megkiilonboztetés nélkiili elismerését
hangsulyozza (2. Cikk, 26. Cikk). Ezek megovésat a részes allamok torvényhozasi és mas
intézkedésekkel megvalositandod kotelességévé teszi. Az Egyezségokmany 20. Cikkének 2)
pontja szerint ,torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gyiildlet barmilyen
hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy er0szakra izgat”.

b) Az Eurdpa Tandcs dokumentumai

Az Emberi Jogok ¢és az Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november
4-¢én kelt egyezmény [kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény] 14. Cikkében szintén a
megkiilonboztetés tilalmat rogziti. A tilalmazott megkiilonboztetési szempontok és okok
felsorolasa az Egyezségokmannyal lényegileg megegyezd. Pozitivum azonban, hogy ez a
felsorolas példalozo, ezzel a szerzddés valdban altalanos diszkriminacids tilalomrol szol.

Az iménti egyezmény szamitogépes bilindzésrdl sz616 tin. Budapesti Egyezmény 2003. januar
28-1 kiegészitd jegyzOkonyve szerint a szerzdédd allamok biintetendonek nyilvanitjak a
rasszista €s idegengyllolé anyagok, tartalmak szamitogépes terjesztését (III. Cikk), az ilyen
motivumu fenyegetést (IV. Cikk), tovabba a népirtas és az emberiség elleni blincselekmények
tagadasat, sulyosan jelentéktelen szinben valo feltiintetését, igazolasat, helyeslését (VI.
Cikk).*

c¢) Az Eurdpai Unié normai

Az Alapjogi Charta® tilt minden hatranyos megkiilonboztetést [21. Cikk (1) bekezdés]. Ezzel
0sszhangban az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szo16 szerzddés (2008. majus 9.) 67. Cikkének (3)
bekezdése a rasszizmus és az idegengytildlet egyes formdinak ¢és megnyilvanuldsainak
biintetdjogi eszkozokkel torténd lekiizdése sziikségességét rogziti. Ennek a dokumentumnak a
végrehajtasaként sziiletett meg a Tanacs 913/2008/1/B. (2008. november 28-1) kerethatarozata,



mely szerint egyes, rasszista vagy idegengytilolo céllal elkovetett magatartasformak — ideértve
egyebek kozott a nyilvanossag eldtt faj, borszin, szarmazas, vallas, meggy6z0dés, nemzeti
vagy etnikai hovatartozas alapjan meghatarozott személyek csoportjaval, vagy ilyen csoport
valamely tagjaval szembeni erdszakra vagy gytiloletre uszitast — blincselekményként biintetést
vonnak maguk utan. A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy ezeket a biincselekményeket
hatdsos, ardnyos és visszatartdo erejii biintetésekkel sujtsak.® E cselekmények akkor
bilintetenddk, ha alkalmasak az erdszakra vagy gylloletre uszitdsra a sértett csoport, vagy
annak egyes tagjai ellen. A kerethatdrozat azt is kovetelményként rdgziti, hogy a
tagallamoknak megfeleld intézkedéseket kell tennilik annak biztositasara, hogy a rasszista és
idegengyiil6l6 inditék sulyosité koriilményként szamitson, vagy az ilyen inditékot a birosagok
a biintetések kiszabasanal figyelembe vehessék.

d) A Bizottsdg és az Eurdpa Tandcs dllam- és kormanyfdéinek 1993. oktdber 9-i taldlkozdjan
létrehoztak a Rasszizmus ¢és Intolerancia elleni Europai Bizottsagot (ECRI). Az ECRI legelso
Altalanos Politikai Ajanlasa javasolja minden olyan szébeli, irasbeli, audiovizualis vagy més
formaji — az elektronikus médiat is ideértve — megnyilvanulas biintetendévé nyilvanitasat,
ami gytloletre, vagy faji, etnikai, nemzeti vagy vallasi csoport, illetve annak tagja ellen, a
csoporthoz vald tartozas miatt diszkriminaciora vagy erdszakra hiv fel, tovabba az ilyen
eszméket tartalmazo anyagok eldallitasat, terjesztését és terjesztés céljabol torténd tarolasat. A
rasszista ¢és idegengytlold biincselekmények iildozésének kiemelt elsObbséget kell
tulajdonitani, s ezen biincselekmények iildozését aktivan és kovetkezetesen végre kell hajtani.
Az ECRI tovabba javasolja a rasszista szervezetek betiltdsat, amennyiben ez hozzdjarul a
rasszizmus elleni kiizdelemhez. Megjegyezve, hogy a roméak Eurdpa-szerte 1étezd eloitéletek
szenvedo alanyai, az ECRI kiilondsen ajanlja a tagallamoknak, hogy tegyék meg a megfeleld
intézkedéseket a romak alapvetd jogaival kapcsolatos jogsértések teljes korti és gyors
elbirdlasanak biztositasara.

e) Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak esetjoga — kivéve a holokauszt tagadasat — nem
tartalmaz kifejezetten a targykorbe tartozd biintetdjogi jogeseteket, dontéseinek egy része
mégis — a véleménynyilvanitasi szabadsaggal Osszefliggésben — érinti a gylloletbeszéd
témakorét. Ezek koziil kiemelést érdemel:

- Garaudy v. France: a holokauszt tagadasa nem ¢élvezheti az (Emberi jogi) Egyezmény 10.
cikkének (vélemény-nyilvanitasi szabadsag) védelmét.

- Vona v. Magyarorszag: a torténelmi tapasztalatok fényében a félkatonai demonstraciok soran
egy olyan egyesiiletre torténd tdmaszkodas, amely a szdrmazas szerinti elkiiloniilést hirdeti és
implicite faji alaptl cselekmények elkovetésére hiv fel, minden bizonnyal megfélemlitéen hat
az adott faji kisebbség tagjai szamara, kiilondsen, ha foglyul ejtett hallgatosagként vannak
otthonaikban. Az EJEB szerint ez tulmegy a véleménynyilvanitas, illetve a gyiilekezés
szdmara az Egyezményben biztositott védelem korén, és olyan megfélemlitésnek mindsiil,
ami valdodi fenyegetést jelent.

A Bizottsag 2012. februar 1-jén Nyilatkozatot fogadott el, amelyben a romak elleni ndvekvo
erdszakrol szamolt be, felszolitvan a nemzeti hatdsdgokat e bilincselekmények hatékony
kivizsgalasara, az ilyen cselekmények esetleges rasszista motivumanak azonositasara. Ezzel
Osszhangban az EJEB tobb hatarozatdban is az Emberi Jogi Egyezmény 14. Cikke alapjan
kiilonos hangsulyt helyezett a faji megkiilonboztetésnek a gytiloletbeszédet is magaban
foglald megnyilvanuldsa elleni harc alapvetd fontossagédra. Ezekben a hatarozatokban az
korvonalazédik: az Egyezményben részes felek kotelesek biintetendd cselekménnyé
nyilvanitani a rasszizmust, idegengytiloletet vagy etnikai tiirelmetlenséget terjesztd beszédet
vagy barmely mas formaji megnyilvanulast, tovabba kotelesek betiltani minden gyiilekezést,



¢és kotelesek feloszlatni minden olyan csoportot, szervezetet, egyesiiletet vagy partot, amely
ezeket népszertsiti.

3) A gyiilolet-biincselekmények elleni biintetéjogi fellépés jellemz6i néhany fontosabb
europai orszagban

A joggyakorlat-elemzé csoport csupan néhany fontosabb eurdpai orszagot illetden
vallalkozhatott annak megismerésére, hogy a nemzetkdzi jogi kotelezettségek megszabta
elvek mentén, és milyen szabalyozasi strukturaban torténik a biintetdjogi fellépés a gytilolet-
blincselekményekkel szemben. Tizenhdrom eurdpai orszag biintetdjogat vette szemiigyre
ebbdl a szempontbol (Egyesiilt Kirdlysag, Svédorszdg, Dania, Norvégia, Finnorszag,
Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Spanyolorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Svijc,
Ausztria).

Az orszagok tobbségének biintetéjoga nem tartalmaz a gyiilolet-blincselekménynek megfeleld
sui generis torvényi tényallast. Ilyen specidlis torvényi tényallassal Ausztria, Svajc, Belgium,
Hollandia, Lengyelorszag és Csehorszag biintetéjogaban talalkozhatunk.’

Tobb orszag biintetdjoga sulyosabban mindsiild esetként szankcionalja a nemzetkdzi jogilag
tiltott diszkriminativ inditéku blincselekményeket. Ezen orszagok koziil Spanyolorszagban ez
az inditék 4ltalaban, tehat valamennyi biincselekményt tekintve sulyosabban mindsitd
koriilmény. Mas orszagokban, igy Norvégiaban, Franciaorszdgban, az Egyesiilt Kiralysagban
a torvény felsorolja azokat a blincselekményeket, amelyek a gytilolet-vezérelt inditék esetén
sulyosabban mindsiilnek.

gy pl. az Egyesiilt Kiralysagban a gyiilolet-biincselekményekre vonatkozo szabalyokat két
torvény tartalmazza: a Crime and Disorder Act (1988.) és a Criminal Justice Act (2003.). Az
1988. évi torvény létrehozta a sértett faji hovatartozasa miatt ,,mindsitett esetként” kezelendo
blincselekmények csoportjat (,racially aggravated offences”), amelyet a 2001. évi Anti
Terrorism, Crime and Security Act kiegészitett a sértett vallasi hovatartozasaval, majd a 2005.
blincselekménynek tekintik a biincselekményt abban az esetben is, ha az elkdvetés soran,
illetve azt kozvetleniil megelézden, vagy azt kdvetden az elkovetd kifejezi, hogy annak vélt
vagy valds faji hovatartozasa, vallasi csoporthoz tartozasa miatt viseltetik ellenérzésekkel a
sértettel szemben.

Néhany orszag, igy példaul Svédorszag biintetdjoga csak sulyositd koriilményként rendeli
figyelembe venni a faji, etnikai vagy egyéb diszkriminativ inditékon alapul6 blincselekmény-
elkovetést.

4) A gyiilolet-biincselekmények magyar szabalyozasanak strukturaja

A gyilolet-blincselekményekre vonatkozoan a Btk. szabélyozéasa vegyes megoldast kovet: A
Btk. Kiilonds Része sui generis torvényi tényallasokkal rendeli biintetni a gytlolet-
blincselekményeket, tgymint a kozosség tagja elleni erdszakot, kdozosség elleni uszitast stb.
Ugyanakkor a sui generis tényallasok mellett meghatarozott biincselekmények esetén az aljas
indokbdl elkdvetés a Dbiincselekményt stlyosabban mindsitd koriilménye. Ezek a
blincselekmények: emberdlés [Btk. 160. § (2) bekezdés c) pont]; testi sértés [Btk. 164. § (4)
bekezdés a) és (6) bekezdés a) pontok]; személyi szabadsag megsértése [Btk. 194. § (2)
bekezdés b) pont]; ragalmazas [Btk. 226. § (2) bekezdés a) pont]; alarendelt megsértése [Btk.



449. § (2) bekezdés a) pont]. Az aljas indokbdl elkovetettség pedig magédban rejti a rasszista
vagy mas gytldletmotivumtol vezérelt cselekmények stilyosabb biintetenddségét.

Végil az itélkezési gyakorlatban elfogadott, hogy a biintetés kiszabasa soran sulyosito
kortiilményként kell értékelni az aljas indokbol elkovetést — tehat a rasszista vagy mas
gytldletmotivumbdl elkdvetést is — mindazon biincselekmények korében is, amelyekben ez
nem stlyosabban mindsitd koriilmény.®

Kétségtelen, az aljas indok mint mindsité vagy sulyositdé koriilmény alkalmas lehet a sui
generis gytilolet-bliincselekmények korén kiviil is a gytiloletmotivum kelld sulyu értékelésére.
Kozismert ebben a tekintetben az a kiemelkedd blincselekmény-sorozat, amely a médidban, s
a kozvéleményben ,,roma-gyilkossagok”-ként hiresiilt el, s harom roma csalad, 6sszesen hat
ember — kozottik az elkovetok altal felgyujtott lakohazbol az apja karjaiban menekitett
gyermek brutalis, kivégzésszerii megolése miatt folyt €s harmadfokon a Kuria el6tt fejezodott
be jogerdsen.’

Ez az eset e helylitt mar azért is emlitést érdemel, mert szamos, a roma lakossag korébe
tartozd személyek altal a tobbségi tarsadalomhoz tartozd személyek sérelmére elkdvetett
gytlolet-blincselekmény tirligyéiil szolgalt.

Az ECRI a Magyarorszagrol készitett legutolsd (2015. marcius 19-1 6tddik) jelentésében is
aggalyosnak talalta, hogy bar az élet elleni és a testi épség elleni biincselekmények esetében
mindsitd koriilmény az aljas indokbol tortént elkovetés, a térvény kiilon nem nevesiti a
rasszista indittatast, mint az aljas indok egyik forméjat (és nincs a magyar jogrendben olyan
altalanos rendelkezés, amely alapjan a faji indittatas kifejezetten stlyositdé koriilmény lenne a
,,k0zOnséges” biincselekmények esetében). Mindezek eredményeként — megéllapitasa szerint
— gyakorlatilag lehetetlen a faji indittatast bilincselekmények figyelemmel kisérése
Magyarorszagon.

Ez a krittka a csoport megitélése szerint tulajdonképpen jogos. Az Egységes
Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENyUBS) adatai alapjan ugyanis csak
az allapithaté meg, hogy hany emberdlés, testi sértés, illetve mas biincselekmény mindsiil
aljas indokbol elkovetettnek. A biintetdiigyekben eljard hatésdgoknak a bizonyitds soran
kotelességiik a bizonyitds targydhoz tartozé valamennyi koriilmény tisztdzasa, igy a
cselekmény inditékainak, valamint kovetkezményeinek, e korben az esetleges rasszista vagy
idegengytilolet-motivumnak a feltardsa. Bar a nyilvantartds rendszere ezt lehetévé tenné, a
rasszizmus, a faji eléitélet stb. motivum az ENyUBS-bél nem tiinik ki.

A gyiildlet-motivalt blincselekmények pontos szdmanak és jellemzdinek megéllapitasa csak
valamennyi blintetéiigy konkrét elemzésével lenne lehetséges. Erre azonban a joggyakorlat-
elemz6 csoport nyilvanvaléan nem  vallalkozhatott. A  torvényszékek  biintetd
kollégiumvezetdinek tdjékoztatasa alapjan tart fel néhany gyitildletmotivumbol elkovetett, de
nem a koOzdsség tagja elleni erdszakként, illetdleg a kozosség elleni uszitds/izgatas
biincselekményeként mindsiild esetet (5 tigy)'’. (Példatar 1.)

A probléma kezelésére egyébként az Amnesti International Magyarorszag altal l1étrehozott
Gytlodlet-blincselekmények Elleni Munkacsoport megoldasi javaslatként olyan Un. ,.el6itélet-
indikatorokat™"' dolgozott ki, amelyek segitségével mar a nyomozas soran kovetkeztetni lehet
arra, hogy egy bizonyos biincselekményt gytiloletinditékbol kovettek-e el. Az indikéatorok
segitséget nyujthatnak a gytiloletmotivaciéra vonatkozod bizonyitds lefolytatasahoz,
kiilonosképpen a vademelést megel6z6 szakaszban.



5) A védendo csoportok, passziv alanyisag

A kozosség tagja elleni erdszak ¢és a kozosség elleni uszitds tényallasaiban a kiemelt
blintetdjogi védelmet €lvezd csoportok Iényegileg azonosak: nemzeti, etnikai vagy vallasi
csoportok. A 2008. évi LXXIX. torvény kiegészitette a védett csoportok korét, azdta a
hatalyos torvények ugyanigy részesitik védelemben ,,a lakossag egyes csoportjait”. A hatalyos
torvényben példalozoan nevesitettek az egyes kiillondsen sériilékeny, magukat nehezen védeni
képes csoportok: a fogyatékosok, a nemi identitasuk, szexualis iranyultsdguk mint
azonossagot jelentd ismérv alapjan elkiiloniilé csoportok. Az érintet csoportok kore ezzel nem
lezart, elvben fokozott védelmet ¢élvezhet barmely, azonos ismérv alapjan Osszetartozd emberi
kozosség. Igy a birdi gyakorlat — helyesen — védendé csoportnak, illetve e csoporthoz
tartozonak tekinti: a roma szadrmazasuakat (a megvizsgalt ligyek korében: 23 iigyben), a
magyarsaghoz tartozokat (8 iigyben), a romansaghoz tartozdkat (1 tligyben), az erdélyi
magyarokat (1 iigyben), a zsid6 vallastiakat (3 tligyben), romai katolikus valldsuakat (1
iigyben), a fekete bortieket (1 tigyben) a homoszexualisokat (2 iigyben), a bevandorlot
/migranst/ (1 iligyben), tovabbad — amint alabb latni fogjuk, helyteleniill — a Magyar Géarda
mozgalomhoz tartozdokat (2 iigyben). Az egyik tigyben védendd csoport tagjaként kezelte a
birésag egy bizonyos futballcsapat szurkolojat is.

A szbdban levé két blincselekmény tekintetében alapvetd eltérést jelent, hogy amig a k6zosség
tagja elleni erdszak (az intézmény bevezetésének kezdetétdl biintetni rendelt) tipikus,
bantalmazassal vagy kényszeritéssel megvaldsuld alakzatainak van passziv alanya, tehat a
blincselekmény valamely azonos ismérv alapjan Osszetartozd személyOsszesség egy vagy tobb
konkrétan meghatarozott tagja vagy az elkovetd altal ennek vélt tagja(i) sérelmére az e
csoporthoz tartozas miatt valésul meg, addig e blincselekmény garazdasagszerii magatartassal
megvaldsithatd (késobb bevezetett) alakzata, valamint a kozosség elleni uszitds nem egy
konkrét személyt - passziv alanyt — sért, hanem a csoportot, tehat a azonos ismérv alapjan
Osszetartozd kozosséget veszélyezteti. Ennek a kiilonbségtételnek a torvény szovegében is
megnyilvanulo kovetkezménye, hogy a kozosség elleni uszitas feltétleniil valamely konkrét,
létez0 (és nem csak vélelmezett) csoport ellen irdnyul, s6t a legatfogobb,
alaptorvény(alkotmany)-védte csoport, a magyar nemzet ellen is iranyulhat, tovabba
elkovetésével mindig blincselekményi egység valosul meg. Nem allapithaté meg azonban ez a
blincselekmény, ha az egyéb szempontbdl tényallasszerli magatartas kizarolag egy individuum
ellen iranyul, és annak személyén keresztiil nem terjed ki arra a kozosségre, amelynek a tagja,
(ez a magatartas adott esetben kdzosség tagja elleni erdszak megallapitadsara alkalmas lehet).
A kozosség tagja elleni erdszak esetén ellenben a tobb passziv alanyt sérté (bantalmazassal
vagy kényszeritéssel megvalosult) elkovetés homogén halmazatot eredményez.

A védendd csoportok, illetéleg a kozosség tagja elleni erdszak vonatkozasdban a passziv
alanyisag szempontjabol két elvi problémat vetett fel az itélkezési gyakorlat, igymint:

1. kisebbség-védo tényallasok-e a gytilolet-biincselekmények tényallasai;

2. a gyulolet-biincselekmények sui generis tényallasaival biztositott fokozott biintetdjogi
védelem kiterjed-e azokra a csoportokra (kozdsségekre, szervezetekre) amelyek céljaikat,
tevékenységiiket tekintve nem az alkotmanyos keretek kozott miikodnek?

Ami az els6 kérdést illeti:

A jelentés 2), 3) pontjaban irtak behato értékelésével két eltérd allaspont korvonalazhatod e
kérdésben. Az egyik szerint a gytllolet-blincselekmények tényallasai kifejezetten
kisebbségvédd rendelkezések, am ebben az értelemben a kisebbség nem szamszeri
kisebbséget jelent, hanem hatranyos helyzetet, kiszolgaltatottsagot, sériilékenységet,
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sebezhetdséget. Ennek indoka lehet torténelmi mult, rendszerszintii diszkriminacid, a
tarsadalom tobbségi tagjaiban kialakult nagyfoku tarsadalmi elditéletesség. Amennyiben ez az
allaspont érvényesiilne a magyar jogalkotdsban — és az ezen alapuld jogalkalmazasban —, a
magyar nemzethez tartozas kizarna a fokozott biintetdjogi védelmet, tehat magyar nemzethez
tartozd személy sérelmére csak tovabbi sériilékeny csoporthoz vald tartozéas (fogyatékossag,
nemi identitas, szexualis iranyultsag stb.) esetében lehetne a koz0sség tagja elleni erészakot
megallapitani.

A masik — az itélkezési gyakorlatban mara uralkodova valt — allaspont szerint a kozosség tagja
elleni erészak az un. tobbségi tarsadalom tagjai sérelmére is megvalosithato.

A megvizsgalt esetek kis hanyaddban (foként vizsgalt iddszak elején folyamatban volt
iigyekben) érzékelhetd volt a birdi gyakorlat bizonytalankodasa e kérdésben. egyes dontések
azt tiikkrozték, hogy magyar nemzetiséglick nem lehetnek -elditélet-motivalta ,,gytildlet-
blincselekmények™ daldozatai, ezért ,sérelmiik” esetén az 4ltaldnosabb garazdasag
blincselekményét kell megallapitani, amennyiben ennek valamennyi eleme — az erdszakossag
is — megvalosult. Més dontések ettdl eltérden foglaltak allast (példatar 2.).

A gyakorlat e korben mutatkozéd bizonytalansigait a Kuria egyértelmiilen megoldotta
(Bfv.I1.590/2012/18.). Hatarozataban ramutatott: miutan a kozosség tagja elleni erészak védett
jogi targya: a diszkrimindcid nélkiili egyiittéléshez fliz6d6 tarsadalmi érdek, tehat az a
rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazds, vagy béantodas amiatt, mert mas
népcsoporthoz tartozik, a tobbséghez tartozd egyének is lehetnek gytildlet motivalta
tamadasok sértettjei. Emellett az relativ, hogy adott helyen €s idoben ki tekinthetd tobbségnek,
illetve kisebbségnek. Egyébként arra is ramutatott a Kuria, hogy e biincselekmény elkdvetdje
tettesként barki lehet, akar olyan személy is, aki a passziv alannyal, tehat a bantalmazott vagy
kényszeritett személlyel azonos csoporthoz tartozik, és tdrsaival egylitt részt vesz az
elkdvetési magatartas végrehajtasaban, amikor tudja, hogy tarsai a sértett mas csoporthoz valo
tartozasa miatt valdsitjak meg az elkovetési magatartast.

Ugyanezen tartalommal a Kuria elvi birésagi dontést tett kozzé [EBD 2015 B.3.]."> Eszerint a
kozosség tagja elleni erdszak blintettének sértettjei adott esetben a tobbségi tarsadalomhoz
tartozo személyek is lehetnek, amennyiben az e csoporthoz valé vagy vélt tartozasuk miatt
szenvednek sérelmet.

A Kuria (a Birésagi Hatarozatokban is kozz¢ tett) eseti hatdrozatat és az elvi dontést az
itélkezési gyakorlat kovetni latszik, amit jelez, hogy a megvizsgalt esetek viszonylag nagy
hanyadaban a magyarsdghoz tartozok sérelemére elkdvetett  gyiilolet-motivalta
cselekményeket k6zosség tagja elleni erdszakként mindsitette (példatar 3., 4.).

Az itélkezési gyakorlatban az Uj Magyar Garda Mozgalom tagjait vagy volt tagjait e
mindségiikre tekintettel ért fenyegetések, bantalmazasok kapcsan valt kétségessé, hogy az e
csoporthoz tartozokat megilleti-e a garazdasagnal magasabb foku megkiilonboztetett
blintetdjogi védelem, kiillondsen arra tekintettel, hogy ezt a szervezetet a birdésag idokdzben
joger0s hatarozataval feloszlatta (példatar 5.).

Az LB-H-BJ-2011-106. szdm alatt kozzé tett tigyben a Legfelsébb Birdsag elvi éllel fejtette
ki: az eszmerendszer kozOsségére alapozottan szervezett csoport (amely lehet egyesiilet,
mozgalom stb.) tagjai csak akkor élvezhetnek kiemelt biintetdjogi védelmet, ha a szervezet az
alkotményban rogzitett elveket tiszteletben tartva, torvényes keretek kozott fejti ki a
tevékenységét. A nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen iranyulo
celbol 1étrehozott €s a torvényi eldirasokkal nyilvanvaldéan szembe helyezkedd szervezddés
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tagjait — kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a bir6sag jogerds dontésével mar fel is oszlatta —
értelemszerien a biintetdjog sem védheti fokozottan, hiszen ebben az esetben a jogrend
egységének elve szenvedne sulyos sérelmet.

A hatarozat elvi tartalma ellenére a Birosagi Hatarozatokban kozzétételre nem keriilt, ez is
oka lehet annak, hogy a Legfelsobb Birosag irdnymutatd gyakorlata csak lassan ,,szivargott
le” az alsobb szintli itélkezés szintjére (példatar 6.).

A védendd csoportok €s a passziv alanyisdg szempontjabol megkeriilhetetlen: vajon tényleg
barmiféle kozdsséghez, csoporthoz, akar a laza csoportosuldshoz tartozas is alapul szolgalhat
a széban levo két blincselekmény megallapitasara?

A térvényben védeni kivant kozdsségek, csoportok az emberek meghatarozott azonos nyelvi,
kulturalis, hagyomanybeli, hitbeli, vagy mas Iényeges tulajdonsag alapjan, avagy a kdzos
eszmerendszer alapjan torténd elkiiloniilt személyi kort testesitenek meg. A védelem az ezen
nyugvo kiilonbozdségek tiszteletben tartasara vonatkozik (példatar 7.).

A Gyilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport alldspontja szerint nem alkalmazhat6 a
Btk. 216. § a kiilonb6z6 futballszurkoloi taborok kozotti erdszakos cselekmények esetében,
mert a valamely csapat iranti rajongas nem a személyiség Iényegi vondsa, nem csoportképzd
ismérv. Az ezen alapul6 csoporthoz tartozéds fokozott biintetdjogi védelmet nem indokol. A
joggyakorlat-elemzd csoport egyetértett ezzel a felfogassal. A tisztdn szubjektiv alapon
(valaminek a tetszése alapjan) elkiiloniilé személyek csoportjat, illetve az e csoporthoz
tartozokat (szurkoldi csoportok tagjait, meghatarozott zenekarok rajongdtaborat), pusztin e
tulajdonsaguk alapjan nem indokolt fokozott biintetéjogi védelemben részesiteni.
Természetesen mas helyzetet jelent, ha a rajongdkat mas, objektiv vagy legaldbbis a
személyiséget, az emberi-tarsadalmi statuszt meghatarozo 1ényeges tulajdonsag is 0sszekoti,
amihez szokdsosan tarsul az ugyanazon sportegyesiilet, zenekar stb. irdnti rajongas, amely
ezért az objektiv ismérv alapjan vald Osszetartozasra utal. Egy bizonyos szurkoldi taborhoz
tartozds miatt valamely gunynév hangoztatdsaval megvaldsitott, egyébként kozosség tagja
elleni er6szak megallapitasara alkalmas elkdvetési magatartas — a koriilményeket figyelembe
véve, legalabbis, ha ezt valamely mas koriilmény nem teszi kétségessé¢ — tulajdonképpen a
célba vett nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz tartozds vagy vélt tatozas miatti
cselekvdség, amely a kozosség tagja elleni erdszak megallapitasanak alapja lehet.

Bér erre az el6z6ekben mar utalds tortént, e helyiitt is hangstlyozando, hogy a biincselekmény
garazdasagszeri alakzatanak nincs passziv alanya. Ez azonban nem jelenti azt, hogy sértettje
ne lehetne. A gardzdasdgszerii magatartast valamely személy vagy személyek védendd
csoporthoz tartozasa miatt kell tanasitani, am az nem feltétel, hogy a magatartas kozvetleniil e
személy vagy személyek ellen irdnyuljon, s az sem, hogy a magatartas folytdn e
személy(ek)ben riadalom kialakuljon. Az sziikséges csupan, hogy a védendd csoport barmely
tagjaban a kihivoan kozosségellenes elkdvetési magatartas folytdn a riadalom kialakulhasson
(alkalmassag).

6) A kozosség tagja elleni erészak jogalkalmazasi kérdései

A gyitilolet-blincselekmények koziil a legnagyobb szamban a kozosség tagja elleni erdszakkal
talalkozhatunk a birdi gyakorlatban. Az elemzett iddszakra esé Osszesen 52 ligybdl 38 ligyben
tortént az orszadgban kozosség tagja elleni er0szak, vagy (a korabbi megnevezéssel) nemzeti,
etnikai faji vagy vallasi csoport tagja elleni er6szak miatt (avagy miatt is) vademelés. Ezek
koziil 27 iigyben mindsitette a birdsag jogerds itélete a vaddal egyezden a a cselekményt. Tiz
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iigyben a vadtdl eltéréen nem kozosség tagja elleni erdszakként hanem mas
blincselekményként (garazdasagként) mindsitette a jogerds itélet a vadlott vagy a vadlottak
cselekményét. Egy tligyben az elkdvetd halala miatt kellett a bilintetOeljarast megsziintetni.
Minddssze egyetlen esetben fordult eld, hogy a birdsag jogerds itélete a vadbeli mindsitéssel
(kozosség elleni izgatds) szemben kozosség tagja elleni erdszak biintettében mondta ki a
bliindsséget (példatar 8.).

a) Rovid intézménytorténet

A szoban levé blincselekményt az 1978. évi IV. torvény 174/B. §-aval torténd
kiegészitéseként ,,Nemzeti, etnikai faji vagy vallasi csoport tagja elleni erdszak” cimmel
1996. janius 15-i hatallyal az 1996. évi XVII. térvény vezette be a magyar biintetéjogba. A
tényallas szerint ezt a blincselekményt az koveti el, aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi csoporthoz tartozasa, vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetdleg erdszakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon. A biintetési
tétel: Ot évig terjedd szabadsagvesztés. Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett mindsitett esetek: a) a fegyveresen, b) a felfegyverkezve, c) a jelentds
érdeksérelmet okozva, d) a sértett sanyargatasaval, €) a csoportosan, f) a bilinszovetségben
elkovetés.

A jogalkotd abbdl indult ki: a kiilonbozé kozosségek konfliktusok nélkiili egymas mellett
¢lése tarsadalmi érdek, ezért a biintetdjog eszkozeivel is meg kell akadalyozni, hogy barkit
egy kozosséghez vald tartozasa vagy annak vélelmezése miatt tamadéas érjen. A
blincselekmény elsdsorban a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas csoportok elleni
erdszakos fellépés tilalmazasaval az emberi méltdsagot, ezen beliil a kiillonb6zo kisebbségeket
védi. A védett kiilonds jogi targy tehat a diszkrimindcié nélkiili egyiittéléshez fliz6do
tarsadalmi érdek.

A védendd csoporthoz tartozds ténye azonban nem sziikségszerli eleme a passziv alannya
valasnak. Az is lehet passziv alany, akirdl az elkdvetd csak feltételezi, sot tévesen feltételezi a
védendd csoportok egyikéhez vald tartozasat.

A 2008. évi LXXIX. torvény — 2009. februar 1-jei hatallyal — az elkovetési magatartas, a
blintetési tételek €s a mindsitett esetek valtozatlansaga mellett kitagitotta a fokozott
védelemben részesitendok korét: ,,a lakossag egyes (nem nevesitett) csoportjaihoz” vald
tartozassal, egyben a biincselekmény cime (a védendd kor tagitdsanak megfelelve) ,,k6z0sség
tagja elleni erdszak”-ra valtozott. Emellett biintetendének rendelte a biincselekmény
elokésziiletét.

A 2011. évi XL. torvény, 2011. majus 7-i hatallyal(1a) bekezdésként kiegészitette a tényallast
egy privilegizalt esettel. A jogalkoté ugyanis azt észlelte, hogy -elszaporodtak azon
magatartdsok, melyek bar nem az alap-tényallasban szabalyozott erdszakos, fenyegeto,
bantalmaz6 magatartasok, azonban az érintett csoportok tagjaiban mégis félelmet (riadalmat)
keltenek. Az (1a) bekezdésben a torvény 3 évig terjedd szabadsagvesztést hozza rendelve a
garazdasag szabalysértésének lényegileg megfeleld - kihivoan kozosség ellenes, riadalom
keltésére alkalmas - magatartast ponalizalja, ha az elkdvetd azt a sértettnek az alaptényallas
szerint védendd csoportokhoz tartozasa vagy vélt tartozésa miatt koveti el.

A 2012. évi C. torvény, a hatalyos Btk. 216. §-aban az 1978. évi IV. torvénybeli utolsé (2011.
majus 7-t6l hatalyos) szabalyozasadn lényegi (érdemi) valtoztatdst nem hozott. Egyfeldl
atstrukturalja a korabbi szabalyozast: a gardzdasagszerd, illetve a sulyosabb, bantalmazassal
vagy kényszeritéssel megvaldsuld alapeseti alakzatot a ndvekvo biintetési tétel szerint rendezi,
masfeldl példalozdan nevesit egyes csoportokat, amelyekhez valo (vagy vélt) tartozas miatt az
elkdvetési magatartas megvalosulhat, ilyenek: a fogyatékosok, bizonyos nemi identitastiak €s
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szexualis iranyultsagiak."

b) Fontosabb bilincselekménytani Osszefliggések

A biincselekmény elkovetdje tettesként barki lehet, akér olyan személy is, aki a passziv
alannyal, tehat a bantalmazott vagy kényszeritett személlyel azonos csoporthoz tartozik, ¢és
részt vesz az elkOvetési magatartas végrehajtasaban tarsaival egylitt, amikor tudja, hogy tarsai
a mas csoporthoz valo tartozas miatt valdsitjadk meg az elkdvetési magatartast.

A biincselekmény elkOvetési magatartdsa egyrészt — az alacsonyabb biintetési tételt (1)
bekezdés esetében — a gardzdasagszerli magatartds, amelynek azonban nem feltétlenil kell
er6szakosnak lennie. A kihivd kozosségellenesség és a riadalomkeltésre alkalmassag
megitélésére a garazdasdgra vonatkozo jogértelmezés, az e korben kialakult itélkezési
gyakorlat értelemszeriien vonatkozik.

A sulyosabb biintetési tételii alapeseti alakzat alternativ elkovetési magatartasa a bantalmazas,
¢s a (valaminek a tevésére, nemtevésére vagy eltlirésére) kényszerités. A blincselekmény az
alternativan megfogalmazott mindkét magatartdas akar egyidejli, akar egymast kovetd
tanusitasaval is megvalosulhat.

A bantalmazas e tényallas esetében is mas személy testére gyakorolt tamado szandéku fizikai
rahatds, amely nem feltétleniil jar testi sériilés okozéasaval, és altaldban — bar nem
sziikségszertien — fajdalomérzetet kelt.

A kényszerités csak akkor tényallasszerli elkdvetési magatartds, ha a torvényben
meghatarozott moédon, tehat erdszakkal vagy fenyegetéssel valosul meg. Az erdszaknak e
blincselekmény esetében — értelemszeriien — személy ellen kell irdnyulnia, mig a fenyegetés
tekintetében az altalanos fenyegetés-fogalom az iranyado (Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont),
tehat valamilyen stlyos hatranyt kilatasba helyezd pszichikai rahatas, amely képes el6idézni a
megfenyegetett komoly félelmét.

A két alapeset befejezettsége eltér egymastol. A garazdasidgszerii és a bantalmazéssal
megvalosuld esetekben a blincselekmény az elkovetési magatartas kifejtésével befejezetté
valik (immaterialis biincselekmény). A kényszeritéssel megvalosuld fordulata azonban un.
eredmény-blincselekmény. Befejezettségéhez — jollehet a kényszerités blincselekményével
ellentétben hatranyokozas nem kell — a tényallasszerli eredmény bekdvetkezése, tehat az
sziikséges, hogy az er0szak vagy a fenyegetés hatdsara a passziv alany valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon. Eredmény-blincselekményi alakzat természetesen a jelentOs
érdeksérelmet okozo elkovetés [a (3) bekezdés c) pontja szerinti mindsitett eset] akkor is, ha e
mindsitd koriilmény immateridlis alapeseti alakzathoz (pl. bantalmazashoz) kapcsolodik.

A biincselekmény mas blincselekményekhez, igy a garazdasaghoz, tettleges becsiiletsértéshez,
a kényszeritéshez képest specialis vagy kiemelt tényallas, Az emeli ki ebbdl a blincselekményi
korbdl, hogy a cselekmény inditéka, motivuma a passziv alany valamely csoporthoz tartozasa
(gyulolet-, vagy elditéletességi motivum). A garazdasidgszerli, a bantalmazod vagy
kényszeritésszerli magatartasok helyes jogi mindsitése szempontjabol tehat a cselekmény
motivacidjanak van jelentdsége.

c) A gytilolet-(vagy elditélet)ymotivum, azaz a csoporthoz tartozas motivumanak kérdése

Az el6zd megallapitasokbol kovetkezik, az e bilincselekménnyel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat kozponti kérdése — ¢és itélkezés tévedéseinek {6 forrasa is (példatar 9., 10., 14., 16.)
—, a valamely kozosséghez tartozas mint motivum megallapithatdsaga.
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A motivum megallapitdsa az alany elkovetéskori konkrét tudattartalménak feltarasaval
torténik, tehat az a torténeti tényallas értékelésével kialakitott jogi kovetkeztetés.

Gyakori azonban, hogy a nyomozas nem térja fel a gytlolet(elditélet)-motivumot bizonyitd
tényeket, koriilményeket [pl. nem rendelnek el hazkutatast abbol a célbdl, hogy a gyanusitott
otthondban taldlhatok-e szélsdséges szimbdlumok, stb.), nem végeznek arra vonatkozdan
bizonyitast, hogy milyen a terhelt ¢életvezetése, kikkel, milyen kapcsolatokat apol, milyenek a
megszolaldsai a kdzvetlen kornyezetében, esetleg a nyilvanos forumokon stb.]. Ezek pedig
megkonnyithetnék a gytldletmotivum kérdésében valé allasfoglalast.

Az itélkezési gyakorlat (jorészt az elébbiek miatt) erre a motivumra vagy annak hianyara
altalaban az elkovetd kijelentéseibdl, annak indulati toltésébdl, és a kijelentést kisérd
cselekvoségbdl, az elkovetd ¢és a sértett, illetdleg a cselekménnyel éErintett személy
viszonyanak feltarasabol, e viszony jellegébol kovetkeztet (példatar 11).

A gytloletmotivum megallapitasa korében a birdsagok az allaspontjuk kialakitasakor
esetenként — helyesen — arra is tekintettel voltak, hogy az adott sértd, kirekesztd kijelentés a
konkrét szitudcioban (pl. ittas emberek konfliktusdban) tulmegy-e szokasos szitkozodason.
Altalaban azt is vizsgaltak, hogy az indulat-vezérelt cselekvéségnek és az azzal parosuld
kijelentéseknek volt-e konkrét kivaltd oka. Elemezték, hogy a cselekvdség a konkrét személy
altal eléidézett konkrét sérelemre adott valaszreakcid, tehat a sérelem megtorlasa-e, amelynek
nincs valdsagos, ésszerlien magyarazhatdo koze a sértett személyének valamely védendo
csoporthoz tartozasédhoz (ilyenkor a kdzosség tagja elleni erdszak helyett mas biincselekményt
— garazdasagot — allapitottak meg), avagy az elkdvetd cselekvésége nem tarsul a védendd
csoporthoz tartozd személlyel kapcsolatos semmiféle konkrét kivaltd okhoz, konfliktushoz,
illetéleg a cselekvéség nem valamilyen konkrét sérelem megtorlasa, az amiatt valé bosszu.
Az utdbbi esetben az egyébként tényalladsszeri cselekményt altalaban kozosség tagja elleni
erdszakként mindsitették a birosagok. (példatar 12.).

A kozosség tagja elleni erdszakként mindsités szempontjabol a cselekmény olyan
elézményeinek, amelyek a megtamadott, illetve a cselekménnyel érintett személytdl
fliggetlenek, altalaban nem tulajdonitottak jelentdséget.

A cselekménnyel érintet személy magatartdsabol szarmazo sérelem vagy vélt sérelem
kivaltotta cselekmények esetén néhany esetben tapasztalt az elemzés téves allasfoglalasokat
is. Eléfordult pl.,, hogy a masodfoku itélet — jelentOséget tulajdonitva az elkovetd
,hézetrendszerének™ — kifogasolta a terhelt nézetrendszerének feltaratlansagat, s ez okbol a
gytloletkijelentések és azt alatdmasztd cselekvoség ellenére csak garazdasagban mondtak ki a
blinosséget (példatar 13.),

Eseti problémat okozott a cselekményhez vezetd okok altal kivaltott tobbféle motivum
megitélése. A kozosség tagja elleni erdszak szempontjabol relevans motivum ugyanis nem
feltétlen mutat teljes megfelelést a cselekmény konkrét kivalto okaval (példatar 14., 15.).

Az elemzés azt is megallapitotta, hogy a gytiloletkijelentéseket onmagukban — ha azokat nem
kisérte a védett csoportok tagjaival szemben vagy rajuk vonatkozdé mas cselekviség — a
birésagok rendszerint nem lattdk elégségesnek a kozosség tagja elleni erdszak
garazdasagszerii alakzatanak megallapitasdhoz akkor sem, ha ezek a kijelentések az eset
koriilményei alapjan kihivoan kozosségellenesek ¢és riadalomkeltésre is alkalmasak.
[Egyébként altalaban még vademelés sem torténik példaul, amikor roméakat megfélemlitd
felvonulasokon mocskol6do, rasszista jelszavakat skandalnak, pedig a szoban levd tényallas
alapjan ez (ha a riadalom-keltésre alkalmassagot valamely koriilmény nem cafolja) bilintethetd
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lenne.] Csak kivételképpen tapasztalt az elemzés olyan esetet amikor a a puszta kijelentésre
alapozta a birsag a kozosség tagja elleni er6szak megallapitasat (példatar 16., 17.).

d) Eevéb mindsitési kérdések

Néhany esetben tévesnek bizonyult biincselekmény kisérletének vagy befejezettségének
megallapitasa.

Az egyik ligyben az els6foku birosag a kozosség tagja elleni erdszak egyik —az 1978. évi IV.
torvény 174/B. § (1) bekezdés szerint — bantalmazassal megvalodsithatd alakzatanak kisérletét
allapitotta meg az itéletében, jollehet ugyanezen alakzat masik elkdvetési magatartasat — a
kényszeritést — a cselekmény maradéktalanul kimeritette. A hibat a masodfoku birosag itélete
korrigalta (példatar 18.).

Egy masik tligyben azt észlelte az elemzd csoport, hogy itéletében a birésag annak behato
vizsgalata nélkiil mondta ki a harom vadlott biindsségét a 2012. évi C. torvény (Btk.) hatalyba
Iépte utan felfegyverkezve és csoportosan elkdvetett, és a Btk. 216. § (1) bekezdésben
meghatarozott — azaz gardzdasagszerli magatartdssal megvalosult — kozosség tagja elleni
erdszak blintettében, hogy az elkdvetési magatartas folytan a cselekményt nem a (2) bekezdés
szerinti, bantalmazassal megvaldsithato — sulyosabb — blincselekmény kisérlete-e. Ennek
behat6 vizsgalata valoszinlisithetden arra tekintettel nem tortént meg, hogy a felfegyverkezve
¢s a csoportos elkovetés folytdn a gardzdasagszerli magatartdssal €s a bantalmazassal
megvalosult - kisérleti szakban rekedt — cselekmény azonos biintetési tétel ala esik. Figyelmen
kiviill maradt azonban, hogy e kiilonbség-tételnek e tekintetben is jelentOsége van: a
bantalmazassal megvalosithatd cselekmény kisérlete esetén ugyanis a bilincselekmény a
sértettek szamanal fogva két rendbeli (példatar 19.).

A blincselekmény mindsitett eseteinek megallapitasa korében az elemzés nem észlelt hibat
vagy jogértelmezési problémat.

A biincselekmény elOkésziilete miatt egy blintetdeljaras folyt, és a blindsség megallapitasara
keriilt sor. Az els6foku itélet — miutdn a kihirdetésekor nyomban jogerére emelkedett — un.
rovid indokolassal késziilt, tehat a mindsités indokainak kifejtésére nem keriilt sor. Ennek
kovetkeztében a dontés érdemi helyessége (abban a tekintetben, hogy az elkdvetd részérdl az
elékésziilettdl visszalépés miért nem allapithatdé meg) nem volt ellendrizhetd (példatar 20.).

7) A kozosség elleni uszitas jogalkalmazasi kérdései

A gyulloletbeszéd elleni hatékony biintetéjogi fellépés az elmult két és fél évtizedben
folyamatos vitak targya volt, maig ez az egyik legtobbet vitatott tényallas a Btk.-ban. Az
ellentétes iranyu birdlatok egyik aga a vélemény-nyilvanitas szabadsaganak tulzott
korlatozasara hivatkozik, mig a masik oldal szerint épp ellenkezdleg, a tényallas nem
alkalmas a demokratikus ko6zosségi viszonyokat rombold gytiloletbeszéd elleni hathatos
fellépésre. 1dordl iddre felerdsodott az elmult évtizedekben az az igény, hogy a jogalkoto az
1978. évi IV. torvényben a , K6z0sség elleni izgatas” alcimli bilincselekmény torvényi
tényallasat vizsgalja felil Ggy, hogy az hatékonyabb biintetdjogi 1ildozést jelentsen, és
rendezze a kialakult jogalkalmazéasi és jogértelmezési problémakat. Azokat a jogalkotoi
kisérleteket, amelyek a gytiloletbeszéd eddiginél szélesebb ivii bilintetenddségét lehetdve
tennék, az Alkotmanybirésag — az ultima ratio elve szerint — kovetkezetesen
alkotmanyellenesnek itélte. Ezzel természetesen nem zarta ki a gytildletbeszéd biintetenddség
szintjét el nem €éré megnyilvanulasai ellen valé fellepés sziikségességét és indokoltsagat mas
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jogagak szabalyainak keretei kozott.

a) Intézménytorténeti attekintés az Alkotmanybirdsag hatdrozatainak fényében

A gytloletbeszéd hatdlyos szabalyozasa hosszil torténeti elézményekre tekint vissza. A
szabalyozas tavolabbi elézményeit és fobb allomasait az 1874. évi XXXIIII. térvénycikkben,
az 1878. évi V. torvénycikkben (a Csemegi kddexben), az éllami és tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi III. torvénycikkben, majd a masodik vilaghaborut
kovetden az1948. évi XLVIIIL torvénycikkben, ezutan pedig az 1961. évi V. térvényben
megtalalhatjuk. "

Az 1978. évi IV. torvény az 1989. elotti iddéallapotaban (az 1961. évi V. torvény
szabalyozasaval 1ényegileg azonosan) az allam elleni biincselekmények kozott szabalyozta az
izgatas blntettét (148. §); mig a kdzrend, ezen beliil a koznyugalom elleni blincselekmények
kozott (az izgatas privilegizalt eseteként) a kozosség megsértésének vétségét (269. §). A két
tényallas kozotti kiilonbséget a célzat 1éte, vagy hianya jelentette: amennyiben az elkdvetot a
gytlolet szitdsanak célzata vezette, akkor izgatds blintette miatt kellett a feleldsségét
megallapitani.

Az 1978. évi IV. tv. eredeti 148. §-a szerint tehat a blindsség megallapitasahoz tobbé mar nem
volt elegendd, hogy az elkdvetd csupan tudatiban legyen annak, a cselekménye alkalmas a
tényallasban szerepld jogi targyak elleni gyiilolet felkeltésére, hanem az erre irdnyul6 egyenes
szandék (célzat) volt sziikséges. E célzat megallapitdsanak hidnyaban az elkdvetd ugyanazon
magatartdsdért a koznyugalom elleni blincselekmények kozott elhelyezett kozosség
megsértése [eredeti 269. § (1) bekezdés] miatt volt biintethetd. Emellett a k&zosség
megsértését valositotta meg az is, aki masok el6tt a magyar nemzetet, tovabba —
nemzetiségiik, felekezetiik, fajuk vagy szocialista meggy6zdodésiik miatt — csoportokat vagy
személyeket sértd vagy lealacsonyitd kifejezést hasznalt, avagy egyéb ilyen cselekményt
kovetett el [eredeti 269. § (2) bekezdés].

Az 1989. évi XXV. torvény — a rendszervaltozast megel6zd politikai megegyezés egyik
eredményeként — kiiktatta az akkor hatdlyos jogbdl a politikailag ,,talszinezett” izgatas
blntettét, és az 1978. évi IV. tv 269. §-anak 0j cimét (K6zosség elleni izgatés) €s 0 szovegét
vezette be helyette. A mddositassal a kozosség elleni izgatas blintettét az kdvette el: ,,aki nagy
nyilvanossag elétt a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, illetve valamely nép,
felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai elleni gytiloletre uszit [(1) bekezdés].
Ugyanennek a blincselekménynek a vétségi alakzata [(2) bekezdés] — az un. gyaldzkodasi
tényallas - a nyilvanossag elétt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet
vagy fajt sértd vagy lealacsonyitd kifejezés hasznalatdval, vagy mas ilyen cselekmény
elkovetésével valdsulhatott meg.

Az Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V. 26.) AB szamu hatarozatdval megsemmisitette a 269. §
(2) bekezdését (az Un. gyalazkodasi tényallast). Indokai szerint ugyanis a kdznyugalom
fenntartdsahoz nem sziikséges az, hogy a torvény onmagaban véve biintet6jogi biintetéssel
fenyegesse a tényallas szerinti jogtargyakat sérté vagy lealacsonyitd kifejezés nagy
nyilvanossag el6tti hasznalatat. A jogalkoto ezzel sziikségteleniil, és az elérni kivant célhoz
képest aranytalanul korlatozza ugyanis a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogot."

Ellenben az Alkotmanybirésag a § (1) bekezdését az alkotményos biintetdjog elveivel
OsszeegyeztethetOnek talalta. Azt allapitotta meg, hogy az 1978. évi IV. torvény 269. § (1)
bekezdése ,,mértéktartd €s megfeleld valaszt ad a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt
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jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozésa esetén iranyadod kovetelménynek
megfelelden a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozik™.

Az Alkotmanybirésag e hatarozata — a Csemegi kodex szabdlyozasanak talajan kialakult
gyakorlatra'® utalassal — meghatarozta a torvényi tényallds elkovetési magatartiasanak a
,gyuloletre uszitdsnak™ az értelmezési tartomanyat, amelyet a Legfelsobb Birosag az
itélkezési gyakorlatnak is irdnyt szabva magaéva tett. Eszerint — szemben az ,,izgatdssal”,
amely az értelemre hat, az uszito kijelentések ,,nem az értelemhez szolnak, hanem az érzelmi
vilagra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak™. Az
,,uszitas” fogalom alatt ,,nem valamely kedvezdtlen és sértd véleménynek nyilvanitasa, hanem
olyan lazong6 kifakadasok értenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb
tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gyiildlet keletkezvén, a
tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet”.

Az 1978. évi IV. torvény 269. §-anak kovetkezé modositasara az 1996. évi XVII. torvénnyel
keriilt sor, mégpedig a ,,gytiloletre uszit” elkdvetési magatartas valtozatlanul hagyasa mellett
beemeltek a szovegbe — ahogy arra az Alkotmanybirdsdg utdbb ramutatott, gyakorlatilag
indokolas nélkiil — a ,,gytilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el”, egy alternativ
elkovetési magatartast. Ezt a kodifikacidos megoldast az Alkotmanybirosag a 12/1999. (V. 21.)
AB hatarozatadban tgyszintén alkotményellenesnek nyilvanitotta, mert a moédositas olyan
tényallasi elemet iktatott be, amely nem felelt meg a jogbiztonsag elvének, nem elégitette ki
az alkotmanyos biintetdjog hatarozottsaganak, egyértelmiiségének kovetelményét, és magaban
hordozta a véleménynyilvanitashoz valdé alkotmanyos alapjog Onkényes korlatozasanak
lehetdségét is."”

A Btk. akkori 269. §-dnak 1989. évi mddositasat, majd a modosult térvényszoveg részleges
megsemmisitését kovetden az Orszaggyiilés altal elfogadott, de ki nem hirdetett torvénnyel
tobb — végsd soron eredménytelennek bizonyult — torekvés tortént a gytildletbeszéd
biintethetéségi korének kiterjesztésére. Az elfogadott torvények kihirdetésének az
Alkotmanybirosag elézetes normakontrollja gatat szabott.'

Az Alkotmanybirdsdg a hatarozataiban a ,nyilvanvald és kozvetlen veszEély” (,,.clear and
present danger”) tesztet alkalmazva egyértelmiien lerdgzitette azt a kiiszobot, amely a
gylloletbeszéd biintetendOségét lehetéve teszi. Kovetkezetesen arra mutatott ra, hogy csak
bizonyos mérték folott — azaz csak nyilvanvalo és kozvetlen veszély esetén — igazolhato
alkotmanyosan a szabad véleménynyilvanitdshoz val6é jog korlatozasa. Ezt a mértéket,
kiiszO6bot az uszitas fogalmi korében annak pontos tartalmi meghatarozasaval vonta meg.

A 2012. évi C. torvény — a hatalyos Btk. — 332.§-a az 1978. évi IV. torvény 269. §-anak a
12/1999. (v. 21) AB szamu hatdrozattal hatalyosként megéllapitott szovegétél minddssze
annyiban tér el, hogy a ,lakossag egyes csoportjai” mint védett csoportok kozott kiilon
kiemelve nevesiti a fogyatékosokat, a nemi identitdsuk, szexualis iranyultsdguk miatt
elkiiloniilt csoportokat, ezzel is nyomatékossa téve, hogy a bilincselekmény e csoportokat
érintden is megvaldsulhat. Emellett a biincselekmény cimét — a tényallas tartalmahoz ,,hozza
igazitva” — ,,Kozosség elleni uszitasként™ jelolte meg."

b) A Legfelsébb Birosag (Kuria) iranymutatd gyakorlata

A Legfels6bb Birosag, illetleg a Kuria az 1990-es évek 6ta kovetkezetes gyakorlatot folytat a
kozosség elleni izgatas (uszitas) blincselekményének megitélése korében. Ez a gyakorlat a
30/1992. (V. 26.) AB szamu hatarozat (Csemegi kodexen nyugvo) jogértelmezést mint az
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alkotmanyos biintetdjog kovetelményét magaéva tette.

A koz0sség elleni uszitas(izgatas) tényallasa a koznyugalmat, a tarsadalmi békét védi, ezaltal
tilmegy egyfeldl a konkrét személyek elleni gylilolkddé megnyilatkozasokon, amelyek
ragalmazas vagy becsiiletsértés megallapitasira adnak alapot, masfeldl talmegy a
,mindenkihez” sz6l6 becsmérlden altalanositd — rasszista, homofob stb. — kijelentéseken,
kozléseken is. Az elkOvetési magatartasat, a gytliloletre uszitast ezért csak akkor tartja
megallapithatonak, ha az elkdvetd megnyilatkozasai — szobeli, irasbeli vagy barmilyen mas
format oOltve — elsOsorban nem az értelemre, hanem a nagy nyilvanossagot jelentd
embercsoportok korébe tartozok (azaz az emberek sokasaganak) érzelmeire hatnak, €s ez altal
alkalmasak arra, hogy az emberek sokasagdban a szenvedélyeket oly mértékig felszitsak,
hogy benniik olyan nagyfoku gyiilolet alakuljon ki, amely mar a tarsadalmi rend és béke
megzavarasara, akar erdszakos jellegli cselekmény(ek)re vezethet. A gytiloletre uszitas ebben
az értelmezésben az erdszak érzelmi eldkészitéseként foghatd fel, ami ezaltal magaban rejti az
adott kozosséghez, csoporthoz tartozd nagyszamu személyek egyéni joga megsértésének
veszeélyét.

A biincselekmény veszélyeztetd (immateridlis) jellegébol pedig az kovetkezik, hogy annak
megallapitdsdhoz nem elegendd a veszély feltételezettsége, az absztrakt veszély, hanem az
sziikséges, hogy az uszitds mint a masokat aktiv, tevékeny gytildletre ingerl0 magatartas
folytan olyan helyzet alakuljon ki, amelyben realisan szamolni kell azzal a lehetdséggel is,
hogy a cselekmény folytan konkrét sérelem bekovetkezik, tehat az erdszakos cselekmény
bekovetkezte kozvetleniil fenyeget.

Leegyszeruisitve tehat gytiloletre uszitas megallapitdsahoz harom egymasra kovetkezo
kovetelmény elengedhetetlen, tgymint: 1. a szenvedélyek felszitasa az elkovetd részérdl, 2. a
gyulolet kialakuldsa (egy nagyobb embercsoportnak legalabb egy részében), 3. a sérelem
ebbdl eredd kozvetlen és redlis lehetdsége.

Alanyi értelemben pedig a gytiloletre uszitds az elkdvet6tdl annak a felismerését koveteli
meg, hogy a masokban gytldletig felszitott szenvedély barmikor a tényallassal védett
csoporttal, vagy annak tagjaval, tagjaival szemben sz¢€lsséges intolerans kirekesztd, jogfoszto
magatartdsba vagy akar erdszakos cselekvésbe csaphat at. Miutdn a torvényi tényallas
célzatot nem tartalmaz, igy e biincselekmény akar eshetdleges szdndékkal is elkdvethetd.
Ehhez elegendd, ha az elkovetdje tisztdban van azzal, hogy a nagyobb nyilvanossag eldtt tett
kijelentései vagy (rautald jellegli) mas megnyilatkozasai olyan felfokozott gytilolet
kialakitasara alkalmasak, amelyek folytdn a gyiilolet — akar onfejlodés révén — atcsaphat a
védett kozosségek vagy csoportok elleni szélsdséges, akar erészakos cselekviségbe.?

A joggyakorlat-elemzd csoport megallapitja, hogy a fentiekben vézolt kovetelmények szerinti
uszitas-fogalom alkalmazasaval az Alkotmanybirdsag hatarozataival Osszhangban allo
legfelsobb  birdsagi/kariai  joggyakorlat a gytiloletbeszédet kimeritd cselekmények
blintetenddségének a szintjét a Tanacs 913/2008/I/B. kerethatarozatdban foglalt
kovetelményeknél [vo. jelentés 2. c) pont] sziikkebben vonja meg. A Tanacs kerethatarozatabol
ugyanis nem olvashat6 ki a biintetend0ségnek az a feltétele, miszerint az érintett csoportokkal
szemben az erdszakra vagy gylldletre uszitds eredményes legyen olyan értelemben, hogy a
felszitott indulat a szélsOséges vagy erdszakos cselekmények bekovetkeztének kozvetlen
(redlis) vesz€lyét hordozza, (tehat a kerethatiarozatbdl nem kovetkezik a veszély absztrakt
formajanak a uszitas szempontjabol valo elégtelensége).

¢) Az elemzés megéllapitasai

A birosagok az elemzés (hosszu) iddszaka alatt minddssze négy esetben jartak el és hoztak
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jogerds ligydontd hatarozatot kozosség elleni izgatas/uszitas miatt emelt vad alapjan.”' Egy
tovabbi esetben a cigany kisebbségi onkorményzat képviseléjének mint pétmaganvadlonak a
kozosség elleni izgatds miatt benyujtott vadinditvanyat a birosag (a vadlott személyi adatai
feltiintetésének elmaradasa miatt) jogerdsen elutasitotta. Olyan eset nem tortént, amelyben a
vadbeli mindsitéstdl eltéréen a birdsag jogerds itélete kozosség elleni izgatasként/uszitasként
mindsitette a cselekményt.

Az érdemben elbiralt tigyek koziil a jogerds itélet két ligyben a vaddal egyezden, egy ligyben
a vadtol eltérden (kozosség tagja elleni er0szaknak) mindsitette a cselekményt, egy ligyben
pedig a vadlottat felmentette.*

A kozosség elleni izgatas/uszitas miatti vademelések csekély szdma — legalabb részben —
visszavezethetd az uszitasnak mint elkdvetési magatartasnak a mar ismertetett szitk — aktiv
gytloletet megkivand — értelmezésbdl szarmazd viszonylag bonyolult (ténybeli és jogi)
megitélésére. A nyomozo6 hatdsagok altalaban batrabban mindsitették kozdsség elleni
izgatasnak/uszitasnak a cselekményt, ha a tettes ismeretlen volt, és ezért a nyomozas
megsziintetésére/felfliggesztésére keriilt sor. A kozosség elleni uszitds miatt indult
bilintetéeljarasok toredéke jut csak el a vademelésig, az ligyek zOmében a feljelentés
elutasitisara vagy a nyomozas megsziintetésére keriil sor.”? Az uszitds fogalmahoz kapcsolt
,harmas kovetelmény” itéleti bizonyossagu megallapitasaval, vagy e kdvetelmény valamelyik
elemének elvetésével kapcsolatos kockazatot tehat az tligyészségek sokszor nem vallaljak
(példatar 21.).

A koz0sség elleni izgatds/uszitas miatt emelt vadat elbirdld ligydontd hatarozatok koziil két
itélet elsd fokon jogerdre emelkedett, ezek koziil az egyik itélet semmilyen jogi indokolast
nem tartalmazo Gn. rovid indokolassal késziilt.** Igy ezekben az tigyekben ugyan a dontés
érdemi helyességét a joggyakorlat-elemz6 csoport megitélhette, azonban nem volt lehetdsége
arra, hogy megismerje, a birésag milyen érvek figyelembe vételével dontdtt az adott modon.

Egy masik tigyben a rovid indokolasu itéletben rogzitett tényallds alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a cselekmény kozosség elleni izgatds biintetteként valé mindsitése
nyilvanvaléan téves. A tényallds ugyanis nem tartalmaz olyan tényt, amelynek alapjan
bizonyossaggal levonhato lenne az a jogi kovetkeztetés, miszerint a célba vett csoporthoz
tartozokkal (cigany lakossag)) szembeni gyiiloletkelté megnyilvanulds magaban hordozta
volna a gytldlet olyan mérvii felszitasat, amelybdl barmilyen erdszakos cselekmény konkrét,
redlis veszélyére lehetne kovetkeztetni. Az uszitd kijelentébdl szarmazo veszély legfeljebb
absztrakt vesz¢ély volt (példatar 22.).

Alapos aggalyokat vet fel a blindsség kozosség elleni uszitdsban tortént megéllapitisa a
Mezokovesdi Jarasbirdsag B. 236/2014/8. szamu itéletében is, amely elsé fokon jogerdre
emelkedett, és rendkiviil sziikszava jogi indokolast tartalmazott. Az ligy sajatos vonasa volt,
hogy egy internetes kozosségi megosztd oldalon barki altal olvashatd bejegyzések igényeltek
bilintetéjogi megitélést (példatar 23.). A példatarban ismertetett tényallas azonban az erdszakos
cselekménybe atcsapas redlis veszélyének megallapithatosaga szempontjabol 1ényeges
kérdésekben felderitetlen. Nem deritették fel, hogy a Facebook bejegyzés hatasara a
helyszinre érkezé gardistaknak vélt személyek és cigany lakosok kozotti szdvaltds mibdl
szdrmazott, a szovaltast melyik ,,fél” kezdeményezte, és annak mi volt a tartalma. Az sem
megallapitott tény, hogy a szdvaltasban résztvevd cigany lakosok mekkora szamban voltak
jelen, ezaltal milyen eréviszonyok kozott zajlott az. Nincs ténymegallapitas arra vonatkozoan
sem, hogy a ,,renddri er6k” minek hatasara jelentek meg (hivasra, vagy jarérozés kozben). E
koriilmények tisztazatlansdga mellett nem lehet megnyugtatéoan arra kovetkeztetni, hogy
fennallt-e a ciganysag ellen uszitdé vonasokat hordoz6 Facebook bejegyzés hatasara kialakult
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szovaltas erészakos cselekménybe torkolasanak kozvetlen, redlis veszélye. A vadlottnak az
emlitett szovaltast kovetd tjabb Facebook bejegyzése pedig legfeljebb az erdszakba torkollas
absztrakt veszélyével jart csupan.

A tényallashoz kapcsolodo rovid jogi érvelés pedig arra utal, hogy a birdsag a tényallasszerti
kozosség elleni uszitds megallapitdsa szempontjabdl nem tulajdonitott jelentdséget uszitas
kivaltotta tényleges veszélyhelyzet sziikségességére vonatkozd, a Legfelsébb Birosag,
illetleg a Kuria altal kialakitott gyakorlatanak.

Téves jogi értékelésen alapult egy katonai biintetéeljarasban hozott, a vadlott biindsségét
kozosség elleni izgatasban megallapitd nem jogerds elséfoku itélet is, azonban a rendes
jogorvoslat soran a masodfokt birdsag a torvénysértést kikiiszobolte, s a harmadfoku eljaras
eredményeként helybenhagyott itéletével vadlottat felmentette (példatar 24.).

Ezzel ellentétben vizsgalta, és a vaddal szemben nem Aallapitotta meg az uszitd
megnyilvanuldsbol szarmazd szélséséges vagy erdszakos cselekedetek bekdvetkezésének
kozvetlen veszélyét a Siklosi Jarasbirésag — mas helyiitt mar ismertetett — elséfoki nem
jogerds itéletében. Masodfokon eljart torvényszék egyetértett az elséfokil birdésag a jogi
allaspontjaval (példatar 8.).

8. A nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvinos tagadasa
biintettének jogalkalmazasi kérdései

E biincselekmény védendd (kiilonds) jogi targya ,,a XX. szdzadi eurdpai (és vilag-)
torténelmet dontden meghatarozo diktatrakhoz kapcsolodd népirtasszerli vagy sulyukban
ehhez hasonld biinok elismerésének igénye”.” A koznyugalmat sértd biincselekmények
kozott elhelyezett ez a tényallas kozvetett modon kapcsolddik az Osszefoglalo jelentés 1.
pontja szerint az elemzés targyaul megvalasztott alkotmanyos alapjogi Osszefiiggésekhez.
Nyilvanval6é ugyanis a diktatarak emlitett blineinek az alapjogokat — azon beliil is az emberi
méltosagat — durvan sértd jellege, amely igazolhatja a vélemény-nyilvanitas szabadsaganak
blintetdjogi eszkdzzel torténd korlatozasat.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban™ kifejezésre juttatta: bizonyos sziik kdrben
megengedhetd, hogy a torvényhozd politikai sziikségességre hivatkozva akkor is
blincselekménynek nyilvanitson egyfajta véleménynyilvanitast, ha az nem uszit gytildletre.
Elismerte, hogy a koznyugalom bizonyos mérteékli megzavardsa igazolhatja a szabad
véleménynyilvanitdshoz valo jog korlatozasat. Kiemelte, hogy ,,a kozdsségek méltosaga a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet”, nem zarta ki tehat azt, hogy a
torvényhozo a koznyugalom meglrzésérél akar a gytlildletre uszitas tényallasan talmend
blintetdjogi védelemmel is gondoskodjék. Nyilvanvaloan ezen az elvi alapon nyugszik a §-
ban fogalmazott magatartas biintetjogi tildozése.”’

26

a) Rovid intézménytorténet

A Btk. 333. §-dban meghatarozott bilincselekmény biintetéjogunk viszonylag 0j torvényi
tényallasa.

Elézménye, hogy a 2010. évi XXXVI. torvény 269/C. §-ként, 2010. aprilis 1-jei hatallyal
iktatta be az 1978. évi IV. térvénybe ,,A holokauszt nyilvanos tagadasa™ alcimi tényallast.
Ezt a blincselekményt az kovethette el, aki nagy nyilvanossag el6tt a holokauszt dldozatanak
méltosagat azaltal sérti, hogy a holokauszt tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen
szinben tiinteti fel. Biintett, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ezzel a szabalyozassal a jogalkotd csak részlegesen tett eleget a a Tanacs 913/2008/1/B.
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szamu kerethatarozatbdl szarmazé azon kdotelezettségnek (3. cikk), mely szerint kovetelmény,
hogy legalabb harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel legyen biintetend0 a népirtas, az
emberiesség elleni bilincselekmények, a héboris biincselekmények, a naci rezsim altal
elkovetett biincselekmények nyilvanossag elotti védelmezése, tagadasa vagy sulyosan
jelentéktelen szinben val6 feltiintetése.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozataban rdmutatott, nem tehetd kiilonbség
a letlint nemzetiszocialista tipusu korményformak (nacizmus) €és a diktatérikus szocialista
tipusi kormanyforméak (kommunizmus), illetdleg az ezeknek megfeleld politikai rendszerek
aldozatainak emberi méltdsagat, kegyeleti jogait sértd megnyilvanulasok biintetéjogi
megitélésében. Ez utdbbi politikai rendszerekben végbement emberiesség elleni
blincselekmények tagadasdnak megfeleld szélsdséges vélemény-nyilvanitas bizonyos, jol
koriilhatarolt feltételekkel — éppen tigy, mint a holokauszt tagaddsa — nem allhat az Emberi
Jogi Egyezmény 10. cikkének védelme alatt. Az 1978. évi IV. torvény vonatkozo §-anak
2010. évi LVI. torvény 7. §-aval végrehajtott, és 2010. julius 23-4aval hatalyba lépett
modositasa ezért — az AB iranymutatasanak megfeleléen — mar azonos mércével méri a
nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineit, nem tesz kiilonbséget a nacizmus ¢és a
kommunizmus aldozatainak emberi méltésagat, kegyeleti jogait sértdé megnyilvanulasok
blintetéjogi megitélésében. A 269/C. § szerint a nemzeti szocialista ¢s kommunista rendszerek
blineinek nyilvanos tagadasa cimi — és valtozatlanul harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett — blintettet az kovetheti el, aki nagy nyilvanossag eldtt a nemzeti szocialista vagy
kommunista rendszerek altal elkdvetett népirtds €s mas, emberiesség elleni cselekmények
tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel.

A 2012. évi C. torvény a 333. §-aban valtozatlan cimmel és Iényegileg egyez6 szoveggel veszi
at az 1978. évi IV. torvény modosult 269/C. §-at, de az elkovetési magatartasok korét az
»azokat (lasd: a népirtast vagy mas emberiesség elleni cselekményeket) igazolni tokszik”
alternativaval is kiegésziti.

A torvényi tényallas egy sajatos blinkapcsolat. Az alternativ elkOvetési magatartasok — a
tagadas stb. — a torvényben meghatarozott alapbiincselekménnyel, elsdsorban a Btk. 142. §-
aban meghatarozott biincselekmény (a népirtas) elkdvetésével kapcsolatban fejthetd ki.
Fogalmilag szoba johet ebbdl a szempontbol azonban a XIII - XIV. Fejezet barmelyik
blincselekménye is [a torvényi tényallas tartalma folytan pl. a Btk. 144. § (apartheid), a 143. §
(emberiesség elleni bilincselekmény), 154. § (haborus fosztogatas), 155. § (nemzetkozi
szerzOdés altal tiltott fegyver alkalmazédsa]. A torvény 158. §-abol kovetkezden a §
alkalmazasanal szoba jovo alapblincselekmények kozé sorolandok az 1945. évi VIIL. te.-kel
torvényerére emelt 81/1945. (II. 5.) ME sz. rendeletben és 1440/1945. (V. 1.) ME sz.
rendeletben megallapitott, s ma is hatalyos haborts blntettek, tovabba a hdboru aldozatai
védelmérdl szolo, és — véleményiink szerint — az 1954. évi 32. tvr.-rel kihirdetett, 1949.
augusztus 12. napjan kelt (IV.) Genfi egyezményben, valamint ennek a nem nemzetkozi
fegyveres Osszetlizések aldozatainak védelmérdl szolo (I1.) kiegészitd jegyzokonyvében
(1989. évi 20. tvr.) tilalmazott cselekmények is.

E bilncselekmények barmelyikével kapcsolatban kifejtett valamely elkdvetési magatartas
(tagadas stb.) azonban csak abban az esetben tényallasszerii, ha a tagadott stb.
blincselekmények ,,a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek altal” elkovetettek, azaz
helyes értelmezéssel: az emlitett politikai rendszerek fennallasa alatt, azok ideologiai alapjait
alkotd eszmék, eszmények jegyében, az allam hatalmi és erdszakszerveinek vezetdi, vagy
ilyen ,,intézkedésre” feljogositott tagjai altal, vagy az utasitasukra, illetve a tdmogatasukkal
elkovetettek. Nem feltétel azonban, hogy az alapbiincselekmények miatt — akarcsak utédlag (a
politikai rendszerek megsziinését kovetden) — felelésségre vonas torténjék. Elégséges azoknak
a (torténelmi) tényeknek a tarsadalomban altalanossa valt tudata, azaz az olyan kozismereti
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tény is, hogy a vazolt politikai rendszerek fennallasa alatt e biincselekmények megtorténtek.

b) Az itélkezés gyakorlat (értékelés)

A btincselekménnyel kapcsolatos eddigi, jelentéktelen ligyszamon nyugvo itélkezési gyakorlat
mind az el6zmény-blincselekmények megallapitasat, mind az elkdvetési magatartdsokat, mind
a nagyobb nyilvinossag elbttiség  értelmezését  illetden  problémamentes. A
blincselekményeket nagyobb szamban internetes kozléssel (Facebook oldalon, vagy
komment-ként) kovették el, a nagy nyilvanossag eldttiség ekként valosult meg (példatar 25.,
26., 27.). Amint a pé¢ldak alapjan is tapasztalhatd, a biincselekmény gyakorlatban tipikus
eléfordulasa a holokauszt jelentéktelennek valo feltiintetése. Az elkdvetési magatartas
gyakran alacsony intellektualis szinvonalu, primitiv, a nyilvanossagban kiilondsebb hatast
kivaltani alkalmatlan, aminek azonban a birdésagok — helyesen — nem tulajdonitottak
jelentOséget.

9. A biintetés-kiszabasi gyakorlat

Az elemzés targykorébe tartozo ligyekben dsszesen 94 terhelt tekintetében hoztak a birdsagok
blinosséget megallapitd jogerds ligydontd hatarozatot, ezek kozott 10 terheltet fiatalkoruként
elkovetett blincselekmények miatt itéltek el. 82 terhelttel szemben keriilt sor biintetés
kiszabasara 12 terhelt vonatkozdsaban a biintetdeljaras biintetés kiszabasa helyett intézkedés
alkalmazasaval zarult le.

A biintetések megoszldsa a kovetkezd: 29 terhelttel szemben végrehajtandd
szabadsagvesztést, 39 terhelttel szemben probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést, tovabba
— az 1978. évi IV. torvény 38. § (3) bekezdésének, illetdleg a Btk. 33. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval — 4 terhelttel szemben kozérdek(i munka biintetést, 10 terhelttel szemben
pedig pénzbiintetést szabott ki a birésag a jogerds itéletével. A biintetés helyett alkalmazott
intézkedések korében a jellemzd a probara bocsatas volt, erre 9 — ebbdl 5 fiatalkoru — terhelt
esetében keriilt sor. Egy fiatalkor terhelttel szemben javitdintézeti nevelést alkalmazott a
birosag, két esetben pedig a terhelt megrovasban részestilt.

A Dbintetéseknek, és intézkedéseknek ezek a szamszerli mutatdéi azonban nem adnak
megbizhatd alapot a tisztdn gyuldlet-blincselekmények miatti biintetés-kiszabasi gyakorlat
korrekt értékelésére. Ennek okai a kovetkezok:

— A megvizsgalt iligyek talnyomo tobbségében halmazati biintetés kiszabasa tortént; a
kozosség tagja elleni erdszak blintette (esetleg az emiatt emelt vadtol eltérden garazdasag
vétsége vagy blintette, avagy mas biincselekmény) legalabb ilyen sulyt blincselekménnyel
(jellemzden testi sértéssel) alkotott — esetenként tObbszords — halmazatot, ezért nem volt
megallapithato, hogy ez utobbi blincselekmény(ek) a gytilolet-biincselekmény miatt kiszabott
halmazati biintetési mértéket mennyiben befolyasoltak.

— Szemben a kozOsség tagja elleni erdszakkal, a kozosség elleni uszitas/izgatas bilintettével
halmazatban altaldban mas bilincselekményt nem Aallapitottak meg a birdsagok. Jollehet
alapeseti szinten e két gytilolet-biincselekmény biintetési tétele azonos, a halmazati megitélés
kiilonb6z6 eléfordulasai folytdn e biincselekmények miatt kiszabott biintetések, vagy a
blintetést helyettesitd intézkedések nem 6sszehasonlithatok.

— Az iigyek szamottevd hanyadéban az itélet un. rovid indokolassal késziilt, igy nem volt
megallapithatd, hogy a birdsag az adott ligyben a biintetés (intézkedés) neme, €s mértéke
szempontjabol jelentds milyen sulyosito, illetdleg enyhitd koriilményeket vett figyelembe, és
milyen nyomatékkal értékelte azokat.

— Az egyes ligyekben feleldsségre vont terheltek eléélete az el6z0 biintetettségek tekintetében
is kiilonbségeket hordozott.
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Mindezek folytan a biintetéskiszabasi gyakorlat szempontjabol csak fobb tendencidkat lehetett
az elemzés alapjan kimutatni. Ezek:

— a nemzeti szocialista és kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagaddsa miatt altalaban
intézkedés alkalmazéasara (probara bocsatasra) keriilt sor, vagy csekély 0sszegli, a torvényi
minimumhoz kozelitd mértékli pénzbiintetés keriilt kiszabasra;

— a kozoOsség elleni uszitas/izgatas esetén a jellemzd biintetés a pénzbiintetés vagy kozérdeki
munka;

— végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasara altalaban akkor keriilt sor, ha a k6zdsség tagja
elleni erészak valamely sulyosabban mindsiild esetével halmazatban mas biincselekményben
is blindsséget allapitott meg a jogerds itélet, és ez a biincselekmény sulyaban az eldbbi
blincselekmény sulyat megkozelitette, vagy meghaladta, esetleg nagy szdmu biincselekmény
alkotott halmazatot. Egyébként e bilincselekmények tekintetében is a felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa volt a jellemz0.

Budapest, 2016. aprilis 7.

Dr. Belegi Jozsef
a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje
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Magyarorszag Alaptorvénye szerint:

L. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendi kdtelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és k6z0sségi jogait.

II. cikk

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(4) A véleménynyilvanitds szabadsiagénak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi
méltésaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy wvallasi kozosségek méltosdganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget
sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosdguk megsértése miatt igényeiket birosag elott
érvényesiteni.

Forras: Jovanovics Eszter: Gyllolet vagy elGitélet? Szavak vagy tettek? Definicids kérdések,
elhatarolasok. Beliigyi Szemle 2013.

Az egyezmény a faji megkiilonbdztetés kikiiszobolésére ajanlasi jogkorl Bizottsag felallitasarol
is rendelkezett.

Magyarorszag még nem ratifikalta.

Az Alapjogi Charta az Eurdpai Uniorol szolo szerzodéssel és az Eurdpai Unid miikddésérol
sz016 szerzddéssel egyiitt a 2009. december 1-jével hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzodés része,
ezaltal az EU joganak alapja.

A kerethatarozat 1. és 3. cikke szerint kovetelmény, hogy legalabb harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel legyenek biintetendok azok a cselekmények, amelyekben nyilvanossag
elott- a kerethatarozat targya korében — erdszakra vagy gytiloletre uszitas valamennyi formajat
jelentik, tovabba a népirtds, az emberiesség elleni biincselekmények, a haborts
blincselekmények, a naci rezsim altal elkovetett biincselekmények nyilvanossag eldtti
védelmezése, tagadasa vagy stlyosan jelentéktelen szinben vald feltiintetése.

A Svdjci Btk. 261.-11 cikke szerint: (Faji megkiilonboztetés)

,,Aki nyilvanosan valamely személy vagy csoport elleni faji, etnikai vagy vallasi hovatartozas
miatt gyildletre vagy hatrdnyos megkiilonboztetésre hiv fel, illetve aki nyilvanosan olyan

eszmerendszert terjeszt, amely valamely fajhoz, népcsoporthoz vagy vallashoz tartozokat gyalaz
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vagy ragalmaz, tovabba aki e célbol propagandatevékenységet szervez, tdmogat, vagy ilyenben
részt vesz, aki szoban, irasban, képi uton, mozdulattal, tettlegességgel vagy mas modon
valamely fajhoz, népcsoporthoz vagy vallashoz tartozokat hovatartozasuk miatt emberi
méltdosagot megalazdé modon gyalaz, hatranyos megkiilonboztetésben részesit, az ilyen okbol
folytatott népirtast és egyéb biintetteteket tagadja, kisebbiti vagy igazolni torekszik, aki olyan
szolgaltatast, amely mindenki szdmara hozzaférhetd, valakitdl vagy valamely csoporttol faji,
etnikai vagy vallasi hovatartozdsa miatt megtagad, harom évig terjedd bortdnbiintetéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”

Osztrak Btk. 283. § (1) bekezdése szerint:

»lzgatas ,,Aki nyilvanosan, a kozrend veszélyeztetésére alkalmas moddon, vagy aki nagy
nyilvanossag eldtt egy egyhaz vagy vallasi kozosség ellen, vagy faji, borszine, nyelve, vallasa
vagy vilagnézete, allampolgarsdga szarmazasa vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasa,
neme, fogyatékossaga, kora vagy szexualis beallitottsaga alapjan meghatarozott személyek
csoportjaval vagy e csoport valamely tagjaval szemben kifejezetten a csoporthoz valo tartozasa
miatt er6szak elkovetésére felhiv, vagy felbujt, két évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
biintetendd. A (2) bekezdés szerint ugyanigy biintetendd, aki nagy nyilvanossag elétt az (1)
bekezdésben meghatarozott csoportok valamelyike ellen uszit vagy azt az emberi méltosagot
sérté modon becsmérli és ezaltal megvetendové tenni torekszik.”

Csehorszagban kiilon tényallasok szolnak a kozosség vagy a kozosség tagja ellen elkovetett
erdszakrdl, illet6leg az azzal valo fenyegetésrol:

352. § A lakossag egy csoportjaval, vagy annak egyéneivel szemben elkdvetett erészak

(1) Aki az allampolgarok egy csoportjat halal, testi sériilés vagy nagyszabasi kar okozasaval
fenyegeti, legfeljebb egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki a lakossag egy csoportja vagy egyénei ellen erdszakot alkalmaz, vagy halal, testi sériilés
vagy nagyszabasu kar okozasaval fenyegeti tényleges vagy vélt faji, etnikai, nemzetiségi
hozzatartozasa, politikai meggy6zddése, vallasa miatt, vagy azért, mert ténylegesen vagy
allitolagosan nem valldsos hat honaptol harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
355. § Nemzet, faji, etnikai vagy mas személyek csoportjanak becsmérlése

(1) Az a személy, aki nyilvanosan becsmérel

a) barmely nemzetet, a nyelvet, a faji vagy etnikai csoportot, vagy

b) egy embercsoportot, az abba tartoz6 személyek tényleges vagy vélt faji, etnikai, nemzetiségi
hovatartozasa, politikai meggy6zodése, vallasa miatt, vagy azért, mert ténylegesen vagy
allitélagosan nem vallasos

két évig terjedo szabadsagvesztéssel kell biintetni.

(2) Az a szabadsagvesztés legfeljebb harom év, ha az (1) bekezdésben emlitett biincselekményt



10

11

26

a) legalabb két személy, vagy

b) sajto, film, radio, televizid, nyilvanosan hozzaférhet6 szamitogépes haldzatok vagy mas,
hasonl6an hatékony modon kovetik el.

356. § Gyuloletkeltés a személyek egy csoportja ellen, vagy jogainak és szabadsaganak
korlatozasa.

(1) Az a személy, aki valamely nemzet, faji, etnikai, vallasi csoport vagy a személyek mas
csoportjaval szemben nyilvdnosan gytldlet kelt vagy ezek jogainak és szabadsaganak
korlatozasat kényszeriti ki, legfeljebb két évi szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ugyanaz a biintetése annak, aki Osszefog az (1) bekezdésben emlitett cselekmény
elkdvetésére.

(3) A szabadsagvesztés hat honaptol harom évig terjedo,

a) ha az (1) bekezdésben emlitett biincselekményt sajto, film, radio, televizid, nyilvanosan
hozzaférhetd szamitogépes halozatok vagy mas hasonldan hatékony médon kovetik el, vagy

b) a blincselekmény elkdvetésében olyan csoportok, szervezetek vagy egyesiiletek kapcsolddnak
be aktivan, amelyek diszkriminaciot, er0szakot vagy faji, etnikai, osztaly, vallasi vagy
barmilyen més gytildletet hirdetnek.

Az 56. Bkv. szerint: ,,Az egyes buincselekményeknél sulyosabban vagy enyhébben mindsiild
esetként szabalyozott koriilmény az ilyen mindsitett esetet nem tartalmazd mas
blincselekmények elbiralasanal sulyositd vagy enyhitd lehet.”

Budapest Kornyéki  Torvényszék  8.B.101/2010/1010.  szam, Févarosi  [télétabla
Bf.399/2014/61. szam, Kuria Bhar.1.1320/2015/47. szam

Kaposvari Jarasbirosag B. 341/2011. szdm, B .166/2013. szam, Baranyai Megyei Birdsag
B459/2011. szam, Makoi Jarasbirosag B. 459/2011. szam

A szamitasba vett elditélet-indikatorok:

- az aldozat, illetve a tantik észleletei mennyiben utalnak gytildletmotivumra,

az elkovetdi megjegyzések, gesztusok, mas megnyilatkozasok a cselekmény el6tt, alatt, utan;

illetleg a cselekmény el6tti, utani eloitéletes viselkedésmod,

az elkoveto és az ,,aldozat” eltérd csoporthoz tartozasa,

az ,aldozat” megjelenése (melyek azok a sajatos jegyek, amelyek alapjan az aldozat
kivalasztasa torténik),
— specialis helyszin, amely kapcsolatba hozhaté az adott védett kozosséggel (ide tartozhat
tovabba az a hely is, ahol korabban t6bb gytildlet-blincselekmény tortént),
— a cselekmény id6pontja, az az idOpont amely az adott kozdsség szamara valamilyen okbdl
jelentds,

— a cselekmény nyilvanossaga biztositadsanak modja, (mert az elkdvetdi cél, hogy az aldozat
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kozossége a cselekményrdl tudomast szerezzen,
— az elkdvetdi szervezettség — a gyiiloletcsoportban elkovetés,
— mas inditék hianya.
Debreceni [té16tdbla Fkhar.11.248/2014. szam
Emellett a garazdasagszer(i magatartassal megvalosithatd 216. § (1) bekezdés szovegezésébdl a
korabbi szabalyhoz képest egyértelmiibben tlinik ki az, hogy ennek a biincselekménynek nincs
passziv alanya. Az 1978. évi IV. torvény 174/B. § (la) bekezdésében szerepld ,,massal
szemben” helyett egyszeriien a ,,mas” sz6 szerepel a tényallasban.
Az 1874. évi XXXIIII. torvénycikk 98. §-a biintetendd cselekményt kovet el, ,,aki nyilvanosan,
szoval vagy irat altal (...) valamely nemzetiség, osztaly vagy hitfelekezet ellen térvénytelen
fellépésre izgat (...).
A Csemegi-kodexben Az alkotmany, a torvény, a hatdsagok, vagy hatdsagi kozegek elleni
izgatas” cimet visel0 VI. Fejezetében, a 172. § szerint ezt a biincselekményt az koveti el, ,,a ki a
171. §-ban meghatarozott moddon, valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet
gylldletre a masik ellen (...) izgat” A 171. §- szerint ez a bilincselekmény (is) csak:
»hyilvanosan, szoval, (...) nyomtatvany, irat, képes abrazolat terjesztése vagy kozszemlére
kiallitasa altal” kdvetheto el.
Az 1921. évi I1I. torvénycikk 8. § vétség miatt rendelte biintetni azt, aki a magyar allam vagy a
magyar nemzet ellen meggyalazo kifejezést hasznal vagy ily cselekményt kdvet el.
Az 1946. évi VII. torvénycikk a Csemegi-kodex izgatasra vonatkozo tényallasat, az 1948. évi
XLVII. térvénycikk 19. §-anak (2) és (3) bekezdése pedig — az allam belsé biztonsaga elleni
blincselekmények kozott, hangsulyos politikai toltettel — szubszidiarius tényallasban rendelte
biintetni azt, aki a magyar nemzetre, a népi demokratikus allamrendre vagy népkoztarsasagra,
annak valamely alapintézményére, az orszagban ¢l6 valamely nemzetiségre, illetdleg
hitfelekezetre lealacsonyitd kifejezést hasznalt, vagy ilyen cselekményt kovetett el, ha pedig
mindezt sajtdé Utjan, vagy egyébként nyilvadnosan kovették el, a blincselekmény sulyosabban
mindsiilt.
A Biintetd Torvénykonyvrél szold 1961. évi V. torvény az izgatast tovabbra is az allam elleni
blincselekmények kozott helyezte el, ugyanakkor sziiletett ennek a tényallasnak egy olyan
valtozata is, amely privilegizalt esetként a kozrend elleni blincselekmények kozott — 1ényegében
azonos tartalommal — a kdz0sség megsértését rendelte biintetni.
Indokai szerint: ,,A gyalazkodasnal nem tényallasi elem a sért6é kifejezésnek vagy azzal
egyenértékli cselekménynek a koznyugalom megzavarasara alkalmas volta. (...) A Btk. abbol
indul ki, hogy a nemzeti vagy vallasi kdzosségekre nézve sértd kifejezés hasznalata altalaban

ellentétes a tarsadalom kivanatos nyugalmaval. Ez az immaterialis biincselekményi tényallas
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tehat a kozrendet, a kdznyugalmat, a tarsadalmi békét dnmagéban véve, elvontan védi. A
blincselekmény megvalosul akkor is, ha a sért6 kifejezés a koriilmények folytan nem jar annak
veszélyével sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne. A koéznyugalom ilyen -elvont
veszélyeztetése nem elégséges érv ahhoz, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot biintet6jogi
biintetéssel alkotmanyosan korlatozni lehessen.” (...) A kdznyugalom fenntartdsahoz nem
elkeriilhetetlen, hogy a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt
sértd vagy lealacsonyito kifejezés nagy nyilvanossag eldtti hasznélatat 6nmagaban véve (illetve
az ezzel egyenértékii cselekményt) biintetdjogi biintetéssel fenyegesse a térvény. Ez a tdrvényi
tényallas sziikségteleniil, és az elérni kivant célhoz képest ardnytalanul korlatozza a szabad
véleménynyilvanitashoz valdé jogot. A kdznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége nem
elégséges indok arra, hogy a véleménynyilvanitdshoz valé alapjogot, amely a demokratikus
jogéllam mitkddéséhez nélkiilozhetetlen, a biintetotorvény a 269. § (2) bekezdése szerint
korlatozza.”

(Biintetdjogi Dontvénytar 7. kot. 272. 1., 1. két. 124. 1.)

Az Abh.l.-re visszautalva kifejezetten kimondta, miszerint: ,,Az Alkotmanybirdsag a
biintethetéség alkotmanyos kiiszobét a gylloletre uszitdsban hatarozta meg. (...) Csakis az
uszitdas foglalja magaban azt a »bizonyos mérték« folotti  veszélyt, amely a
véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasat megengedhetové teszi. A gyllolet keltésére
alkalmas egyéb cselekmény biintetése leszallitja a korlatozhatosag kiiszobét. Ha a veszély eléri
azt a nagysagrendet, amit az uszitds, akkor nincs sziikség az »egyéb cselekmény«
elkiilonitésére, mert az uszitas tényallasa elnyeli az ilyen magatartast.”

Az Orszaggytilés 2003 decemberében ismét modositotta az 1978. évi IV. toérvény 269. §-at
(T/5179. szamu torvényjavaslat). Az (1) bekezdésben alternativ elkovetési magatartasként
hatarozta meg a ,gylldletre izgatast”, illetdleg az ,er6szakos cselekmény elkdvetésére
felhivast”. Tovabba (2) bekezdésként beiktatott egy vétségi alakzatot. Ezt az kovethette (volna)
el ,,Aki nagy nyilvanossag eldtt az emberi méltosagot azaltal sérti, hogy mast vagy masokat a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas miatt becsmérel vagy megalaz”.

Az Orszaggyllés altal elfogadott torvényt azonban a koztarsasagi elnok — eldzetes
normakontrollt kezdeményezve — az Alkotmanybirdsdghoz kiildte meg. Az Alkotmanybirdsag a
18/2004. (V. 25.) AB. szamu hatarozataval — az altala is alkalmazott sziikségességi-aranyossagi
teszt alapjan — a még ki nem hirdetett tdrvényt megsemmisitette. Az izgatast, mint elkdvetési
magatartast azért nem tekintette alkotmanyosan megfelelonek, mert a Legfelsébb Birdsag
dontései alapjan az izgatds és az uszitds egymastol eltéré magatartasokat jelold fogalom,
mégpedig az uszitas megallapitisa stlyosabb magatartdst kivan. Az ,.erdszakos cselekmény

elkovetésére hiv fel” elkdvetési magatartas beiktatasdval pedig a térvény nem felelt meg a
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véleményszabadsag korlatozasakor iranyad6 alkotmanyos mércének. Ez a fordulat ugyanis
lényegileg a rabird magatartast, illetve rabirni torekvést kriminalizalja, fiiggetlentil attol, hogy a
felhivas eljut-e egyaltalan a cimzettekhez, igy a passziv alanyban sikeriil-e kivaltani az
erdszakos cselekményre vonatkozo akarat-elhatarozast.

Nem latta a véleménynyilvanitas szabadsag korlatozasa sziikséges és aranyos eszkdzének a 269.
§ 0 (2) bekezdését sem. Az emberi méltosag sérelme dnmagaban nem teszi elkeriilhetetleniil
sziikségessé a specialis biintetdjogi tényallast. A szolasszabadsag korlatozdsakor nagy sullyal
esik ugyan latba a személyiségvédelem, de az alapjogok kozotti mérlegelés soran arra jutott,
hogy a jogalkotoi korlat elengedhetetlentil sziikséges ugyan a személyhez fiz6d6 jogok védelme
érdekében, de a hatékony személyiségvédelem mas, a szolasszabadsagot kevésbé korlatozo
eszkdzzel is biztosithato.

Az Orszaggytilés 2008 februarjaban elfogadta a T62785. szami torvényt, amely Gyalazkodas
alcimmel 181/A §-t iktatott (volna) be az 1978. évi IV. térvénybe. mddositasarol. Az elfogadott
torvény szerint:

,»(1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzettel, vagy a egyes csoportjaival, igy kiillondsen
nemzeti, lakossag etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést hasznal, vagy
hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi
méltdsagat megsértse, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvanossag el6tt olyan — kiilondsen
onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utaldo — testmozdulatot tesz, amely
alkalmas a magyar nemzet, vagy lakossag egyes csoportjai, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoport tagjai becsiiletének csorbitasara, avagy emberi méltosaganak megsértésére.

(3) Nem biintethetd, aki politikai parttal, vagy politikai kozszereplést is folytatd tarsadalmi
szervezettel kapcsolatban kdzszereplésiikkel Osszefiiggésben

a) olyan kifejezést hasznal, vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a lakossag e csoportjahoz
tartoz6 tagok becsiiletét, vagy emberi méltosagat megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott magatartast tanusit.”

A ki nem hirdetett torvény eldzetes normakontrollja soran az Alkotmanybirosag a 95/2008. (VII.
3.) AB hatarozatdval a torvényt alkotmanyellenesnek talalta. Indokainak lényege szerint a
»gyalazkodas, ahol a biintetéjogi tényallasba foglalt »sérelem« csupan feltételezés, konkrét
személy meghatarozott joganak ténylegesen bekovetkezd sérelme vagy annak kozvetlen
veszélye nem tényallasi elem. Vagyis a blincselekmény abban az esetben is megvalosulna, ha az
elkovetési magatartasok alkalmatlanok volnanak a kdznyugalom megzavarasara, és akkor is, ha
a kifejezés vagy testmozdulat a koriilmények folytan nem jarna annak veszélyével sem, hogy az

egyéni jogokon sérelem esne. Rdadasul, a »kiilondsen onkényuralmi rendszerre vagy eszmére
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emlékeztetd vagy utald testmozdulat« végzését, mint elkdvetési magatartast a jogalkotd nem
hatarozta meg kelléen pontosan. Annak megitélése, hogy valamely testmozdulat kit mire
emlékeztet, vagy mire utal, egyénenként valtozik. A 181/A. § (2) bekezdés alkalmazasat e
rendkiviil szubjektiv tényallasi elem Onkényessé¢ teheti. Emellett a jogalanyok szamara sem
vilagos, hogy pontosan melyek azok a magatartdsok, amelyek miatt az elkdvetd biintet6jogi
felelosségre vonasa varhatd. [...] A torvénymoddositds azt probalja biztositani, hogy a
gyalazkodo kijelentések és testmozdulatok abban az esetben is szankcionalhatok legyenek, ha a
sértettek személye nem allapithatdé meg. Ezaltal azonban nemcsak a konkrét személyek
becsiiletét, méltosagat sértd magatartdsokat biintetné a torvény, hanem a gytiiloletbeszéd minden
formdjat, az Aaltalanositasokat tartalmazo rasszista kijelentéseket is, amelyek esetében az
»érintettek« vagy a magukat »érintettnek« valldk nincsenek rakényszeritve arra, hogy
bekapcsolodjanak a gytilolkodok kézotti kommunikacioba (...). Az alkotmanyos demokracia
azonban nem fojtja el a szélsOséges hangokat pusztan azok tartalma miatt. Demokratikus
tarsadalomban ugyanis az ilyen altalanositd rasszista beszéd nem tud valtoztatni azon a tényen,
hogy az allam szempontjabdl minden polgar egyenlGen értékes és az alapjogokkal egyenléen
rendelkez6 személy. [...] Ha konkrét személy becsiiletét valamely csoporthoz vagy k6zosséghez
tartozasa miatt éri sérelem, becsiilete védelmében a Btk. 179. §-a és 180. §-a alapjan
maganinditvannyal kezdeményezhet eljarast. Abban az esetben pedig, ha a rasszista beszéd az
elhangzas koriilményei folytan erdszakcselekmény veszélyével, egyéni jogok sérelmével
fenyeget, és a jogsérelem a személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat
érinti, az elkovetd a Btk. 269. §-a alapjan, kozosség elleni izgatds miatt feleldsségre vonhato.
Emellett, a Btk. 174/B. §-a biintetni rendeli a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjanak
bantalmazasat és arra kényszeritését, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon.”

A torvény szovege:

332. § Aki nagy nyilvanossag el6tt

a) a magyar nemzet ellen,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy

c) a lakossag egyes csoportjai ellen - kiillondsen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis
iranyultsagra tekintettel -

gyllodletre uszit, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Lasd: Legfelsébb Birosag Bf.IV.2211/1997. (BH 1999.6.), Bfv.X.1105/1997. (EBH 1999.5.),
Kuria Bhar.1.809/2010. (BH 2011.242.), Févarosi {tél6tabla 3.Bf.111/2003. (BH 2005.46).
Mezokovesdi Jarasbirosdg B.236/2014. szamu, Siklosi Jarasbirosag B.32/2014. szamu, PKKB.
Fk.10.202/2015. szamu, Fovarosi Birosag Katonai tanacsa Kb.I1.154/2009. szdmu {igyek.

A vadtol eltért a cselekmény mindsitése a a Sikldsi Jarasbirosag B.32/2014. szdmu iigyében, a



23
24
25
26
27

31

Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa el6tt Kb.I1.154/2009. szam alatt indult iigyben a Legfels6bb
Bir6sag a Bhar.1.809/2010. szamu itéletével felmentés tortént.

Forras: a joggyakorlat-elemz6 csoport legfobb tligyészségi ligyész tagjanak jelentése
Mezokovesdi Jarasbirosag B.236/2014/8. szamu, és a PKKB Fk.10.202/2015/4. szam itélete.
Lasd: 16/2013. (VI. 28) AB szamu hatarozat indokolasa

PI. 14/2000 (V. 12.) AB szamu hatarozat

Az EJEB itélkezése soran tobb iigyben is (pl. Garaudy v. France kinyilvanitotta, hogy a
holokauszt-tagadas (Auschwitz-Liige) vagy mas hasonld fasiszta nézetek, illetve kijelentések

nem tartdznak az emberi jogi Egyezmény, és annak 10. cikke altal biztositott védelem korébe.



