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»A vezeto tisztségviselok hitelezokkel szembeni felelossége” targykorben felallitott
joggyakorlat-elemzo6 csoport

osszefoglalé véleménye
L.
A joggyakorlat-elemzo6 csoport tevékenysége

A Kiria elnokének felhivasara tobb torvényszék €s a Kuria szaktandcsa is inditvanyozta a vezetd
tisztségviseloknek a hitelezok irdnyaban a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. tv. (atovabbiakban: Cstv.) alapjan fennallo feleldssége targyaban joggyakorlat-elemz6 csoport
felallitasat. Ennek indoka az volt, hogy:

- viszonylag nagy szdmban indultak a fenti targykorben perek,

- a mar eredetileg is bonyolult szabalyozas tobbszor mdodosult,

- az egyes jogkérdések értelmezésében bizonytalansag volt tapasztalhato.
A javaslattevok ugy itélték, a fent véazolt koriilmények indokolndk a joggyakorlatban felmeriilt
kérdések feltarasat, sziikség esetén e korben irdnymutatas adasat.

A Kiuria elnoke - a javaslatot elfogadva - 2016. januar 20-an dontott a joggyakorlat-elemzd csoport
felallitasarol, annak targykorét azonban szélesebben, a cimben irtak szerint, nem a Cstv. szabalyaira
leszilikitve jelolte meg.

A Kuria elnoke a csoport tagjanak nevezte ki:

dr. Bodor Mériat, nyugalmazott kuriai tanacselnokot,

dr. Boka Janost, az NKE egyetemi docensét,

dr. Bodzasi Balazst, az IM helyettes allamtitkarat,

dr. Cs6ke Andreat, a Ktiria birgjat,

dr. Dzsula Mariannat, a Debreceni [tél6tabla birdjat,

dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildikot, a Szegedi [télétabla tanacselnokét,

dr. Kisfaludi Andrast, az ELTE egyetemi tanarat,

dr. Lakatos Pétert, a Szegedi Torvényszek Polgari Kollégiumanak vezetdjét,
dr. Molnar Istvant, a FOE jogi bizottsaganak elnokét,

dr. Navratyil Zoltant, a PPKE egyetemi adjunktusat,

dr. Osztovits Andrast, a Kuria birdjat,

dr. Pethoné dr. Kovacs Agnest, a Kuria tanacselnokét,

dr. Szunyogh Zso6fiat, a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak vezetd-helyettesét,
dr. Torok Juditot, a Kuria tanacselnokét,

dr. Torok Tamast, ligyvédet,

dr. Zambo Tamast, a Gyéri {télétabla tancselndkét.

A csoport vezetdjének dr. Vezekényi Ursulat, a Kuaria tanacselnokét jelolte ki.
A csoport munkajat dr. Muzsalyi Robert kuriai tanacsjegyzd segitette.

A joggyakorlat-elemz0 csoport alakul6 tilését 2016. februar 2-an tartotta meg.

Az alakul¢ iilésen a jelenlevdk a Kuria elndke dontésének megfelelden:

- elsédleges feladatként hataroztdk meg a vezetd tisztségviseldk, a Cstv. szohasznalata szerint
a gazdalkodo szervezet vezetdinek (a tovabbiakban vezetd tisztségviseldk) hitelezOkkel szemben a
Cstv. szabdlyai szerint fennallo feleldsségével kapcsolatos jogkérdések vizsgalatat a torvényszékektol
és az itélotablaktol beszerzendd jogerds itéletek alapjan;

- sziikségesnek talaltdk tovabba annak felderitését, hogy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi



cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. tv. (a tovébbiakban: Ctv.) alapjan a
kényszertorléssel megszint cégek vezetd tisztségviseldi feleldssége targyaban sziiletett-e elegendd
jogerds itélet, amelyek attanulmanyozasat kovetden iranymutatas adhato.

A jelenlevok akként dontottek, hogy a Cstv. alapjan indult jogerdsen befejezett perek koziil koriilbeliil
200 jogerds itéletet vizsgalnak meg és megallapitasaikat adatlap segitségével 0sszegezik. Kiilon
adatlap késziilt egyrészt a vezetd tisztségviselok feleldsségének megallapitasara irdnyuld perek
tekintetében, amelynek egy valtozata vonatkozott azon ligyekre, amelyekben a kereset, a kiterjesztett
kereset a felelosség megallapitdsa mellett a vezetd tisztségviseld marasztalasara is iranyult. Kiilon
adatlap vonatkozott azon ligyekre, amelyekben a vezeto tisztségviseld feleldsségének megallapitasat
kdvetdn kiilon perben tortént a vezetd tisztségviselok marasztalasa.

Az adatlapok tervezetei mar az alakul¢ iilésre elkésziiltek, amelyek teszt idoszakot kdvetden, kisebb
modositasokkal véglegesitésre keriiltek.

A csoport biro6 tagjai vallaltak, hogy az adatlapok kitoltésével a jogerds itéleteket feldolgozzak.

Az ligyekbdl szerzett ismereteink szerint a vagyoni biztositék elrendelése korében a gyakorlat
bizonytalan volt, ezért az alakul6 iilésen a csoport tagjai akként dontottek, hogy a vagyoni biztositék
nyUjtasara kotelezd végzésekre is kiterjesztik a vizsgalodast. Ezért nemcsak a fenti tdrgyban sziiletett
jogerds itéletek, hanem a vagyoni biztositék nyujtasarol rendelkezd végzések beszerzésére is sor
kertilt.

A csoport nem biré tagjai arra vallalkoztak, hogy szaktudasukkal, tanulmanyok készitésével, részben
a hazai jogirodalomban felmeriilt jogkérdések, részben néhany allam jogi szabdlyozasanak
bemutatasaval segitik a témakor még alaposabb feltarasat.

A torvényszékek, az itélotablak altal megkiildott itéletek, végzések feldolgozdsa a terveknek
megfelelden 1ényegében aprilis végéig megtortént. Ezt kdvetden a bird tagok az adatlapok, valamint
az addig elkésziilt elméleti tanulmanyok megéllapitdsait figyelembe véve egy-egy témakort dolgoztak
ki.

Az alébbi témakorokben késziiltek tanulmanyok:

- A Cstv. kiilonbozé idészakokban hatalyos rendelkezései alkalmazisianak feltételei' (dr. Dzsula
Marianna);

- A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése, annak bizonyitasa? (dr. Cséke Andrea);

- A vezetd tisztségviseld azon magatartasai, amelyekért feleldssége fennall a Cstv. szabalyai szerint®
(dr. Z&mbo6 Tamas);

- A vezetb tisztségviselok felel6sség aldli kimentésének feltételei* (dr. Pethdné dr. Kovacs Agnes);

- A vezetd tisztségviseld feleléssége vélelmének fennalldsdval kapcsolatos kérdések® (dr. Lakatos
Péter);

- A marasztalasra iranyul6 keresetek alapjan folyo perek tapasztalatai® (dr. Vezekényi Ursula);

- A kereset tartalma és a bizonyitasi teher alakuldsa’ (dr. Gadlné dr. Jobbagy Ildiko);

- A vagyoni biztositékkal kapcsolatos kérdések® (dr. Szunyogh Zséfia);

114sd 1. sz. tanulméanymelléklet.
2L4sd 2. sz. tanulmanymelléklet
3 Léasd 3. sz. tanulménymelléklet
4 Lasd 4. sz. tanulmanymelléklet
% Lasd 5. sz. tanulmanymelléklet.
6 Lasd 6. sz. tanulmanymelléklet.
"Lasd 7. sz. tanulmanymelléklet.
8 Lasd 8. sz. tanulméanymelléklet.



- A joggyakorlat-elemz6 csoport altal vizsgalt itéletek alapjan levonhato statisztikai kovetkeztetések®
(dr. Muzsaly Roébert);
- A vezetd tisztségviseldk feleldsségének kérdései a Ctv. rendelkezései alapjan’® (dr. Bodor Maria).

Ezzel egyidejlileg elkésziilt dr. Torok Tamas két tanulménya is, amelyekben attekintette, hogy a
targykorben a magyar jogirodalomban milyen 1ényeges vitatott kérdések meriiltek fel, ott a szerzok
milyen jogi allaspontot foglaltak el®!.

A joggyakorlat-elemz6 csoport masodik iilését 2016. junius 15-én tartotta meg. Ezen a jelenlevok a
tanulmanyok altal felvetett vitas kérdéseket targyaltak meg €s foglaltak allast azokban.

A janius 15-i iilésen eldontottek tiikkrében a csoport vezetdje a torvénykezési sziinet alatt elkészitette
az 0sszefoglalo vélemény tervezetét, amely szamos kérdést még nyitva hagyott figyelemmel a jinius
15-1 tlésen meg nem targyalt kérdésekre is. A torvénykezési szilinet alatt elkésziiltek dr. Molnar
Istvan!? és dr. Kisfaludi Andras®® tanulményai is.

A joggyakorlat-elemz6 csoport harmadik tilésének megtartasara 2016. oktober 5-én keriilt sor. A
jelenlevOk megtargyaltak azokat a kérdéseket, amelyek a csoport vezetdje altal készitett 6sszefoglald
vélemény tervezetben mint eldontendd jogkérdés jelentek meg. E kérdésekben részben egyhangu,
részben tilnyomo tobbségi vélemény sziiletett.

A fentiek tiikrében atdolgozott 6sszefoglald vélemény tervezetet a csoport negyedik, egyben utolsé
iilésén 2017. januar 12-én targyalta meg. Azt a jelenlevok egyhanguan elfogadtak.

Az 6sszefoglald vélemény elsddlegesen az A. részben szerepld témakdrt dolgozta fel, mivel a fenti
témakorben 4lltak rendelkezésre olyan szdmban jogerds itéletek, hatdrozatok, amelyek
megallapitasok megtételét lehetove tették.

% Lasd 9. sz. tanulmanymelléklet.

0 14sd 10. sz. tanulmanymelléklet.

U T4sd 11. és 12. sz. tanulméanymelléklet.
121 .4sd 13. sz. tanulmanymelléklet.

13 Lasd 14. sz. tanulmanymelléklet.



I1.
A. rész
A vezeto tisztségviselok hitelezok iranyaban fennallo felelossége a Cstv. szabalyai alapjan
A/L. Rész

A vonatkozo Cstv. szabalyozas valtozasainak bemutatasa, a vezeto tisztségviseld, az arnyék
vezeto tisztségvisel6 fogalma

A/L.1. A vezeto tisztségviselok hitelezok iranyaban fennallo felelosségére vonatkozo Cstv.
szabalyok rovid bemutatasa a tobbszor modositott szabalyok alapjan

A vezet0 tisztségviselok felelosségének megallapitasara, marasztalasara iranyuld Cstv. szabalyok a
jogintézmény 2006. julius 1-jei hatéllyal tortént bevezetése ota négyszer mddosultak. A szabalyozas
valtozésai nem érintették azt a koncepcionalis megoldast, miszerint a vezetd tisztségviseldk hitelezok
iranyaban fennalld kartéritési felelosségének megallapitasara, marasztaldsara fOszabalyként
kétlépcsds per struktiraban keriil sor. A jelenleg hatalyos szabalyozas, valamint a 2009. szeptember
1-jét6l 2012. februdr 29-ig hatalyban volt rendelkezések lehetové teszik, illetve lehetdvé tették, hogy
a vezetd tisztségviseld marasztaldsara az ados elleni felszdmolési eljaras jogerds befejezése eldtt is
sor keriilhessen meghatarozott feltételek fennallasa esetén.

A Cstv. alabb ismertetendd mind a négy iddéallapota szerinti szabalyok a késobb kifejtettekre
tekintettel, még ma is alkalmazasra keriilnek, keriilhetnek, ezért sziikséges a vonatkoz6 jogi
szabalyozas 1ényegének ismertetése az egyes idoallapotok szerint.

1. idéallapot (2006. jilius 1- 2009. augusztus 31.)*

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Gt.) tette lehetévé a gazdasagi
tarsasagok hitelez6i szamara, hogy a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldivel szemben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén kartéritési igényt érvényesithessenek. A Gt. 30. § (3)
bekezdése értelmében: ,a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden, a vezetd tisztségviselok ligyvezetdi feladataikat a tarsasag hitelezoi
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény felrohato
megszegese esetére, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt, eldirhatja a vezetd tisztségviselok
hitelezOkkel szembeni helytallasi kotelezettségét.” A Gt. hivatkozott rendelkezése a gazdasagi
tarsasagok, illetve az egyesiilések vezetd tisztségviseldinek anyagi jogi kartéritési felelosségét nem
allapitotta meg. A Gt. 30. § (3) bekezdése utalo szabalyt tartalmazott, amelyet ebben az iddszakban
kizarolag a Cstv.'® szabalyai toltottek meg tartalommal.

A csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol €s a végelszamolasrdl szolo 1991. évi XLIX. térvény
modositasarol szol6 2006. évi VI. tv. (a tovabbiakban: Beiktatd torvény) 14. és 17. §-a vezette be a
Cstv.-be a vezet? tisztségviselok hitelezok irdnyaban fennallé feleldsségére vonatkoz6 szabalyokat.

A Cstv. szabdlyozéasa ugyanakkor az adds fogalmat nem sziikitette le és jelenleg sem sziikiti le a
gazdasagi tarsasagokra, st a cégekre sem, hanem anndl sokkal szélesebb jogalanyi korre vonatkozik

14 Lasd 1. szamu melléklet.
15 A Ctv. 2012. méarcius 1-jétél szabalyozza a kényszertdrdléssel megsziint cégek vezetd tisztségviseldinek a hitelezok
iranyaban fennallo feleldsségét.



[3. § (1) bekezdés a) pont]*.

A Beiktato tv. altal modositott Cstv. szabalyozas 1ényege szerint az adds gazdalkodé szervezet vezetd
tisztségviseldjének a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kdvetden ligyvezetdi
feladatait nem az ado6s gazdalkodo szervezet, hanem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan
kell ellatnia, és ha nem ennek megfelelden jar el - meghatarozott feleltek fennallasa esetén - az ados
vagyonanak csokkenése miatt a hitelez6k irdnyaban kartéritési feleldsség terheli. A Cstv. szabalyai
nem mondjak ki tételesen a vezetd tisztségviselok kartéritési felelosségét a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekodvetkezését kovetden tanUsitott magatartdsokkal a hitelezéknek okozott
karokért, ugyanakkor a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése utolsé mondatdban, illetve a (2) bekezdésben
irtakra tekintettel a birdsagok és a peres felek is a Cstv. vonatkozo rendelkezéseit kartéritési
felelosségi szabalyként értékelték, alkalmaztak, illetve értékelik és alkalmazzak.

A vezetd tisztségviseld felelossége megallapitdsanak feltételei, a megallapitasi perre vonatkozo
rendelkezések a Cstv. 33/A. §-dban talalhatok, majd ezen szabalyoktol elkiiloniilten a Cstv. 63. § (3)
¢s (4) bekezdése szabalyozza a vezetd tisztségviselok marasztalasanak feltételeit. A két egymassal
tartalmilag szorosan Osszefliggd szabaly fenti modon torténd torvénybeli elhelyezése annak
atlathatosagat, megértését neheziti.

A részletek tovabbi ismertetése nélkiil rogzithetd, hogy ebben az idéallapotban a térvény a vagyoni
biztositék jogintézményét még nem szabalyozta, tovabbd a vezetd tisztségviseld marasztalasara
iranyulo kereset eldterjesztésének elengedhetetlen feltétele volt az ados elleni felszamolasi eljaras
jogerds befejezése.

2. idéallapot (2009. szeptember 1 — 2012. februar 29.) 1/

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény, valamint az azzal
Osszefiiggd egyes torvények modositadsarol szol6 2009. évi LI tv. (a tovabbiakban: Médtv.1.) 19. §-a
modositotta a Cstv. 33/A. §-anak rendelkezéseit, ugyanakkor az érdemet tekintve érintetleniil hagyta
annak 63. § (3) és (4) bekezdését, azzal a mddositassal, hogy a perinditasra rendelkezésre allo
jogvesztd hataridot 90 naprol 60 napra csokkentette.

Lényegi ujdonsagként vezette be a vagyoni biztositék jogintézményét, tovabba lehetdve teszi, hogy
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén a hitelezd, illetve a felszamold a vezetd tisztségviseld
marasztalasara iranyuld keresetet is eldterjeszthessen az adds felszdmolasi eljarasanak jogerds
befejezése elott. Nemcsak a korabban mar meghatarozott vagyoncsokkenés, illetve a kornyezeti karok
rendezésének elmulasztasa, hanem olyan magatartds miatt is biztositja a vezetd tisztségviseld
feleldsségének megallapitasat, amely magatartds meghitsitotta a hitelezOk koveteléseinek teljes
kielégitéseét.

3. idéallapot (2012. marcius 1 — 2014. marcius 14.)8

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény, a gazdasagi tarsasagokrol
$z016 2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616
2006. évi V. torvény, tovabba az ezekkel 0sszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo  2011.
évi CXCVIL tv. (a tovabbiakban: Médtv.2.) 35. §-a modositotta a Cstv. 33/A. §-at, egyben hatalyon
kiviil helyezte a Cstv. 63. § (3) és (4) bekezdését. A modositott szabalyozas a kétlépcsds perstruktira
fenntartasa mellett egy §-ban helyezi el a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasara, illetve

16 Lasd az A/1.2. pontban irtakat.
17 Lasd 2. szamua melléklet
18 Lasd 3. szamu melléklet
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a marasztalasra iranyuld pereket, amellyel a szabalyozast atlathatobba teszi. A lényeget érintd
modositas, hogy megsziinteti a vezetd tisztségviseld marasztalasara iranyuld kereset eléterjesztésének
lehetdségét az adds elleni felszamolasi eljaras jogerds befejezése elott.

4. idéallapot (2014. marcius 15-t61)1°

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) hatdlyba lépésével
egyidejlileg, részben az ott megjelend szabalyozas valtozasara tekintettel az egyes torvényeknek az
uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggd modositasarol szold 2013. évi CCLIL tv. (a
tovabbiakban: Modtv.3.) 91. §-a mddositotta a Cstv. 33/A. §-at.

A Ptk. Harmadik konyve a gazdasagi tarsasagokra, valamint a 3:368. § (3) bekezdésének utald
szabalya folytan az egyesiilésekre is vonatkoz6 3:118. §-ban, az egyesiiletekre vonatkoz6 3:86. § (2)
bekezdésében, a szdvetkezetekre vonatkozd 3:347. § (3) bekezdésében azonos tartalommal
szabalyozza a vezetd tisztségviselOk hitelezOk iranyaban fennallo feleldsségét a jogi személy jogutdd
nélkiili megsziinése esetére.

A hivatkozott rendelkezések szerint, ha a fenti korbe tartozé jogi személy jogutdd nélkiil megsziinik,
a hitelezok kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a jogi személy vezetd
tisztségviseldivel szemben a szerzOdésen kiviili karokért valo felelsség szabalyai szerint, ha a vezetd
tisztségviseld a jogi személy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bedllta utan a hitelezoi
érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamoldssal torténd megsziinés esetén nem
alkalmazhatd. A Ptk. hivatkozott rendelkezései alapjan nem egyértelmii, hogy arra hivatkozassal
onallo igényérvényesitésre van-e lehetdség, avagy az egy feleldsséget megallapitd rendelkezés,
amelyet a Cstv. illetve a Ctv. szabalyai alkalmazasaval, az ott irt szabalyok maradéktalan betartasaval
lehet csak alkalmazni.?°

Az azonban leszdgezhetd, a jogalanyoknak kialakult egy olyan csoportja, amelyek vezetd
tisztségviseldinek feleldsségére csak a Cstv. 33/A. §-a vonatkozik, mig egy masik csoportra e korben
a Cstv. 33/A. §-4ban irtak mellett, a Ptk. is tartalmaz rendelkezéseket.

A Ptk. korabban ismertetett 1j szabalyara tekintettel a Cstv. vonatkoz6 szabalyozédsa — valamennyi a
Cstv. hatalya ala tartoz6 jogalanyra vonatkozoan — modosult a tekintetben, hogy a vezetd
tisztségviseldk terhére az értékelendd, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetden tligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével lattak el. Ez a
korabbi szabalyozashoz képest jelentds valtozast jelent, mivel a korabban hatdlyos rendelkezések
kovetelményként a hitelezOk érdekeinek elsddleges figyelembe vételét irtak eld. A szabalyozés
lehetdvé teszi tovabba, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irdnti perben a
felperes a vezetd tisztségvisel® marasztalasa irant keresetet is eldterjesszen, ha annak a 33/A. § (7)
bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak.

A/L2. A vezet tisztségviseld, arnyék vezeto tisztségvisel6 fogalma

A Cstv. mind a 4 id6éallapota a Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti gazdalkodé szerv ,,vezetd”-
je hitelezdk irdnyaban fennallo feleldsségét szabalyozza.

A jelenleg hatalyos Cstv. a 3. § (1) bekezdés a) pontjaban?! felsorolt gazdalkodd szervezetek az
alabbiak szerint csoportosithatok:

19 Lasd 4. szam® melléklet
2 Lasd az A/V1.2. b) pontban, illetve a C részben irtakat.
2L A Cstv. hatalya ala tartoz6 gazdalkodé szervezetek kore a relevans iddszakban tobbszor modosult.
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Cégnek mindsiild, a cégnyilvantartasban nyilvantartott jogalanyok?2:
- gazdasagi tarsasagok,

- k6zhasznu tarsasag (amelyek mar csak mint felszamolés alatt all6 jogalanyok 1éteznek),
- kdzjegyz4i iroda,

- végrehajtoi iroda,

- eurdpai részvénytarsasag,

- szOvetkezet,

- lakasszovetkezet,

- eurdpai szovetkezet,

- vizgazdalkodasi tarsulat (vizikozmi tarsulat kivételével),

- erdobirtokossagi tarsulat,

- egyéni cég,

- egyesiilés,

- eurdpai gazdasagi egyesiilés.

A bir6sag altal, de a cégnyilvantartastol elkiiloniilten vezetett, a civil szervezetek nyilvantartdsaban
szerepld jogalanyok:

- Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar,

- magannyugdijpénztar,

- egyesiilet,

- alapitvany.

Hatosag altal vezetett nyilvantartasban szerepld jogalany:
- europai tertileti tarsulas (a kiilpolitikaért felelds miniszter feleléssége mellett vezetett nyilvantartas).

Koztestiilet (kamara) altal vezetett nyilvantartasban szerepl6 jogalanyok:
- igyvédi iroda (Magyar Ugyvédi Kamara), )
- szabadalmi ligyvivoéi iroda (Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara).

Kiilon kategoriat képeznek mindazon jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasagok, amelyek foérdekeltségének kdzpontja a Tanécs fizetésképtelenségi eljarasokrol
sz0l6 1346/2000 EK rendelete alapjan az Eurdpai Unio teriiletén talalhato.

A vezetd fogalmat a Cstv. 3. (1) bekezdés d) pontja®® hatdrozza meg. A hatéalyos szabalyozas a cégek,
az alapitvanyok, az egyesiiletek esetén kizardlag azt a személyt tekinti vezetOnek, akit a
nyilvantartdsba vezetd tisztségviseloként bejegyeztek. Ebbdl kovetkezden a megvalasztott, de a
nyilvantartasba be nem jegyzett vezetd tisztségviseld vezetd tisztségviselonek nem mindsiil (drnyék
vezetd tisztségviseldnek azonban tekinthetd a késébb kifejtettek szerint). Ugyvédi iroda, szabadalmi
iigyvivdi iroda, onkéntes kdlcsonds biztositd pénztar, magannyugdij pénztar esetén nincs jelentdsége
a Cstv. szabalyozésa ¢értelmében az adott személy vezetd tisztségviseloként torténd nyilvantartasi
bejegyezésének. A vonatkozé rendelkezés az EU mas tagallamaban bejegyzett gazdalkodo szervezet

22 Nem minden cégnyilvantartisban nyilvantartott cégformaban miikodé jogalany tartozik a Cstv. hatdlya al4, igy nem
tartozik a Cstv. hatdlya ala: a vizikozmi tarsulat, a kiilféldiek magyarorszagi kereskedelmi képviselete, a kiilfoldi
vallalkozas magyarorszagi fioktelepe.

2 A hatalyos szabalyozas szerint ,,gazdalkodd szervezet vezetje: cég esetében a bejegyzett vezetd tisztségviseld
(képviseld), ligyvédi irodanal, szabadalmi irodanal az iroda vezetdje, onkéntes kdlcsdnds biztositd pénztarnal az
igyvezetd vagy az igazgatotanacs tagja, magannyugdijpénztarnal a képviseld, alapitvanynal és egyesiiletnél a bejegyzett
vezetd tisztségviseld, az Europai Unidé mas tagallamaban bejegyzett gazdalkodod szervezet esetében a magyarorszagi
nyilvantartasba bejegyzett, jognyilatkozat tételére jogosult személy, ilyen hianyaban a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet nevében a hatésagok eldtt vagy a polgari jogi kapcsolatokban eljard személy”
A vonatkoz6 szabalyok tobbszor modosultak.
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esetén a magyarorszagi nyilvantartasba bejegyzett, jognyilatkozat tételére jogosult személyt, ilyen
hianyaban a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet nevében a hatosagok
el6tt vagy polgari jogi kapcsolatokban eljaro személyt tekinti vezetd tisztségviselonek.

Az adds vezetdje tehat az a jogalany, aki/amely az ados ligyvezetését, képviseletét ellatja, akar
onalldéan, akar mas személlyel (személyekkel) egyiittesen, fiiggetleniil attol milyen kifejezéssel
nevesiti a fenti feladatkort ellatoé személyt az adds gazdalkodo szervezetre vonatkozo jogi szabalyozas.
Az ados gazdalkodo szervezetek tilnyomo tobbségére vonatkozd szabalyok a ,,vezetot” a vezetd
tisztségviseld altalanos kifejezéssel nevesitik, ezért - az Osszefoglald véleményben a korabban
irtaknak megfelelden - a ,,vezetd” kifejezés helyett a vezetd tisztségviselo kifejezést hasznaljuk.

Nem mindsiil vezeto tisztségviselonek példaul:

- a vagyonfeliigyel6 (Cstv. 13. §),

- az ideiglenes vagyonfeliigyeld (Cstv. 24/A. §),

- a felszamolo (Cstv. 27/A. §),

- az ligydonto feliigyelobizottsag tagja (Ptk. 3:123. §),

- a cégvezeto (Ptk. 3:113. 9),

- a munka torvénykonyvrdl szolo 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) szerinti vezetd allasu
munkavallalé (Mt. 208. §),

- a feliigyeldbiztos (Ctv. 82. §),

- a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. tv. (a tovabbiakban: MNBtv.) szerinti
feliigyeleti biztos (Mnbtv.79. §).

A Ctv. 99. § (5) bekezdésének lex specidlis szabalya folytdn a végelszamolora a Cstv. vezetd
tisztségviselok feleldsségére vonatkozd szabdlyai nem vonatkoznak, bar a végelszamold
végelszamolas alatt 4116 jogalany vezetd tisztségviseldje.

Azok a személyek, akik nem mindsiilnek vezetd tisztségviseloknek arnyék vezetd tisztségviselOk
lehetnek, amennyiben a jogi személy dontéseinek meghozatalara bizonyithatoan meghatirozo
befolyast gyakoroltak.

Amennyiben a vezetd tisztségviseldi tisztséget jogi személy latta el, a jogi személy mindsiil vezetd
tisztségviselonek, €s nem az a természetes szemely, aki ténylegesen a jogi személy nevében a funkcidt
gyakorolta.

Arnyék vezeto tisztségviselo

A Cstv. mind a 4 idéallapot szerinti szabalyozésa a vezetd tisztségviseld feleldssége mellett azokét is
szabalyozza, akik a gazdalkodé szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatdrozé
befolyast gyakoroltak. Arnyék vezetd tisztségviselé lehet akar természetes, akar jogi személy, a
vezetd tisztségviselOkkel azonosan.

Az ligyekbdl szerzett tapasztalatok szerint arnyék vezetd tisztségviselonek mindsiilhet tényallastol
fiiggden, példaul:

- az adds gazdalkodo szervezet tobbségi befolyassal, de akar annal kisebb befolyassal rendelkezd
tagja,

- olyan szemeély, aki ugyan nem tagja az adosnak, de a vezetd tisztségviselOre, az adds tagjara, tagjaira
rokoni (hézastars, élettars, egyenesagi vagy oldalagi rokon) vagy iizleti kapcsolatok folytan olyan
befolyéassal rendelkezik, ami miatt az ados dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolyast tud gyakorolni,

- a cégvezeto,
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- azon gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje, aki/amely tekintetében a Cstv. 3. § (1) bekezdés
d) pontja eldirja a vezetéi mindség elnyeréséhez a nyilvantartasba torténd bejegyzését, azonban ez
akarmilyen okndl fogva elmarad, de ténylegesen vezetd tisztségviseloként tevékenykedik,

- dontési jogkoriikben az ligydontd feliigyeldbizottsag tagjai,

- a tarsasag részére hitelt folydsitd pénzintézet,

- ha jogi személy latja el vezetd tisztségviselOi tisztséget az altala e funkcid gyakorlasara kijeldlt
személy.
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A/IL. rész

A vezeto tisztségviselok felelosségének megallapitasara, a felel6sségitk megallapitasa mellett
marasztalasukra vonatkozé perekben felmeriilt jogkérdések

A/ILL1. A fenti targykorben feldolgozott jogerds itéletekbol levonhaté statisztikai
kovetkeztetések

A feldolgozott jogeros itéletek a szamok tiikrében

Osszesen 180, a vezetd tisztségviseldk felelésségét megallapitdo jogerds itéletre terjedt ki a
joggyakorlat-elemz06 csoport vizsgalodasa. Ezt egészitette ki az a tovabbi 9 {igy, amelyben a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa mellett marasztalasara iranyuld kereset targyaban is
dontott a jogerds itélet. Osszesen tehat 189 olyan jogerds itélet attanulmanyozasara keriilt sor, amely
a fenti targyban sziiletett és a joggyakorlat-elemz0 csoport részére megkiildésre kertilt.

Az ligyek orszagrészek szerinti megoszlasa

A felterjesztett jogerds itéletek alapjan szembetind, hogy az adott orszagrészben, megyében indult
vezetd tisztségviselSk feleldsségével kapcesolatban indult perek?*. Ennek oka egyértelmiien nem
allapithatdo meg, de lehetséges oknak tekinthetd ezen orszagrész gazdasagi helyzete, a kozjoginak
tekintett hitelezOk nagyobb keresetinditasi aktivitisa, esetleg a felterjesztendd itéletek korének
kortiltekint6bb feltarasa.

A peres felek személye, a vagyoncsokkenés mértéke

A vezetd tisztségviseldk feleldosségének megallapitasa iranti perekben keresetet egyrészt az ados
felszamoloja, masrészt hitelezdje terjeszthet eld.

A felszamolok — bar talan a legpontosabb adatokkal Ok rendelkeznek arrél, hogy a vezetd
tisztségviseld Cstv. szerinti felelésségének feltételei fennallnak-e — viszonylag alacsony aranyban®
¢ltek a perinditas lehetdségével. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt az, hogy a felszdmolok nem
érdekeltek a per meginditasaban, mert az csak abban az esetben noveli a felszamolasi vagyont, ha a
megallapitasra iranyul6 perben marasztalasra is sor keriilhet. (Erre eddig csak a 2. id6éallapot szerinti
szabalyok adtak lehetdséget. A jelenlegi szabalyozas mar minden idéallapot szerint folyd perben
lehetove teszi — megfeleld feltételek fennallasa esetén — a marasztalds irani kereset eldterjesztését, de
ezen megvaltozott szabalyozas esetleges hatdsait a felterjesztett itéletek még nem tiikrozhetik.)
Masrészt a felszamolok a Cstv. 40. §-a alapjan is indithatnak pert a vagyont csokkentd szerzédések
érvénytelenségének megallapitasa irdnt, illetve a felszamolo keresetet nydjthat be az adds nevében a
vezetd tisztségviseld olyan magatartdsa miatt is, amelyet az még a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése eldtt tanusitott, €s amellyel az addésnak maganak kart okozott. Ezen perek
azonban a joggyakorlat-elemzd csoport vizsgaldodasi korén kiviil estek. Az alacsony perlési
aktivitasnak oka lehet tovabba a bizonyitds nehézsége, a végrehajtds eredményességének
bizonytalansaga, az eljaras elhuzodasa, a perléshez sziikséges szakemberi kapacitas sziikossége.
Feltehetd, hogyha a felszdmolok anyagilag vagy mas okbdl érdekeltté valnanak ezen perek
kezdeményezésében, és ha a perlés nemcsak kotelezettségeket, illetve anyagi terhet rona rajuk, a
felszamolok perlési aktivitasa is névekedne.

%Az ligyek 29,4 %-a a Nyiregyhazi, Debreceni és Miskolci Térvényszéken, illetve jogel8djeiknél folyt elsé fokon.
BA vizsgalt perek 16 %-at inditottak a felszamolok.
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A pert indit6 hitelezok két nagy csoportba sorolhatok. A felperesek kozott aranyukat tekintve nagy
szamban jelentek meg a joggyakorlat-elemz6 csoport altal kozjoginak ?® tekintett hitelezok:
kiilonb6z6 hatosagok, elsddlegesen a NAV. A NAV aktivitdsanak oka lehet, hogy az ad6hatosag
szamos olyan adattal rendelkezik hatosagként végzett ellendrzései eredményeként, amelyek a perlés
eredményességét nagyban valoszinisithetik. Egy tanulmany?’ szerint a NAV a per meginditasa eldtt
feltérképezi, hogy van-e a vezetd tisztségviseldnek végrehajtas ala vonhato vagyona. Erdekes médon
szubjektiv tényezok is jelentdésen befolydsolhatjak a perlési aktivitast (pl. a megyei vezetd, a helyi
jogasz hozzééllasa). Feltehetd, hogy szubjektiv okokra is visszavezethetd, hogy az orszag keleti

cres

crer

Az ligyek tilnyomo tobbségében (88%-aban) az ados kft. volt, vagyis a perek korlatolt feleldsségii
tarsasagok tigyvezetdivel (arnyék iigyvezetdivel) szemben folytak. Tobb vezetd tisztségviseld
egyiittes perlésére az ligyek 30,3 %-aban kertilt sor. Szinte egyenld ardnyban voltak azok a perek,
amelyek esetén az alperesek azonos idében, illetve eltérd iddben voltak az ados vezetd tisztségviseloi.
Arnyék vezet tisztségviseldvel szemben megallapitasi per az tigyek 1,7%-aban folyt.

A kétlépcsds perstruktura lényegének meg nem értését valdsziniisiti, hogy a megéllapitasra iranyulo
perek 45,5 %-aban a hitelezd olyan Osszeg erejéig kérte a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasat, amely megegyezett sajat, az ados elleni felszdmolasi eljarasban érvényesitett és ki
nem elégitett, illetve feltehetdleg ki nem elégithetd kovetelése dsszegével.

A perek 56,6 %-aban 10 millio Ft feletti 0sszegre kérték a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasat.

A birésag az iigyek 27,3 %-aban kotelezte az alperest vagyoni biztositék nyujtasara. Az tigyek 7,5 %-
aban az itéletbdl azonban nem volt megallapithato, hogy kotelezték-e az alperest vagyoni biztositék
nyUjtasara.

A/IL.2. A joggyakorlat-elemzo csoport megallapitasai

A/IL.2.1. A Cstv. tobbszor modosult idéallapota szerinti felelosségi szabalyok alkalmazasanak
feltételei

A joggyakorlat szamara tobb jogértelmezési kérdés meriilt fel a kdrben, hogy az adott perben a Cstv.
mely idészakban hatalyos szabalyait kell alkalmazni. Altalanossdgban elmondhatd, hogy jelenleg
mind a négy idéallapot szerinti szabalyok alkalmazéaséaval folynak felszamolasi eljarasok, igy a kérdés
megvalaszolasdnak mind a négy iddallapot szerinti szabalyok tekintetében gyakorlati jelentdsége van
vagy lehet?az alabb kifejtettekre tekintettel.

1. idoallapot

A Beiktat6 tv. 20. § (1) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviselok feleldsségével kapcsolatos
rendelkezéseket ,,a hatalybalépést kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni”. E korben

Az iigyek 31 %-aban inditotta a pert kdzjogi hitelezo.

2"Lasd Molnar Istvan tanulméanyat.

2 Még ma is vannak olyan felszamolasi eljarasok folyamatban, amelyekre a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelem benytjtasa id6pontjara tekintettel a 2006. julius 1-je és 2012. februar 29-e kozotti idészakban hatalyos Cstv.
szabalyok vonatkoznak. Ez a megallapitas megfelel6en irdnyadd a kés6bb hatalyos, de ma mar nem hatalyos iddéallapot
szerinti szabalyokra is.
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értelmezési kérdésként mertilt fel, hogy az ,,indult eljarasok” kifejezés alatt mi értendo.

A Cstv. 1. iddallapot szerinti szabalyozéasa (a kés6bbi iddallapot szerinti szabalyokkal egyezden)
egyértelmiivé teszi, hogy a vezeto tisztségviselo felelosségének megallapitasa iranti keresetet az ados
elleni felszamolas ideje alatt?® lehet benytjtani.

A felszamolasi eljaras két jol elkiiloniild szakaszra oszlik. Az elsé szakasz targya annak megallapitésa,
hogy az ados gazdalkodo szervezet fizetésképtelen-e, a felszamolasi eljaras a felszamolasra iranyulo
kérelem benytjtasaval megkezdddik. Ha a birdsag jogerds végzésével az adds fizetésképtelenségét
megallapitja, az ados felszamolasat elrendeli €s kijeloli felszamolodjat, e végzésnek a Cégkozlonyben
valo kozzétételével az ados felszamolésa (és nem a felszdmolasi eljaras) indul meg, ezzel a nemperes
eljaras a masodik szakaszaba Iép. Nem volt egységes a joggyakorlat a tekintetben, hogy az ,,eljaras
meginduldsa” kifejezés alatt a felszamolasi eljards megindulasa, avagy a felszamolds megindulasa
értendod.

A joggyakorlat-elemz6 csoport figyelemmel a 3/2015. PJE hatarozat altal ugyan hatalyon kiviil
helyezett, e tekintetben azonban irdnyadonak tekinthetd 1/1998. PJE hatarozat IV. pontjaban irtakra
ugy foglalt allast, hogy a Beiktat6 tv. 20. § (1) bekezdésében szerepld ,,a hatalybalépését kovetden
indult eljarasok” fogalma alatt a felszamolasra vezetd felszamolasi eljarés lefolytatasa iranti kérelem
eléterjesztésének idépontja értendd. Ebbdl kdvetkezden, ha a felszdmolasi eljaras lefolytatdsa iranti
kérelmet 2006. julius 1-je eldtt nyuqjtottdk be, a Cstv.-nek a vezetd tisztségviselok felelésségével
kapcsolatos szabalyai nem alkalmazhatok.

A joggyakorlat-elemzd csoport allaspontja szerint azonban nemcsak annak van jelentdsége, hogy a
felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet a hitelezé mikor terjesztette eld, hanem annak is, hogy
a felelsség megallapitasara okot adé magatartéast a vezetd tisztségviseld mikor tanusitotta. A Beiktato
tv. hatalyba lépése elott a felelosség megallapitasara nem keriilhet sor, figyelemmel a visszahato

hatalyu jogalkotas tilalmara®.

2. idéallapot

A Modtv.1. 51. § (4) bekezdése értelmében a Cstv. 33/A. §-anak modositott szabélyait a Modtv.1.
hatalyba Iépését kovetden kezdeményezett felszamolasi eljarasokra kell alkalmazni. Ez a rendelkezés
az idébeli hatalyt illetéen értelmezendd jogkérdést nem vet fel.

A megvaltozott szabdlyozas alapjdn megvalaszoland6 kérdésként meriil fel, hogy a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasat megalapoz6 magatartasok korének boviilése a Modtv. 1.
hatalyba 1épése eldtt tantsitott vezetd tisztségviseldi magatartasokra is kiterjed-e. Mig ugyanis az 1.
1d6allapot szerinti szabalyozas értelmében a vezetd tisztségviseld az ados vagyoncsokkenéséért felel
meghatarozott egyéb tényallasi feltételek megvalosulasa esetén, addig a 2. iddallapot szerinti
szabalyok értelmében a hitelez6k kovetelései teljes kielégitésének meghitsulasaért is. A kérnyezeti
terhek rendezésének elmulasztasa mar az 1. idéallapot szerinti szabdlyozasban is szerepel, mint a
vezetd tisztségviseld terhére értékelendd koriilmény.

A joggyakorlat-elemzd csoport egységes allaspontja szerint a hitelezok kielégitésére szolgald addsi
vagyon egy specialis nézdpontbol bekodvetkezd csokkenését nevesiti a Modtv.1-el moddositott

D A felszamolasi eljaras ideje alatt a felszamolas jogerds elrendelésének kozzététele és a felszamolasi eljaras jogerds
lezarasarol szol6 végzeés kozzététele kozotti iddszak értendo.

30 Az adott id6pontban a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. tv. (a tovabbiakban: régi Jat.) 12. § (2) bekezdése eléirta: ,,A
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget €s nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.”
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szabdlyozas®!, amely a Beiktaté tv. alapjan is értékelhetd magatartas volt annak tételes rogzitése
nélkiil. Ebbdl kovetkezden az 1. idéallapot szerint folyd perekben is a vezetd tisztségviseld terhére
értékelhetd az, ha a vezetd tisztségviseld a hitelez6i kovetelések teljes kielégitését meghitsitotta.

3. idoallapot

A Modtv.2. 67. § (1) bekezdésével beiktatott Cstv. 83/A. § (1) illetve (4) bekezdése értelmében a
modositott szabalyozast a hatalyba 1épését kovetden kezdeményezett eljarasokban kell alkalmazni,
de a modositott szabalyok alkalmazandok akkor is, ha mar a felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti
kérelmet a Modtv.2. hatalyba Iépése elott eloterjesztették, de az adds felszdmolasa jogerds
elrendelésére még nem kertilt sor.

4. idoallapot

A Modbdtv.3. harom vonatkozdsban modositotta a korabban hatalyos szabalyokat, amelybdl kett6 a
vezetd tisztségviselok feleldsségének megallapitdsara vonatkozé perekre vonatkozik.

a) A modositott szabalyok - figyelembe véve a Ptk. vezetd tisztségviselk hitelezékkel szembeni
felelosségére vonatkozo szabalyozasat - azt irjak eld minden a Cstv. hatdlya ala tartozo jogalany és
nemcsak a gazdasagi tarsasagok, egyesiilések, egyesiiletek, szovetkezetek tekintetében -, hogy a
vezetd tisztségviselOk a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden mar nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége, hanem a hitelezdi érdekek figyelembevételével kotelesek eljarni.
Ez azt jelenti, hogy a vezetd tisztségviselokkel szembeni kovetelmény megvaltozott, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kdvetden ligyvezetdi feladataik ellatasa soran
nem kizarolag a jogi személy hitelezdi érdekeit kell figyelembe venniiik32.

A Mobdtv3.-al modositott vonatkozd Cstv. rendelkezések a 2014. marcius 15-ét kdvetden eldterjesztett
felszamolasi kérelmek esetén alkalmazandok.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény hatdlybalépésével Osszefliggd adtmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL tv. (a tovabbiakban: Ptké.) 54. §-a
értelmében a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsségre vonatkozo rendelkezéseit a
hatalyba 1épését kovetden tanusitott karokozd magatartds — ideértve a mulasztast is — esetén kell
alkalmazni. A Ptk. hatalyba Iépése el6tt megkezdddott folyamatosan tanusitott karokozo magatartasra
akkor is a Ptk. hatalyba lépése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a
karokozo6 magatartés befejezése, illetve a karok bekovetkezése a Ptk. hatalyba 1épése utani idépontra
esett. gy tehat a Cstv. fenti modositott rendelkezése a gazdasagi tarsasagok, egyesiilések, egyesiiletek
és szovetkezetek tekintetében a Ptké. hivatkozott rendelkezése folytan, a Cstv. hatalya ald tartozo
egyéb jogalanyok tekintetében - figyelemmel a jogalkotasrol sz616 CXXX. tv. (a tovabbiakban: Jat.)
15. §-aban foglaltakra is - azon magatartasok tekintetében alkalmazhatd, amelyeket 2014. marcius 15.
utan kovettek el.

Tovabbi kérdésként mertil fel, hogy az 1-3. iddallapot szerinti szabalyok, avagy a 4. idéallapot szerinti
szabalyok érvényesiilnek-e akkor, ha a vezetd tisztségviseld terhére értékelendd magatartasokat
részben 2014. marcius 15. eldtt, részben azt kdvetden tanusitotta a vezetd tisztségviseld nem
folyamatosan elkovetett magatartasként. A joggyakorlat-elemzd csoport megitélése szerint a Ptké.
illetve a Jat. kovetkezetes alkalmazasabol az kovetkezik, hogy ez esetben a 2014. marcius 15. el6tt

31 Léasd részletesen az A/I1.2.3. pontban irtakat.

32 A joggyakorlat-elemz3 csoport altal feldolgozott perekben ezen szabédlyozas alkalmazasa nem meriilt fel. fgy nincs
gyakorlati tapasztalat a tekintetben, hogy ez az elmélet altal nagy jelentOséglinek tekintett modositds hogyan hat ki a
joggyakorlatra.
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tanusitott magatartasok esetén azt kell vizsgalni, hogy a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége, mig a
2014. marcius 15. utan tantsitott magatartasok esetén a hitelezk érdekének figyelembe vételével
jart-e el a vezetd tisztségviseld.

Allasfoglalast igényel az is, hogy van-e jelentésége a Ptk. illetve a Cstv. megvaltozott szabalyozasa
alkalmazasat illetéen annak a koriilménynek, hogy a 2014. marcius 14-ig bejegyzett vagy bejegyzés
alatt all6 gazdasagi tarsasagok, egyesiilések, szovetkezetek, egyesiiletek, egyéb, a létesitd okiratuk
Ptk.-val vald6 Osszhangba hozatalara kotelezett jogalanyok mikor tesznek eleget ezen
kotelezettségiliknek.

A joggyakorlat-elemzd csoport egyhanguan ugy foglalt allast, hogy a kifelé, harmadik személyek
iranyaban torténd felel0sségi szabalyok tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy az adott jogi
személy létesitd okirata modositasaval a Ptk. szabdlyai ald helyezkedett-e. Ez a jogértelmezés
kovetkezik egyrészt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény modositasardl szolo 2016.
évi LXXVIL. tv. 30. §-abol, valamint a Legfelsébb Birosag konszernjogi iigyekben korabban hatalyos
jogszabalyok alkalmazasaval kialakult joggyakorlatabol33. Egyébként is a korabban a gazdasagi
tarsasagokra, egyesiilésekre vonatkoz6 Gt. 30. § (3) bekezdése kiilon torvényre utal, a feleldsség
fennallasanak feltételeit nem hatdrozza meg. A kiilon tv. e korben a Modtv.3., amelynek hatalyba
Iéptetd rendelkezései nem tulajdonitanak jelentdséget annak, hogy a gazdalkodd szervezet a Ptk.
hatalya ald helyezkedett-e, illetve annak hatalya ala tartozonak mindsiil-e. Annak a koriilmények,
hogy a jogalany létesitd okiratat a Ptk.-nak megfelelden még nem moddositotta és még nem is kellett
modositania, a jogi személy és vezetd tisztségviseldje jogviszonydban van jelentdsége. Ha a jogi
személy még nem tekinthetd a Ptk. hatalya alatt allonak, a vezetd tisztségviselonek a jogi személlyel
szembeni feleldsségére a korabban hatalyos jogszabaly rendelkezései az iranyadoak.

b) A masik a Modtv.3. 91. § (8) bekezdése altal bevezetett modositas a hitelezOk szamara lehetové
teszi a megallapitasra irdnyuld perben marasztalasra iranyuld kereset eléterjesztését meghatarozott
feltételek fenndlldsa esetén, mégpedig akként, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasara iranyuld perben a Cstv. 33/A. § (7) bekezdésében szabalyozottak alkalmazandok
valamennyi folyamatban levd felszdmolési eljardsban [91. § (16) bekezdés]. Ebbdl az kovetkezik,
hogy bar a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasara iranyuld perre az 1., a 2. vagy a 3.
iddallapot szabélyai vonatkoznak, a megallapitasi per folyamatban 1éte alatt a felperes a vezetd
tisztségviseld felelosségének megallapitasara iranyuld kereset mellett a marasztaldsara iranyulo
keresetet is eldterjeszthet a 4. id6allapot szerinti Cstv. 33/A. § (7) bekezdésében foglalt szabalyok
alkalmazasaval.

A Cstv. 2. iddallapota szerinti, a fentiekkel kapcsolatos szabalyok ismertetésre, az azokkal
kapcsolatos jogértelmezési kérdések kifejtésre nem keriilnek, figyelemmel arra, hogy ilyen eljarasban
hozott itéletek a joggyakorlat-elemzé csoport 1atokorébe nem keriiltek,>* és a jovében ezen szabalyok
alkalmazaséara nem keriilhet sor.

Tovabbi altalanos megjegyzés

A Cstv. hatdlya ala tartozé jogalanyok kore jelentdsen valtozott 2006. julius 1-jétdl kezdddden.
Altaldnossagban leszogezhetd, hogy a visszahatd hatalya jogalkotas tilalmara tekintettel az adott
jogalany vezetd tisztségviseldjének feleldssége olyan iddpontban elkdvetett magatartasért allapithatod
meg, amikor a felel@sségi szabalyt a rea vonatkozo jogszabaly mar tartalmazta.

3 Attételesen ez kovetkezik pl. az EBH 2002.771. szamon kozzétett hatarozatbol.

3Csak olyan fitéletek keriiltek megkiildésre, amikor a megallapitasi per folyamatban 1éte alatt az ados felszdmolasa
jogerdsen befejezddott és az ados torlésére tekintettel marasztaltdk a vezetd tisztségviseldt a megallapitasi per keretei
kozott.
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A/IL2.2 A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet

A Cstv. mind a 4 id6allapota szerinti szabalyozas a vezet0 tisztségviseld feleldssége megallapitasdnak
egyik elengedhetetlen feltételeként rogziti a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését.
A vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitdsara ugyanis csak ezen idépontot kovetden, a Cstv.-
ben szabalyozott vezetd tisztségviseldi magatartasok tanusitasa esetén kertilhet sor.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat a Cstv. mind a 4 idéallapota sz6 szerint azonosan
hatarozza meg. E szerint az akkor kovetkezik be: ,,amelytdl kezdve a gazdalkodo szerv vezetdi eldre
lattak vagy ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket”.

A kialakult joggyakorlat alapjan egyértelmiien leszogezhetd, a fizetésképtelenség fenyegetd helyzet
bekovetkezésének feltételei nem azonosak az adods fizetésképtelenségének megallapitasdhoz
sziikséges, a Cstv. 27. § (2) bekezdésében® irt feltételekkel. Az adds felszamolasa elrendelésének
ugyanis nem sziikségszeru feltétele, hogy az ados fizetésképtelen helyzetben legyen.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kdvetkezik be, amikor az adds tartozésait likvid
vagyon hidnyaban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) €s errdl a vezetd tisztségviseld tudomast
szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel).

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapithatdosagahoz sziikséges objektiv feltétel akkor
kovetkezik be, amikor az adds esedékes tartozasainak Osszege meghaladja a tarsasag likvid vagy
likviddé tehet6 vagyonat és ezt a helyzetet a tartozasok atiitemezésével, esetleg redlisan
visszafizethetd kolcson felvételével vagy mas modon nem haritottak el. Onmagaban az a koriilmény,
hogy az adds konyv szerinti vagyona meghaladja esedékes tartozasait, nem bizonyitja azt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem allna fenn.

Nem 4all fenn a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor, ha a tartozas kifizetésére annak
esedékességekor az adds képes, de fizetési kotelezettségének egyéb okbol nem tesz eleget.

Eléfordul, hogy a szilikséges mértékli likvid vagyon csak atmenetileg hianyzik, mivel ez a helyzet
megsziintethetd pl. a lejart kovetelések atiitemezésével, egyes tipikusan gyorsan értékesithetd targyi
eszk6zok értékesitésével, jOl elokészitett gazdasagi dontésekkel. Ha az id6legesen korabban fennallt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megsziint akar a vezetd tisztségviseld tevékenysége
kovetkeztében, akar attol fiiggetleniil, a vezetd tisztségviselonek az atmenetileg fizetésképtelenséggel
fenyegetd id0szak alatt tanusitott magatartasa a Cstv. alapjan nem értékelhetd. A vezetd tisztségviseld
Cstv. szerinti felelossége megallapitasanak egyik, de nem elégséges feltétele, hogy az ados

35 A27. § (2) bekezdése értelmében: ,,A birdsag az adds fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha

a) az adods szerzédésen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési id6 lejartat koveté 20 napon beliil sem
egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd hitelezdi irasbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette, vagy

b) az adds a jogerds birdsagi hatarozatban, fizetési meghagyéasban megallapitott teljesitési hataridon beliil tartozasat nem
egyenlitette ki, vagy

¢) az adossal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy

d) az ados a fizetési kotelezettségét csédeljarasban vagy felszamolasi eljarasban kotott egyezség ellenére nem teljesitette,
vagy

e) a korabbi csddeljarast megsziintette [18. § (3) bekezdés, 18. § (10) bekezdés vagy 21/B. §], vagy

Jf) az ados, illetve a végelszamolo6 altal inditott eljarasban az ados tartozasai meghaladjak a vagyonat, illetdleg az ados a
tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy elérelathatdoan nem tudja kielégiteni, és a végelszamolo altal
inditott eljarasban az adds gazdalkodd szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivas ellenére sem nyilatkoznak arrol, hogy
kotelezettséget vallalnak a tartozasok esedékességkor torténo kifizetéséhez sziikséges forrasok biztositasara.”
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felszamolasanak elrendeléséig folyamatosan alljon fenn az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete.

A szubjektiv feltétel kapcsan hangstulyozando, a vezetd tisztségviseld feladata az adés gazdalkodo
szervezet esedékes/lejart tartozasainak, a cash-flow kimutatasnak a figyelemmel kisérése. A vezetd
tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésérdl tudomast szerezhet pl:
lejart, nem vitatott, ki nem fizetett tartozdsok fennallasabol, az éves beszamolo (esetleg kdzbensd
mérleg) adataibol. A vezetd tisztségviseld nem szakszer(i, gondatlan eljarasara, kompetencia hianyara
alappal nem hivatkozhat. Azt kell vizsgalni, hogy az objektiv feltétel bekdvetkezésérdl torténd
tudomasszerzés egy ilyen tisztséget ellatd személytdl kell6 gondossag tanusitasa esetén elvarhato-e.

Az, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett-e, illetve az mikor kdvetkezett be,
az iigyben feltart 0sszes koriilmény ismeretében allapithaté meg.

A feldolgozott itéletek 35%-aban az eljart birdsdgok az eljaras sordn rendelkezésre all6 adatokbol
allapitottak meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet és annak idopontjat. Ilyen tények voltak,
illetve lehetnek, hogy az ad6s nem képes adodtartozasat kiegyenliteni, adovégrehajtasi eljaras folyik
ellene. Az adodssal szemben végrehajtasi, illetve felszamolasi eljarast kezdeményeztek. Ertékeltek és
értékelhetdk olyan koriilmények, miszerint az ados nem tudta kifizetni az esedékes hitelrészleteket,
bérleti dijat, perkoltséget, a konyveld megbizasi dijat, cs6d eljarast kezdeményezett maga ellen,
tevékenységét besziintette, munkavallaloit elbocsatotta. Ezek a tények az adott tényallds Osszes
koriilményének vizsgéalata mellett alkalmasak lehetnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének, annak idépontjanak meghatarozasara.

A feldolgozott itéletek 26%-aban a mérleg vizsgalata alapjan allapitottdk meg a birdésagok a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését, annak id6pontjat. E korben a birdsdgok
jellemzdéen a beszamol6 mérleg részének eszkdzoldalan szerepld forgoeszkdzoknek az értétét vetették
Ossze a forrasoldalon nyilvantartott rovid lejarati kotelezettségekkel. Ha a rovid lejarata
kotelezettségek értéke magasabb volt, mint a fogdeszkdzok mérleg szerinti értéke, akkor a mérleg
fordulonapjara a fenyegetd fizetésképtelenséget jellemzdéen megallapitottak. Az esetek egy részében
azonban a fenti adatok alapjan nem feltétleniil lehet megalapozott dontést hozni, mivel lehetséges,
hogy a forgdeszkdz vagyon mérlegbeli értékelése nem redlis, a kiilonbozd tipusti forgodeszkoz
elemekhez eltérd likviditasi mutatok tarsulnak, tarsulhatnak. fgy tehat tényallastol fiiggben egyéb
tényezOk vizsgalata is indokolt lehet.

Az Osszetettebb, nehezebben megitélhetd helyzetekben igazsagiligyi konyvszakértd kirendelésére
keriilt sor a beszerzett itéletekbdl megallapithatoan.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat olyan pontossaggal kell meghatarozni, amely a
kereseti kérelem megalapozott elbirdlasdhoz feltétleniil sziikséges. Egyes tényallasok esetén
elégséges lehet annak €v szerinti, mas esetekben havi pontossagu feltarasa, de az is lehetséges, hogy
annak napra pontos meghatdrozésa sziikséges. Annak van ugyanis jelentdsége, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan kovette-e el a vezetd tisztségviseld a Cstv.
szerinti feleldsségét megalapoz6 magatartast, magatartasokat.

A/IL2.3. A vezet6 tisztségviselo felelosségét megalapozo magatartasok
A vezetd tisztségviseld feleldssége nem allapithaté meg azért, mert a gazdalkodo szervezet addsnal
kielégitetlen tatozasok keletkeztek, az ados fizetésképtelenné valt. A feleldsség megallapitasanak

feltétele, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden ligyvezetdi
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége, a Cstv. 4. idéallapotanak szabalyozasa szerint
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nem a hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével latta el és olyan magatartast tantsitott, amely az
adds vagyonara a késobb ismertetenddk szerint negativan hatott, az csokkent.

A torvényi szabalyozasra tekintettel a vezetd tisztségvisel0 nem felel a hitelezok iranyaban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése elbtt tanusitott, az ados vagyonat hatranyosan
érintd tevékenységért. Ez a vezetd tisztségviseld gazdalkodd szervvel szembeni felelOsségét
alapozhatja meg.

A Cstv. 1. id6éallapota szerinti szabalyozas szerint a vezetd tisztségviseld felelosségét megalapozd
magatartas az, ha az adés vagyona csokkent amiatt, hogy a vezetd tisztségviseld nem a hitelezOk
érdekeinek elsddlegessége figyelembe vételével jart el, ideérte a kdrnyezeti terhek rendezését is.

A Cstv. 2-3. iddallapot szerinti rendelkezései értelmében a vezetd tisztségviselo feleldsségét az ados
vagyonanak csokkenésén tulmenden megalapozza az is, ha a hitelezOk koveteléseinek teljes
kielégitését a vezetd tisztségviseld meghiusitotta, illetve a kdrnyezeti terhek rendezését elmulasztotta.
A Cstv. 4. idéallapota szerinti szabalyozés ugyanezen magatartasokat sorolja fel.

Az ad6s vagyona alatt - amelynek csokkenését a Cstv. szankcionalja — a Cstv. 3. § e) pontja szerinti
vagyon értendd, vagyis vagyon az, amit a szamvitelrdl szolé 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban:
Szamv.tv.) befektetett eszkoznek *° vagy forgbeszkdznek 37 mindsit (aktiv vagyon). A
vagyoncsOkkenés fordulatra hivatkozasnal tehat elsddlegesen azt kell vizsgélni, hogy a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezése wutdn a vezetd tisztségviseld felrohatd magatartasa
kovetkezményeként az aktiv vagyon meghatarozott 6sszeggel csokkent-e. E kdrben hangstlyozando,
amennyiben az eszkdzoldalon torténik valtozas, de eredményében a mérlegféosszeg ugyanaz marad
(névleg az aktiv vagyon nem csokken), ez nem zarja ki a vezetd tisztségviseld felelosségének
megallapitasat akkor, ha a korabbi, vagyoni értékkel rendelkezd eszkoz helyett névleg vele egyezd
értekdl, de joval alacsonyabb piaci értékii eszkoz kertiil az adds vagyonaba.

A perekbdl szerzett tapasztalatok szerint tipikus felrohatd (szdndékos vagy gondatlan) vagyont
csOkkentd magatartas, ha a vezetd tisztségviselo:

- az ados kordbban meglevd vagyontargyat eladta, azt mas mddon atruhdzta, de az ellenérték nem
folyt be, mert gondatlanul jart el példaul a szerz6d6 partner kivalasztasa soran,

- az értékénél Iényegesen alacsonyabb aron ruhazta at az ados vagyontargyat,

- kolesont nyujtott oly modon, hogy gondos eljaras esetén szamolnia kellett volna azzal, hogy az a
kolcsonvevotdl nem hajthatd be (a kdlesonnytjtds dnmagaban az adds vagyonat nem csokkenti,
hiszen a pénz helyébe a kovetelés 1ép),

- nem kelld gondossaggal jart el az ados nevében torténd szerzOdések megkotése soran pl. eldleget
fizetett olyan személynek vagy olyan feltételek mellett, vagy utobb olyan negligens modon kezelve
azt, hogy annak érvényesitése, ellenszolgaltatassal torténd kiegyenlitése nem tortént, illetve nem
torténhetett meg,

- kirivoan ésszerttlen kockazatokat vallalt és ennek kovetkeztében az adost kar érte,

- az ad6s meglevd vagyonat a felszdmolonak nem adta at, annak sorsardl nem tudott szdmot adni,

- hatékony tiltakozas nélkiil a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben osztalékot fizetett az ados
tagjainak,

- az ligyvezetdi tevékenység gyakorlasa soran a sajat, illetve csaladja, az érdekeltségi korébe tartozod
masik vallalkozas érdekeit tartotta szem elott és ezzel az adosnak kart okozott.

A hitelezOk érdekeit sérté vagyoncsOkkenés megvaldsulhat a vezetd tisztségviseld felrohato
(szandékos vagy gondatlan) passziv magatartasaval (mulasztés) is. A perekben eléforduld tipikus
mulasztasként értékelt cselekmény, ha az els6fokd, nem jogerds adotartozast megallapitd hatarozat

36 A befektetett eszkdz fogalmat a Szamv. tv. 24.§ (1) és (2) bekezdése hatarozza meg.
S7A forgdeszkoz fogalmat a Szamv.tv. 28. § (1) bekezdése hatarozza meg.
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kézhezvételét kovetden a vezetd tisztségviseld nem képez az addsnal céltartalékot és e fiiggd
kotelezettséget teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az adés vagyonaval torténd gazdalkodas
soran. A fliggd kotelezettségekre ugyanis a Szamv. tv. 3. § (8) bekezdés 14. pontja és a 41. § (1)
bekezdése alapjan céltartalékot kell képezni.

A hitelezék kielégitését nemcsak az aktiv vagyoncsokkenés ronthatja. Ha ugyanis az ados aktiv
vagyona ugyan nem csokkent, aktiv vagyon az adds vagyonabol nem keriilt ki, azonban az adosnal a
vezetd tisztségviselonek felrohatdéan idokdzben olyan tartozasok keletkeznek, amelyek a hitelez6i
kovetelések kielégitését negativan befolydsoljak, az is altalaban vagyoncsokkenésként értékelheto.
Tipikus ilyen magatartas lehet a kirivoan ésszeriitlen lizleti dontések meghozatalaval a hitelezok
kielégitési alapjanak elvonasa.

Tovabbi szankcionalt magatartés a 2-4. idéallapot szerinti szabalyozas értelmében, - amely az A/I1.2.1.
pontban kifejtettek szerint az 1. idOallapot szerinti alkalmazas esetén is irdnyad6, mivel az a
vagyoncsOkkenés egyik formdja - az, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetden a vezetd tisztségviselonek felréhatd magatartds kovetkeztében az addssal szembeni
hitelez6i kovetelések teljes kielégitése meghitusul. E korben azt kell vizsgéalni, hogy a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezésének idOpontjaban a vezetd tisztségviseld magatartasa nélkil a
hitelezdi igények kielégitésére fordithatdé vagyon mértéke mekkora volt és az a vezetd tisztségviseld
felrohato magatartasa folytan mennyivel csokkent.

A kornyezeti karok rendezésének elmulasztasat a Cstv. mind a négy iddallapota szerinti szabéalyozas
a vezetO tisztségviseld feleldsségét megalapoz6d magatartasként hatdrozza meg. Az 1. id6allapot
szerinti szabalyozas a kornyezeti terhek rendezését mintegy a hitelezok érdekeit sérté magatartasként
jeloli meg, mig a késébbi szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy az egy Onalldéan szankcionalandd
magatartds. Mind a négy iddéallapot szerinti szabalyozas alkalmazéasa soran a fent kifejtettekre is
tekintettel az e korbe es§ magatartds azért szankcionalandd, mert a vezetd tisztségviseld neki
felrohatoan a kornyezeti terhek rendezését elmulasztotta, és ezaltal az ados vagyontargyat kevesebb
Osszegért lehetett értékesiteni, vagy meghatarozott 6sszeget a felszamolasi vagyonbol a tényleges
tehermentesitésre kellett forditani, ezaltal mindkét esetben az addsnak a hitelezdk kielégitésére
fordithat6 vagyona csokkent.

A Cstv.-nek mind a 4 id6allapota a fent kifejtettekbdl is kovetkezden a vezetd tisztségviseld hitelezok
iranyaban fennall6 specidlis kartéritési feleldsségét szabalyozza akként, hogy a vezetd tisztségviseld
felelossége fennall, ha a vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden felrohatdan, nem a hitelezk érdekeinek elsddlegessége/nem a hitelezk
érdekeinek figyelembe vételével jart el €s tevékenysége/mulasztasa folytan az adds vagyona a fenti
értelemben vett modokon csokkent, kivéve ha a vezetd tisztségviseld a feleldsség alol ki tudja menteni
magat®.

A vezetd tisztségviseld feleldssége tehat csak olyan mértékig all fenn, amilyen mértékben az adds
vagyona a vezetd tisztségviseld felrohatd magatartdsa folytdn csdkkent a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden. Felelossége az ados vagyona 4ltal nem fedezett rész
erejéig all fenn.

A/IL2.4. A hitelezéi érdekek sérelmének torvényi vélelme

A Cstv. 1. idballapot szerinti szabalyozasa szerint a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell, ha a

38Lasd az A/I1.2.5. pontban irtakat.
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vezetd tisztségviseld a felszamolds kezdd iddpontjat megeldzdéen nem tett eleget az ados éves
beszamoloja [6sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési, kozzétételi kitelezettségének.

A Cstv. 2-4. id6allapot szerinti rendelkezései a fenti vélelmet megalapozd magatartast kiegészitik
azzal, hogy a vélelem fennall akkor is, ha a vezetd tisztségviseld nem teljesiti a Cstv. 31. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja®® szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettségét.

Ha tobb vezetd tisztségviseld egymast kdvetden latta el a tisztséget, a vélelem azon vezetd
tisztségviseld tekintetében all fenn, aki a fenti mulasztast elkdvette.

A vélelem a fentiek szerint objektiv tények, a vezetd tisztségviseld taxative felsorolt mulasztisa
esetén all fenn. A beszamold letétbe helyezésének, kozzétételének elmulasztasa az e-
beszamolo.im.gov.hu oldalon ellendrizhetd, mig a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban felsorolt
irat, vagyon atadasi, illetve tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa az ados felszamolasanak iratai, a
felszamolo nyilatkozata alapjan allapithatdo meg.

A csoport tagjai tobb iilésen is €lénk vitat folytattak a tekintetben, hogy a Cstv.-ben szerepld vélelem
szabalyai helyesen miként értelmezendok.

A joggyakorlat-elemz0 csoport tilnyomo tobbségének allaspontja szerint a vélelem fennall akkor is,
ha a vezetd tisztségviseld fent irt kotelezettségeinek csak részben tett eleget, illetve eleget tett, de
késedelmesen. A vezetd tisztségviseld a fenti magatartasokkal a hitelezOk tdjékozodasi lehetdségét
korlatozza. Késedelem esetén az utolagos letétbe helyezéssel nem mentesiilhet a vélelem
kovetkezményei aldl, fiiggetleniil a késedelem tartamatol.

Abban a tagok maradéktalanul egyet értettek, hogy a vélelem a bizonyitasi terhet megforditja, a
kartéritési feleldsség megallapitasdhoz sziikséges egyes tényallasi elemek bizonyitdsdnak
kotelezettségét a felperesrdl az alperesre terheli. Abban is egyetértés volt, hogy a bizonyitasi teher
részbeni megforditasara vonatkozo szabdlyt az indokolja, hogy a vezetd tisztségviseld a Cstv.-ben
tételesen felsorolt egyes, Ot jogszabalyi rendelkezés folytan terheld kotelezettségének nem vagy nem
maradéktalanul vagy nem idében tett eleget, ezzel megneheziti az ados hitelezdinek, felszamoldjanak
tajekozodasi lehetdségét a tekintetben, hogy az adds gazdalkodasa hogyan alakult a feleldsség
megallapitdsa szempontjabol relevans iddszakban, milyen iigyletek megkotésére keriilt sor, a vezetd
tisztségviseld terhére milyen magatartasok értékelhetok.

A csoport tagjai tobbségének az volt az allaspontja, hogy a Cstv. helyes, teleologikus értelmezése

39A 31. § (1) bekezdése értelmében: ,,A felszamolas alatt 4116 gazdalkodo szervezet vezetdje kiteles:

a) a felszamolas kezdd idopontjat megel6z6 nappal zaroleltart, valamint éves beszamolot (egyszerisitett éves beszamolot)
(a tovabbiakban egyiitt: tevékenységet lezaré mérleg), tovabba az eredmény felosztasa utan zaromérleget és adobevallast
késziteni, azokat a felszamolas kezd6 idépontjat kovetd 30 napon beliil a felszamolonak és az adohatdsagnak atadni és
nyilatkozni arrol, hogy a tevékenységet lezard mérleg, illetve az eredmény felosztasa utan készitett zaromérleg az ados
vagyoni helyzetér6l valds és megbizhato képet ad, valamint nyilatkozni arrdl is, hogy a mérleg elfogadasa 6ta az ados
vagyoni helyzetében milyen Iényeges valtozasok torténtek,

b) a nem selejtezhetd iratokrol iratjegyzéket késziteni, és azt, az irattari anyagot, valamint a vagyont leltar szerint dtadni
a felszamolonak legkésobb a felszamolas kezdd idopontjat kovetd 30 napon beliil, ugyanilyen hataridével a folyamatban
1évo tgyekrol, eljarasokrol tajékoztatast adni, tovabba nyilatkozni arrél, hogy valamennyi vagyontargyra, iratra
vonatkozoan teljesitette az atadasi kotelezettségét,

¢) a felszamolas kezd6 idépontjatol szamitott 15 napon beliil a felszamolonak és a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatdsagnak nyilatkozatot tenni arrél, hogy maradtak-e fenn olyan kornyezeti karosodasok, kdrnyezeti terhek, melyekbdl
birsagfizetési vagy egy¢eb fizetési kotelezettség, a karosodasok, illetve terhek rendezéséhez sziikséges kiadas szarmazhat,
d) a felszdmolonak tajékoztatdst adni minden a 40. § (1) bekezdés a) pont targyat képezd jogiigyletrdl, illetve
kotelezettségvallalasrol.”
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szerint a vélelem fennallasa esetén a felperesnek kell bizonyitania tobbek kozott azt, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetéen az adds vagyonaban
vagyoncsOkkenés kovetkezett be €s annak mértékét is. Ugyanakkor vélelmezni sziikséges, hogy a
fenti mulasztast kovetden bekovetkezett vagyoncsokkenés a vezeto tisztségviseld hitelezoi érdekeket
sértd magatartasanak kovetkezménye vagyis vélelmezni kell a vezetd tisztségviseld hitelezok
érdekeivel ellentétes magatartasat és az annak kovetkeztében bekovetkezett vagyoncsokkenést. A
csoport tagjainak egy kisebb része azt az allaspontot foglalta el, hogy a Cstv. tételes szabalyabol
kizarolag az kovetkezik, hogy a vélelem fennalldsa esetén azt nem kell a felperesnek bizonyitania,
hogy a vezetd tisztségviseld a hitelezok érdekeit sértd magatartast tantsitott.

A tobbségi véleményt elfogadok allaspontja szerint a vezetd tisztségviseld a megallapitasi perben
bizonyithatja, hogy a Cstv.-ben szerepld terhére értékelendd magatartasok, nem eredményezhetik
kartéritési feleldsségének megallapitasat. Példaul nem a vezetd tisztségviseldnek rohato fel az éves
beszamolo letétbe helyezésének, kdzzétételének elmaradésa, 6 ugyanis mindent megtett a beszamolo
elfogadasa érdekében, de a legfobb szerv nem hozott dontést vagy nem fogadta el a beszamolot. A
felperesnek az ados vagyoni helyzetérdl torténd tajékozodasat valgjaban nem akadalyoztak az at nem
adott okiratok mivel azok margindlis jelentdségliek voltak. Azt is bizonyithatja a vezetd tisztségviselo,
hogy a terhére értékelt vagyoncsokkenés nem az O, felrohato, a hitelezok érdekeivel ellentétes
magatartasanak kovetkezménye.

Hangsulyozand6 a vélelem fennallasa esetén is, vagyis, ha a vezetd tisztségviseld a fenti tényallasi
elemek tekintetében nem kivadn vagy nem tud érdemben eredménnyel védekezni, az Ot terheld
bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni, megilleti a kimentés lehetdsége, hasonléan azon esetekhez

amikor a vélelem nem all fenn*°.

Leszogezendd ugyanakkor a vezetd tisztségviselonek lehetdsége van a vélelem fenn nem alldsanak
bizonyitasara is. Bizonyithatja, hogy a beszamolo letétbe helyezési, kozzétételi kotelezettségének,
irat, vagyondtadasi, tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett, vagy ezen kotelezettségek nem
terhelték, mert azok teljesitésének iddpontjaban mar nem volt vezeto tisztségviselo.

Amyék vezet$ tisztségviseld tekintetében a vélelem nem all fenn, hiszen az arnyék vezetd
tisztségviseldt beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettség a Cstv.
hivatkozott rendelkezései értelmében nem terheli.

A/IL2.5. A felel6sség aloli mentesiilés

A Cstv. 1. id6allapota szerinti szabalyozas értelmében mentesiil a vezetd tisztségviseld (arnyek vezetd
tisztségviseld) a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kdvetden az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek csokkentése érdekében.

A Cstv. 2-4. id6allapota szerinti szabalyozas a fenti rendelkezést kiegészitette oly modon, hogy a
mentestilés feltétele az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedés megtétele
a hitelez61 veszteségek elkeriilése, tovabba az ados gazdalkod6d szervezet legfObb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A joggyakorlat-elemzd csoport allaspontja szerint a 2-4. idéallapot szerinti szabalyok pontositjak,
konkretizaljdk az 1. iddallapot szerinti rendelkezést, igy az 1. iddallapot szerinti szabalyok
alkalmazaséaval kapcsolatos perekben azok irdnyadoak.

40Lasd A/I1.2.5. pontban irtakat.
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Problémat, jogértelmezési kérdést vet fel a Cstv. vonatkozo szabalyozdsa gazdasagi tarsasdgok,
egyesiiletek, egyesiilések ¢és szOvetkezetek esetén a Cstv. 4. iddallapota szerinti szabalyozas
tekintetében. A Ptk.-nak a fenti jogalanyokra vonatkoz6 rendelkezései szerz6désen kiviili kdrokozas
esetén akként rendelkeznek, hogy ,,aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felel6sség alol a karokoz6, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohatd™ (6:519.
§). Felrohatosag alatt pedig a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése értelmében azt kell érteni, ha valaki nem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ezzel szemben a Cstv. a hivatkozott
jogalanyok tekintetében is a mar ismertetett kimentésre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza.

A joggyakorlat-elemz6 csoport tagjai nem kivantak allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Ptk.
meghatarozott jogalanyi korre vonatkozé feleldsségi szabalyai 6nallo perlési, marasztalasi jogcimet
jelentenek-e.** Ugyanakkor egyhangtian igy foglaltak allast, ha a Cstv. szabalyaira hivatkozassal
folyik a per, a Cstv. kimentésre vonatkozo szabdlyai érvényesiilnek, alkalmazandoak. Ezek szigorubb
¢és konkrétabb feltételeket szabnak, mint a Ptk. fent hivatkozott rendelkezései.

A Cstv. 2-4. id6allapota szerinti szabalyozas alkalmazasa esetén a kimentési feltételeknek egyiittesen
kell megvalosulniuk. Az ,,ados legfébb szerve” kifejezés alatt pedig azon jogalanyok tekintetében,
amelyekre vonatkozo jogszabdly e kifejezést nem hasznalja a Ptk. 3:16. §-a szerinti dontéshozo szerv
értendd, figyelemmel a Ptk. 3:3. § (2) és (3) bekezdésében irtakra. A legf6bb szerv alatt a tagok,
alapitok dontéshozo szerve értendd akkor is amikor a Ptk. még nem volt hatdlyban és a jogalanyra
vonatkozo6 kordbban hatalyos szabaly e fogalmat nem hasznalta. A legfébb szerv ,,intézkedése” alatt
a legfébb szerv hatdrozata értendo.

A kimentési okok az eset 6sszes koriilményének fliggvényében értékelenddk.

Tipikusan elfogadhat6 érv az ligyekbdl szerzett tapasztalatok szerint:

- testiileti ligyvezetés esetén arra torténd hivatkozas, hogy a testiileti dontésben az alperes nem vett
részt, a vagyoncsokkenést eredményez6 dontés ellen szavazott,

- a legfobb szerv dontése eredményezte a vagyoncsokkenést, a hitelezOk kovetelése teljes
kielégitésének meghitsuldsat, a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztisat. A legfobb szerv
dontésére hivatkozds azonban nem feltétleniil, illetve nem minden tényallds mellett jelenti a
feleldsség aloli mentesiilést. E korben mérlegelendd tényezd lehet, hogy a vezetd tisztségviseld
miként készitette el a legfébb szerv dontését; ha tagként szavazott, szavazatdval a hatdrozat
meghozataldhoz hozzajarult-e, volt-e rdhatésa a szavazo tagok szavazatanak kialakitasara (pl. csaladi
vallalkozasok esetén).

Nem fogadhato el kimentési okként, hogy:

- a birdsagi, hatosagi, kamarai nyilvantartasba bejegyzett vezetd tisztségviseld csak névlegesen latta
el a tisztséget. Aki a vezetd tisztségviseldi tisztséget elfogadja, a nyilvantartasba bejegyzik, kifelé
harmadik személyek irdnydban nem hivatkozhat arra, hogy nem volt abban a helyzetben, vagy nem
kivanta, nem tudta akarmilyen koriilmény folytan a tisztséggel jaro feladatokat hosszabb tavon ellatni.
- az ados konyvvizsgaldja vagy mas, a vezetd tisztségviseld kozvetlen ellendrzése ala tartozo
munkavallaloja, megbizottja nem latta el a feladatat a jogszabalyban meghatarozott moédon. Az adds
adminisztracidja nem volt megfeleld, ezért a vezetd tisztségviseld nem lathatta at, nem a valosagnak
megfelelden latta az adds helyzetét. A vezetd tisztségviseld akkor latja el ugyanis az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhatd modon az ligyvezetési feladatokat, ha az adds kozvetlen ellenérzési
korébe tartozd munkavallaldi, megbizottai munkdjat ellendrzi, sziikség esetén ellendrizteti. Az
adminisztraci6 hidnyossagaiért mint vezetd tisztségviseld foszabaly szerint feleldsséggel tartozik.

- a vezetd tisztségviseld nem rendelkezett a tisztség ellatdsdhoz sziikséges szakismerettel,
képzettséggel. A vezetd tisztségviseld a tisztség ellatasat elvallalta, ekkor kellett volna mérlegelnie,

“Lasd az A/V1.2.b) pontban, illetve a C. részben irtakat.
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hogy az ilyen tisztséget ellatd személytdl altaldban elvarhatd altaldnos, illetve az adott ados
igyvezetéséhez sziikséges ismeretekkel, szakértelemmel, képességekkel, illetve készségekkel
rendelkezik-e.

Gyakori kimentésre iranyuld hivatkozds, hogy a vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet elkeriilése érdekében tagi kolcsont nyujtott. A tagi kdleson nyujtasa akkor lehet
alapos kimentési ok, ha azt a vezetd tisztségviseld valojaban nem kolcsonként nyujtotta, vagy késobb
a kolcson visszakovetelésének jogarol véglegesen és visszavonhatatlanul lemondott. A tagi
kolesonnel ugyanis az adds vagyona nem nd, a hitelezok irdnyaban fennallé tartozasok (hiszen ez
esetben a tagi kolcsont nyujtd vezetd tisztségviseld is az ados hitelezdjévé valik) nem csokkenek.

A/IL2.6. Perjogi kérdések
a) A peres felek
aa) Felperes

A Cstv. mind a 4 iddallapota szerint a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa iranti
keresetet az adds hitelezdje, illetve az adds felszamoldja terjesztheti eld.

Az ados hitelezdje

A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasara irdnyuld keresetet a késébb kifejtettek szerint
az ados elleni felszdmolas ideje alatt lehet eldterjeszteni, ezért az adds hitelezdjének az mindsiil,
akinek pénzkovetelését vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelését a felszdmold nyilvantartasba
vette, a regisztracios dijat — eltérd jogszabalyi rendelkezés hianydban — befizette [Cstv. 3. § (1)
bekezdés cd) pont]*.

Hitelezének mindsiil az a jogalany is, aki vitatott hitelezdi igénnyel rendelkezik, mindaddig amig
vitatott hitelez6i mindsége fennall. Ha a birdsdg jogerds dontésével megallapitja, hogy kdvetelése
alaptalan, elvesziti hitelez6i mindsé€gét, ilyen esetben az érintett vagy elall a keresetétdl, vagy a
birdsag érdemben utasitja el a keresetet. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak, a
per megsziintetésének nincs helye, hiszen a kereset benyujtdsakor a felperes kereshetdségi joga
fennallt.

Az ados felszamoldja

A Cstv. mind a 4 idéallapota szerinti szabalyozas értelmében a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasara irdnyul6 keresetet az ados felszamoloja is eldterjesztheti. Az 1. idéallapot szerinti
szabalyozas nem rogziti tételesen, hogy a felszamold mint 6nélld jogalany, avagy az ados nevében
jogosult a kereset eldterjesztésére. Figyelemmel arra, hogy a 2-4. idéallapot szerinti szabalyozas ezt
a kérdést tételesen rendezi, egyértelmiivé valt, hogy a felszamol6 az ados nevében jogosult a kereset
benyujtasara, a perben valo részvételre. Egyébként erre a kovetkeztetésre kell jutni a szabalyozas
céljanak figyelembe vételével is. Igy rogzithetd, hogy az 1. iddallapot szerinti szabalyok
alkalmazaséval folyo perekben is a felszamol6 az ados nevében jogosult eljarni.

Az, hogy a felszamold az adds nevében jar el, egyebek mellett azt jelenti, hogy a kereset
eredményessége esetén az ados lesz pernyertes, eredménytelensége esetén pervesztes.

42 A felszamolas kezdé iddpontja utan hitelezé mindenki, akinek az addssal szemben pénzkdvetelése vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése van, és azt a felszamold nyilvantartasba vette.”
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ab) Az alperes
Az ados vezeto tisztségviselGje, arnyék vezeto tisztségviseldje

Nem altaldban az ados vezet6 tisztségviseldje, vezeto tisztségviseldi ellen nyujthatd be a feleldsség
megallapitasara irdnyul6 kereset, hanem azon vezetd tisztségviseldivel szemben, akik a felszamolas
kezdd idépontjat* megel6zé harom évben lattak el ezt a feladatot. Ezen 3 éves idétartamot nem
naptari évben kell szamolni, hanem a felszdmolas kezddé idopontjatol kell — naptari napokban -
visszaszamolni.

Nem elégséges feltétele az alperesi mindségnek az, hogy a vezetd tisztségviseld ezen iddtartam alatt
toltse be a fenti tisztséget, hanem egyebek mellett az is feltétel, hogy ligyvezetésének iddtartama alatt
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriiljon, illetve a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennalljon, és ezen id6tartam alatt a feleldsség megallapitasanak egyéb tényallasi elemei is
megvalosuljanak.

Az arnyék vezetd tisztségviselok tekintetében is lényeges tényallasi elem, hogy a Cstv. altal a
felelosség megallapitasanak feltételéiil szabott befolyasat a felszamolas kezdd idépontjat megel6zd
harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kdvetden érvényesitse az
egyéb feltételek megvaldsuldsa mellett.

A Cstv. mind a négy iddallapotanak szabalyozasa rogziti, hogy ha tobben kozdsen okoztak kart,
felelosségiik egyetemleges. Az egyetemleges feleldsség megallapitdsara az iigyekbol szerzett
tapasztalatok szerint tipikusan akkor keriil sor, ha a vezetd tisztségvisel0k ugyanabban, vagy részben
azonos iddszakban toltotték be a tisztséget €s tipikusan egylittes képviseleti joggal rendelkeztek,
valamint ugyanazon hitelez6i érdekeket sértd, a Cstv. altal tételesen meghatarozott magatartassal a
vagyont csokkentették az A/I1.2.3. pontban kifejtettek szerint. Nincs akadalya az egyetemleges
marasztalasnak akkor sem, ha ugyanazon idOtartam alatt a vezetd tisztségviseldi tisztséget betoltok
kozil csak az egyik vezetd tisztségviseld kovette el a fenti magatartast, de a masik vezetd
tisztségviseld az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd sziikséges intézkedéseket nem tette meg
(pl. a legfobb szerv iilését nem hivta 6ssze). Ilyen esetben az egyik vezetd tisztségviseld aktiv
magatartassal, a masik mulasztassal kdveti el azt a magatartast, amely feleldsségének megallapitasara
vezet. Annak sincs akadalya, hogy a vezetd tisztségviseld és az arnyék vezetd tisztségviseld
egyetemleges felel0sségét allapitsa meg a birdsag.

b) A kereset tartalma
ba) A keresettel osszefiiggd kérdések kizarolag megallapitasra iranyulo kereset esetén

A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa iranti kereset a vezetd tisztségviseld (arnyék
vezetd tisztségviseld) Osszegszerlien meghatarozott mértékii feleldsségének megallapitasara iranyul.
A megallapitasi perben tehat nemcsak a karfeleldsség jogalapjanak megallapitasa torténik, hanem a
vezetd tisztségviseld felelosségének maximalis 6sszege is meghatarozasra keriil.

A keresetlevélben tobbek kozott fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul
szolgald tények és azok bizonyitékainak eléadasaval.

A keresetlevélnek minimalisan — a Pp. altal eldirt egyéb tartalmi elemeken tdl - tartalmaznia kell:

- Az alperes, az alperesek személyét, azt hogy nevezettek, mely id6tartam alatt voltak az adods vezetd
tisztségviseldi, az arnyek vezetd tisztségviselok ebbeli mindségét mely tényezdk alapozzak meg, azok

4 A 27. § (1) bekezdése értelmében: ,a felszamolds kezdé iddpontja a felszamolast elrendeld jogerds végzés
kozzétételének napja (28. §)”.
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mely iddszakban alltak fenn.

- A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idopontjanak megjelolését, amely csak
kivételes esetben egyezhet a felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelem benyujtasdnak
id6pontjaval.

- A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idopontjat kovetden a hitelezdi érdekeket
sértd magatartasok leirasat, ami lehet kifejtett tevékenység vagy mulasztas, amely folytdn az ados
gazdalkodoé szervezet vagyona csokkent, a hitelezok kdveteléseinek teljes kielégitése meghiusult, a
kornyezeti terhek rendezése elmulasztasra kertilt (vagyis a vagyon csokkent).

- Azt az Osszeget, amelynek erejéig a vezeto tisztségviseld felelésségének megallapitasat a felperes
kéri, vagyis amennyivel az ados vagyona csokkent. Ezen 0Osszeg keresetben torténd
meghatarozasanak kotelezettségét a Cstv. 1. idéallapot szerinti szabalyozasa tételesen eldirta, és bar
ez a rendelkezés a Cstv. 2-4. idOallapot szerinti szabalyozasabodl elmaradt, ez nem jelenti azt, hogy
azt a keresetnek nem kellene tartalmaznia, ugyanis anélkiil a kereset hatdrozottan eldterjesztettnek
nem tekinthetd. Kiemelten hangsulyozandoé, hogy a felel6sség mértékének meghatarozasakor nem azt
kell megjeldlni, hogy a felperesi hitelezd felszdmolasi vagyonbol feltehetdleg ki nem elégithetd
kovetelése mekkora, hiszen a feleldsség mértékérol is dontd megallapitasi perben hozott itélet nem
jelenti azt, hogy a felperes hitelezd az adott 6sszeghez hozzajut, figyelemmel a marasztaldsi per
szabalyaira.

- A hitelez6k érdekeit sértd6 magatartasok és a fenti értelemben vett vagyoncsokkenés kozotti ok-
okozati 0sszefiiggés fennallasanak allitasat.

- Amennyiben a vezet0 tisztségviseld hitelezoi érdekeket sérté magatartasa vélelmezendd, az ezzel
kapcsolatos tények eldaddsat. Ez esetben a joggyakorlat-elemzd csoport tagjai tobbségének
véleménye szerint a keresetnek nem kell tartalmaznia, hogy a vezet0 tisztségviseld milyen, a hitelez6i

érdekeket sértd magatartast tanusitott és azzal dsszefiiggésben kdvetkezett be a vagyoncsokkenés*.

A megéllapitasra irdnyuld perben kamat igény jogszerlien nem terjeszthetd eld, figyelemmel arra,
hogy a vezetd tisztségviseldnek még nincs esedékes tartozasa, az csak akkor kovetkezik be, ha az
ados felszamoldsa jogerdsen befejezddott, és a vezetd tisztségviseld feleldsségét jogerds itélet
megallapitotta.

A keresetben a hitelezé vagyoni biztositék irdnti kérelmet is eldterjeszthet®®.

A vezetd tisztsegviseld felelosségének megallapitasara iranyul6 perre a meg nem hatarozhat6 pertargy
érték az irdnyado az 1/2013. szamt PJE hatarozatban kifejtettek szerint. [gy 6nmagéban azon dsszeg

esetleges felemelésének, amely Osszeg erejéig a felperes az alperes feleldsségének megallapitasat kéri,
az eljarasi illeték mértékére, a perkoltségre kihatassal nincs.

A kereset benyujtasdnak kezddé idépontja az adds gazdalkodd szervezet felszamolasa jogerds
elrendelésének Cégkozlonyben tortént kozzététele. A kereset mindaddig eldterjeszthetd, amig az adds
felszamolasi eljarasanak jogerds befejezése a Cégkozlonyben kozzétételre nem keriilt.

A keresetet a Cstv. 6. § (1) bekezdése szerint illetékes torvényszéken kell benyljtani, vagyis az a
torvényszek rendelkezik hataskorrel és illetékességgel a perre, amely a felszamolési eljarasban eljar.

A szabalyozasbol kovetkezden nem zéarhat6 ki, hogy ugyanazon vezetd tisztségviseldvel szemben
tobb feleldsségének megallapitasara iranyulo keresetet is eldterjesztenek. S6t a Cstv. 2. idéallapot
szerinti szabalyozasa ezt az esetet tételesen is szabalyozza. Amennyiben a perek egy idoben folynak,
a Cstv. 2. id6allapot szerinti szabalyai szerint kotelezd - a mas id6allapotok szerinti szabalyok
alkalmazasa esetén célszerti - a perek egyesitése. Olyan tényallas is el6fordulhat ugyanakkor, amikor

4Lasd az A/I1.2.4. pontban irtakat.
45Lasd az A/IV. részt.
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a perek egyesitése kizart, mert példaul az egyik per mar jogerdsen befejezést nyert. Jelenleg nincs
olyan mechanizmus, ami lehetévé tenné, hogy a perbirdsag hivatalbdl észlelhesse, hogy a vezetd
tisztségviseld feleldsségét birdsag mar megallapitotta, illetve milyen magatartasokra tekintettel,
milyen Osszeg erejéig allapitotta meg. Ha mas hitelez6 kérelmére a vezeto tisztségviseld ugyanazon
magatartdsai miatti felel6sség targyaban a birdsag jogeros itéletet hozott — fél azonossag hidnyaban —
res iudicata nem all fenn, a keresetrdl érdemben kell donteni. Ez a szabalyozasi méd felveti annak
lehetdségét, hogy ugyan részben eltérd felek kozott, de eltérd tartalmil jogerds itéletek sziilessenek, a
felperes személyétdl eltekintve azonos tényallasok mellett, amely tételes jogszabalyi rendelkezéssel
megakadalyozando6 lenne®®.

bb) A marasztalasra is iranyulo keresettel kapcsolatos kérdések

A vezetd tisztségviseld feleldosségének megallapitasa irdnti perben a vezetd tisztségviseld
marasztalasara iranyuld kereset is eldterjesztheté a Modtv3. rendelkezése folytin ma mar barmely
iddallapot alkalmazéséaval folyd perben. A Cstv. 2. idéallapota szerinti erre vonatkozd szabalyok
ugyanakkor nem alkalmazhatdak az A/I1.2.1. pontban kifejtettek szerint.

A kereset ilyen esetben a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasan tilmenden annak
marasztalasara is irdnyul. A peres eljards tehat kettds célu: a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa és a vezetd tisztségviseld marasztalasa. Egy ilyen tartalmu kereset eldterjesztésének
feltétele a birdsag altal jovahagyott kdzbensd mérleg és vagyonfelosztasi javaslat, amely szerint a
hitelez6k igényeinek kielégitéséhez nem elegendd az ados felszamolas korébe tartozo vagyona.

Eléfordulhat, hogy a kereset az eljards meginduldsakor a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasara iranyul, majd a marasztalasi kereset eléterjesztése feltételének megvalosulasaval a
keresetet a felperes kiterjeszti a vezetd tisztségviseld marasztalasara is. Annak sincs akadalya, feltéve,
ha annak a Cstv.-ben rogzitett feltételei fennallnak, hogy a felperes mar a keresetlevélben a feleldsség
megallapitasa mellett a vezetd tisztségviseld marasztalasat is kérje.

A fentiekbdl kdvetkezden a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa mellett marasztalasara
iranyuld kereset esetén a kereseti kérelemnek, az abban el6adottaknak meg kell egyezni a
megallapitasi per kapcsan rogzitettekkel. A felpereseknek ezt kell kiegészitenie a marasztalasra
iranyuld kereset miatt annak el6adéasaval, hogy a marasztalasra iranyuld kereset eldterjesztésének
torvényben rogzitett feltétele fennall, vagyis a birosag altal jovahagyott kozbensd mérleg és részleges
vagyonfelosztasi javaslat bizonyitja, hogy a hitelezk igényeinek kielégités¢hez nem elegendd az
ados felszdmolas korébe tartozo vagyona.

A joggyakorlat-elemzd csoport tagjai tilnyomo tobbségének allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (7)
bekezdésének helyes értelmezése - figyelemmel a bekezdés utolsé tagmondataban irtakra - az, hogy
akar az ados hitelezdje a felperes, akar az adds felszamoldja csak az ados vagyona javara torténhet a
vezetd tisztségviseld marasztalasa®’. A hitelezd nemcsak az 6 ki nem elégitett kovetelése erejéig
kérheti a vezetd tisztségviseld marasztalasat, hanem a birdsag altal jovahagyott kozbensdé mérleg és
részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan megallapithatéan az adds vagyonabol ki nem elégithetd
valamennyi kovetelés erejéig, természetesen nem tobbért, mint amelyért a vezetd tisztségviseld
felelossége megallapitast nyert. A Cstv. 33/A. § (7) bekezdése szerinti marasztalas esetén az ados
vagyonaba keriilt marasztalasi 0sszeg a hitelezOk kozott a Cstv. 57. §-aban szabalyozott modon keriil

4L4asd az A/VI. cb) pontban ismertetett javaslatot.

4"Megjegyzendd, hogy a joggyakorlat-elemzd csoport 1atokorébe keriilt ilyen targyban hozott itéletekben a perben eljart
birdsagok egységesen nem igy értelmezték a (7) bekezdést, hanem a hitelezd felperes javara marasztaltak a vezetd
tisztségviselot, igaz az iigyekben nem a (7) bekezdés szerinti feltétel valosult meg, hanem az, hogy az ados felszamolasa
akkorra mar jogerdsen befejez6dott.

30



az adods hitelez6i kozott felosztasra.

Kamat igény jogszeriien nem terjeszthetd eld, figyelemmel arra, hogy a felperes kovetelése lejart
kovetelésnek nem tekinthetd.

A pertargyérték megallapitasanal egyrészt a megallapitasi perre iranyaddé meg nem hatdrozott
pertargy értéket, masrészt a kért marasztalasi 6sszegnek megfeleld pertargy értéket kell figyelembe
venni. A felperes igénye ugyanis a korabban kifejtettek szerint kettds: a felelosség megallapitasan
tulmenden a vezetd tisztségviseld marasztalasa. A fenti jogértelmezést tamasztja ala az a koriilmény
is, hogy a pertargy érték nem fligghet attol, hogy egy 1€pcsds vagy kétlépcsds peres eljarasra keriil
SOf.

A keresetet az ados gazdalkodo szervezet felszamolasanak a korabban értelmezetteknek megfeleld
id6tartama alatt lehet eldterjeszteni azon tobbletfeltétellel, hogy rendelkezésre kell allnia a birdsag
jogerds végzésével jovahagyott kozbens6 mérlegnek, részleges vagyonfelosztasi javaslatnak, amely
igazolja, hogy az adds vagyona a hitelezdi kovetelések kielégitésére nem elegendd.

A Cstv. 33/A. § (7) bekezdésének helyes értelmezése szerint a vezetd tisztségviseld marasztalasra is
iranyulo kereset kizardlag a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasara iranyuld perben
terjeszthetd eld. Ez kovetkezik egyrészt a tételes jogszabdlyi rendelkezésekbdl ,,az (1) bekezdés
szerinti eljarasban” szovegrészbol, masrészt a szabalyozas logikajabol. Ha ugyanis a megallapitasi
per jogerds lezardsat kovetden kiilon marasztalasi pert is lehetne inditani az adds felszamolasi
eljarasanak jogerOs befejezése elott az a két 1épcsds perlési struktira érvényesiilését ténylegesen
kizarna.

A Cstv. rendelkezéseivel ellentétes, ha a megallapitasra iranyuld perben azért keriil sor a vezetd
tisztségviseld felelosségének megallapitasa mellett marasztalasra is, mert az adds elleni felszamolasi
eljaras jogerdsen befejezddott. A Cstv.-nek sem a 2. sem a 4. idéallapota szerinti szabdlyozésa ezt
nem tette, teszi lehetdové. Egy ilyen jogértelmezés ellentétes a tételes jogszabalyi rendelkezéssel,
valamint a két 1€pcsés perlésre vonatkozo szabdlyokkal, elvonja a tobbi hitelezd
igényérvényesitésének lehetdsegét.

¢) A bizonyitasi teher alakulasa

A vezet0 tisztségviseld feleldsségének megallapitasara iranyuld perben a felperes terhére esik annak
bizonyitasa, hogy:

- az alperes vezetd tisztségviselOként, arnyek vezetd tisztségviselOként tevékenykedett a relevans
1dOszakban,

- a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett, és annak mi volt az idépontja,

- az ados gazdalkodo szervezet vagyonaban vagyoncsokkenés kovetkezett be,

- a hitelez6i érdekek elsddlegessége/figyelembe vétele kovetelményének megsértésével a vezetd
tisztségviseld olyan magatartast kovetett el, amelyet a Cstv. szankcional,

- okozati Gsszefiiggeés all fenn a vezetd tisztségviseld fenti magatartasa és a vagyoncsokkenés kozott.

Ha a vezetd tisztségviselO feleldsségének megallapitasa mellett marasztalasra is iranyul a kereset, azt
is kell bizonyitani, hogy a marasztalasi kereset eldterjesztésének feltételei fennallnak. Amennyiben a
torvényi vélelem fennall a bizonyitési teher alakulasat az A/I1.2.4. pont részletezi.

Az alperes a felelosség alol kimentheti magat az A/I1.2.5. pontban irtak szerint. Az alperes védekezése

korében eléadhatja példaul azt is, hogy ugyanazon iddszakban elkdvetett azonos magatartasa miatt
mar feleldsségét megallapitottdk. Ezen koriilményrdl a birdsag tipikus esetben csak az alperes
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eldadasa folytan szerezhet tudomast*®.

“8A vonatkozo szabalyozas altal felvetett problémakat az A/I1.2.6. ba) pontban mar jeleztiik.
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A/IIL. rész

A vezeto tisztségviselok marasztalasara iranyulo perekkel osszefiiggd vitas kérdések

A/IIL.1. A perekben a beszerzett itéletekbdl levonhato statisztikai adatok, kovetkeztetések

A megallapitasi perekhez képest meglehetdsen kevés, mindossze 58 a vezetd tisztségviseldt
marasztald jogerds itélet keriilt a joggyakorlat-elemz6 csoport 1atokorébe. Mig a megéllapitasra
iranyul6 perekben sziiletett itéleteket, valamint a megallapitds mellett marasztalasra is iranyulokat
egytél-egyig a joggyakorlat-elemzd csoport tagjai feldolgoztdk, addig a marasztaldsi kereset
targyaban hozott jogerds itéletek koziil csak 18-at, mivel az volt tapasztalhatd, hogy ezen pertipusban
viszonylag kevés jogkérdés mertil fel. Az itéletek két itélet kivételével els6 fokon jogerdre emelkedtek.
Feliilvizsgalati eljarasra egyetlen ligyben sem keriilt sor.

A megallapitasi perekhez viszonyitva viszonylag kevés szamu, a vezetd tisztségviselot a Cstv.
szabalyai szerint marasztal6 jogerds itéletnek a joggyakorlat-elemz6 csoport meglatasa szerint tobb
oka is lehet. Egyrészt az, hogy az ados elleni felszamolasi eljards még nem fejez0dott be, igy a
marasztalasi kereset eléterjesztésének egyik feltétele még nem kovetkezett be. Masrészt oka lehet,
hogy a megallapitasi per felperesének hitelezdi igénye az ados elleni felszdmolasi eljarasban
kielégitést nyert, avagy ugyan nem, de gy itélte meg, hogy az esetleg magas eljarasi koltségek
ellegezését nem vallalja, mert hitelez6i koveteléséhez a vezetd tisztségviseld feleldsségét
megallapito joger6s itélet ellenére sem tud hozzajutni. A megéallapitasi perben felperesi poziciot be
nem t61td hitelezok pedig tipikus esetben - ezt biztositdé mechanizmus hidnydban - a megallapitasi
perben hozott jogerds itéletrdl a perinditasra rendelkezésre alld jogvesztd hataridon beliil nem is
szereznek tudomast. Végiil az sem kizart, hogy az adott targyban sziiletett jogerds itéletek
kigyljtésére nem maradéktalanul keriilt sor, esetleg az tigyek egy része nem is itélettel, hanem mas
moddon pl, birdsdgi meghagyassal, egyezséggel zarult.

A talan legmegdobbentObb adat, amelyet a joggyakorlat elemzés feltart az volt, hogy szemben a
kétlépcsOs perstruktara céljaval, 1ényegével, a marasztalasi perek felperese mind az 58 iigyben
megegyezett a megéllapitdsi per felperesével, vagyis az ados tovabbi hitelezdi nem éltek a
marasztalasi kereset eldterjesztésének lehetdségével.

A/IIL2. A joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitasai

A/ML2.1. A Cstv. tobbszor modosult idéallapota szerinti marasztalasi szabalyok
alkalmazasanak feltételei

A megallapitasi pertdl elkiiloniild, a vezetd tisztségviseld marasztaldsara iranyul6d perekre vonatkozd
Cstv. szabalyok — tartalmukat tekintve a Cstv. minden iddallapotat vizsgalva — érdemben nem
valtoztak. A szabdlyozas lényege szerint a vezetd tisztségviseld6 Cstv. szabdlyai szerinti
marasztalasanak egylittes feltétele az adds elleni felszdmolasi eljards jogerds lezéarasa, tovabba a
vezetd tisztségviseld feleldsségét megallapitd jogerds itélet 1éte. A marasztalds iranti keresetet
nemcsak a megallapitasi per hitelezd felperese, hanem az ados barmelyik hitelezdje el6terjesztheti,
akinek kielégitetlen hitelezdi igénye maradt fenn. Ha tobb per indul, a pereket egyesiteni kell. A
hitelezdi koveteléseket ardnyosan kell kielégiteni.

A szabdlyozas valtozasai tartalmukat illetéen a perinditasi hataridovel kapcsolatosak és az aldbbiak

szerint Osszegezhetok.
A Cstv. 1-2. id6allapota szerint a vonatkozo szabalyok azonosan, a Cstv. 63. § (3) és (4) bekezdésében
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kertiltek elhelyezésre. Az 1. idéallapot szerinti szabalyozas a felszamolasi eljaras jogerds lezarasat,
ha a megallapitasi perben ezen idopontig jogerds birdsagi hatdrozat nem sziiletik, a jogerds birdsagi
dontést kdvetd 90 napos, jogvesztd, anyagi jogi hataridon beliil teszi lehetdvé a kereset eldterjesztését.
A 2. idéallapot szerinti szabalyozas ezt a keresetinditasi hataridét 60 napra szallitotta le.

A Cstv. 3. iddallapota szerinti szabalyozds megvaltoztatta a vonatkozéd rendelkezés torvénybeli
elhelyezését és a vezetd tisztségviselok marasztaldsara vonatkozo rendelkezéseket tartalmi eltérés
nélkiil a Cstv. 33/A. §-a (6) bekezdésébe helyezte at.

A Cstv. 4. id6éallapota szerinti rendelkezés valtozatlan helyen torténd szabalyozas mellett akként
modosult, hogy a perinditasi hatarid6 a felszadmolasi eljaras jogerds lezardsardl hozott hatdrozat
Cégkozlonyben vald kozzétételétol szamitando.

Kérdésként meriil fel, a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasara és marasztalasara
iranyuld perekre eltérd iddallapot szerinti Cstv. szabalyok iranyaddak-e akkor, ha a marasztalasra
iranyul6 kereset benyujtasakor mar modosultak a megallapitasi perben alkalmazott Cstv. szabalyok.
A joggyakorlat-elemzd csoport alldspontja szerint a modositott szabalyok a marasztaldsi perekre -
hacsak a jogszabaly masként nem rendelkezik - nem vonatkoznak. Megitélése szerint ugyanis mar a
kétlépcsds per megindulasakor a peres feleknek tisztaban kell lenniiilk azzal milyen szabalyok
iranyadoak a perre. A feleldsség megallapitdsara és a marasztalasra iranyulo per 1ényegében egységet
képez annak ellenére, hogy a felel6sséget megallapitod jogerds itélet meghozatala és a marasztalasra
iranyulo kereset benyujtasa kozott akar tobb év is eltelhet.

A Modtv.3. harmadik, a perinditasi hataridé kezddéiddpontjat érintdé modositdsa valdjdban a
joggyakorlat-elemz6 csoport megitélése szerint nem modositas, hanem pontositas. Az pontositja a
vezetd tisztségviseld marasztaldsara iranyuld kereset benyujtdsara rendelkezésre allo jogvesztd
anyagi jogi hatarido kezd6 idopontjat. Egyértelmiivé teszi, hogy a keresetinditasra rendelkezésre allo
hatéaridd a felszamolasi eljaras jogerds lezarasardl hozott hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételét
kovetd napon kezdddik, ha a megallapitasi perben a jogerds felelosséget megallapito itélet elobb
sziiletett. Ezért a Modtv.3. 91. § (17) bekezdésének g) pontja altal rogzitett pontositasra is tekintettel
az 1-3. idOészakban hatalyos szabalyokat is egységesen akként kell helyesen értelmezni, hogy ,,a
felszamolasi eljards jogerds lezardsa” alatt nem az adoés felszamolasardl szolo jogerds végzés
meghozatala, a végzés kézbesitésének napja értendd, hanem annak Cégkozlonyben tortént
kozzétételének id6pontja. Ellenkezd jogértelmezés vagy kizarja, vagy lényegesen lerdviditi a hitezok
igényérvényesitését, illetve az arra rendelkezésre allo hataridét. Ténylegesen a hitelezOk — specialis
esetektdl eltekintve — a vezetd tisztségviseld marasztaldsdra irdnyuld kereset eldterjesztésének
lehetdségeérdl (még akkor is, ha tudtak a megallapitasi perrdl, annak jogerds befejezésérdl) csak az
ados megsziinését megallapitd végzés Cégkozlonyben tortént kdzzétételével szereznek tudomast.

A/IIL2.2. Perjogi kérdések

a) A peres felek

aa) A felperes

A marasztalasi per felperese az adds azon hitelezdje lehet, akinek az ados elleni felszdmolasi
eljarasban kielégitetlen hitelez6i igénye maradt fenn fliggetleniil attol, hogy a megallapitasi per
felperese volt-e.

Nem nytjthat be keresetet az adds nevében az adds felszdmoloja, hiszen az adds jogalanyisdga a

marasztalara irdnyulo kereset benyujtasakor mar megsziint. Ugyanakkor a felszdmol6 mint az ados
hitelezdje hitelezdi mindségében kereset benyujtasara jogosult.
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ab) Az alperes

A marasztaldsi per alperese azon vezetd tisztségviseld lehet, akinek felel6sségét a megallapitasi
perben jogerds itélet megallapitotta.

A megallapitasi perben marasztalt vezeto tisztségviseld 6rokose, jogutdda is perelhetd. Ez kdvetkezik
a két 1épcsds perstrukturabol. Az 6rokos, orokosok felelésségére a Ptk. 7:96-97. §-ai vonatkoznak,
vagyis feleldsségiik korlatozott, elsddlegesen a hagyaték targyaival vagy hasznaival felelnek, ha
pedig a kereset benyujtasakor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek birtokukban, az 6rokség
erejéig egyéb vagyonukkal. Jogi személy jogutodlassal torténd megsziinése esetén az altalanos
jogutod (atalakulds, egyesiilés) perelhetd, mig szétvalas esetén elsédlegesen az a jogutdd, akivel
szemben az igény a szétvalasi szerz0dés szerint érvényesithetd. Ilyen rendelkezés vagy ezen jogutod
helytallasanak hidnyaban, valamennyi jogutdd perelhetd egyetemleges feleldsségiikre tekintettel.

b) A keresettel osszefiiggé kérdések

A vezetd tisztségviseld marasztaldsara iranyuld keresetben a hitelezo felperesnek el6 kell adnia:
- mely vezetd tisztségviseld (arnyék vezetd tisztségviseld) marasztalasat, milyen 6sszeg erejéig kéri.
A marasztalasi 0sszeg nem haladhatja meg a megallapitasi perben megallapitott feleldsség mértéket,
valamint a hitelezOnek az adds felszdmolasa sordn ki nem elégitett hitelezdi igényét. Amennyiben
tobb megallapitasi perben eltéré magatartasok miatt allapitotta meg a jogerds itélet a vezetd
tisztségviseld feleldsségét, ezen Osszegeket Ossze kell szamitani és annak figyelembe vételével
hatarozhaté meg a marasztalési kereset 0sszegszertisége.
- azon tényeket, amelyek fennallasa el6feltétele a kereset eldterjesztésének:
e azalperes felelosségét megallapitd jogerds itélet tényét az itélet beazonosithatd mdodon torténd
megjelolésével (lehetdség szerint annak mellékelésével),
e az ados elleni felszamolasi eljaras jogerds befejezésének Cégkozlonyben tortént kozzétételét,
annak napjanak feltiintetésével,
e afelperes felszamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelezdi igényének mértékét a felszamolasi
eljarasban hozott, ezt tartalmazo jogerds végzés csatolasaval.
Kamat igény azon idOponttdl terjeszthetd eld jogszerlien, amely idOpontban a marasztalasi kereset
elsd két pontban részletezett feltétele egyiittesen megvalosult.

A keresetet az ados felszdmolasa befejezésének Cégkozlonyben tortét kozzétételétdl (az A/IL2.1.
pontban kifejtettek szerint), ha ezen idOpontig a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasara
iranyuld perben még jogerds itélet nem sziiletett, a jogerds itélet meghozatalatdl szdmitott a Cstv. 2-
4. iddallapota szerinti szabalyok alkalmazaséaval foly6 perekben 60 napos, a Cstv. 1. iddallapota
szerinti rendelkezések alkalmazéasaval folyd perekben 90 napos jogvesztd, anyagi jogi hataridén beliil
kell eléterjeszteni.

A marasztalasra iranyul6 perben a pertargy érték a marasztalasi 0sszeg figyelembe vételével alakul.

A keresetet a megallapitdsi perben eljart torvényszeék eldtt kell eldterjeszteni, fliggetleniil a
marasztalasi 6sszeg nagysagatol.

A Cstv. mind a négy idéallapota szerinti szabalyok azonosan akként rendelkeznek, hogy abban az
esetben is, ha tobb hitelezd nytjt be a jogvesztd hataridon beliil keresetet, azok nem elkiiloniilten,
hanem egy eljaras keretében birdlandok el a perek tételesen eldirt egyesitésével. Ebbdl kovetkezéen
a jogveszt6 hatarido leteltének megvarasa utan indokolt a targyalas kitlizése.
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¢) A bizonyitasi teher alakulasa

A felperest terheli a marasztalasi kereset elofeltételei fennallasanak maradéktalan bizonyitésa, mig az
alperes védekezése az ligyekbdl szerzett tapasztalatok szerint egyrészt arra iranyul, hogy a
marasztalasi kereset eldterjesztésének feltételei nem allnak fenn. Masrészt gyakran hivatkoznak az
alperesek olyan kérdésekre, amelyek a megallapitasi perben lettek volna eléadhatok (pl. mindent
megtett a hitelezOk érdekeinek kielégitése érdekében).

A marasztalasi per a fentiekre tekintettel — a tapasztalatok szerint — egyszeri lefolyasu, jellemzden
mar az elsd targyalason itéletet lehet hozni.
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A/IV. Rész
A vagyoni biztositékkal osszefiiggo kérdések
A/IV.1. A vagyoni biztositék iranti kérelem tartalma, benyujtasanak ideje

A Cstv. 2-4. idéallapota szerinti szabdlyok lehetévé teszik, hogy a felperes vagyoni biztositék
nyqjtasara is kérje kotelezni a vezetd tisztségviselot a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasara irdnyuld perben (a feleldsséget megallapito itélet meghozatalat kovetd marasztalasi
perben ilyen igény eldterjesztésére nincs lehetdség). Az 1. iddallapot szerint szabalyok
alkalmazaséaval folyo perekben ez a jogintézmény alkalmazasra nem keriilhet.

A Cstv. 2-4. iddallapot szerinti szabdlyai taxative, egyezd tartalommal felsoroljak, hogy vagyoni
biztositék lehet egyrészt pénzbeli letét, vagyis a birésag gazdasagi hivataldban letéti szamlara
befizetendd forint Osszeg vagy hitelintézetnél lekotott és elkiilonitetten kezelt pénzosszeg. A
szabalyozas lehetdvé teszi, hogy a letétbe helyezésre ne csak belfoldi hitelintézetnél keriilhessen sor,
de kiilfoldi pénzintézetnél letétbe helyezendd Osszegrol szolo rendelkezés végrehajthatdosaga
bizonytalan, a kilfoldi allam szabalyaitdl fligg. Vagyoni biztositék lehet tovabba a Cstv.-ben
részletezett kovetelményeknek maradéktalanul megfeleld értékpapir, bankgarancia, biztositoi
garancia, készfizetd kezességvallalast tartalmazd kotelezvény, amelyek végrehajthatosiga, a
végrehajtas modja nem feltétleniil biztositott.

Vagyoni biztositék nyujtasara kotelezésrdl a birdsag csak erre iranyuld kérelem esetén rendelkezhet
a kérelem keretei kozott, vagyis a jogintézmeény alkalmazasa hivatalbol kizart. Ez kovetkezik a Cstv.
vonatkoz6 szabdlyaibdl, valamint a Cstv. 6. § (3) bekezdése folytan megfeleléen irdnyad6 Pp.
szabalyokbdl is.

A vagyoni biztositék nyujtasa irdnti kérelemben a felperesnek meg kell jeldlnie, hogy pontosan
milyen vagyoni biztositék nyujtasdra kotelezésre iranyul kérelme. A feldolgozott iligyek dontd
tobbségében, ahol vagyoni biztositék nyljtasra kotelezésre keriilt sor, a kérelem és ennek megfeleléen
a birdsagi hatarozat forint Osszeg birdsagi letétben torténd elhelyezésére iranyult, illetve arrdl
rendelkezett. Ha a kérelem nem forint 0sszeg birdsagi letétben torténd elhelyezése kotelezésére
iranyul, hanem hitelintézetnél lekotott és elkiilonitetten kezelt pénzbeli letét nyljtasra vagy mas
vagyoni biztositék nyujtasara kotelezésre, a felperesnek meg kell jeldlnie, hogy pl. mely
hitelintézetnél kéri az ott elhelyezett 6sszeg letétként torténd kezelését, mely EGT-allam hitelintézete
altal kibocsatott, mely hitelviszonyt megtestesitd, milyen névértékii (forgalmi értékii) értékpapir
vagyoni biztositék nyujtasara kéri a vezeto tisztségviseld kotelezését, s bizonyos esetekben azt is,
hogy az hogyan torténhet (pl. az adott EGT-allam szabalyozdsa dematerializalt hitelviszonyt
megtestesitd értékpapir esetén ezt hogyan teszi lehetévé). Problémat jelenthet, hogy az értékpapir
forgalmi értéke allanddan valtozhat: a biztositott érték ndhet és csokkenhet is.

A vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelemben meg kell jeldlni a vagyoni biztositék pontos dsszegeét,
értékét is. Ez nem haladhatja meg azt az 6sszeget, amely tekintetében a felperes a vezetd tisztségviseld
feleldsségének megallapitasat kéri. Amennyiben a keresetben megjeldlt 6sszeg az els6foku eljaras
soran csokken, az sziikségszerlien meghatirozza a vagyoni biztositék Osszegszeriiségének
maximumat. Amennyiben a felperes az eljaras soran a felel6sség mértékeként a keresetben megjeldlt
Osszeget megemeli, az csak erre irdnyuld kérelem esetén hathat ki a vagyoni biztositék mértékére.

A vagyoni biztositék nyujtasara iranyuld kérelem a sortartd kezesi felel0sséggel rendelkezdknek a
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vagyoni biztositékért valo kezesi helytallasi kotelezettségének megallapitasara®® is iranyulhat. A Cstv.
6. § (3) bekezdése folytan iranyadd Pp. szabalyok megfeleld alkalmazasabol az kovetkezik, hogy
hivatalbol sem a kezesi feleldsséggel rendelkezd személy felderitésére, sem a kezesi feleldsség
megallapitasara nem keriilhet sor. A kezesi felelosséggel kapcsolatos kérelem a vagyoni biztositék
nyujtasara irdnyulo kérelmet kovetden is eldterjeszthetd az elséfoku eljaras alatt.

A vagyoni biztositék nyujtasara irdnyuld kérelmet a felperes az els6foku itélet meghozatalaig
barmikor eldterjesztheti. Nem vitdsan a Cstv. 2. id6allapota szerinti szabalyozas szerint a vagyoni
biztositék nytjtasara irdnyuld kérelmet a keresetben kell eléterjeszteni. Ugyanakkor a Cstv. 3-4.
id6allapota szerinti szabalyozasbol ez nem kovetkezik, hiszen ezen rendelkezések a készfizetd kezes
értesitésével Osszefliggésben kiilon emlitik a keresetlevelet és a vagyoni biztositék nytjtasa iranti
kérelmet. A joggyakorlat-elemz6 csoport megitélése szerint a 3-4. id6allapot szerinti szabalyozas
alkalmazasaval foly6 perekben az egyértelmi szabalyozasra tekintettel, mig a 2. id6allapot szerinti
rendelkezésekbdl jogértelmezéssel levonhato az a kovetkeztetés, hogy a vagyoni biztositék nyujtasa
iranti kérelem az els6foku eljaras barmely szakaszaban eldterjeszthetd. Nyilvanvald, hogy a hitelezd
¢rdeke a kérelem minél korabbi idOpontban torténd eldterjesztése, az arrél donté hatarozat minél
korabbi idépontban torténé meghozatala, igy elézhetéek meg ugyanis hatékonyan a vezetd
tisztségviseld olyan esetleges magatartasai, amelyek a kovetelés kielégitését veszélyeztethetik.

A/IV.2. Kezesi felel6sség a vagyoni biztositékért

A vagyoni biztositékért kezesi feleldssége all fenn a Cstv. 2-4. id6allapota szerinti rendelkezésekben
irtak szerint az ados gazdalkodoé szervezet tobbségi befolyassal rendelkezd tagjanak, az egyszemélyes
tarsasag tagjanak, kiilfoldi vallalkozds magyarorszagi fioktelepe esetén a kiilfoldi székhelyii
vallalkozasnak. A Cstv. 3-4. iddallapota szerinti rendelkezések a kezesi feleldsségre kotelezettek korét
kiterjesztik az egyéni cég tagjara is. Ezen id6allapot szerinti szabalyok egyértelmiivé teszik, hogy a
kezesi felelosség csak behajthatatlansag esetén all fenn, vagyis sortartd kezesség, de ez a megallapitas
helytall6 a Cstv. 2. id6allapota szerinti szabalyozas tekintetében, annak tételes kimondasa hianyaban
is.

Mig a Cstv. 2. idéallapotanak megfeleld szabalyok csak a kezesi felelosséggel rendelkezdk korét
rogzitik, a 3-4. id6allapot szerinti rendelkezések mar ezzel 0sszefliggd eljarasjogi szabalyokat is
tartalmaznak. Eldirjak, hogy a birdsagnak a keresetlevelet, valamint a vagyoni biztositék nyljtasa
iranti kérelmet, az eljards soran hozott hatdrozatokat a potencidlis kezesnek — a beavatkozas
lehetdségére torténd felhivassal — meg kell kiildenie. Bar ilyen szabalyt a Cstv. 2. id6allapota szerinti
szabalyozas nem tartalmaz, de a fenti eljarasi szabalyok alkalmazasa indokolt az ezen eljarasjogi
szabalyok szerint folyod perekben is. A szabalyok célja ugyanis, hogy védjék a potencialis kezesek
érdekeit, biztositsak a méltanyos eljarast.

A/IV.3. A vagyoni biztositék nyujtasara iranyulo kérelemrdl valo dontés

A vagyoni biztositék nyujtdsara kotelezésrdl a birésagnak az elséfoku eljaras lehetd legkorabbi
szakaszaban kell dontenie feltéve, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasdhoz
sziikséges tényallasi elemek fenndlldsat valészinisitettnek taldlja. Nem vonhaté le a Cstv.
szabdlyaibdl olyan kovetkeztetés, hogy a vagyoni biztositék nyujtdsara kotelezés feltétele annak
bizonyitasa vagy valdsziniisitése, miszerint a kdvetelés késobbi kielégitése veszélyeztetve van. Nem
helyeselhetd az a széles korben tapasztalt gyakorlat, hogy az elsdfokt birésag a vagyoni biztositék
nyujtasara kotelezésrdl az elséfoku itéletben rendelkezik. Ezen gyakorlat ellentétes a jogintézmény
céljaval, a felperes érdekeivel, ellentétes a Cstv. 3. és 4. id6allapota szerinti szabalyokkal, amelyek

49 Lasd A/IV.2. pontban irtakat.
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egyértelmiien tartalmazzak, hogy a vagyoni biztositék nyujtasara kotelezésrél végzésben kell
rendelkezni, amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

A vagyoni biztositék nytjtasara kitelezé végzésben pontosan meg kell jeldlni, hogy a birésag milyen
vagyoni biztositék nyujtasat rendelte el. Nem fogadhato el az a birdi gyakorlat, amely e kdrben nem
tartalmaz pontos rendelkezést, hanem felsorolja a Cstv.-ben szerepld valamennyi, vagy azok koziil
tobb lehetdséget, amelyek vagyoni biztositékul szolgalhatnak.

A vagyoni biztositék nyuajtasara irdnyuld kérelem elutasitasarol kiilon végzésben kell rendelkezni. E
végzés ellen az itélet elleni fellebbezésben lehet jogorvoslattal élni. Az illetékre a meg nem
hatarozhat6 pertargy érték szabalyai az iranyadoak.

A/IV.4. A vagyoni biztositékkal kapcsolatos intézkedések

Ha a vezet0 tisztségviseld felelosségének megallapitasa irdnti perben az elséfoku birdsag a keresetet
elutasitja és addig az id6pontig a vagyoni biztositék nyljtasa irdnti kérelemrdl még nem dontott a
kérelmet az itélet rendelkezd részében kell elutasitani.

Ha vagyoni biztositék nyujtasardl a birdsag kiilon végzésben rendelkezett és a vezetd tisztségviseld
felelosségét a jogerds itélet nem, vagy kisebb 0sszeg erejéig allapitotta meg, mint amilyen mértékii
vagyoni biztositék nyujtasara az elséfoku birdsag végzésével kotelezte a vezetd tisztségviseldt az
elséfoku birdsagnak csak az itélet jogerére emelkedését kovetden kell hivatalbol intézkednie a
vagyoni biztositék, illetve meghatarozott része ebbeli mindségének megsziintetése irant.

Ha a vezetd tisztségviseld marasztalasra iranyul6 perben a birosag itéletében a vezetd tisztségviseld
marasztalasarol dont a Cstv. 3-4. idéallapota szerint folyd perben a marasztalasi 6sszeget a vagyoni
biztositékbol kell fedezni, azt a felperesek kozott kovetelés ardnyosan kell felosztani és csak az ezt
meghaladd marasztaladsi 0sszeg megfizetésére kell a vezetd tisztségviseldt kotelezni ugyancsak a
perben felperesként fellépd hitelezok javara kovetelés aranyosan. A Cstv. 2. id6allapota szerinti
szabalyok alkalmazasaval foly6 perekben a vagyoni biztositékot ugyanakkor a marasztalasi perben
felperesként fellépd hitelezOk kozott a Cstv. 57. §-a szerinti sorrend figyelembevételével kell
felosztani. A Cstv. 2. iddallapota szerinti szabaly tehat arra a nem helyeselhetd eredményre vezet,
hogy ha vagyoni biztositék nyudjtasdra nem keriilt sor a marasztalasi perben a hitelezdi igények
kielégitése kovetelés aranyosan torténik, mig ha vagyoni biztositék nyuajtasara kotelezték a vezetd
tisztségviseldt a marasztalasi per hitelez6i a vagyoni biztositékhoz a Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési
sorrend figyelembe vételével jutnak.

Ha a marasztaldsra iranyuld perben hozott jogerds itélet szerint a marasztalasi dsszeg (kamataival
egylitt) alacsonyabb mint a vagyoni biztositék értéke akkor a marasztaldsi Osszeget meghalado
vagyoni biztositék ebbeli mindségének megsziintetése érdekében az elséfoku birdsagnak hivatalbol
kell intézkednie. Ez iranyad6 akkor is, ha a marasztaldsra iranyuld keresetet a birdsag jogerdsen
elutasitja, vagy jogerds végzéssel a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, a pert
megsziinteti.

Eldfordulhat, hogy a vezetd tisztségviseld felel0sségét megallapitd jogerds itélet ellenére az arra
jogosult hitelezok a vezetd tisztségviseld marasztaldsara irdnyuld keresetet a jogvesztd hatdridon
beliil nem nytjtjak be. Ebben az esetben, ha a vezetd tisztségviseld vagyoni biztositékot nyljtott a
vezetd tisztségviseld kérelmére és nem hivatalbol kell a megallapitdsi perben eljart elséfoku
birdsagnak intézkednie a vagyoni biztositék ebbeli mindségének megsziintetésérdl figyelemmel arra,
hogy a fenti feltétel megvaldsulasardl a megallapitasi perben eljart birdsadg hivatalbdl nem szerez
tudomast.
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A/V. Rész

A Cstv. 33/A. §-a szerinti megallapitasi, marasztalasi per és egyéb perek kapcsolatanak egyes
kérdései

A joggyakorlat-elemz0 csoport feladata a vezeto tisztségviselOk hitelezokkel szembeni feleldsségével
kapcsolatos perek tanulmanyozasara terjedt ki, igy nem volt feladata és nem is vizsgalta, hogy:

- a felszamolo6 az adds gazdalkodo szervezetet ért karokért,

- az ados felszdmoloja, illetve a hitelezdje a Cstv. 40. §-a alapjan,

milyen feltételek mellett érvényesithet igényt, illetve

- milyen igény érvényesithetd az adds vezetd tisztségviseldjével szemben nem ebbéli, hanem tagi
mindségére hivatkozassal.

E perekkel kapcsolatban a joggyakorlat-elemz6 csoport csak abban az Osszefiiggésben tesz
megallapitasokat, hogy a fenti perek meginditasanak lehetdsége, esetleges meginditasa kihat kihathat-
e a vezetd tisztségviseld hitelezOkkel szembeni felel0sségének megallapitasara, marasztalasara
iranyuld perekre. Ezzel kapcsolatos megallapitasait azért teszi, mert e kérdések néhany itéletben
megjelentek.

a) A vezeto tisztségviselo felelossége az addssal szemben az annak okozott karokért

A 2006. jalius 1. és 2014. marcius 14. kozott hatalyos Gt., illetve a 2014. marcius 15-t6] hatalyos Ptk.
rendelkezései lehetové teszik, hogy a vezetd tisztségviseldvel szemben a gazdasagi tarsasag,
egyesiilés, a jogi személy kartéritési igényt érvényesitsen, ha a vezetd tisztségviseld a gazdasagi
tarsasagnak, egyesiilésnek, jogi személynek kart okozott. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
gazdasagi tarsasag, a Cstv. hatalya ala tartozo jogi személy felszamoldas alé keriilt, nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy a felszamolo altal képviselt ados a vezetd tisztségviseld kartéritési marasztalasat
kérje a vezetd tisztségviselonek az adds terhére szerzddésszegéssel elkovetett kart okozo magatartasa
miatt. Ez a per folyhat a Cstv. 33/A. §-a alapjan folyd perrel egy iddben, ha a perjogi feltételek
fennallnak akar ugyanabban a perben is, de eltérd kereseti kérelmek alapjan. Amennyiben az addst
ért kar érvényesitésére iranyuld kereset eredményre vezet, a megitélt kartéritési 0sszeg az ados
felszamolasi vagyonat noveli, amelynek hitelezok kozotti felosztasdra a Cstv. 57. §-a szerinti
kielégitési sorrend figyelembe vételével kertil sor.

b) A Cstv. 40. §-a alapjan torténo igényérvényesités

A Cstv. 40. §-a alapjan® a hitelezé, illetve az adds felszamoldja az ott meghatirozott feltételek
fennallasa esetén keresetet nyujthat be. E per célja nem a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa, marasztaldsa, hanem az adods vagyonabol fedezetelvond szerzddéssel kikeriilt

50 A 40. § (1) bekezdése szerint: ,,A tudomésszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés
kozzétételének idépontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil a hitelez6 - vagy az ados nevében a felszamolo - a
birdsag [6. § (1) bekezdés] elott keresettel megtamadhatja az adosnak

a) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 6t éven beliil és
azt kovetéen megkotott, az ados vagyonanak csokkenését eredményezd szerz0dését vagy mas jognyilatkozatat, ha az adds
szdndéka a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara iranyult, és a masik fél err6l a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 két éven beliil és
azt kovetden megkotdtt szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az addés vagyonabol torténd ingyenes
elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara feltlinden aranytalan
értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigylet,

¢) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megeléz6 kilencven napon
beliil és azt kovetden kotott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6 eldnyben részesitése,
kiilondsen egy fennallo szerz6désnek a hitelezd javara torténd modositdsa vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelez6
szédmara biztositék nyjtasa.”
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vagyontargy, annak ellenértéke adds részére torténd visszaszerzése. A vezetd tisztségviseld
feleldsségének megallapitasara alapot addo magatartasok is sok esetben fedezetelvond szerzédések
megkdtésére vezethetdk vissza, de nem kizarolagosan, hiszen pl. mulasztas miatt is megallapithat6 a
vezetd tisztségviseld feleldssége.

A Cstv. egyik iddallapota szerinti szabalyozas alapjan sem vonhato le alappal olyan kovetkeztetés,
miszerint a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasara iranyuld per kezdeményezésének
feltétele, hogy a Cstv. 40. §-a alapjan per ne legyen indithatd. Erre a jogértelmezésre kell jutni
onmagaban abbol a koriilménybdl, hogy a Cstv. 40. §-a alapjan folyo6 per célja az ados felszamolas
korébe tartozd vagyondnak ndvelése; sikeres perlés esetén az nd, amit a Cstv. 57. §-a szerinti
kielégitési sorrend figyelembe vételével kell a hitelezok kozott felosztani. Ezzel szemben a vezetd
tisztségviseld felelosségének megallapitasara irdnyuld perben a sikeresen igényt érvényesitd
hitelezOk kovetelés ardnyosan jutnak a marasztalasi 0sszeghez a Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési
sorrend figyelmen kiviil hagyéasaval.

¢) A tagi, vezeto tisztségvisel6i felelosség megallapitasara iranyulé perek

Gyakran el6forduld tényallasi elem, hogy a vezetd tisztségviseld egyben az adds gazdalkodo
szervezet olyan tagja, akinek, amelynek kartéritési felelossége a Cstv. 63. § (2) bekezdése, illetve a
63/A. §-a alapjan is fenndllhat. A hitelezd nincs elzarva attdl, hogy ezen a jogcimen is fellépjen az
adott személlyel szemben, akar egy peres eljaras keretében is, ha ennek perjogi akadalya nincs (pl.
mas birosag illetékes a perre). Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a tagi felel6sség és a vezetd
tisztségviseldi felelosség mas-mas tényallasi elemek megvalosulasa esetén all fenn, mas eljarasi
szabalyok vonatkoznak a két perre.
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A/VI. Rész

A joggyakorlat-elemz6 csoport javaslatai a Cstv. vonatkozo szabalyozasaval osszefiiggésben

A joggyakorlat-elemzd csoport javaslatai a vezetd tisztségviselok hitelezOk iranyaban a Cstv.
szabdlyai szerint fennallo feleldssége targyaban a kovetkezok:

A/VI.1. A Kuria Polgari Kollégiuma szamara tett javaslat

A joggyakorlat-elemzd csoport hivatalos tudomasara jutott hogy még 2017. év els6 félévében a Cstv.
szabalyai modositasra keriilnek és varhatd, hogy a jogalkotd az 0sszefoglaldo véleményben irtakat
figyelembe fogja venni. A csoport a vonatkozd szabélyozas révid idon beliil tervezett alapvetd
modositasara tekintettel jelenleg nem javasolja a Kuria Polgari Kollégiuma szamara a vezetd
tisztségviseldk hitelezok irdnyaban a Cstv. szabalyai alapjan fennallo feleldssége targykorében PK
vélemény megalkotasat. Ha azonban a fent jelzett hataridon beliil a médositasra nem keriil sor vagy
a modositas utan is maradnak olyan kérdések, amelyek nem oldjak meg a joggyakorlat-elemzd
csoport altal feltart jogértelmezési nehézségeket a csoport javasolja a Polgéri Kollégium szdmara e
korben PK vélemény megalkotasat.

A/VI1.2. A jogalkoto szamara tett javaslatok

A joggyakorlat-elemz0 csoport javasolja a Cstv. 33/A. §-a mddositasanak megfontolasat az alabbi
korben. Felkéri egyben a Kuria elndkét, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg annak érdekében,
hogy a Cstv. tervezett modositasa soran az 0sszefoglaldo véleményben irtak a jogalkotd hivatalos
tudomasara jussanak, azt a jogalkotas soran figyelembe tudja venni.

a) A vonatkozo Cstv. szabalyozas bonyolultsaga

A szabalyozas rendkiviil bonyolulttd valt onmagaban amiatt, hogy a Cstv. négy iddallapotra
vonatkoz6 rendelkezései tobb tekintetben eltérnek. Bar a joggyakorlat-elemzd csoport torekedett arra,
hogy a kiilonb6z6 1ddszakokban hatalyos rendelkezéseket — ahol lehetett — aazonosan értelmezze, de
ez tobb esetben lehetetlen volt. Mindenképpen célszerli lenne annak megfontolasa, hogy a vonatkozo
szabalyozas egységesitésre keriiljon, az alkalmazando rendelkezések ne fiiggjenek attol, hogy az ados
felszamolasanak elrendelésére vezetd kérelem benytjtasara mikor keriilt sor.

b) A Ptk. vonatkozo rendelkezéseinek a Cstv. rendelkezéseivel valo viszonya

b) Egyértelmiien tisztdzni sziikséges a gazdasagi tarsasagok, az egyesiilések, az egyesiiletek és a
szovetkezetek vezetd tisztségviseldinek hitelezOk irdnydban fennallo feleldsségét szabalyozo Ptk.
rendelkezései és a Cstv. (Ctv.) vonatkoz6 szabalyainak egymashoz val6 viszonyat.

E tekintetben tobb megoldas is lehetséges.

ba) A joggyakorlat-elemz0 csoport tagjainak egy része szerint a Ptk. vonatkozo6 szabdlyaira sziikség
van, de meg kellene vizsgdlni, hogy tovabbi jogalanyi korre nem indokolt-e a szabéalyozas
kiterjesztése. Ez lehetséges lenne példaul oly modon, hogy a jogi személyek altaldnos szabalyai
kozott keriilnének elhelyezésre a feleldsségre vonatkozd szabéalyok. Ebben az esetben a Cstv. (Ctv.)
vezetd tisztségviselOk feleldsségére vonatkozd szabdlyait — a lehetdség szerint — az eljarési
szabalyokra kellene korlatozni. Jogszabalyi szinten kellene eldonteni, hogy a Ptk. szabalyai 6nallo
perinditasi jogcimként szolgalhatnak-e, ha igen milyen esetben.

bb) A joggyakorlat-elemz6 csoport tagjainak egy része olyan megoldast is tamogatni tudna, amely
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szerint csak a Cstv.-ben (Ctv.-ben) jelenjenek meg a vezetd tisztségviseldk feleldsségére vonatkozo
szabalyok, figyelemmel arra, hogy mindkét jogszabaly nemcsak eljarasjogi rendelkezéseket tartalmaz.
A Cstv., Ctv. szabalyainak pontositasaval egyértelmiivé lehetne tenni, hogy e rendelkezések a vezetd
tisztségviselok kartéritési feleldsségére vonatkozo specialis rendelkezések, amelyre iranyuld igények
csak meghatarozott feltételek fennallasa esetén, specialis eljarasrend keretében érvényesithetok.

¢) A konstrukcio alapveto jellemzoinek moédositasat nem érinté javaslatok

A joggyakorlat-elemz6 csoport tagjai megtargyaltak azt a kérdést is, hogy nem lenne-e indokolt,
lehetséges a kétlépcsos perlési struktira megsziintetése. Ismereteik szerint ilyen modell sem a francia,
sem az angol jogrendszerben nincs. Ugy itélték meg azonban, hogy a struktira megvaltoztatasara
javaslatot nem tesznek, mivel az a jogintézmény alapvetd atalakitasat jelentené, amelyre vonatkozo
javaslat megtétele a joggyakorlat-elemz6 csoport felhatalmazasat meghaladja. A struktira esetleges
atalakitasa jogalkotdi kompetenciaba tartozik.

Ugyancsak akként foglaltak allast, hogy jogalkot6i kompetenciaba tartozé kérdés annak eldontése is,
hogy mi a vezetd tisztségviselok felelésségének megallapitdsara irdnyuld per célja: az ados
felszamoldsi vagyonanak novelése avagy egyes aktiv, a polgari per meginditasaval az
igényérvényesités anyagi kockazatat felvallalo hitelezOknek az adds vagyona altal nem fedezett
kovetelésének kielégitése.

A joggyakorlat-elemz0 csoport a fentieken tulmenden szamos olyan problémat azonositott, amelynek
kikiiszobolésével a kétlépcsos perlési struktira hatékonyabba lenne tehetd, koncepcionalis kérdések
érintése nélkiil is.

ca) A Cstv. 33/A. § (7) bekezdése

Javasoljuk a Cstv. 33/A. § (7) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését.

A vonatkoz6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 javaslatunk indoka, hogy megitélésiink
szerint az ellentétes a kétlépcsds per struktiraval, mivel az elvonja a tobbi hitelezd igényérvényesitési
lehetdségeét.

A (7) bekezdés hatalyon kiviil helyezése oly modon lenne indokolt, hogy ilyen tartalmu keresetet a
modositod jogszabaly hatalyba 1épést kovetden ne legyen lehetséges eldterjeszteni, fliggetleniil attol,
hogy a Cstv. melyik idéallapota szerint folyik a per.

cb) A megallapitasi perben részt nem vett hitelezok igényérvényesitését elésegité modositasok

A joggyakorlat-elemz0 csoport megitélése szerint a kétlépcesds perlési struktira esetén mindenképpen
indokolt olyan szabalyok megalkotasa, amelyek ténylegesen lehetdvé teszik a megallapitési perben
felperesként részt nem vett hitelezok szamara marasztalasi kereset eloterjesztését.

A szabalyozasnak biztositania kellene, hogy a megallapitasi per felperesén kiviil az adds egyeb
hitelez6i is érteslilhessenek a vezetd tisztségviseld felelosségének megdallapitdsara irdnyuld per
folyamatban 1étér6l, annak mikénti befejezésérdl még pedig olyan idon beliil, hogy realis lehetdségiik
legyen ezen hitelezOknek is a vezetd tisztségviseld marasztalasara iranyuld kereset elGterjesztésére.

E cél elérése érdekében lehetséges lenne annak eldirdsa, hogy azon birdsagnak, amely eldtt a vezetd
tisztségviselod felelosségének megallapitasara iranyul6 per folyik, a perinditas tényérdl, majd a perben
hozott jogerds itéletrdl az ados felszamolojat értesitenie kellene, és a felszamolo térvényben rogzitett
feladata lenne az adds ki nem elégitett koveteléssel rendelkezd hitelezdinek tdjékoztatasa. (Erre
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azonban csak akkor van lehetdség, ha a felszdmolasi eljaras még folyik, figyelemmel arra, hogy a
felszamolasi eljaras jogerds befejezésével a felszamolo tisztsége megsziinik.)

A fentieken tilmenden a peres birdsdgnak a per tényérél, majd a perben hozott jogerds itélet
rendelkez0 részérdl az adods nyilvantartasat vezetd birdsagot (hatdsagot) is értesitenie kellene a fenti
adatok nyilvantartasba torténd bejegyzése (kozzététele) érdekében. A jogerds itélet tartalma igy a
nyilvanos nyilvantartas részévé valna. Amennyiben idOkézben az adds a nyilvantartasbol —
felszamoléasanak befejezése folytan — torlésre kertilne, ez esetben is eld kellene irni a mar tordlt ados
nyilvantartdsi adataiba a jogerds feleldsséget megallapité itélet hivatalboli bejegyzésének
kotelezettségét.

A fenti javaslatokat mindenképpen indokolja, hogy a megallapitasi perben részt nem vevd hitelezo a
megallapitasi per folyamatban 1étérél, az abban hozott jogerds itélet tartalmar6l a hatalyos
szabalyozas mellett nem értesiil ezt lehetdvé tevé mechanizmusok hianyéaban.

Indokolt lenne a jogvesztd hataridé esetleges meghosszabbitdsa is, annak 90-120 napban torténd
meghatarozasa.

A feleldsséget megallapitd itélet rendelkezd részének a nyilvantartas adatai kozotti megjelenése
elosegithetné, hogy a késobb indult megallapitasi perben eljard birésag a korabban hasonlé targyban
hozott jogerds itélet 1étezésérdl értesiilhessen. Ugyanakkor nem oldana meg specialis jogszabalyi
rendelkezés hianyaban azt a problémat, hogy ugyanazon magatartds kapcsan eltérd itéleti
rendelkezések ne sziilethessenek. Tételes jogszabdlyi rendelkezésnek kellene kimondani, hogy
ugyanazon idépontban, idészakban, ugyanazon vezetd tisztségviseldi magatartas tjabb perben nem
vizsgalhato.

d) Egyéb, a szabalyozas lényegét nem érint6é javaslatok figyelemmel az itéletekbol
megallapithaté gyakorlati tapasztalatokra

A vagyoni biztositékra vonatkoz6 szabalyok tekintetében rogzithetd, hogy néhany kivételtol
eltekintve - ahol valdjaban a vagyoni biztositékot a végzés nem hatarozta meg - az dsszes felterjesztett
vagyoni biztositék nyljtasarol rendelkezd hatdrozat forint Osszeg birdsagi letéti szdmlan torténd
elhelyezésérdl rendelkezett. Ugy tiinik tehat, az a széles lehetéség skéala, ami a szabalyozas szerint
vagyoni biztositékul szolgdlhat, a gyakorlat tiikrében nem életképes. A hitelezék ezen tobblet
lehetdségekkel nem élnek. Ennek oka feltehetdleg az informacié hidny, a vagyoni biztositék
végrehajthatosagaval kapcsolatos nehézségek. Ertékpapirok esetén problémat jelenthet, azok
forgalmi értékének allando valtozasa is. A joggyakorlat-elemz6 csoport tehat javasolja, hogy vagyoni
biztositékul csak birosagi letéti szamlara befizetendd forint 6sszeg szolgalhasson. Indokolt lenne
annak megsziintetése is, hogy ugyanazon fogalomra két kifejezést hasznal a Cstv. (vagyoni biztositék,
illetve pénzbeli letét). Megoldas lehetne egységesen a biztositek fogalmanak alkalmazasa.

A Cstv. mind a négy idbéallapota szerinti szabalyozés értelmében az egyik, a vezetd tisztségviseld
feleldsségét megalapozd magatartas, ha a vezetd tisztségviseld a kdrnyezeti terhek rendezését
elmulasztotta. A felterjesztett ligyekben egy sem volt, amikor erre, vagy egyebek mellett erre
hivatkozassal terjesztettek volna eld keresetet. Ezért megfontolandonak tlinik ezen magatartas kiilon
nevesitésének elhagydsa tobbek kozott arra tekintettel is, hogy az az ados vagyona csokkenését
eredményezdt magatartasként is értékelhetd, tételes jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is.

A Cstv. mind a négy iddallapota szerinti szabalyozas egy bekezdésben helyezi el a vezetd
tisztségviseld felel0sségének vélelmére, valamint a feleldsség aldli mentesiilésre vonatkozo
rendelkezéseket. Ez megtévesztd, hiszen a mentesiilési szabalyok nemcsak akkor irdnyadoak, ha a
vélelem fennall. Ezért ezen szabalyokat meglatasunk szerint kiilon bekezdésben lenne indokolt
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elhelyezni. Javasoljuk tovabba annak egyértelmii rogzitését, hogy a vélelem fennalldsa esetén a
hitelezdt milyen korben terheli a bizonyitas kotelezettsége.

Javasoljuk a Cstv. 2. iddallapota szerinti 33/A. § (4) bekezdés utolsé mondatanak hatalyon kiviil
helyezését, és e korben a 3. idéallapot (5) bekezdés utols6 mondataban irtak szerinti szabalyozas
bevezetését az A/IV.4. pontokban irtakra figyelemmel.
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B. rész
A vezet0 tisztségviselok felelossége a hitelezok iranyaban a Ctv. szabalyai alapjan

B/1. A vezeto tisztségviselok hitelezok iranyaban fennallo felelosségére vonatkozo szabalyok
rovid bemutatasa a Ctv. vonatkozé szabalyai alapjan

A Modtv2. 136. §-a vezette be a Ctv.-be a cégek jogutod nélkiili megsziinését megeldzd egyik
eljarasként a kényszertorlési eljarast, felvaltva a kényszer-végelszamoldsra vonatkozd
rendelkezéseket. Egyben szabalyozta a kényszertorléssel megsziint cég vezetd tisztségviseldinek
felelosségét a hitelezOk irdnyaban. Egy §-ban, a 118/A. §-ban helyezte el a cégek tagjainak, illetve
vezetO tisztségviseldinek feleldsségére vonatkozo rendelkezéseket.

A 2012. marcius 1. és 2014. junius 30. kozott hatalyos szabalyozas®® egy 1épcsds perlési struktiraban
akkor tette lehetévé a vezetd tisztségviseld (arnyék vezetd tisztségviseld) marasztaldsat, ha a
kényszertorlést megeldzo 3 év iddszakaban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek els6dlegessége alapjan latta el, és ezaltal
csokkent a gazdalkodo szervezet vagyona, vagy meghitsitotta a hitelezOk koveteléseinek kielégitését
vagy elmulasztotta a kornyezeti terhek rendezését.

A marasztalasra irdnyuld keresetet a kényszertorléssel megsziint cég azon hitelezdje terjeszthette elo,
aki/amely a kényszertorlési eljarasban hitelezdi igényét bejelentette a meg nem tériilt hitelezoi
kovetelése erejéig. Amennyiben a Ctv.-ben rogzitett anyagi jogi jogvesztd hataridén beliil tobb
hitelezd nyujtott be keresetet, a szabalyozas eldirta a perek egyesitését, a kovetelések ardnyos
kielégitését.

A Modtv3. 112. § (44) bekezdése ujraszabalyozta teljes terjedelmében a kényszertorlési eljarast.
Kiilon §-ban helyezte el a cégek tagjainak (118/A. §), valamint vezetd tisztségviseldinek (118/B. §)
felel6sségére vonatkozo szabalyokat, mig néhany kozos eljarasjogi szabaly a 118/C. §-ban talalhat®2.

A 2014. jalius 1-jétdl hatalyos szabéalyozas a korabbi rendelkezésekhez képest egyértelmiivé teszi,
hogy a vezetd tisztségviseld feleldssége az okozott hatrany erejéig all fenn. A kdrnyezeti terhek
rendezésének elmulasztasat, mint a vezetd tisztségviseld felelosségeének alapjaul szolgald magatartast
nem nevesiti, ugyanakkor a Ptk. szabalyaihoz igazodva rogziti, hogy a vezetd tisztségviselonek a
fizetesképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden feladatait a hitelezOk érdekeinek
figyelembe vételével kell ellatnia. Id6ben nem korlatozza a vezetd tisztségviseld feleldsségét, mint
ahogy azt a Ctv. kordbban hatalyos szabalyozasa tette. Nem irja el6 a marasztalasra iranyul6 perek
egyesitésének kotelezettségét és nem rendelkezik az igényt érvényesitd hitelez6k aranyos
kielégitésének kotelezettségérol.

A vonatkoz6 szabalyozas tételesen nem rendelkezik arrol, hogy a mdodosult feleldsségi szabalyokat
mikortol kezdve kell alkalmazni. A Modtv3. 112. § (44) bekezdésének azon megoldasabol, hogy a
kényszertorlési eljarast teljes terjedelmében Gjra szabalyozta, az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
azon feleldsségi szabalyok alkalmazandok, amelyek alapjan a kényszertorlési eljaras folyt.

A kényszertorlési eljarasok viszonylag gyors lefolyasara, a marasztalds irdnti Kkereset
eldterjesztésének jogvesztd hataridejére figyelemmel a joggyakorlat-elemzd csoport sziikségtelennek
talalta, hogy a 2012. marcius 1. és 2014. junius 30. kozott idészakban hatalyos szabalyozast illetéen
megallapitasokat tegyen, mivel jelenleg csak kivételes esetben folyhat e szabalyok alkalmazéasaval

51 1.4sd 5. szamu mellékletet.
52 Lasd 6. szamu mellékletet.
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peres eljaras.
B/2. A beszerzett itéletekbol levonhato statisztikai megallapitasok

Osszesen 26 jogerés itélet allt a joggyakorlat-elemzé csoport rendelkezésére, amelyekben a kereset a
Ctv. felelosségi szabalyain alapult. Ezen itéletekbol 21 kiviil esett a joggyakorlat-elemzd csoport
vizsgalodasi korén figyelemmel arra, hogy a kereset a cég tagja felelésségének megallapitasara
iranyult. Onmagéban a fenti tény szemléletesen bizonyitja, hogy nem egyértelmii a gyakorlat szamara,
hogy a cég tagja és vezetd tisztségviseldje feleldssége nem moshatd Ossze, a tag és a vezetd
tisztségvisel6 mas-mas magatartasért felel a Ctv. szabalyai szerint, bar nem vitasan az eljarasi jellegli
szabalyok sok tekintetben azonosak, és vannak, lehetnek olyan tényallasok, amikor az alperes
marasztalasara mindkét jogcimen sor keriil, vagy sor kertilhet.

A joggyakorlat-elemzd csoport targykorébe tartozo jogerds itéletek alacsony szama egyrészt
magyarazhat6 a jogintézmény nem rég Ota tortént bevezetésével, azzal hogy ezen igényérvényesitési
lehetoség nem valt széles korben ismertté, de taldn azzal is, hogy a kényszertorlési eljaras
meginduldsa, a cég kényszertorlése nincs szoros Osszefiiggésben a cég fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekdvetkezésével. Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy ezen perek szdma a
jovoben emelkedni fog, vagy akar mar most is jelentds szdmban vannak ilyen targyt perek
folyamatban, hiszen a kényszertorlési eljarasok szama jelentdsen megemelkedett.

A feldolgozott 5 itélet nem tette lehetdvé, sziikségessé a vezetd tisztségviselok hitelezdk irdnydban
fennalld feleldsségének részletes feltarasat. A joggyakorlat-elemzd csoport arra latott lehetoséget,
hogy a Cstv. vonatkozd szabélyozasa tiikrében vizsgalja a Ctv. hatdlyos szabalyait és a lényeges
eltérésekre, azonossagokra vonatkozdan tegyen megallapitasokat.

B/3. A Ctv. jelenleg hatalyos szabalyai szerint a vezeto tisztségviselok felelésségével kapcsolatos
egyes megallapitasok

a) A vezeto tisztségviseld, arnyék vezeté tisztségviselé fogalma

A Ctv. vezetd tisztségviselOk feleldsségére vonatkozo szabdlyai kizardlag a cégjegyzékbe bejegyzett
¢s kényszertorlési eljards keretében torolt cégek cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldire
vonatkoznak, akik vagy a kényszertorlési eljards meginduldsakor, vagy azt megelézden a
cégjegyzékbe bejegyzetten vezetd tisztségviselok voltak. Vezetd tisztségviselonek mindsiilnek a Ctv.
tételes rendelkezése folytan a cégek végelszamolai is.

A cégek kore nem azonos a Cstv. szerinti gazdalkodo szerv fogalméval. Ez utdbbi az A/1.2. pontban
rogzitettek szerint tdgabb kort olel fel. Ugyanakkor nem minden cég tartozik a Cstv. hatalya ala, ilyen
cégforma példaul a kiilfoldiek magyarorszagi kereskedelmi képviseletei, valamint a kiilfoldi
vallalkozas fioktelepei.

Az arnyék vezetd tisztségviseld fogalméval Osszefiiggésben az A/I.2. pontban kifejtettek e Ctv.
alkalmazéséaban is a fenti eltérésekkel megfeleldsen irdnyadoak.

b) A vezeto tisztségviseld felelosségét megalapozo magatartasok
A vezet0 tisztségviseld Ctv. szabdlyai szerint fennallo feleldssége tekintetében is rogzithetd, hogy
nem azért felel a vezetd tisztségviseld (drnyék vezetd tisztségviseld), hogy a cég kényszertorlési

eljaras lefolytatdsat kovetden a cégjegyzeékbdl torlésre keriilt, hanem azért, mert a cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezését kovetden nem a hitelezOk érdekeinek
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figyelembe vételével jart el, és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelez6k koveteléseinek
kielégitése meghiusult. Feleldssége az okozott hatrany erejéig all fenn. A Ctv. hatalyos szabalyozasa
érdemben tehat e kdrben nem tér el a Cstv. 4. iddallapot szerinti szabalyozasatol, eltekintve attol a
kiilonbségtol, hogy a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasat kiilon nem nevesiti.

Alapvetd kiilonbség a Cstv. vonatkozd szabalyozasaval Osszevetve az, hogy a cégek
kényszertorolésére nem azért keriil sor, mert a cég fizetésképtelenné valt, hanem a Ctv. 116.§-aban>3
rogzitett okokbdl. Ezen okok megvalosulasa mellett természetesen el6fordulhat, hogy a
kényszertorlési eljaras meginduldsat megel6zden a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe
keriilt, és ezt kdvetden koveti el a vezetd tisztségvisel a terhére a Ctv.-ben értékelt magatartast,
amelynek azonban kozvetlen kapcsolata nincs a kényszertorlési eljards meginduldsaval, a cég
kényszertorlésével. A jogszabalyi rendelkezés célja lehet, hogy a cég vezetd tisztségviseldje
kényszertorlési eljarasba ne menekithesse a céget feleldsségének elharitasa érdekében.

A Ctv. hatalyos szabalyozasa szerint ,,tobb vezeto tisztségviseld esetén feleldsséglik egyetemleges™.
Ez a szabaly helyesen nyilvanvaldéan akként értelmezendd, ha a Ctv. altal szankcionalt magatartast
két vagy tobb vezetd tisztségviseld kdozosen kdvette el, vagy ha nem is kdzosen kovette el, de a masik
vezetd tisztségviseld magatartasdért a vezetd tisztségviseldt feleldsség terheli, feleldsségiik
egyetemleges.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat a Ctv. a Cstv.-vel azonosan szabalyozza, igy az
azzal 0sszefliggésben kifejtettek ezen perekben is iranyadoak. Lényeges eltérés azonban, hogy mig a

oo

Cstv. szabalyai a felszamolas kezd6 id6pontjat megeldzo 3 évben bekovetkezett fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetet kdvetden tanusitott, a vagyont csokkentd magatartdsokat szankciondlja, addig a
Ctv. nem allit id6beli korlatot. Tovabbi érdemi kiilonbség az is, hogy a kényszertorléssel megsziint
cég vezeto tisztségviseldje azért is felelosséggel tartozik, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
az ugyvezetdi tevékenysége miatt kovetkezett be. Ez kovetkezik ugyanis a Ctv. 118/B. § (4)
bekezdésében irt kimentésre vonatkozé rendelkezésbdl.

¢) A hitelezdi érdekek sérelmének torvényi vélelme

A Ctv. is feldllit egy torvényi vélelmet. E szerint, ha a vezetd tisztségviseld nem teljesitette a
kényszertorlés elrendelését megeldzden vagy a kényszertorlési eljaras alatt a Ctv. 98. § (3) bekezdés
a), ¢) és d) pontjdban>*, a végelszdmold a Ctv. 104. § (3) és (4) bekezdésében® irt kdtelezettségét, a

58 A 116. § (1) bekezdése szerint: ,,A cégbirdsig kényszertdrlési eljards meginditasat rendeli el, ha

a) a céget megszlintnek nyilvanitja,

b) a cég a végelszamolast harom éven beliil nem fejezte be és torlése irant kérelmet nem terjesztett eld,

¢) a cég a végelszamolas altalanos szabalyaira torténd attérést nem hajtotta végre, vagy

d) a cég jogutdd nélkiili megsziinését el6idézo ok kdvetkezett be, és végelszamolasi eljaras lefolytatdsanak nincs helye.
A kényszertorlési eljaras meginditasat elrendeld végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak van helye.”

5 A 98.§ (3) bekezdése szerint: ,,A végelszamolas kezdd iddpontjat kdvetd harminc napon beliil a cég korabbi vezetd
tisztségviseldje

a) a végelszamolas kezd6 idépontjat megel6z06 nappal a szamviteli torvény alapjan a cég tevékenységét lezard beszamolot
készit, elvégzi mindazon feladatokat, melyeket szamara a szamviteli, az adoiigyi vagy egyéb jogszabalyok eldirnak, és
ezeket az okiratokat, valamint a cég iratanyagat a végelszamolonak legkésébb a végelszamolas kezdé idépontjatol
szamitott harmincadik napon atadja,

¢) a folyamatban 1év0 tigyekrdl a végelszamolot tajékoztatja,

d) a nem selejtezhetd és titkos mindsitést iratokrol iratjegyzéket készit, és azokat, valamint az irattari anyagokat a
végelszamolonak atadja,”

%5 A 104.§ (3)-(4) bekezdése szerint: ,,Ha a végelszamolas a meginditasanak évében nem fejez6dik be, a végelszamold a
szamviteli torvényben meghatarozott iizleti évenként koteles elkésziteni a szamviteli torvény szerinti beszamolot és az
adobevallast annak feltiintetésével, hogy a cég végelszamolas alatt all.

(4) A végelszamolas kezd6 id6pontjat kovetden a végelszamolo évente tajékoztatot készit a legfobb szerv €s a cégbirdsag
részére, melyben be kell mutatnia a végelszamolas alatt 4116 cég helyzetét, annak okat, hogy az eljaras befejezésére miért
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hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy a vélelem fennalldsa esetén a
felperesnek nem kell bizonyitania a hitelez6i érdekek figyelembevételének elmulasztasat, hanem
elégséges, ha a vélelem fenndllasat bizonyitja.

d) A felelosség aloli mentesiilés

A vezetd tisztségviseld mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem a vezeto tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy tevékenysége miatt kovetkezett
be. Ezt meghaladéan a kimentési okok maradéktalanul megegyeznek a Cstv. 3. és 4. idéallapota
szerinti rendelkezésekkel, amelyek tekintetében az ott kifejtettek itt is megfelelden iranyadoak.

e) Egyes eljarasjogi kérdések

A vezetd tisztségviseldé marasztalasdra iranyuld keresetet a Ctv. szabalyai értelmében a
kényszertorléssel megszlint cég azon hitelezdi terjeszthetik eld, akik hitelezdi kovetelésiiket a
kényszertorlési eljarasban a 117. § (2) bekezdése szerint bejelentették, €s kovetelésiik jogerds €s
végrehajthatd birosagi, hatosagi hatdrozaton, mas végrehajthaté okiraton alapul vagy nem vitatott
vagy elismert pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelés. A marasztalasi kereset benyujtasara
feljogositott hitelezdi kor tehat 1ényegesen sziikebben van meghatarozva, mint azt a Cstv. szabalyai
rendezik.

nem kertilt még sor, tovabba tajékoztatast kell adnia az eljarés befejezésének varhatd idépontjarol is.”
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C.rész
A vezet0 tisztségviselok felelossége a hitelezok iranyaban a Ptk. szabalyai alapjan

A joggyakorlat-elemz0 csoport tagjai élénk vitat folytattak a kdrben, hogy a Ptk.-nak négy jogalanyi
kor (gazdasagi tarsasag, egyesiilés, egyesiilet, szovetkezet) vezetd tisztségviseldinek feleldosségére
vonatkoz6 szabalyai

- 6nallo perlési jogcimet jelentenek, avagy

- azok olyan feleldsségi szabalyok, amelyek a Cstv., illetve a Ctv. szabalyai alkalmazasaval, az ott irt
szabalyok maradéktalan betartasaval jutnak érvényre.

A joggyakorlat-elemz6 csoport ugy itélte meg, hogy e korben olyan jogalkotds indokolt, amely
egyértelmii valaszt ad a fenti jogkérdésre. A csoport — figyelemmel tobbek kozott arra is, hogy a
latokorébe kertilt egyetlen itéletben sem meriilt fel a fenti jogkérdés — tigy foglalt allast, hogy nincs
feljogositva a fenti jogkérdésben torténd allasfoglalasra, amit joggyakorlat hidnyaban id6 el6ttinek is
talalt. Ugyanakkor az A/VI.2.b. pontban vazolta, hogy milyen megoldasokat tartana lehetségesnek.

A joggyakorlat-elemz0 csoport indokoltnak tartand, ha a Ptk. Tan4csado Testiilete megvizsgalna a Ptk.
vezetd tisztségviselok felelésségére vonatkozd rendelkezéseinek és a Cstv. illetve a Ctv. vezetd
tisztségviselok feleldsségére vonatkozd rendelkezéseinek egyméshoz vald viszonyat. Ezért az
Osszefoglald véleményt — annak elfogadésa esetén — tovabbitani fogja a Testiilet szdmara.

2017. januar 12.
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1. szama melléklet
1. idéallapot (2006. julius 1- 2009. augusztus 31.)

33/A. §% (1) A hitelezd vagy a felszamold a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
birosagtol [6. § (1) bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi
voltak a felszamolas kezddé idopontjat megel6zé harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsédlegessége
alapjan lattak el (ideértve a kornyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a tarsasdgi vagyon a keresetben
meghatarozott mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az
idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszeriien eldre lathattak,
hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.

(2) Mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben elvarhatéd
valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek csokkentése érdekében. Amennyiben a
vezetd a felszamolds kezdd id6pontjat megel6zden nem tett eleget az adds éves beszamoldja
[0sszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is,
aki a gazdalkod6 szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt.

*k*k

63. § (1) Az egyes jogi személyek vallalata (Polgari Torvénykonyv 70. §), a leanyvallalat, a troszt
keretében miikodd vallalat, a kozkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, az egyesiilés, valamint a kdzos
vallalat vagyonabol ki nem elégitett kovetelésekért a kiilon jogszabaly alapjan felelésséggel tartozo
természetes vagy jogi személy felel.

(2)°" A mindsitett tobbséget biztositd befolyas alatt 4116, valamint egyszemélyes gazdasagi tarsasag
felszamoldsa esetében a befolyassal rendelkezd, illetve az egyediili tag (részvényes) korlatlan
feleldsséggel tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi
eljaras soran az adds vagyona nem fedezi, ha a hitelezOnek a felszamolasi eljaras soran, vagy annak
jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil benyujtott keresete alapjan a birdsag
megallapitja e tagnak (részvényesnek) - az ados tarsasdg felé érvényesitett tartosan hatranyos
iizletpolitikdjara figyelemmel - korlatlan és teljes felelosségét a tarsasag tartozasaiért.

(3)%8 A felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kdvetd 90 napos jogvesztd hataridén beliil - ki nem
elégitett kovetelése erejéig - barmely hitelezd keresettel kérheti a birosagtol [6. § (1) bekezdés], hogy
a 33/A. § szerinti perben megallapitott felelosség alapjan kotelezze az adds volt vezetdjét
kovetelésének kielégitésére. Amennyiben hataridében tobb hitelezd terjeszt eld keresetet, a birdsag a
pereket egyesiti €s a kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik.

(4)*°® Amennyiben a felszamoldsi eljaras jogerds lezarasaig a 33/A. § szerinti perben jogerés dontés
nem sziiletik, a (3) bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridé kezdé napja a 33/A. § szerinti
jogerds birdsagi dontés napjat kovetd nap.

56 Beiktatta: 2006. évi VI. torvény 14. § Hatalyos: 2006. VII. 1-t6l. Az ezt kovetdn indult eljarasokban kell alkalmazni.

57 Megallapitotta: 2006. évi VI. torvény 17. § Hatalyos: 2006. VII. 1-t6l. Az ezt kdvetden indult eljarasokban kell
alkalmazni.

58 Beiktatta: 2006. évi VI. torvény 17. § Hatalyos: 2006. VII. 1-t61. Az ezt kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni.

59 Beiktatta: 2006. évi VI. torvény 17. § Hatalyos: 2006. VII. 1-t61. Az ezt kdvetéen indult eljarasokban kell alkalmazni.
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2. szamu melléklet
2. idoallapot (2009. szeptember 1 — 2012. februar 29.)

33/A. § (1)%° A hitelezé vagy - az adds nevében - a felszamold a felszamoldsi eljaras ideje alatt
keresettel kérheti a birésagtol [6. § (1) bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezetdéi voltak a felszdmolds kezdd id6pontjat megeldz6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden tligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezaltal a gazdalkodé szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a
kornyezeti terhek rendezését. Ha tobben kozdsen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodd
szervezet vezetdi eldre lattdk vagy ésszerlien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket. A keresetben vagyoni
biztositék nyujtasa is kérhetd a hitelez6k kovetelésének kielégitése céljabol. A biztositék a birosag
gazdasagi hivataldban letéti szdmldra befizetendd pénzdsszeg vagy hitelintézetnél lekotott és
elkiilonitetten kezelt pénzosszeg (pénzbeli letét), EGT-allam vagy hitelintézet altal kibocsatott vagy
garantalt, a letétbe helyezéstdl szamitott 180 napnal hosszabb hatralévdé futamidejli, azonnal
bevalthato vagy értékesithetd, hitelviszonyt megtestesitd értékpapir, bankgarancia, biztositoi garancia,
biztosito altal kiallitott, készfizetd kezességvallalast tartalmazd kotelezvény lehet. A birosag altal
megallapitott biztositék teljesitéséért az adds gazdalkodo szervezet tobbségi befolyassal [Ptk. 685/B.
§] rendelkezd tagja (egyszemélyes tarsasdg esetén a tag, kilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fioktelepe esetén a kiilfoldi székhelyli vallalkozas) kezesként felel. A kiilfoldi
sz€khelyli véllalkozas az emlitett kezesi kotelezettségébdl eredd fizetési kotelezettségét nem
teljesitheti a fioktelepe rendelkezésére bocsatott vagyonbol.

(2)%! Mentesiil a felelésség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkeztét kovetéen az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkertilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolés kezd6 id6pontjat megeldzéen nem
tett eleget az adds ¢€ves beszamoloja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a
31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolo- készitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

(3)%2 Amennyiben a birosag altal jovahagyott kozbensé mérleg és részleges vagyonfelosztasi
javaslat alapjan a hitelezOk igényeinek kielégitéséhez nem elegenddé az ados felszamolas korébe
tartoz6 vagyona, barmely hitelez6 vagy az adds nevében a felszamold az (1) bekezdés szerinti
megallapitasi kereseten kiviil keresettel kérheti a birdsagtol azt is, hogy a birdsag a ki nem elégitett
kovetelés megfizetésére kotelezze az (1) bekezdés alapjan az ados volt vezetdjét.

(4)%3 T6bb hitelezé altal az (1) bekezdés alapjan inditott megallapitasi és a (3) bekezdés alapjan
inditott marasztalasi per, tovabba a 63. § (3) bekezdése alapjan inditott kereseti kérelem esetén a
birdsag a pereket egyesiti. Az (1) bekezdésben meghatirozott vagyoni biztositék hitelezok kozotti
felosztasarol a felszamolasi eljaras jogerds lezardsa utan, az egyesitett per jogerds lezarasakor kell
rendelkezni a hitelezOk pernyertessége esetén. A felosztas a hitelezdk kozott az 57. § szerinti sorrend
figyelembevételével, a felszamolési eljarasban meg nem tériilt koveteléseik ardnyaban torténik.

(5)% Az (1) bekezdés alkalmazasiban a gazdalkodo szervezet vezetéjének mindsiil az a személy is,

60 Megallapitotta: 2009. évi LI. torvény 19. § Hatalyos: 2009. IX. 1-t8. Lad: 2009. évi L. térvény 51. §(4).
61 Megallapitotta: 2009. évi LI. térvény 19. § Hatalyos: 2009. IX. 1-t8. Lad: 2009. évi LI. térvény 51. §(4).
62 Beiktatta: 2009. évi LI torvény 19. § Hatalyos: 2009. IX. 1-t6. Lad: 2009. évi LI torvény 51. §(4).

83 Beiktatta: 2009. évi LI. torvény 19. § Hatalyos: 2009. IX. 1-t6. Lad: 2009. évi LI torvény 51. §(4).

64 Szamozasat modositotta: 2009. évi LI. térvény 19. §

52



aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

keskosk

63.§ (1)%

(2)% A mindsitett tobbséget biztositd befolyas alatt 4116, valamint egyszemélyes gazdasagi tarsasag
felszamolédsa esetében a befolyassal rendelkezd, illetve az egyediili tag (részvényes) korlatlan
felelosséggel tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi
eljards soran az addés vagyona nem fedezi, ha a hitelezonek a felszamolasi eljaras soran, vagy annak
jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil benyujtott keresete alapjan a birdsag
megallapitja e tagnak (részvényesnek) - az adods tarsasdg felé érvényesitett tartosan hatranyos
iizletpolitikdjara figyelemmel - korlatlan és teljes felelosségét a tarsasag tartozasaiért.

(3)7 A felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetd 60 napos jogvesztd hataridon beliil - ki nem
elégitett kdvetelése erejéig - barmely hitelezo keresettel kérheti a birosagtol [6. § (1) bekezdés], hogy
a 33/A. § szerinti perben jogerdsen megallapitott felelésség alapjan kotelezze az adds volt vezetdjét
kovetelésének kielégitésére. Amennyiben hataridében tobb hitelezo terjeszt eld keresetet, a birosag a
pereket egyesiti €s a kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik.

(4) Amennyiben a felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig a 33/A. § szerinti perben jogerds dontés
nem sziiletik, a (3) bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridé kezdd napja a 33/A. § szerinti
jogerds birdsagi dontés napjat kdvetd nap.

8 Hatalyon kiviil helyezte: 2009. évi LI. torvény 51. §(1) cb). Hatalytalan: 2009. IX. 1-t6L.

86 Megallapitotta: 2006. évi VI. térvény 17. § Hatalyos: 2006. VII. 1-t6l. Az ezt kdvetden indult eljarasokban kell
alkalmazni.

57 Megallapitotta: 2009. évi LI. torvény 43. § Hatalyos: 2009. IX. 1-t61. Lad: 2009. évi L. térvény 51. §(4).
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3. szamu melléklet
3. idoallapot (2012. marcius 1 — 2014. marcius 14.)

33/A. §58 (1) A hitelezd vagy - az adds nevében - a felszamold a felszamolasi eljaras ideje alatt
keresettel kérheti a birosagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo6 szervezet
vezetdi voltak a felszamolas kezdd iddpontjat megelézé harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti
terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo
szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt. Ha tobben
kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elore lattak vagy
ésszeriien eldre lathattdk, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennallo koveteléseket.

(2) A keresetben vagyoni biztositék nyujtasa is kérhetd a hitelezok kovetelésének kielégitése
céljabol. A biztositék a birdsdg gazdasagi hivataldban letéti szamlara befizetendé pénzosszeg vagy
hitelintézetnél lekotott és elkiilonitetten kezelt pénzosszeg (pénzbeli letét), EGT-allam vagy
hitelintézet altal kibocsatott vagy garantalt, a letétbe helyezéstdl szdmitott 180 napnal hosszabb
hatralévd futamidejii, azonnal bevalthatd vagy értékesithetd, hitelviszonyt megtestesitd értékpapir,
bankgarancia, biztositdi garancia, biztositd altal kiallitott, készfizetd kezességvallalast tartalmazé
kotelezvény lehet. A keresetlevelet - a beavatkozas lehetdségére torténd felhivassal - és a vagyoni
biztositék nyljtasa irdnti kérelmet, valamint az eljarasban hozott hatdrozatokat az ados gazdalkodo
szervezet azon tobbségi befolyassal [Ptk. 685/B. §] rendelkezd tagjanak (egyszemélyes tarsasag és
egyéni cég esetén a tagnak, kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepe esetén a kiilfoldi
sz€khelyl vallalkozasnak) is meg kell kiildeni, amely az (1) bekezdés szerinti idészakban az emlitett
részesedéssel rendelkezett. A biztositéknyujtasra kotelezd végzés ellen kiilon fellebbezésnek van
helye. Az emlitett tag, illetleg a kiilfoldi székhelyti vallalkozas a pénziigyi biztositék teljesitéséért a
vezet6tdl vald behajthatatlansag esetén kezesként felel. A kiilfoldi székhelyti vallalkozas az emlitett
kezesi kotelezettségeébdl eredd fizetési kotelezettségét nem teljesitheti a fidktelepe rendelkezésére
bocsatott vagyonbol.

(3) Mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezd6 id6pontjat megeldzéen nem
tett eleget az ados éves beszamoldja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon
jogszabalyban meghatéarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a
31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonataddsi, tovabba
tajekoztatasi kotelezettségét, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

(4) A felszamol6 az (1) bekezdés szerinti koriilményekrdl €s informacidkrdl koteles a hitelezoi
valasztmanyt, a hitelez6i képvisel6t vagy a hozza fordulo hitelezdket tajékoztatni.

(5) A (2) bekezdésben meghatiarozott vagyoni biztositék hitelezok kozotti felosztasardl a
felszamolasi eljards jogerds lezarasa utdn, a marasztaldsra iranyuld per jogerds lezarasakor kell
rendelkezni, a hitelez6k pernyertessége esetén. A felosztds a hitelezok kozott a felszadmolasi
eljarasban meg nem tériilt koveteléseik ardnyaban torténik.

(6) A felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetd 60 napos jogvesztd hataridon beliil - ki nem
elégitett kovetelése erejéig - barmely hitelezd keresettel kérheti a birosagtol [6. §], hogy az (1)

8 Megallapitotta: 2011. évi CXCVIL. térvény 35. § Hatdlyos: 2012. IIL. 1-t8l.
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bekezdés szerinti perben jogerOsen megallapitott feleldsség alapjan kotelezze az ados volt vezetdjét
kovetelésének kielégitésére. Amennyiben hataridében tobb hitelezo terjeszt eld keresetet, a birésag a
pereket egyesiti, és a hitelez6i kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik. Amennyiben a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig az (1) bekezdés szerinti perben még nincs jogerds dontés, a 60
napos jogvesztd hatarid6 kezdd napja a jogerds birdsagi dontés napjat kovetd nap.
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4. szamu melléklet
4. idéallapot (2014. marcius 15-tol)

33/A. § (1)%° A hitelezé vagy - az addés nevében - a felszamold a felszamoldsi eljaras ideje alatt
keresettel kérheti a birosagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo6 szervezet
vezetdi voltak a felszamolas kezdd iddpontjat megeldzé hdrom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kdrnyezeti
terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo
szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt. Ha tobben
kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elore lattak vagy
ésszeriien eldre lathattdk, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennallo koveteléseket.

(2)"® A keresetben vagyoni biztositék nytjtasa is kérhetd a hitelezék kovetelésének kielégitése
céljabol. A biztositék a birdsdg gazdasagi hivataldban letéti szamlara befizetendd pénzdsszeg vagy
hitelintézetnél lekotott és elkiilonitetten kezelt pénzosszeg (pénzbeli letét), EGT-allam vagy
hitelintézet altal kibocsatott vagy garantalt, a letétbe helyezéstdl szdmitott 180 napnal hosszabb
hatralévd futamidejii, azonnal bevalthatd vagy értékesithetd, hitelviszonyt megtestesité értékpapir,
bankgarancia, biztositdi garancia, biztositd altal kiallitott, készfizetd kezességvallalast tartalmazé
kotelezvény lehet. A keresetlevelet - a beavatkozas lehetdségére torténd felhivassal - és a vagyoni
biztositék nyljtasa irdnti kérelmet, valamint az eljarasban hozott hatarozatokat az adés gazdalkodo
szervezet azon tObbségi befolyassal rendelkezd tagjanak (egyszemélyes tarsasag és egyéni cég esetén
a tagnak, kilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fioktelepe esetén a kiilfoldi székhelyii
vallalkozasnak) is meg kell kiildeni, amely az (1) bekezdés szerinti id6szakban az emlitett
részesedéssel rendelkezett. A biztositéknyujtasra kotelezd végzés ellen kiilon fellebbezésnek van
helye. Az emlitett tag, illetdleg a kiilfoldi székhelyti vallalkozas a pénziigyi biztositék teljesitéséért a
vezet6tdl vald behajthatatlansag esetén kezesként felel. A kiilfoldi székhelyti vallalkozas az emlitett
kezesi kotelezettségeébdl eredd fizetési kotelezettségét nem teljesitheti a fioktelepe rendelkezésére
bocsatott vagyonbol.

(3) Mentesiil a feleldsség aldl az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezd6 id6pontjat megeldzéen nem
tett eleget az ados éves beszamoldja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon
jogszabalyban meghatéarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a
31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonataddsi, tovabba
tajekoztatasi kotelezettséget, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

(4) A felszamol6 az (1) bekezdés szerinti koriilményekrdl €s informacidkrdl koteles a hitelezoi
valasztmanyt, a hitelez6i képvisel6t vagy a hozza fordulo hitelezdket tajékoztatni.

(5) A (2) bekezdésben meghatarozott vagyoni biztositék hitelezok kozotti felosztasardl a
felszamolasi eljards jogerds lezarasa utdn, a marasztaldsra iranyuld per jogerds lezarasakor kell
rendelkezni, a hitelez6k pernyertessége esetén. A felosztds a hitelezok kozott a felszadmolasi
eljarasban meg nem tériilt koveteléseik ardnyaban torténik.

(6)™* A felszamolasi eljaras jogerds lezarasardl hozott hatarozat Cégkdzlonyben valo kdzzétételét

59 Moédositotta: 2013. évi CCLIL torvény 91. §(17) 1).
70 Modositotta: 2013. évi CCLIL torvény 91. §(19) b).
71 Modositotta: 2013. évi CCLII. térvény 91. §(17) g).
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kovetd 60 napos jogvesztd hataridon beliil - ki nem elégitett kdvetelése erejéig - barmely hitelezd
keresettel kérheti a birosagtol [6. §], hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott
felelosség alapjan kotelezze az ados volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére. Amennyiben
hataridében tobb hitelezo terjeszt eld keresetet, a birdsag a pereket egyesiti, €s a hitelez6i kovetelések
aranyos kielégitésérdl rendelkezik. Amennyiben a felszdmolasi eljarads jogerds lezarasaig az (1)
bekezdés szerinti perben még nincs jogerds dontés, a 60 napos jogvesztd hataridé kezdd napja a
jogerds birdsagi dontés napjat kdvetd nap.

(7)"® Amennyiben a birosag altal jovahagyott kozbensé mérleg és részleges vagyonfelosztasi
javaslat alapjan a hitelezok igényeinek kielégitéséhez nem elegendd az ados felszamolas korébe
tartoz6 vagyona, barmely hitelez0 vagy az adds nevében a felszamold az (1) bekezdés szerinti
eljarasban kérheti a bir6sagtol azt is, hogy a birosadg a ki nem elégitett kovetelés megfizetésére
kotelezze az (1) bekezdés alapjan az ados volt vezetdjét.

72 Beiktatta: 2013. évi CCLIL torvény 91. §(8). Hatalyos: 2014. III. 15-t81.
57



5. szamu melléklet
1. idéallapot (2012. marcius 1 —2014. junius 30.)

118/A. §73 (1) Ha a legaldbb tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezd tag (részvényes)
felelossége a cég tartozasaiért korlatozott volt, és a céget a cégbirdsag kényszertorlési eljarast
kovetden tordlte a cégjegyzekbdl ugy, hogy a cég ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, a cég
hitelezdjének a cég bejegyzett székhelye szerinti birdsag elott, a kényszertorlési eljaras jogerds
lezarasat kovetd kilencven napos jogvesztd hataridon beliil inditott keresetében a birésag megallapitja,
hogy a tag (részvényes) korlatlanul felel a cég ki nem elégitett tartozasaiért, kivéve, ha bizonyitja,
hogy a kényszertorlés 116. § (1) bekezdés a), c)-d) pontban foglaltak szerinti meginditasa nem az 6
mulasztasanak kovetkezménye.

(2) Ha a céget a cégbirdsag a kényszertorlési eljarast kovetden torolte a cégjegyzekbdl, ugy, hogy
a cég ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, a cég hitelezdje kereseti kérelmében kérheti a birdsagtol
annak megallapitasat is, hogy a kényszertorlési eljaras meginduldsat megel6zé harom éven beliil
részesedését atruhdzo, tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezd volt tag (részvényes)
korlatlanul felel a cég ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha a volt tag (részvényes) bizonyitja,
hogy a vagyoni hanyada atruhazasanak iddpontjaban a cég még fizetdképes volt, a vagyonvesztés
csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve a cég nem volt fizet6képes, de a tag (részvényes) az atruhazas
soran johiszemtien jart el.

(3) A kényszertorlési eljaras jogerds lezarasat kovetd kilencven napos jogvesztd hataridén belil -
ki nem elégitett kovetelése erejéig - barmely hitelezd keresettel kérheti a birdsagtol annak
megallapitasat, hogy azok, akik a cég vezetd tisztségviseldi voltak a kényszertorlés elrendelését
megeldzd harom év idészakaban, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
igyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsOdlegessége alapjan lattak el, és ezaltal
csokkent a gazdalkodo szervezet vagyona, vagy meghilsitottdk a hitelezOk kdveteléseinek
kielégitését, vagy elmulasztottak a kdrnyezeti terhek rendezését. E bekezdés alkalmazasaban a cég
vezetd tisztségviseldjének mindsiil az a személy is, aki a cég dontéseinek meghozatalara ténylegesen
meghataroz6 befolyést gyakorolt. Ha tobben kdzosen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idOpont, amelytdl kezdve a cég vezetdi
eldre lattdk vagy €sszertien eldre lathattdk, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennallo koveteléseket. A keresetben a hitelezd kérheti, hogy a birdsag kotelezze a cég
volt vezetdjét a kényszertorlési eljarasban bejelentett, de az eljarasban meg nem tériilt kovetelései
kiegyenlitésére. Amennyiben tobb hitelezd terjeszt el keresetet, a birdsadg a pereket egyesiti, és a
kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik.

(4) Mentesiil a feleldsség alol a (3) bekezdésben emlitett vezetd tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.
Amennyiben a vezetd tisztségviseld a cég megsziintnek nyilvanitasat megeléz6en nem tett eleget az
éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 98. § (3)
bekezdés a), c)-d) pontja szerinti beszamolo-készitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettseégét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

73 Beiktatta: 2011. évi CXCVIL térvény 136. §(3) bekezdés. Hatalyos: 2012. II1. 1-t8l.
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6. szamu melléklet
2. id6allapot (2014. julius 1. -

118/A. §’* (1) Ha a korlatozott tagi felelésséggel miikodd céget a cégbirdsag kényszertorlési
eljarasban torolte a cégjegyzekbol, a cég - a cég torlésének idopontjaban a cégjegyzékbe bejegyzett
- volt tagja korlatlanul felel a cég hitelezdjének kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a tag a korlatolt
felelosségével visszaélt. TObb tag feleldossége egyetemleges.

(2) Korlatozott felelosségiikkel visszaéltek azok a tagok, akik tartésan hatranyos iizletpolitikat
folytattak, a cég vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, tovabba azok, akik olyan hatarozatot hoztak,
amelyrdl tudtadk vagy az altalaban elvarhat6 gondossag mellett tudhattdk volna, hogy az a cég
torvényes mikodésével nyilvanvaloan ellentétes.

(3) Ha a korlatozott tagi felelosséggel mikddd céget a cégbirdsag a kényszertorlési eljarasban
torolte a cégjegyzEekbol, az a volt tag, aki a kényszertorlési eljaras megindulasat megel6z6 harom
éven beliil ruhazta at részesedését, korlatlanul felel a cég hitelezdjének kielégitetlen kovetelése erejéig,
ha a korlatolt feleldsségével tagsagi jogviszony alatt visszaélt vagy a részesedésének atruhazasakor
rosszhiszemi volt. Mentesiil a tag a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy az atruhazas soran
johiszemiien és a hitelezdi érdekek figyelembevételével jart el. Tobb tag feleldssége egyetemleges.

118/B. §7° (1) Ha a cégbirdsag a céget kényszertorlési eljarasban tordlte a cégjegyzekbdl, a cég
vezetd tisztségviseldje - ideértve a kényszertorlési eljards eldtt a cégjegyzekbdl torolt vezetd
tisztségviseldt is - az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniil maradt hitelezoi kovetelésekért,
ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kdvetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelez6k
koveteléseinek kielégitése meghitsult. Tobb vezetd tisztségviseld esetén feleldsségiik egyetemleges.

(2) E § alkalmazasaban vezetd tisztségviseld a cég altal megvalasztott végelszamolo is. E §
alkalmazasdban a cég vezetd tisztségviseldjének mindsiil az a személy is, aki a cég dontéseinek
meghozataldra ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt.

(3) A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az id6pont, amelytdl kezdve a cég
vezetdi eldre lattak vagy ésszerien eldre lathattdk, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.

(4) Mentesiil a feleldsség alol a vezetd tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy ligyvezetési tevékenysége miatt
kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden pedig az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkertilése, csokkentése, tovabba a cég legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Ha a vezetd tisztségviseld a kényszertorlés elrendelését megelézden
vagy a kényszertorlési eljaras alatt nem tett eleget a szdmviteli beszamolo letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, vagy - végelszamolds esetén - nem teljesitette a 98. § (3) bekezdés a),
c) €és d) pontja szerinti kotelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. A hitelezdi
érdekek sérelmét vélelmezni kell akkor is, ha a kényszertorlési eljarast végelszamolas eldzte meg és
a végelszamolo nem tett eleget a 104. § (3) és (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

118/C. §° (1) Hitelezd az a személy, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban a 117. § (2)
bekezdése szerint bejelentette €s kovetelése jogerds €s végrehajthatod birdsagi, hatosagi hatarozaton,
mas végrehajthatd okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy pénzben kifejezett
vagyoni kovetelés.

(2) A hitelezd a keresetét a cég torlését elrendeld jogerds hatarozat Cégkdzlonyben vald kozzétételét
kovetd kilencven napos jogvesztd hataridon beliil a cég utolsd bejegyzett székhelye szerint illetékes
torvényszéken terjesztheti eld.

74 Megéllapitotta: 2013. évi CCLIL torvény 112. §(44). Hatalyos: 2014. VIL. 1-t8l.
7> Beiktatta: 2013. évi CCLIL torvény 112. §(44). Hatalyos: 2014. VIL. 1-t8l.
76 Beiktatta: 2013. évi CCLIL. torvény 112. §(44). Hatalyos: 2014. VIL. 1-t8l.
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1. szamu tanulmanymelléklet Dr. Dzsula Marianna: A vezeto tisztségviselok ,,hitelezékkel
szembeni” feleldssége targyaban felallitott joggyakorlat-elemzé csoport tagjai részére

A Cstv. mely idopontban hatalyos rendelkezése alkalmazandé a perben?

A jogszabaly hatalyossaga azt jelenti, hogy a jogi norma alkalmazhaté/alkalmazandé. A hatalyos
jogszabalyoknal megkiilonboztetjiik az idébeli, a teriileti és a személyi hatélyt, alkotmanyjogi szem-
pontbol azonban az iddbeli hatdlynak van kiemelkedd szerepe. A jogalkotasrol szol 2010. évi
CXXX. torvény (Jat.) 7. §-anak (1) bekezdése szerint a jogszabalyban meg kell hatdrozni a hatalyba
1épésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kovetd valamely nap lehet.

Az iddbeli hataly kezdete a kihirdetés id6pontjahoz képest haromféle modon hatdrozhaté meg:

A Jat. 7. § (2) bekezdése szerint — ,,ha a szabdlyozas célja masként nem érhetd el, a jogszabaly ha-
talyba 1épésének napja a kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a hatalyba 1épés idopontjat 6raban
kell meghatarozni, mely nem el6zheti meg a kihirdetés idépontjat”. Ebben az esetben egybe esik az
érvényesség €s a hatdlyossag id6pontja.

Jovobeli hatalya (pro futuro) hatalyba Iéptetésrol akkor beszEliink, ha a jogszabaly a kihirdetését ko-
vetd késobbi, de pontosan eléirt idépontban 1ép hatalyba [Jat. 7. § (1) bek.]. A jogalkotés rendjében
ez a hatdlyba Iéptetd rendelkezés a tipikus. A jogszabdly alkalmazasara valo felkésziiléshez ugyanis
elegendd 1dot kell biztositani [28/1992. (IV.30.) AB hatérozat]. Specialis esetként rogziti a Jat. azt a
lehetdséget, amely szerint, ha a hatdlyba 1épés naptari napja nem hatdrozhaté meg, a hatalyba 1€pés
valamely jovobeli feltétel bekdvetkeztének idopontjahoz is kdthetd [Jat. 7. § (3) bek.].

Ha a jogszabaly a kihirdetése napjat megel6z6 iddpontot jelol meg alkalmazasba vételként, ugy visz-
szamenoOleges hatalyl. (A visszahat6 hataly kimondasa ellenkezik a jogallamisag egyik fontos elemét
jelentd jogbiztonsag kdvetelményével; altalanossdgban csak akkor lehet helye, ha a jogszabaly altal
védett érdekek nagy tarsadalmi jelentdsége ezt megkdveteli és eldsegiti a norma céljanak a megvalo-
sulasat. A Jat. 2. § (2) bekezdése alapjan jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvéanithat valamely magatartast jogellenessé.

A vezetd tisztségviselok feleldsségérol szolo, a 2006. évi VI torvény 14. §-aval — 2006. julius 1
napjatol — beiktatott Cstv. 33/A. §-at a hatalyba 1épése ota tobbszor is modositottak. A kdvetkezOkben
az egyes modositasokat hatalyba léptetd rendelkezések alapjan arra keresem a vélaszt, hogy a Cstv.
33/A. §-énak ,,1j rendelkezései” mely id6ponttdl €s mikor indult felszamolasi eljarasokhoz kapcso-
l6doan alkalmazhatéak.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdését beiktato 2006. évi VI. torvény 20. § (1) bekezdése szerint e torvény
— a (2)-(4) bekezdéseiben foglalt kivétellel — 2006. julius 1. napjan lép hatalyba azzal, hogy ren-
delkezéseit a hatalyba lépését kovetéen indult eljarasokban kell alkalmazni.

(1. szamu melléklet)

A hatéalyba léptetd rendelkezés nem pontositja, hogy a ,,hatalyba 1épését kvetden indult eljaras™ alatt
a peres eljarast vagy az adossal szembeni fizetésképtelenség megallapitasa iranti eljaras meginditasat
vagy a mar kozzétett felszamolasi eljarast kell-e érteni. Azt gondolom, abban mindenki egyetért, hogy
a hatalyba 1épés szempontjabol az ,,eljaras” fogalma alatt kizardlag a nemperes eljarast kell érteni. A
vezetd tisztségvisel6k Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdése szerinti feleldsségének megallapitasara
ugyan csak perben keriilhet sor, azonban ha megvizsgaljuk a per meginditasara irt hatariddt, valamint
a perinditasra jogosultak korét, egyértelmiivé valik: ,,a hatdlyba 1épését kovetden indult eljarasok™
alatt az adossal szembeni felszamolasi eljarast kell érteni. A vizsgalt perek meginditasara a hitelez6
vagy a felszamolo kizarolag a felszamolasi eljards ideje alatt jogosult, a peres eljarasban e fogalmak
a mar megindult felszdmolasi eljaras alapjan értelmezhetdek.

Az iddbeli hatalyhoz kapcsolddik az a kérdés is, hogy a hitelezé altal eléterjesztett kérelem vagy a
felszamolasi eljaras megindulasanak (kozzétételének) az idépontja az iranyado. A Cstv. 33/A. §
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(1) bekezdése a ,,felszamolasi eljaras™ kifejezést hasznalja, mig a hatalyba léptetd rendelkezés az
,indult eljarasokra” utal.

A Cstv. ugyan kiilonbséget tesz a felszamolasi eljaras egyes ,,1étszakaszai” kozott, de nem mindig (és
nem is kdvetkezetesen) hasznalja az egyes kifejezéseket. Példaul a Cstv. 28. § (2) bekezdés c) pontja
a felszamolasi eljaras meginditasara iranyul6 kérelem kifejezést hasznélja, mig a 28. § (1) bekez-
dése a felszamolast elrendel6 végzésrol rendelkezik, amely a felszamolas kezd6 idépontjat hata-
rozza meg e végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételének napjaban ( ez is a 2006.évi VI. torvény
hatalyba Iépésével modosult, mivel kordbban a végzes jogerdre emelkedésének idopontja volt a kezdo
idépont). A Cstv. 27. §-anak (1) bekezdése is a felszamolas elrendelésérol, fizetésképtelenség meg-
allapitasarol, mig a Cstv. 23. §-a a felszamolasi eljaras lefolytatasarol, a Cstv. 24.§-a pedig mar ismét
a felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelemrdl rendelkezik.

A birésagi gyakorlatot attekintve is eltéré ennek a kérdésnek a megitélése.

Az egyik allaspont szerint a felszamolasi eljaras megindulasa iranti kérelem eléterjesztésének
az id6épontja az iranyadé az idébeli hatalyra. Ez a jogértelmezés olvashaté a Févarosi [télotabla
11.G£.40.460/2013/4. szamu hatarozatdban. Az adott ligyben a hitelez6 2008. aprilis 18-an terjesz-
tette eld a fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelmét, a felszamolés kezdd idépontja pedig 2009.
aprilis 16. napja volt. Az itélétabla megallapitasa szerint a perben a Cstv.-nek az adds elleni felsza-
molasi eljarasa meginditdsanak idépontjaban -2008. aprilis 18. napjan - hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni. (a Cstv. rendelkezései alapjan a felszamolasi eljaras meginditasanak az idépontja helye-
sen 2009. aprilis 16. volt, 2008. aprilis 18 csupén az erre iranyuld kérelem eldterjesztésének az ido-
pontja.) Mivel mindkét idépontban azonos szdveggel volt hatalyban a Cstv.33/A.§-a, ez a megallapi-
tas érdemben nem befolydsolta a per elbirdlasat. Ebben az ligyben egyébként az L.r. alperessel szem-
ben azért keriilt elutasitasra a kereset, mert mar 2006. jinius 20-an megsziint a vezeto tisztségviseldi
jogviszonya, igy arra a 2006. julius 1-jén hatdlyba lépett felelosségi szabaly — a visszamendleges
hatalyu tilalom miatt — nem volt alkalmazhato.

A Févarosi itélétabla a 13.G£.40.067/2012/6. szamu jogerds itéletében is az ados elleni felszamolasi
eljaras kezdeményezése iranti kérelem benyujtasanak idépontja (2008. aprilis 4.) miatt alkalmazta a
Cstv. 2009. augusztus 31. napjaig hatalyban volt rendelkezéseit. A Kuaria Gfv.VII1.30.128/2013/4.
szamu hatarozataban a joger0s itéletet e vonatkozasban nem talalta jogszabalysértonek.

A Févirosi télotabla a 14.G£.40.492/2012/8. szamu hatarozatdban egyetértett az elséfokd birosag-
gal abban, hogy a kereset elbirdlasara az adés elleni felszamolasi eljaras megindulasakor (ez alatt
a kérelem benyujtasanak idopontjat értette) hatalyban volt Cstv. rendelkezéseit kellett alkal-
mazni (2008. december 3-an keriilt eldterjesztésre a kérelem, mig a felszamolas kezd6 idépontja
2009. december 11, ennek ellenére a 2009.szeptember 1 napjat megelézéen hatalyos rendelkezéseket
alkalmazta). Ez a jogértelmezés 6sszhangban van a Cstv.33/A.§-t modosité 2009. évi LI. térvény
19.§-at hatalyba Iépteté 51.§(4) bekezdésében foglaltakkal - Id. Il.pont). A Kiria
Gfv.VIL.30.303/2013/6. szami hatarozataban a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, azonban csu-
pan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és a felperes feliilvizsgalati kérelmében az 1d6-
beli hataly targyaban tett megallapitdsokat nem sérelmezte.

A Févarosi télotabla 15.Gf.40.459/2012/7. szamt hatarozataban kitért az idSbeli hataly kérdésére,
és azt allapitotta meg, hogy mivel az addssal szemben a felszdmolasi eljaras 2007.november 28-an
indult (ez volt a kérelem benyujtdsanak az id6pontja) a perben az ekkor hatdlyos rendelkezéseket
kellett alkalmazni. Azt is megallapitotta viszont, hogy mivel az alperes mar a 2005.¢évi éves besza-
molo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségét is elmulasztotta, a vélelmet a beszamolasi 1d6-
szak kezdetétdl kell szamitani (ekkor viszont még nem volt hatalyban a Cstv.33/A.§ -a).

A ,hatdlyba 1épését kovetden indult eljaras” fogalmanak a fentiek szerinti jogértelmezését timasztja
ala az 1/1998. Polgari jogegységi hatarozat is, amely 2015. julius 14-ig hatalyban volt (a 3/2015.
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PJE azért helyezte hatalyon kiviil, mert megsziint a Pp. 259/A. szerinti kifogés) és a IV. pontja irany-
mutatast ad az ,,eljaras megindulasa” fogalom értelmezésére. A jogegységi tandcs ugyanis az ellenté-
tes allaspontok feloldasa és az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a kérdés vizsgalatat
nem szikitette le csupan a kifogés jogintézményének az alkalmazhatosagara, azt is vizsgalta, hogy
mit kell érteni az tigy indulasan. A jogegységi hatarozat IV.pontja szerint :,, A Pp. 2. §-anak (1) be-
kezdésében foglaltakbdl egyértelmii, hogy az iigy a birésag elott akkor indul meg, amikor a kereset-
levelet, nemperes eljardasban a kérelmet benyujtiak. Ezért nincs jelentésége annak, hogy az iigy a
késobbiekben az egységes eljaras milyen szakaszdaban jut el a jogerds befejezésig......A Pp. szaba-
lyait, igy kiilonosen hatalybalépteto rendelkezéseit szigoruan kell értelmezni és alkalmazni. Azonos
jogi fogalmakhoz - példaul az iigy, annak induldsa - nem lehet eltérd jogkovetkezményeket fiizni.
Osszegezve:nem lehet elfogadni azokat az dlldspontokat, amelyek az iigy indulasat - barmilyen meg-
fontolasbol - az egységes polgari eljards bizonyos szakaszaihoz, vagy uj jogintézmény esetén annak
felmeriilhetoségéhez kotnék, annak ellenére, hogy a modosito térvény csak a hatdalybalépése utin
indult iigyekben teszi lehetové azok alkalmazasat. Ez alol kivételeket csak maga a modosito torvény
dllapithat meg, s ez a jogalkoto feladata és egyben felelossége. Ezt a birosagi jogértelmezés nem
veheti at, és ezért kivételek "megalkotdasara" nincs lehetosége.”

A fenti jogértelmezéssel szemben a Fovarosi itélétabla 12.G£.40.746/2013/7. szamu hatarozatdban
a felszamolas 2008. szeptember 25-1 kezdd idOpontjat tekintette irinyadonak a Cstv.33/A.§- hatalyos
rendelkezési alkalmazhatosaga kérdésében.

Az id6beli hataly kérdésének eljarasjogi szempontbol is jelentdsége van, mert a vizsgalt hatarozatok
kozott volt olyan, amelyben azért sziintették meg a pert, mert a 2009. szeptember 1- je el6tt hatalyos
szabalyozas szerint a felszamolo csak a sajat nevében és nem az adds nevében volt jogosult keresetet
eléterjeszteni.( a hatarozat szama az 6sszefoglalobol nem dertil ki).

A joggyakorlat-elemzé csoportnak — az eltéré joggyakorlat miatt — abban a kérdésben kell al-
last foglalnia, hogy mit kell érteni a 2006. évi VL. torvény 20. § (1) bekezdésben megjelolt ,,a
hatalybalépését kovetoen indult eljarasok” alatt: az addssal szemben a felszamolas megindulasa
iranti kérelem eldterjesztésének vagy a felszamolasa kozzétételének az idépontjat?

Ez alapjan donthet6 el az a kérdés is, hogy ha a felszamolasi eljaras elrendelését a hitelezd vagy az
ados mar 2006. julius 1. napja el6tt kérte, azonban az adds felszdmolasi eljarasanak az elrendelésére
csupan 2006. julius 1. napjat kdvetden keriilt sor, alkalmazhatoak-e a vezetd tisztségviseldvel szem-
ben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felel6sségi rendelkezések.

I1. A 2009. szeptember 1 napjatol hatalyba lépett rendelkezések alkalmazhatésaga

A 2009. évi LI. torvény (Modtv.1.) 19. §-aval 2009. szeptember 1-t6]1 modositott Cstv. 33/A. §-anak
(1)-(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket (2. szamu tablazat) a Modtv.1. 51. § (4) bekezdése
alapjan az ezt kovetéen kezdeményezett csodeljarasokra, felszamolasi eljarasokra, illetve végel-
szamolasi eljarasokra kell alkalmazni. Allispontom szerint a Modtv. 1. hatalyba 1éptetd rendelke-
zése a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése 11j szabalyainak alkalmazésara az idébeli hataly tekintetében
egyértelmil rendelkezéseket tartalmaz: a 2009. szeptember 1. napjat kovetden az ados vagy a hitelezd
altal csddeljaras, illetve fizetésképtelenség megallapitisa irdnt kezdeményezett eljarasokban kell eze-
ket a szabalyokat alkalmazni.

111. A2011. évi CXCVIL torvény (Médtv.2.) 67. § (1) bekezdésével beiktatott és 2012. marcius 1-
t6] hatalyos Cstv. 83/A. § (4) bekezdése szerint a Cstv. 33/A. §-at modosité rendelkezéseket a ha-
talyba lépéskor mar folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell, amennyiben még nem
keriilt sor a felszamolas elrendelésére.

Ez alapjan amennyiben 2012. marcius 1. napjat megel6zden mar folyamatban volt a felszamolas meg-
inditasa irant az eljards, azonban annak kozzétételére 2012. marcius 1-jén vagy azt kdvetden keriilt
sor, e felszamolasi eljarasok adosai vezetd tisztségviseldi Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsségének a
megallapitasara mar a Modtv.2.-vel modositott Cstv. rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A vizsgalt hatdrozatok alapjan ez a modositas az idébeli hataly tekintetében nem vet fel jogértelme-
z¢&si problémat. Az Osszefoglald szerint volt olyan iigy, amelyben a jogerds dontés nem tartalmazta
ugyan a felszamolasi eljaras kezdeményezésének idopontjat, de ez azért nem hiba, mert a 2012.mér-
cius 1-t6] hatalyos rendelkezéseket az ezen id6pontot megel6zéen beadott tigyekben is alkalmazni
kell, ha addig még nem rendelték el a felszdmolast. Egy masik hatdrozat szerint a Cstv.83/A.§(4)
bekezdése alapjan alkalmazta a Cstv. 2012.marcius 1-t6]l mdédosult rendelkezéseit a birdsag.

IV. A 2013.évi V. torvény (Ptk.) hatadlyba lépése miatt modositotta a 2013. CCLII. torvény
(Médtv.3.) a Cstv.-nek a vezet0 tisztségviselok feleldsségének szabalyait. (4. szamu melléklet).

A Modtv.3. 191. § (3) bekezdése alapjan a 91. § (8) bekezdésével kiegészitett Cstv. 33/A. §-anak (7)
bekezdése 2014. marcius 15-én 1épett hatalyba, mig a Modtv.3. 91. §-anak (16) bekezdésével be-
iktatott Cstv. 83/J. §-a szerint azt a folyamatban 1év6 felszamolasi eljarasokban is kell alkalmazni.
A Cstv.33/A.§(7) bekezdését hatalyba léptetd rendelkezés egyértelmi, nem vet fel jogértelmezési
kérdést.

Ezzel szemben a Médtv.3. 91.§(17) bekezdés f) és g) pontjaval, valamint a 91.§(19) bekezdés b)
pontjaval 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 modositasok mar igen.

Az atmeneti rendelkezések ugyanis nem tartalmazzak, hogy a moédositott szabalyozast mely el-
jarasokban illetve magatartasokra kell alkalmazni:

- a 2014. marcius 15. napjatdl bekovetkezett fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tanusitott
magatartasokra, vagy

- azokban az eljarasokban, melyekben a hitelezd 2014. marcius 15. napjatol eldterjesztett kérelme
alapjan keriil megéllapitésra a fizetésképtelenség, illetve elrendelésre a felszdmolési eljaras,

- a 2014.marcius 15. napja utan kifejtett vezetd tisztségviseldi magatartasokra akkor is, ha a fizetés-
képtelenséggel fenyegetd helyzet kordbban kovetkezett be?

Bar a Ptké. 67. § c) pontja a Ptk. hatalyba I1épésével egyidejiileg hatalyon kiviil helyezte ,, A gazdasagi
tarsasagokrol” szolo 2006. évi V. torvényt, azonban a Ptké. Harmadik Fejezetének a Ptk. Harmadik
Konyvéhez kapcesolodo atmeneti rendelkezései alapjan példaul a kozkereseti €s betéti tarsasag esetén
csak 2015. marcius 15-t6l, a korlatolt feleldsségli tarsasdgra és a részvénytarsasagra 2017. marcius
15-t6l kell alkalmazni a Ptk. rendelkezéseit, kivéve, ha mar ezen idépontot megel6zden az elsd 1éte-
sitd okirat modositassal egyidejiileg dontottek a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban allo tovabbmii-
kodésrdl. Ezért a Gt. 30. § (3) bekezdésének a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden az ligyvezetdvel szemben tamasztott rendelkezései a gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztség-
viselbire, és a szovetkezetek vezetd tisztségviseldjére (a 2006. évi X. torvény 33.§-a IS ugyanezt a
rendelkezést tartalmazta) addig alkalmazhatok, amig a jogi személy nem tér at az 0j Ptk. szabalyaira.
A Ptk. egyes jogi személyek tipusokndl a jogutdd nélkiili megsziinés esetén kiilon is szabalyozza a
vezetd tisztségviseld harmadik személlyel szembeni feleldsségét (Ptk.3:86.§(2), 3:118.§, 3:347.§(3)),
melyek alkalmazasanak egyik feltétele az, hogy a vezetd tisztségviselO a fizetésképtelenséggel fenye-
getd helyzet bedllta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe.

Ezeket a szempontokat is figyelembe véve a kérdésre tobbféle valasz is adhato.

Az egyik allaspont szerint a Cstv.33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti per szempontjabol nincs jelen-
tdsége, hogy az ados a Gt. vagy az 0 Ptk. hatdlya ala tartozik-e. A Gt. 30. § (3) bekezdése ugyanis
nem 6nallo feleldsségi tényallas, mivel , kiilon torvényre” utal a helytéllasi kotelezettség vonatkoza-
sadban. Ezért a 2014. marcius 15. napjatdl kezdeményezett fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcso-
l6ddan indult perekben mar a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének a mddositott rendelkezéseit kell alkal-
mazni. A Févérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2016.februdr 22-én tartott iilésén elfogadott
ajanlasa is ezt a jogértelmezést tdimogatta. A kollégium ajanlasa szerint — eltérd torvényi rendelkezés
hidnyaban —a Cstv.33/A.§-anak a felszamoldasi eljaras meginditasa iranti kérelem benyujtasa idépont-
jaban hatalyban volt rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Talalkoztam ett6l eltéré véleménnyel is, amely szerint mivel a Cstv. modositasara a Ptk. hatalyba
1épésével Osszefiiggésben keriilt sor, a vezetd tisztségviseld feleldsségével kapcsolatos modositott
Cstv. szabalyok is csak a Ptk. hatdlyba 1épését kovetden tanusitott magatartasra alkalmazhatdak
(nincs jelentdsége ebbdl a szempontbdl a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontja
bekovetkezésének). Ez a jogértelmezés van ugyanis dsszhangban a Jat. 15. §-dnak (1) bekezdésének’’
a rendelkezésével. Ha ezt a véleményt fogadjuk el, akkor ,,sajatos” helyzet alakulhat ki. Példaul ha
2011-ben mar bekovetkezett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, de a felszamolast a 2014.
szeptember 13-an elGterjesztett kérelem alapjan rendelték el, a felperes altal megjelolt, 2014. marcius
15. el6tti vezetd tisztségviseldi magatartdsokra a korabbi, mig az azt kovetd idopontban tanusitottakra
a modositott szabalyokat kell alkalmazni. A Civilisztikai Kollégiumvezetok 2014. oktober 13-14.
napjan tartott Orszdgos Tandcskozasanak résztvevOi ezt a jogértelmezést tamogattak ¢&s
megallapitottak, hogy a Cstv. 33/A. §-a mddositott szabalyai alkalmazasanak szempontjabol annak
van jelentdsége, hogy a vezetd tisztségviseld a kotelezettségszegd magatartdst mikor tanusitotta
(Kuriai Dontések 2015. januar, Emlékezteto VII/2.)

Van, aki az elébbi allaspontot azért tamogatja, mert szerinte a vezetd tisztségviselok hitelezékkel
szembeni, a Cstv. 33/A. §-a szerinti felelossége — amelynek megallapitasat a hitelezd is kérheti (elté-
réen a Gt. 30. § (2) bekezdése szerinti felelosségtél) — vagyoni felelésség tipus: mas személy maga-
tartdsaért (kotelezettségéért) valod teljes, egyetemleges, masodlagos, felrbhatésagon alapuld és
deliktualis felelésség tipus ezért a Cstv. 33/A. §-anak modosult rendelkezéseit a Ptké. 54. §-aban’®
foglalt rendelkezések figyelembe vételével kell alkalmazni.

A joggyakorlat-elemz6 csoport véleményének a kialakitasanal arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
toretlen birosagi gyakorlat a vezetd tisztségviselok (tagok) feleldsségét szabalyozo jogszabalyok val-
tozasa esetén az 1) felelosségre vonatkozé jogszabalyokat — eltérd hatalyba 1éptetd rendelkezés hia-
nyaban — a feleldsség megallapitasanak alapjaul szolgaldé magatartas tanasitasanak idépontjaban ha-
talyban volt jogszabalyi rendelkezések szerint biralta el.”® Az Alkotmanybirdsag is tobb hatarozata-
ban vizsgalta mar a tagok (vezetd tisztségviseldk) szigorubb feleldsségérdl rendelkezd jogszabalyok
iddbeli alkalmazhatdsagat. Megallapitotta, hogy ,,Az Alaptorvény nem tartalmaz kifejezetten a gaz-
dasagi tarsasagok létrehozasara, megsziinésére, megsziintetésére vonatkozo specialis szabalyokat.
Ennek kovetkeztében az Alaptorvény keretei kozott a torvényhozo nagy szabadsagot élvez a gazda-
sagi tarsasagokkal kapcsolatos szabalyok kialakitdsdban, vagy éppen az ezzel kapcsolatos gazdasag-
politikai célok jogi szabalyozasaban.” &

Az Alkotmanybirdsag ezért nem kifogasolta, hogy a kordbbi szabalyokhoz képest a Ctv.118/B. §-a
alapjan mar nem csak azokkal szemben indithato per, akik a kényszertorlési eljaras meginditasat meg-
el6zd harom év idészakaban voltak vezetd tisztségvisel6k.8! A vagyoni hanyad rosszhiszemii atruha-

7 Jat.15. § (1) A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését kovetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

(2) A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kdvetden is alkalmazni kell.

8 Ptké.54.§ A Ptk. szerzédésen kiviil okozott karért valo feleldsségre, valamint a kartalanitasra vonatkozo rendelkezéseit
a hatalybalépését kovetden tanusitott karokozo magatartas - ideértve a mulasztast is - esetén kell alkalmazni. A Ptk.
hatalybalépése eldtt megkezd6dott, folyamatosan tanusitott kdrokozd magatartasra akkor is a Ptk. hatalybalépése elott
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a kdrokoz6 magatartas befejezése, illetve a karok bekovetkezése
a Ptk. hatalybalépése utani idépontra esik.

BDT 2008. 1874

8037/2013. (X1I. 5.) AB hatarozat, Indokolés [19]

8137/2013.(X11.5.) AB hatarozatanak (29) Az Alkotmanybirosig - szem eldtt tartva az Alaptorvény R) cikkének (3)
bekezdésében foglaltakat, figyelemmel az Alkotmanybiroésag hasonld kérdésekben kidolgozott korabbi érveire is -
megallapitja, hogy dnmagéban az, hogy a jogalanyok mdasként cselekedtek volna, ha elére lathattdk volna, hogy a
jogszabaly miként modosul, nem nytjt lehetOséget a jogbiztonsag kovetelményére alapozva alaptorvény-ellenesség
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zasa miatti szigorubb feleldsség visszahato hatalyu alkalmazédsanak kimondasara iranyul6 birdi kez-
deményezést is visszautasitotta. Nem latta ugyanis megallapithatonak, hogy az 0j szabalyozas alkal-

mazasa a hatrahagyott tartozas utdn maganvagyonnal torténd helytallasi kotelezettséget — objektive

(4ltaldban) — kiszélesitené.®

A fenti szempontok alapjan a joggyakorlat- elemzd csoportnak allast kell foglalnia a Modtv.3. ren-
delkezései alkalmazhatosagarol (tudomasom szerint jogerds itélet még nem vizsgalta ezt a kérdést,
ezért a birdi gyakorlatot nem tudtam ismertetni).
Debrecen, 2016. majus 25.

Dr. Dzsula Marianna

megallapitasara. A visszahatd hatalyt jogalkotds tilalmanak ilyen kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag nem
indokolhatd. Az egyes szabalyok modositasa lehetdségének iddbeli korlatozasat, illetdleg mindezek garanciait a
jogalkotonak kell kimunkalnia, hiszen erre az Alkotmanybirdsagnak nincs felhatalmazasa.

823109/2015. (V1. 9.) AB végzés 29.pont A Cs6dtv. 63/A. §-a hatalybalépésével sszefiiggésben a Csddtv. 83/A. § (4)
bekezdésének az Alaptérvény B cikk (1) bekezdésébe valo {itkozésének az allitasa 6nmagaban nem értelmezhetd, hiszen
a Jat. szabalyai a Jat. 2. § (2) bekezdésében foglaltaktol vald eltérést lehet6vé teszik. A Jat. a szabalyozasi dtmenet
rendezése korében egy altalanosan alkalmazandé — de eltérést engedd — alkalmazasi szabalyt hatdroz meg. Ez alapjan —
ha a jogszabaly masként nem rendezi az atmenet kérdését — a jogszabalyi rendelkezést a hatdlybalépését kovetden
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint a még meg nem kezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. A
rendelkezés a tovabbhatas kérdését is rendezi: a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a
hatalya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi
rendelkezés hatalyvesztését kvetden is alkalmazni kell. A Csédtv. 63/A. §-a vonatkozasaban az inditvany altal kiemelt,
tamadott szabalyok tobbségében anyagi jogi szabalyok, amelyektdl valo eltérést a Jat. 2. § (2) bekezdése nem abszolut
jelleggel tiltja, hanem csak azt, hogy ,,(2) Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé.
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2. szamu tanulmanymelléklet Dr. Csoke Andrea: A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezte, annak bizonyitasa

A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet

Altaldnos megdllapitisok

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte valamennyi Cstv. 33/A.§ alapjan indult per-
ben alapvetd feltétel, ezért mind a megallapitasi, mind pedig az ,,egylépcsds” — vagy azza valt - ma-
rasztalasi pereknél vizsgalnia kell a birosagnak e helyzet bekovetkezésének idépontjat, €s ezt az ité-
letben rogziteni kell.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat a Cstv. 33/A.§-anak a torvénybe iktatdsa oOta
ugyanazzal a szoveggel hatarozza meg a jogszabaly, ezért ebben a tekintetben nincs jelentdsége a
torvény modositasainak.

A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekiovetkeztének feltétele

Az atvizsgalt itéletekbdl megallapithatdéan egységesen értelmezi a gyakorlat, hogy a fizetésképtelen-
séggel fenyegetd helyzet bekovetkezéséhez nincs sziikség az adds fizetésképtelenségének birosag al-
tali megallapitasara, mert a fenyeget6 fizetésképtelenség a Cstv-ben megfogalmazott fizetésképtelen-
ségi okok megvalosulasat megel6zden bekovetkezd allapot.

A fenyeget6 fizetésképtelenség megallapithatdsaga tekintetében az a 1ényeges kérdés, hogy az adds
a tartozasat az esedékességkor képes-e kiegyenliteni. Ha erre nem képes, mert nincs megfeleld pénz-
eszkoze — vagy megfeleld hitele a tartozas kifizetésére, illetve nem tud megallapodni a hitelez6vel a
teljesités mas modjaban, vagy a teljesitési hataridé modositasdban -, akkor bekovetkezik a fenyegetd
fizetésképtelenség abban az esetben is, ha az adds egyéb vagyona — kimutatasok szerint — fedezetet
nyUjtana a tartozasok kielégitésére.

A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekiovetkezése idopontjanak meghatdrozdsa

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet iddpontja megéllapitasanak nehézségét az adja, hogy uto-
lag kell a birosdgnak meghataroznia azt az idépontot, amikor egy vezetd tisztségviseld mar latta, vagy
mindenképpen latnia kellett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését.

A 174 feldolgozott esetbdl 45 esetben (26 %) a birdsagok nem folytattak le kiilon bizonyitasi eljarast
e targyban: vagy elfogadtdk a masik f€l altal nem vitatott allitast az idodpont vonatkozasaban, vagy
pedig nem is vizsgaltak, mert a keresetet egyéb okbdl elutasitottak.

Azokban a perekben, ahol a birdsadgnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat meg
kellett hataroznia, a birdsagok alapvetden két modszert hasznaltak ehhez: vagy konkrét bizonyitékok
(iratok) alapjan allapitottdk meg azt, hogy a vezetd tisztségviseld tudomast szerzett arrdl, az ados
esedékességkor nem tudja kifizetni a tartozasat; vagy pedig a cég mérlegébdl vontak le azt a kovet-
keztetést, hogy az éves beszamol6 elkészitésekor tudomast kellett szereznie errdl az allapotrol.

A/ A feldolgozott itéletekbdl a legtobb — 61 itélet (35 %) — esetében a birdsag alapvetden az eljaras
irataibol kovetkeztetett a fenyegetd fizetésképtelenség idopontjanak a bekovetkezésére. (Azokat az
itéleteket, amelyek az iratok és a mérleg alapjan allapitottdk meg a fenyegetd fizetésképtelenség 1do-
pontjat, a mérleg szerinti csoportba szamitottam.) Itt pusztan azokat a tényeket vették figyelembe,
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amelyekbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az ados tarsasdg nem volt képes a tartozasait esedékes-
ségkor kiegyenliteni. Ebben a korben legtobbszor az adotartozasra (adovégrehajtasra) hivatkoztak
(30 esetben), vagy végrehajtasi eljaras, illetve felszdmolési eljards kezdeményezésére az addssal
szemben. Mind a végrehajtasi eljaras meginditasanal, mind a felszamolasi eljaras kezdeményezésénél
— ahogyan az adotartozasnal is - egy esedékes kovetelés ki nem egyenlitésérdl van sz9, tehat a feltétel
fennallasa konnyen megallapithato.

Egyéb bizonyitékokat is értékeltek, igy példaul, hogy az adds nem tudta fizetni a hitel részletet, a
bérleti dijat, a konyveld dijat, jutalékeldleget, perkoltséget; folyamatos likviditasi gondjai voltak;
csOdeljarast kezdeményezett maga ellen; felhagyott minden tevékenységével, a munkavallaldit elbo-
csatotta; és figyelembe vettek taggytilési jegyzOkonyvekben szerepld adatokat az ados gazdalkodasa-
rol.

Egyértelmiien kimondhatd, hogy az iratok e tekintetben torténd figyelembe vételébol az a kovetke-
zetés vonhat6 le, hogy a birésagok a fenyeget6 fizetésképtelenség bekiovetkezéseként értékelték
azt a helyzetet, amikor az ados valamely fizetési kiotelezettségének esedékességkor onként, vagy
kényszer hatasara sem tudott eleget tenni. Ezt a tényt a vezetd tisztségviselonek ismernie kell, mert
0 végzi az ados ligyvezetését.

B/A birosagok egyéb esetekben konyvviteli alapon hataroztak meg azt az id6épontot, amikor a vezetd
tisztségviselonek mindenképpen latnia kellett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetke-
zésének iddpontjat: a mérlegben szerepld vagyon és a tartozdsok egymashoz mérése segitségével. Az
Osszes 174 itélethez viszonyitva

a) 45 db (26 %) a birésag altali mérlegvizsgalatra alapitotta a fenyegetd fize-

tésképtelenség idopontjanak a meghatarozasat;

b) mig csak 23 esetben (13 %) keriilt sor szakérté kirendelésére.
Az Osszesen 68 ilyen konyvviteli alapon meghozott itéletbdl tehat a birosag 66 %-ban sajat maga
értékelte az adatokat, mig szakért6 kirendelésére csak az esetek 34 %-aban kertilt sor, ebbdl kovetke-
zO0en majdnem kétszer annyi esetben jart el szakért6 nélkiil a birosag, jollehet ezt elismerten szakkér-
désnek mindsitette.

"Ha az ados konyvviteli nyilvantartasabol egyértelmiien megdllapithato, hogy lejdart kotelezettségei
meghaladjak az ados pénzeszkozét, vagy a ki nem fizetett tartozdsa miatt végrehajtasi eljarast, fel-
szamoldasi eljarasokat kezdeményeztek vele szemben révid idotartamon beliil tobbszor, ezek mind
olyan tények, amelyek alapjan szakértoi bizonyitas nélkiil is megallapithato a fizetésképtelenséggel
fenyegeto helyzet bekovetkeztének kezdo idopontja."(4)

A birosagi itéletekben visszatérd hivatkozas — az tigyek joval tobb, mint felében -, hogy a beszamo-
lonak a mérleg részebdl a birosagnak az eszkozoldal forgoeszkozeinek az értékét kell figyelembe
vennie, mig a forrasoldalon a rovid lejarata kotelezettségeket kell ezzel 6sszevetnie. Ha a rovid
lejarata kotelezettségek osszege magasabb, mint a forgoeszkozok mérleg szerinti értéke, akkor
a meérleg fordulonapjara a fenyeget6 fizetésképtelenség idépontja mindenképpen megallapit-
hato.

“Az eszkozoldalon szereplo forgoeszkozvagyon allitando szembe a forrdasoldalon kimutatott rovid le-
Jjaratu kotelezettségekkel, hiszen e két mérlegelem az, mely rendeltetésénél fogva éven beliili szereppel
bir. E ketto osszevetésével és osszemérésével nyerheto valasz arra, hogy a rovid lejaratu kételezett-
sége fedezete biztositott-e. Pontos vdlasz ebbél sem kaphato, mert nem tudni, hogy a forgdeszkiz-
vagyon mérlegbeli értékelése redlis-e. Ezért a kiilonbozo forgoeszkozelemekhez mérten egyéb lik-
viditdasi mutatok is ismertek, ezzel mérve az egyes forgoeszkozok (készlet, kovetelés, pénzeszkiz)
likviditasat. A rovid lejaratu pénzbeli kotelezettség teljesitéséhez likvid, készpénzvagyon vagy gyor-
san készpénzze teheto vagyon sziikséges, amely nem feltétleniil azonos a teljes forgoeszkoz allomany-
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nyal. Szigoru értelemben véve kizarolag a legjobb likviditdasu készpénzvagyon az, amely mindenkép-
pen fedezetet jelent. Azaz felelds gondolkodas és gazdalkodas esetén egyediil a forgoeszkizvagyon,
s annak egyes elemeinek likviditasi jellemzoit is figyelembe kell venni, hogy a tarsasdg a tartozdsait
esedékességkor képes-e kiegyenliteni vagy sem.” (112)

“A mérlegadatok és az adohatosagi kimutatasok szerint az ados nem rendelkezett a tartozasai ki-
egyenlitéséhez sziikséges likvid pénzeszkozzel, tehat fizetéskeptelenséggel fenyegeto helyzetben volt.
Azt kell vizsgalni, hogy a tartozds esedékességekor képes-e megfizetni azt, s ez likvid pénzeszkoz
meglétét feltételezi. Nem elegendo tehdt, ha az ados teljes vagyona egyébként fedezetet nyujtana a
tartozasok kielégitésére.” (114)

Az itéletekben megjelend e felfogasnak alapjaul az az allaspont szolgal, amely szerint a likviditast,
azaz az esedékességkori fizetési képesség fennallasat kell vizsgalni a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet megallapitasakor. Nem vitdsan a gyorsan pénzz¢ tehetd vagyontargyak keriilhetnek szoba
ilyen esetben. Nem lehet azonban egyetérteni azzal, hogy kizarolag a pénzeszkoz fennallasa vizsgal-
hat6, mert ugyanigy megfelel e célra példaul a tézsdei forgalomban értékesithetd értékpapir, illetve
az adott piaci helyzetben még egy ingatlan esetén sem lehet kizarni a gyors készpénzre torténd atval-
tast.

E korben az alabbi szakértoi véleménnyel lehet egyetérteni, mely szerint a targyi eszkozok — forgo-
eszkozok - értékét, a kotelezettségei osszetételét és értékét kell figyelembe venni, és emellett ele-
mezni kell az ados pénziigyi helyzetét a likviditasi mutatok alapjan.

“A szakértoi vélemény osszevetette a beszamolo adatai alapjan a 2008. 03. 04.-2011. 03. 04. kozotti
idoszakban az ados targyi eszkiozeinek értékeét, kitelezettségei dsszetételét és értékeét, a forgdeszko-
20k konyv szerinti értékét. Emellett elemezte az ados pénziigyi helyzetét a likviditasi mutatok alap-
jan. Mindezekbdl vonta le azt a kovetkeztetést, az ados likviditasi helyzet mar 2008 december 31-én
kritikus volt, azonban ekkor még ingatlanvagyonnal rendelkezett. 2009. évben a targyi eszkozok ér-
téke csokkent, a kovetelések csekély értékiiek voltak és azok behajtdasara sem tettek intézkedéseket. Az
ados 2009-ben tevekenysegét befejezte, torzstokéjét elvesztette. igy ebben az évben is fizetésképtelen-
seggel fenyegeto helyzetben volt. Annak idopontjaul a NAV altal inditott végrehajtasi eljaras kezdo
idopontjat jelolte meg.” (62)

Nem biztos ugyanis, hogy pusztan a forgoeszkozok €s a rovid lejarata kitelezettségek dsszevetésebol
a valddi helyzetnek megfeleld eredmény sziiletik. Az esedékesség idpontjat a felek megvaltoztat-
hatjak, azt késdbbi idopontban hatdrozhatjak meg, €s igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet is
megszilinik, stb. Az alabbi itéletben a részletfizetés engedélyezésével gyakorlatilag a felperes — a sajat
kovetelése vonatkozasdban — az esedékesség idOpontjat valtoztatta meg, s ezzel a fizetésképtelenség-
gel fenyegetd helyzet (nem a fizetésképtelenség!) a felperes kdvetelése vonatkozasaban megsziint.

“Az egyszeres (pénzforgalmi) konyvvitelt vezeti kft-nek csak a konyvviteli nyilvantartasa alapjan
onmagdaban nem lehetett kovetkeztetni a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezte ido-
pontjara. A felperes altal megjelolt idopontot kovetden maga a felperes sem tekintette az ados hely-
zetét fizetésképtelennek, mivel részletfizetést engedett, igy az ados fizetési nehézségét megsziintethe-
tonek itélte. ”(99)

A Kuria is kifejtette allaspontjat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmarol a
G1v.VIL.30.247/2013/9. szamu itéletében.

Osszegzés
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Osszegezve az itéleteknek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet iddpontjanak meghatarozasaval
kapcsolatos megallapitasait, a birésagok jogértelmezése e korben egységesen kialakultnak tekinthetd,
azaz megallapithato, hogy
- a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezésének feltételei nem azonosak az ados
fizetésképtelenségének megallapitasahoz sziikséges Cstv. 27.§ (2) bekezdésben irt feltételekkel;
- a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet akkor kovetkezik be, amikor az adés a tartozasait
esedékességkor nem tudja kielégiteni;
- a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkeztének idépontja meghatarozasahoz a ve-
zeto tudata, a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetet eredményezo tények megismerésének
idopontja vizsgalando. A vezeté funkcidjabol eredé feladata, hogy figyelemmel Kkisérje a gaz-
dalkodo szervezet esedékes/lejart tartozasait és a cég cash-flow kimutatasat. Azt, hogy a vezet6
tisztségviselo a fizetésképtelenséggel fenyegetoé helyzet fennallasarol értesiilt,
- konkrét lejart, ki nem fizetett tartozasok fennallasabol lehet megallapitani,
- illetve az éves beszamolé adataibol. Ez utobbi esetben a vezeto tisztségviselonek min-
denképpen értesiilnie kell arrol, hogy a gazdalkodo szervezet rovid lejarata kotelezett-
ségeinek kiegyenlitésére képes-e. (A vezeto tisztségviselO ilyenkor bizonyithatja, hogy a ro-
vid lejarata kotelezettségek a mérlegforduld napjan még nem voltak esedékesek.)
- a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet megsziintethetd, pl. a lejart tartozas kiegyenlitésével,
illetve az esedékesség modositasaval.

Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy a felek egyezo eldéadasa, vagy a felperes allitasat nem
vitato alperesi nyilatkozat kivételével minden esetben sziikség van-e ezen kérdés eldontéséhez szak-
ért6 kirendelésére, vagy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének tényét a birdsa-
gok a rendelkezésre allo iratok (mérlegelemzés) alapjan, szakértd kirendelése nélkiil is megallapit-
hatjak? Vagy csak akkor van sziikség szakérto kirendelésére, ha az alperes azt allitja, jollehet a rovid
lejarata kotelezettségei meghaladtak a forgdeszkdzok mértékét, azonban a tevékenysége soran nem
valt fizetoképtelenné?

A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet vizsgdlata cégesoport esetén

Specialis helyzetet ir le az alabbi eset. Az itélet szerint cégcsoport esetén sem veheti figyelembe a
vezetd tisztségviseld a cégcsoport segitségét, mert 6nalldan, a cég vagyonat figyelembe véve kell
megitélni a vezetd tisztségviseld feleldsségét.

A vezeto tisztségviselonek kello gondossag mellett fel kell ismernie, hogy a cég a tartozdsait esedé-
kességkor nem tudja kiegyenliteni. A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet kizarolag objektiv, tény-
adatokon nyugvo, akkor all el6, ha vagyona (forgoeszkozei) tartozasai esedékességkori kiegyenlitését
nem teszik lehetové. Cégcsoport esetén, ha a tulajdonos igyekszik segitséget nyujtani, a vezeto tiszt-
segviselo felelossége akkor is fennall. Lényegtelen, hogy a tarsasag vagyonan kiviil rendelkezésre all
a vagyon (tulajdonos, cégcsoport), mert ez nem valtoztat azon, hogy a vezetének a fizetésképtelen-
seggel fenyegeto helyzet bekovetkeztével a hitelezoi érdekek elsodlegessége alapjan kell eljarni. (115)

Ez az éllaspont felveti a kérdést, hogyan kell értelmezni a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi
IV. tv. (2006-0s Gt.) 55-63.§-aiban, illetve a Ptk. 3:49-62.§-aban irtakat. Vajon az ellendrzott tagok
vezetd tisztségviseldit a sajat hitelezdik felé folyamatosan fenyegetik a Cstv. 33/A.§-ban irt szaba-
lyok?

A 2006-0s Gt. 56. § (3) bekezdés c) pontja szerint az uralmi szerzédésben ezeket a helyzeteket kezelni
kell — tehat az ellendérzott tarsasag vezetd tisztségviseldjének a feleldssége ilyen okbdl fel sem meriil
-,a60.§ (4) bekezdése pedig kifejezetten kiveszi az ellendrzott tarsasag vezeto tisztségviseldjét a 30.§
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alkalmazésanak szabélyai alol, ha a tevékenysége megfelel a jogszabalyoknak és az uralmi szerzo-
désben foglaltaknak. A 2006-os Gt. alapjan tehat a tagokkal és a hitelezokkel szembeni felel0sség
(2006-0s Gt. 30.§ (3) bekezdés) aldl is mentesiilt.

A Ptk. 3:55.§ (4) bekezdése azonban a vezetd tisztségviselot csak a taggal szemben terheld feleldsség
alol mentesiti, a hitelez6kkel szemben fennall6 alol nem.

Dr. Cs6ke Andrea
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3.szamu tanulmanymelléklet Dr. Zambo Tamas: A vezeto tisztségviselo felelossége
megallapitasanak feltételei (vagyoncsokkenés, hitelezoi kovetelések teljes mértékii
kielégitésének meghiusulasa, a kornyezeti terhek rendezésének elmaradasa)

Az altalam vizsgalando téma cimének zardjelben szerepld szikitése egyértelmisiti, hogy nem vala-
mennyi, hanem csak annak a harom feleldsséget megalapozo torvényi feltételnek az elemzése a fel-
adatom, amelyet a cim meghataroz. Igy a torvényi tényallas egyéb elemeire legfeljebb az érhetdség
kedvéért utalok.

A vezetd tisztségviseld feleldsségének szabalyozasa egy 2006.VIL. 1. napjatol hatalyos modositassal
keriil be a felszamolasi térvénybe (a fizetésképtelenségi jogba), s a 33/A.§ (1) bekezdésében megha-
tarozott feleldsségi tényallas — jelen vizsgalat targyara koncentralva — egy izben valtozott.

Az eredeti, 2009.1X.1.napjaig hatalyban 1évo definicio a kovetkezo volt:

/...=az un. kritikus idépont utan / iigyvezetoi feladataikat nem a hitelezoi érdekek elsodlegessége
alapjan lattak el (ideértve a kornyezeti terhek rendezését is) és ezaltal a tarsasag vagyona a kereset-
ben meghatarozott meértékben csokkent. Ha tobben kozosen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges.

A feleldsség megallapitasahoz a torvényi definicid meghataroz 1) egy felrohaté magatartast (zigyve-
zetdi feladataikat nem a hitelezék érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el) — és 2) egy ezzel oko-
zati 0sszefliggésben (ezdltal) all6 3) kovetkezményt: vagyon csékkenése.

Ez egy sajatos felrohatosagon alapulo, vagyoni és exculpacios, azaz egy kartéritési felelosség meg-
konstrualasat jelentette®®, erre maga a torvény is utal, ha nem is a sziiken vett feleldsségi tényallasban,
hanem az azt kdveté mondatban (ha tobben kozosen okoztak kart).

A kornyezeti karok rendezése, azaz értelemszeriien az e tekintetben megallapithatd mulasztas, az ere-
deti szOvegben még nem a felrohatdo magatartas egyik vagylagos kdvetkezményeként, hanem egyik
specialis aleseteként (ideértve) szerepelt, ami zavart okozhatott (volna).Valdjaban azonban a joggya-
korlat-elemzés eredménye is azt erdsiti meg, hogy erre a fordulatra hivatkozassal nem indultak perek.

2009.IX.napjatdl a torvény szovege ekként modosult:

/...l iigyvezetdi feladataikat nem a hitelezdi érdekek elsédlegessége alapjan lattik el és ezaltal a gaz-
dalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitot-
tak, vagy elmulasztottak a kérnyezeti terhek rendezését. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges.

A vagyon csokkenése — mint a torvény altal a vagyoni feleldsséget megalapozo egyik kovetkezmény
mellé a modositas vagylagosan két tovabbi feltételt is szabalyozott: magatartasbol kovetkezményként
ideemelte a kornyezeti karok elmulasztasanak rendezését, tovabba jként jelent meg a jogszabaly-
ban a hitelezok kovetelései teljes kielégitésének meghiusitasa.

Mivel a torvényi konstrukcio 1ényegén — egy sajatos kartérési feleldsségi alakzat megteremtése —
nyilvanvaldéan nem kivant valtoztatni az eredeti szovegen végrehajtott beavatkozas, megallapithato,

83 A (beiktatd) 2006.évi VI.tv. indokoldsabol két mondatot idézek: A tarsasagi jogi rendelkezéssel dsszhangban a térvény

megteremti a gazdalkodo szervezet vezetdinek a hitelezdkkel szembeni, maganvagyonukra is kiterjedd - polgari jogi -
felelosségét /.../Az elsd 1épcsdben kertil feltarasra a felel6sség megallapitasdhoz sziikséges tényallas, igy ezen perben
kell lefolytatni mind a jogalap, mind az dsszegszerliség tekintetében a sziikséges bizonyitasi eljarasokat.
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hogy a hatalyos norma is a magatartassal okozati 6sszefliggésben all6 vagyoni kar bekovetkeztét ta-
masztja feltételként a feleldsség megallapitashoz (elsé 1€pcso), s értelemszeriien az erre alapitott tény-
leges marasztalashoz (mésodik 1épcsd).3

A szabalyozott feltétel, azaz a kovetkezményként megallapitand6 kar fogalma a kér altalanos polgari
jogi fogalmahoz képest annyiban sajatos — bar ennek elemzése nem jelen téma korébe tartozik —, hogy
a felperesnek az alperes feleldssé tételéhez nem sziikségszerlien az 6t magat sujtod kar bekovetkeztét
kell bizonyitania (még ha ez is a jellemzd), hanem az elsé 1épcsében, a feleldsség megallapitasahoz
elegendo a hitelezok 6sszességének potencialis karosodasat kimutatni. Ezt szolgélja az a lehetdség is,
hogy a per meginditasara (alapvetden a hitelezdk javara) az ados nevében felszamold is jogosult.
Elvileg elképzelhetd tehat, hogy az adott hitelezé a masodik 1épcsdben (a marasztalasi perben) az
altala kimondott felelésség megallapitas ellenére nem hivatkozhat(na) sikerrel a sajat személyben
bekovetkezett karra, mert az 6t nem érintette (az igényének kedvezd besorolasa és/vagy a kielégités
alapjaul szolgdl6 vagyon nagysaga miatt).

A vagyont éltaldnos jogi megkdzelitésben az aktivak (meglévd/fenndllo dolgok, jogok, kdvetelések)
¢s a passzivak (fonnallo tartozasok) egyenlegeként szoktuk meghatarozni. A cs6dtérvény azonban
egy ennél specialisabb (szamviteli szempontu) vagyon fogalmat definial: 3.§ e) vagyon: mindaz, amit
a szamvitelrol szolo torvény befektetett eszkoznek vagy forgoeszkoznek mindsit.

A szamviteli torvény szerint a passzivak vagy rovid vagy hosszu lejarata kotelezettségek, ilyenként
nem mindsiilnek sem befektetett sem forgd eszkoznek, ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le
elvi ¢éllel, hogy a felszamoldsi jogszabaly alkalmazasa soran a vagyon alatt csak az aktiv vagyon
értendo.

Vélelmezem, hogy éppen a vagyon fogalmanak a szamviteli szemlélethez (torvényhez) torténo iga-
zitasa volt az oka annak, hogy a korabbi feltétel (a vagyon csokkent) mellett a hitelez6i kovetelések
meghitsulédsa is megjelent a Cstv.33/A.(1) bekezdésében, hiszen addig szigoruan értelmezve azt, a
vagyon csOkkenése alatt nem lehetett érteni egy sor tipikusnak tekinthetd esetet. Mégpedig azokat,
amelyeket tartalmilag a kovetkezOképpen lehet koriilirni: az aktiv vagyon ugyan nem csékkent (nem
keriilt ki beldle vagyontargy: ingatlan, ingdsag, jog, pénz illetve pénzkdvetelés), az ligyvezetdnek
felréhatdo modon legalabbis nem, idékozben azonban olyan tartozasok keletkeztek, amelyek a hitele-
z06k kielégitését a kritikus id6ponthoz képest rontottak: példaul egy veszteséges miitkodés ado-, koz-
iizemi dij-, alapanyagar tartozast generalt. Belathatd, hogy ha az aktiv vagyon nem vagy kevésbé
ndvekszik, mint amilyen volumenben a tartozéasok, az aktiv vagyon dsszességében kisebb aranyu ki-
elégitésre lesz elegendd, mivel azok jogosultjai is hitelezévé valnak.

e Ameddig a jogszabalyban csak a vagyon csokkenése fogalom szerepelt, a birdi gyakorlat bi-
zonyara érzékelte —tudatosan, avagy ,,igazsagérzete” alapjan —, hogy ennek fentebb kifejtett
szigoru értelmezése a kivanatos céllal ellentétes eredményre vezetne, ezért a fogalmat ,,tagi-
totta”, s a vagyoncsokkenésként vette figyelembe a kielégitetlenséget néveld tartozasok ke-
letkeztetését: azzal indokolva, hogy a vagyon az aktivumok és a passzivumok egyenlege.
Ilyen lehet példaul az az ligy amelynek indokolésa szerint ,, az ados bérleti szerz6désbol 94
millio forint tartozast halmozott fel, mellyel az ados vagyonat csékkentette.

A vagyon csokkent fordulatra hivatkozasnal tehat azt kell megallapitania a birosagnak, hogy a fenye-
geto fizetésképtelenség bekovetkezte utan a vezetd tisztségviseld felrohatd magatartasa kovetkezmé-
nyeként a tényleges vagyon egy meghatarozott 6sszeggel csokkent. Az e kdrben tipikusnak tekinthetd
tényallasok:

84 Tudjuk, hogy a ,,megallapitdsi” és a marasztalasi per egymashoz val6 viszonya tobbszor valtozott, igy a masodik
lépcsére idénként (s jelenleg is) rogton fel lehet 1épni bizonyos feltételekkel.
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e akordbban meglévd vagyontargyat (ingatlant, ingdsagot) eladta/méas mdodon atruhéazta, de el-
lenérték nem folyt be;
a vagyontargyat indokolatlanul a valos értékénél Iényegesen alacsonyabb aron adta el;
kolesont nyujtott, tagi hitelt fizetett vissza, el6leget fizetett olyan személynek, vagy olyan
feltételek mellett,vagy utobb olyan negligens modon kezelve azt, hogy annak érvényesitése,
ellenszolgaltatassal torténd kiegyenlitése nem torténhet meg (itt megjegyzem, hogy a kove-
telés a szamviteli szabalyok szerint is része a vagyonnak, de ha annak behajtasara realis esély
nincsen, azt le lehet/kell irni, tehat tényleges vagyoncsokkenés is bekdvetkezik);

e avagyontargy a kritikus idépontban még megvolt, de azt nem adta at a felszdmoldnak, annak
sorsarol nem tudott szamot adni;

o fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben osztalék kifizetése tortént.

A teljes kielégités meghiusitasdanal az a felelosség kimondasanak feltétele, hogy a kritikus idépontot
kovetden a tényleges tartozasok alloménya €s az arra fedezetet ny0jt6 aktiv vagyon értékének egy-
mashoz viszonyitott aranya romlott. Itt egy kozbevetett értelmezést is sziikséges tenni: a teljes kielé-
gités meghiusulasa alatt a fentiekbol kovetkezden azt kell érteni, hogy a felrohaté magatartas nélkiil
a kielégitési lehetdség (mérték) dsszehitelezdi szempontbol kedvezébb lett volna. Példaul, ha a kriti-
kus idOpontig a mérleg szerint 1000 egység értékii eszkdzbdl és 1500 egység értekii tartozasbol allo
kimutatassal (mérleggel) szemben 900 egység értékii eszkozt és 2000 egység értéki tartozast lehet
szdmba venni, a vagyoncsokkenés értéke 100, a kielégitést rontd 0sszeg, azaz a karfeleldsség felsd
hatara azonban 600 egység.( E példa szemlélteti azt is, hogy a két fordulat gyakran egyiitt alapozhatja
meg a feleldsség tényleges mértékét.)

Szamos bir6i dontés megelégszik a feleldsség megallapitasaval, nem tartalmazza azonban a rendel-
kezés annak mértékét, azaz azt az 6sszeget, amellyel a vagyon illetdleg az 6sszhitelez6i kielégités( a
fenti példa szerint) csokkent. Kétségtelen, hogy az eredetihez képest az ismertetett modositas ota a
torvény szovege mar nem utal arra, hogy a keresetben meg kell jeldlni a vagyoncsokkenést 6sszeg-
szerlien — indokolt ezért a joggyakorlat-elemzés soran vélaszolni arra is, hogy miként kell vagy nem
kell mar a keresetlevélben 6sszeget megjelolni a felperesnek —, ebbdl azonban nem kdvetkezhet az,
hogy az itéletben sem kell ennek megjelennie. Semmilyen, igy a vezetd tisztségviseld targyalt karté-
rit6 feleléssége nem lehet parttalan — legfeljebb korlatlan, de az egy mas viszonyitas —, az csak a
tevékenységével okozati Osszefiiggésben allo kar mértékig terjedhet. Ennek feltarasa és az itélet ren-
delkezd részében torténd rogzitése a feleldsség vizsgalataval és kimondasaval egyidejlileg meg kell,
hogy torténjen.

A kornyezeti karok rendezésének elmulasztasa feltételnek, tigy tlinik nincsen peres gyakorlata. E
tényallasnal karként azt kellene szamba venni — persze, ha az a vezetd tisztségviseld kritikus idépont
utani szemrehdnyhaté magatartasaval okozati 6sszefliggésben allt el6 —, hogy mennyivel kevesebbért

lehetett emiatt értékesiteni a vagyont (atvallalt tehermentesités miatt); mennyit kellett erre a felsza-
molas alatt a vagyonbol forditani (tényleges tehermentesites).

Gydrott, 2016-05-16

Dr. Zambo Tamas
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4. szamii tanulmanymelléklet Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes: A vezeté tisztségvisel6k fele-
16sség aloli kimentésének feltételei

I. A jelenleg hatalyos, a részelemezés alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLX torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
33/A. § (1) bekezdés: A hitelez6 vagy - az ados nevében - a felszamold a felszamolasi eljaras ideje
alatt keresettel kérheti a bir6sagtol [6. §] annak megéllapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodé szerve-
zet vezetOi voltak a felszamolas kezdd iddpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figye-
lembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok kove-
teléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy elmulasztottak a kdrnyezeti ter-
hek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szer-
vezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt. Ha tobben kdzosen
okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az
az iddpont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezet6i eldre lattak vagy ésszeriien eldre lathat-
tak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdés: Mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizo-
nyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az
ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek
elkertilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kez-
deményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolds kezdd iddpontjat megel6zéen nem tett
eleget az ados éves beszamoldja [0sszevont (konszolidalt) éves beszdmoldja] kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekez-
dés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezett-
ségét, a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.

I1. Statisztikai adatok

Az alperesek 37,3%-a nem hivatkozott, 62,7%-a hivatkozott a feleldsség aloli mentesiilés érdekében
valamilyen okra.

A vizsgalt 207 db ligybdl 12 esetben vezetett eredményre az alperesi védekezés.

I11. A feleldsség aloli mentesiilés érdekében felhozott okok
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1. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt egyiittes feltételek valamelyikének hianyara hivatkozas:

e nem bizonyitott a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felperes altal allitott idépontban
tortént bekovetkezése, az adott idépontban csak atmeneti likviditasi nehézségei voltak a cég-
nek

o afelperes altal allitott, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjaban az ados cégnek
volt likvid vagyona, 19 {6t foglalkoztatott, bevételei voltak, pénzt is tudott klcsondzni

e az adods addtartozasa nem bizonyitja vagyonanak hidnyét, az adosnak csak a likvid pénzesz-
koze nem volt elegendd a tartozas kiegyenlitésére, az ados utobb kotott szerzodés alapjan
fennallo kolcsontartozasat kezesség biztositotta, a kdlcsonszerzodés megkotésére az alperest
az ados tagja jogositotta fel,

e nem volt eldre lathatd, hogy a perben megallapitott iddpontban az ados fizetésképtelen hely-
zete be fog kovetkezni

e nem bizonyitott, hogy a vagyoncsokkenés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvet-
kezése utan keletkezett,

e az alperes altal kotott kolcsonszerzodésben kikotott visszafizetési hataridé nem jart le, nem
bizonyitott a kdlcson visszafizetésének meghitisulasa, emiatt a vagyoncsdkkenés bekdvetke-
zése sem

e nem bizonyitott a vezetd tisztségviseld magatartasa és a vagyoncsokkenés, a hitelezdi kdve-
telések kielégitésének részbeni, vagy teljes meghiusitasa kozotti ok-okozati Gsszefiiggés, azt
a gazdasagi vilagvalsag idézte elo

o a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését megelézden az alperes tisztsége
mar megsziint, olyan tevékenységet nem fejtett, illetve fejthetett ki, amely e helyzet bekovet-
kezését kovetd vagyoncsokkenéshez, a hitelezok igényének részbeni vagy teljes kielégitésé-
nek meghitsitasahoz vezethetett volna

o a vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kdvetden
nyerte el tisztségét, az azt kovetkezden bedllt vagyoncsokkenés a korabbi vezetd tisztségvi-
seld(k) magatartasara, tevékenységére vezethetd vissza

o az alperes csak névlegesen volt vezetd tisztségviseld, tényleges tevékenységet nem fejtett ki

o az alperes munkanélkiili, évekig kdzmunkat végzett, egészségi allapota miatt szocialis gon-
dozott, soha nem véasarolt iizletrészt, nem volt ligyvezetd, arra vonatkozo6 okiratokat nem irt
ala, a vezetd tisztségviseldi mindségére vonatkozo cégjegyzéki adatok valotlanok

o azalperes az egyszemélyes gazdasagi tarsasag tagjanak kifejezett utasitasara jart el

o azalperes nem tudott a vezetd tisztségviseld tarsainak vagyoncsokkenést el6idéz6 szerzédés-
kotéseirdl, intézkedéseirdl, tevékenységérol

A vizsgalt iigyekben kornyezetvédelmi karrendezéssel kapcsolatos mulasztas nem mertilt fel.

2. A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében irt feltételek megvaldsuliasanak bizonyitottsiga esetén a ve-
zeto tisztségviselo magatartasanak felrohatosaga hianyara felhozott érvek
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az alperes testiileti dontés alapjan, az ados tovabbmiikodésének biztositasa céljabol kototte
megbizottja javara szo6lo, a vagyoncsokkenéshez vezetd kdlcsonszerzodést

az alperes a hitelezOk érdekében hozandd dontések érdekében Osszehivta az ados legfobb
szervének iilését, a felperes, aki az ados tarsasag tagja, nem segitette a taggytilés munkdjat a
hitelezOk érdekében sziikséges hatarozatok meghozatala érdekében

az alperes a legfObb szerv iilését 6sszehivta a tokepotlas érdekében, de a taggyiilés nem hozott
hatarozatot

az alperes a hitelezOk érdekében Osszehivta az ados legfobb szervi lilését, és ott a tagok meg
is hozték a sziikséges hatarozatokat

az alperes az ados ingdsagait ellenérték fejében, jogszabalyok betartasa mellett idegenitette
el, a befolyt vételarat az ados érdekében hasznalta fel, jogosult volt a felperes hitelez6i igényét
a tobbi, elébbre sorolt hitelezdi igényre tekintettel kielégitetleniil hagyni

a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden az alperes a hitelez6i
veszteségek csokkentése érdekében kotott az adds nevében kolcson-€s tartozasatvallalasi
szerzddéseket, banki tartozas atvallalas fejében engedte at a gazdasagi tarsasag miikodését
biztosito teljes arukészletet, a targyi eszkozoket

az aktiv vagyon csokkent, de a sajat tOke, a mérleg f60sszeg valtozatlan

az alperes az adods kintlevdségei, a kdleson adott pénz behajtasa végett a sziikséges intézke-
déseket megtette

az alperes folyamatos intézkedéseket tett a likviditds megdrzése érdekében, szakértdi segitsé-
get is igénybe vett

tagi kolcsonok biztositasa ellenére a cég likviditdsa nem volt megdrizhetd, az adés folyama-
tosan veszteséget termelt

a tagi kolcsonok visszafizetésére a céggel szembeni végrehajtasi eljaras elrendelését megeld-
z0en kertilt sor

az alperes tagja is a tarsasagnak, nemcsak vezetd tisztségviseldje, tagi kolcsoneinek visszafi-
zetésére személyi tulajdondban allo, terhelt ingatlananak megvédése miatt volt sziikség

az alperes a felperes igényének kielégitése érdekében a felperessel folyamatosan egyeztetése-
ket, targyalasokat folytatott, de azok nem vezettek eredményre

az alperes bevételt remélt egy projekttdl, amely utdbb, rajta kiviil 4116 okok miatt nem valdsult
meg

a tagi kolcson visszafizetésekor még nem allt be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
az alperes a gyermekének betegsége miatt vett fel az ados nevében kodlcsont

az ados németorszagi leanyvallalata jelentds pénzeszkdzzel rendelkezett, az adds ezért telje-
sitett kifizetéseket

az alperes célja az ados altal vallalt épitkezések befejezése, lakasok értékesitése, a munkalatok
elvégzéséhez sziikséges hitel visszafizetése volt a teljesitett kifizetésekkel

az alperes az ados altal elvallalt munkak hétvégi elvégzéséhez alvallalkozot kényszeriilt
igénybe venni, kifizetéseit az elvégzett munka fejében teljesitette
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az alperes az ados tovabb mitkddése érdekében szerzett amerikai cégtulajdont, onnét remélt
bevételt eredményezd hozamot

az alperes a cégcsoport mas cégének mitkddését kivanta elobb helyreallitani, az adott cég mii-
kodésének helyreallitdsaban ,,vis maiorként” értékelendd betegsége akadalyozta meg

az alperes nem vont el bevételeket az adostol, annak koltségeit csokkentette

az adosnal észlelt vagyonvesztés a gazdalkodas korében sziikségszertien felmeriilt koltségek-
bdl eredtek, az alperes altal kotott kdlesonszerzodés szinlelt volt, valdjaban hazastarsa beteg-
ségének kezeléséhez sziikséges koltségekre adott tdmogatas érdekében keriilt megkotésre,
ezért tortént a visszafizetés elengedése

a mérleg egyensuly fennall, a vitatott ingatlan megvasarlasa ellenére
az alperes a vitatott kdlcsonszerzddés megkotésére a taggyiiléstdl megkapta a felmentményt
az adds gazdalkodasaban szamviteli, addjogi jogsértés nem volt megallapithatod

az ados ténylegesen nem miikodott, addtartozasa nem a tevékenységével osszefliggésben me-
riilt fel

a felperesi hitelez6i igény a felszamolasi eljarasban kielégitést nyert

az alperes a kovetelések behajtdsa érdekében sziikségtelen, kétséges eredménnyel, jelentds
koltségekkel jard pert nem inditott

a tékepotlasrol a tagok anyagi lehetdségiik hidnydban nem tudtak gondoskodni

az alperes az adds gazdalkodasanak valsag menedzselése érdekében a tisztségérdl lemondott,
a cégbirdsag a lemondas miatt beallt cégjegyzéki adatvaltozas bejegyzése iranti kérelmet neki
fel nem rohat6 okbdl elutasitotta, az uj ligyvezetd ugyanis vezeto tisztség betdltésétol eltiltas
hatalya alatt allt

az alperesek az ados vagyondba tartozo tobb szaz millié Ft-ot az addst terheld kotbér kiegyen-
litésére hasznaltak fel

az eladott ingatlan vételarabol az alperes az ados hitelezéje részére tovabbi biztositékot nyuj-
tott

az ados tevékenysége veszteséges volt, tartozasa miatt a lizingcég a gépeit lefoglalta, a tovabb
mitkddést a sziikséges eszkdzok hidnya akadalyozta.

3. A Cstv. 33/A.§ (3) bekezdés masodik mondata alapjan, az adods éves beszamoldjanak letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének, a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa mi-
att fennallo, a hitelezoi érdekek sérelmének vélelme megdontésére felhozott érvek

az alperes a mérlegkészitési kotelezettség idépontjaban mar nem volt vezetd tisztségviseld
a mérleg elkészitését az adohatosag altal lefoglalt iratok hianya akadalyozta

konyveléssel megbizott cég az iratokat, bizonylatokat nem adta ki az alperes részére

77



o azalperes allitotta, minden sziikséges iratot, mérlegeket atadott a felszdmolo részére
o acsaladi vagyon és a tarsasagi vagyon keveredett, az adds nem tudott kdnyveldt igénybe venni
o akonyvelési iratok megsemmistiltek

o az esedékes mérleg letétbehelyezésének idopontjaban az adds cég mar felszamolas alatt allt,
a letétbehelyezési kotelezettség az alperest mar nem terhelte

o akonyveld céggel fennallod elszamoldsi vita miatt nem tudta teljesiteni az alperes a mérleg
letétbe helyezéssel kapcsolatos kotelezettséget

o aletétbe helyezendd mérleg elkésziilt, a konyveld mulasztotta el a letétbe helyezést

o afelszamoléast megel6zden az ados cég kényszer-végelszamolas alatt allt, mérlegkészitési ko-
telezettség a volt vezeto tisztségvisel 0t emiatt nem terhelte, a cég iratait megbizott Gtjan Orizte,
a megbizott tévedésbol leselejtezte az iratokat

e azados cég iratai eltlintek, az el6z6 vezetd tisztségviseld nem adott tajékoztatast az alperesnek
az ados cég tligyeirdl

o akodnyveld az alperesek utasitasa ellenére nem helyezte letétbe a mérleget

II1. A bizonyitasi eljaras sajatossagai

A vizsgalt ligyekben az eljart birdsagok elsdsorban a peres iratokhoz becsatolt okiratok, a felek sze-
mélyes eldadésa alapjan allapitottak meg a tényallast. Tobb esetben sor keriilt tanuk meghallgatasara
is. A birdsagok azonban csak elvétve rendeltek ki konyvszakértét. Az alperesek az ligyek elenyészd
részeében tettek eleget a bizonyitasi kotelezettségiiknek. Tobb iigyben bizonyitési inditvanyuk sem
volt.

IV. A birdsagok jogeros itéleteinek indokolasai alapjan levonhato altalanosithato kovetkezteté-
sek

1.) Az eljart birdsagok a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden a bizonyitékokat a maguk Osszes-
ségében, meggydzddésiik szerint biraltak el. A tényallas megallapitasa sordan a Pp. 164. § (1) bekez-
désben irt, a bizonyitasi teher szabdlyaira is figyelemmel voltak.

Az alperes altal az ados nevében kotott szerzodések az adott tigyben feltart bizonyitékok egybevetése
alapjan szolgélhattak bizonyitékként az alperes feleldsség aloli kimentésére, vagy éppen a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdés szerinti feleldss€égének megallapitasara.
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2.) Vannak azonban olyan megallapitasok, amelyek altalanos érvénytiek. Ilyenek az alabbiak:

o testiileti ligyvezetés esetén az alperes csak akkor mentesiilhet a feleldsség aldl arra hivatko-
zéssal, hogy testiileti dontés alapjan kototte meg a vitatott kdlcsonszerzodést, ha bizonyitja,

hogy a dontéshozatalban nem vett részt, vagy ellene szavazott

o az aktiv vagyon csokkenése, veszélyezteti a hitelezok igényének kielégitését, érdekét

o amérleg f00sszeg egyensuly onmagaban nem alapozza meg az alperes feleldsség aloli men-
tesiilését, a vagyondsszetételen mulik a hitelezok kovetelésének megtériilése: ha példaul az
ados tartozasanak atvallalasa az ados miikodéséhez sziikséges targyi eszkozok ellenében tor-

ténik, az a hitelezok érdekeit sérti

o avezetd tisztség betdltésének névlegessége nem adhat alapot a kimentésre

o az addhatosag altali iratlefoglalds nem mentesit a mérlegkészitési kotelezettség alodl, a hato-

sagtol a sziikséges informaciok beszerezhetok

e akonyveld mulasztasa az ados, illetve az alperes terhére esik

o az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy az adds vagyonat csdkkentd kiadasok sziikségsze-

rliiek voltak, vagy a hitelezok érdekében torténtek

o atagi kolesonok visszafizetését megeldzi a tarsasag kiilsd hitelezdi igényének kielégitési sor-

rendben torténd kielégitése

o a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése eldtti ligyletek, szerzddések, teljesitések, kifi-

zetések kiviil esnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott igény elbiralasa esetén

e Onmagaban az, hogy szamviteli vétség, addjogsértés nem volt bizonyithato, a hitelez6i érdek-

sérelem vélelme aldli kimentésre nem alkalmas.

V. Osszegzés

A vizsgalt ligyekben a vezetd tisztségviseldt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan terheld feleldsség
aloli mentesiilés érdekében felhozott érvek megitélése tekintetében eltérd joggyakorlat nem volt ész-
lelhetd. Bizonyos €érvek gyakrabban, tobb ligyben is megjelentek. Ilyen volt példaul a vezetd tisztség
névleges betdltésére, a vagyoncsokkenést eldidézd kifizetések szilikségszerliségére, azok hitelezdk

érdekében tortént teljesitésére, a mérleg egyensuly valtozatlansdgara hivatkozas.

Budapest, 2016. majus 15.

Dr. Pethdné dr. Kovacs Agnes
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S. szamui tanulmanymelléklet Dr. Lakatos Péter: A vezeté tisztségviselo felelossége
vélelmének fennallasaval kapcsolatos kérdések

A vélelem fennallasanak feltételei, annak jogkovetkezményei

A 2006. julius hé 1. napja és 2009. augusztus héd 30. napja kozott hatalyban volt Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése értelmében, amennyiben vezetd a felszdmolas kezdd idOpontjat megelézden nem tett
eleget az ados éves beszamolgja (6sszevont (konszolidalt)) éves beszamoloja) kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbehelyezési ¢és kozzétételi kotelezettségének, a hitelezéi érdekek sérelmét
vélelmezni kell.

2009. szeptember ho 1. napjatol kezdddden a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése kiegésziilt a kovetkezd
rendelkezéssel ,,vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti beszdmold — készitési,

irat — és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni
kell.”

A vagylagos vélelem 2012. marcius ho 1. napjatol a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében keriilt
szabalyozasra valtozatlan szovegezéssel.

A vélelmet objektiv tényallasok valtjak ki, a vezetd tisztségviseld mulasztasai koziil, akar az egyik.
A beszamolo letétbe helyezésének, kozzétételének elmulasztasa az e-beszamolo.im.gov.hu oldalon
ellendrizhetd, mig a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban felsorolt iratok dtadasanak elmulasztasa

a felszamol6 nyilatkozata, vagy a felszamolasi ligy iratainak beszerzése alapjan megallapithato.

A vélelemmel érintett vezetd tisztségviseldi kor:

,»Azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6zo 3 évben”
(Cstv. 33/A. § (1) bekezdés.

A felszdmolds kezdd idOpontja a végzés Cégkozlonyben valdo kozzétételének napja. Ebbdl
kovetkezden ezen iddponttdl szamitott megeldzd 3 évben a vezetd tisztségviseldi feladatokat ellato
személyek esetében allhat be a vélelem.

Amennyiben ezen 3 éven beliili iddben egymast kovetden tobb vezetd tisztségviseld is tevékenykedett
az adosndl, ugy a letétbehelyezés elmaradasa esetében mindig az adott, konkrét mulaszto fél esetében
all fenn az els6 fordulat szerinti vélelem, miutdn a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
szabdlyozott kotelezettség a felszamolas kezdd idOpontja eldtti utolsd vezetd tisztségviselot terheli.

A végelszamold nem vezetd tisztségviseld6. Amennyiben a csdd- €s a felszamolési eljarast
végelszamolas elézte meg és az utolsd vezetd tisztségviseld sem a végelszamolonak, sem pedig a
felszamolonak nem adta at az iratokat, gy vele szemben megallapithat6 lesz a vélelem. ,,Nem
allapithatd meg az éves beszdmold letétbehelyezésével kapcsolat mulasztas, ha a gazdalkodd
szervezet felszamolasanak kezdd idopontja megeldzi a letétbehelyezési kitelezettség teljesitésére a
Szamviteli Torvényben eldirt hataridét (BH 2013/222. sz. eseti dontés.

A vélelem jellege:

A jogirodalomban vita alakult ki arrél, a vélelem megdonthetd, avagy megdonthetetlen.
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LA torvény szovegébdl ugyanis ez a kovetkeztetés lenne levonhatd, a modositd torvény indokolasa
nem adna masfajta értelmezési lehetdséget. Az indokolés szerint ugyanis nincs helye kimentésnek, a
beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének a vezetd nem tett eleget (a 33/A. § (3)
bekezdése ide sorolja az iratok ataddsanak és a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak esetét
is). ... A vélelem azonban a torvényszoveg alapjan csak azt jelentheti, hogy a felperest nem terheli
bizonyitas a kartéritési elemek megvalosulésat illetden, hanem ezek fenn nem allasat, valamint a
felrohatdsag hianyat a vezetonek kell bizonyitania. Az indokolas ezzel szemben azt mondja ki, hogy
,hincs helye kimentésnek”, azaz, egy meg nem donthetd vélelemre utalassal objektiv feleldsséget hoz
létre. Ez esetben viszont ugy kellett volna rendelkezni, hogy a vezetd a feleldsség alol nem mentheti

ki magat, megjelolve egyben feleldssége mértékét is”.8

»Amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd idopontjat megel6zéen nem tett eleget az adds éves
beszamoloja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének, a
hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell, ez a vélelem azonban megdonthetd .... Nincs helye a
kimentésnek azonban akkor, ha a vezetd elmulasztotta az éves beszamold letétbehelyezését és
kozzétételét. Ekkor a torvény erejénél fogva vélelmezni kell a hitelezéi érdekek sérelmét, a
felrohatosag vizsgalata nélkiil.”8

»A vélelem megdontésének a vélelmezett tényallasi elemekre kell vonatkoznia; az egyéb nem
vélelmezett, hanem a felperes altal bizonyitandd tények tagaddsa, vagy az azokkal szembeni
ellenbizonyitds nem mindsiil a vélelem megdontésének.”®’

Az elébbiekben vazoltakra figyelemmel a vélelem fogalmat kell eldszor tisztazni.

Vélelem = hitelezdi érdeksérelem, amelynek ténybeli oka a vezetd tisztségviseld mulasztasa, amely
amérleg kozzétételének, letétbe helyezésének, nem teljesitése, vagy a Cstv. 31. § (1) bekezdés szerinti
iratatadasi, tdjékoztatasi kotelezettség nem teljesitése.

Ez a mulasztas egy olyan objektiv tényallds, amely aldl a felrohatosag hianyanak bizonyitasaval sem
mentheti ki magat a vezetd tisztségviseld. Megitélésem szerint a Mod. tv. indokolédsa ezt érthette
megdonthetetlen vélelem alatt, azonban ez valdjaban nem maga a vélelem, hanem az azt keletkeztetd
tényallas, azaz a vezetd tisztségviseld1 mulasztas.

A mulasztas miatti hitelezoi érdeksérelem, mint vélelem egyértelmiien megdonthetd, hiszen maga a
Cstv. 33/A. § (3) bekezdés els6 mondata ezt kimondja, emellett ezt alatdmasztja a birdi gyakorlat is.

Mivel donthetd meg a vélelem? Azzal, hogy a mulasztas miatt a hitelezk érdeke mégsem sériilt:

,»A gazdalkodo szervezet bejegyzett vezetdje tehat a feleldsség aloli kimentése érdekében azt koteles
bizonyitani, hogy az ligyvezetési feladatait a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, azaz
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a hitelezdi veszteségek elkeriilése,
csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve intézkedésének kezdeményezése
érdekében az ilyen tisztséget betdltd személytdl az adott helyzetben éltaldban elvarhat6é valamennyi
intézkedést megtette.””%

8 dr. Bodor Maria: A vezetd tisztségvisel§ felelGsségének egyes kérdései a felszamolasi eljaras alatt (Cs6d-
felszamolas- valsag 2012/2. 4. szam 23-24. oldal)

8 Juhasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikdnyve 1. kétet (472. oldal (Novotni Kiad6 2014. jinius 1.)
87 dr. Szunyogh Zs6fia: A felszamolés ala keriil§ gazdalkodé szervezet vezetd tisztségvielje hitelez6kkel szembeni
kozvetlen helytallasi kotelezettsége (Budapest, 2015. december 12., 17. oldal)

8 3, alatt i.m.
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Mindebbdl megéllapithatd, a vélelem abban az esetben dontheté meg, ha fennall ugyan a mulasztas,
azonban ennek ellenére a vezetd tisztségviseld ugy jart el, ahogyan az téle elvarhato és az elébbiekben
idézett valamennyi tevékenységet kifejtette, azonban mindezek ellenére a hitelezéi igények
megtériilésére, azok fedezésére nem volt maod.

A vélelem jogkovetkezményei:

A vélelem beélltanak két egymastol fiiggetlen tényallasa van, kétfajta mulasztasra vezethetd vissza.
A felperesnek a kettobdl legalabb egy meglétét kell bizonyitania, de az barmelyik lehet és az kivaltja
a vélelmet.

A vélelem bedllta esetén a felperes bizonyitasi korébe a vagyoncsokkenés, annak mértéke, valamint
a hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének meghiusulésa tartozik. A vélelem beallta esetén mar nem
kell bizonyitania és nem is kell megjeldlnie, mely tény alapjan latja igazoltnak a hitelez6i érdeket
sértd vezetd tisztségviseldi magatartast, vagy mulasztast. Nem kell megjeldlni a vagyonvesztést
eredményezd magatartast sem.

A vélelem esetén a vezet0 tisztségviselonek kell magat kimenteni a felel6sség alol a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében irt tevékenységei igazoldsaval, bizonyitasaval.

Azt kell igazolniuk, a vélelmet megalapoz6 mulasztasuk ellenére a tevékenységiiket a hitelezoi
érdekek figyelembevételével lattak el és intézkedéseik vagyoncsokkenést nem okoztak.

A feldolgozott itéletek tapasztalatai:

Az Gsszesitett adatok alapjan a feldolgozott itéletek 57,1% esetében nem kellett vélelmezni a hitelez6i
érdekek sérelmét, 36,2%-ban igen.

Az éves beszamolo letétbehelyezésének, kozzétételének elmulasztisa 31,3%-ban, mig a Cstv. 31. §
(1) bekezdés szerinti kotelezettség megsértése miatti tényallas 22,7%-ban jelent meg. Ugy vélem,
ezen szazalékos adat a teljes ligymennyiségre vonatkozik, azonban a vélelmezett eseteken beliil volna
adekvatan értelmezhetd, azaz a vélelmezett esetek hany szédzaléka volt az egyik, illetve a masik tipust
tényallas.

A hatarozatok indokolasabdl lathato volt, nagyon sok esetben a birésdgok nem mondtak ki a vélelmet,
azonban magara a tényallasra hivatkoztak ¢s a feleldsség aloli mentesiilést azért nem allapitottadk meg,
mert a vezetd tisztségviseldk a perben nem tettek eleget bizonyitasi kotelezettségiiknek.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, valamint a vélelem bedllta idépontjanak megallapitasa
korében, még jelentdsebb szortsagot mutatnak a hatarozatok. Jelentds szamban ezen id6pontokat
adekvatan nem hatarozzdk meg, bar kétségteleniil a hatdrozatokbdl arra ténybeli kovetkeztetés
levonhat6. A vélelem bekovetkeztének idOpontjai jol definidlhatéoak, megallapithatoak, mig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltanak idépontja vagy szakértdi bizonyitas, vagy pedig
bir6i mérlegelés — mérleg elemzés - fliggvénye.

A vizsgalt itéletek alapjan lathatod, bizonytalansag mutatkozik a vélelem joghatdsa és tartalma
tekintetében. Egy kuriai itéletben adott meghatarozas iranymutat6 lehet: ,,A vélelem azt jelenti: ha a
felperes bizonyitotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését és az azutan
keletkezett vagyoncsokkenést, az utobbit a vélelmezett hitelez6i érdekeket sértdé vezetdi
magatartassal okozati Osszefliggésben allonak kell tekinteni. Az alpereseknek ezért — az elséfoku
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birosag altal a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése alapjan az elsd targyaldson tortént kioktatasnak
megfeleléen bizonyitani kellett volna azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utdn a hitelezéi veszteségek csokkentése érdekében az adott helyzetben elvarhaté
valamennyi intézkedést megtették ¢és az adds nevében ezt kovetden tett cselekedeteik,
szerz6déskotéseik a hitelezdi érdekeket szolgaltak.”

A jelenleg hatalyos Cstv. 33/A. §-ban a hitelez6i érdekekkel ellentétes vezetd tisztségviseloi
magatartast, a 63. § (2) bekezdése a mindsitett tobbséget biztositd befolyassal rendelkezd tag
ellendrzott tarsasaga terhére folytatott hatranyos lizletpolitikaja miatti feleldsségét, mig a Cstv. 63/A.
§-a a részesedését rosszhiszemiien atruhdzo tag feleldsségét szabalyozza.

A Gt. 50. § (1) bekezdése a tag feleldsségét arra alapitotta, hogy a tag a tarsasagi forma alapjan
fenndlld korlatozott felelésséggel visszaélt. Ennek megallapitdsara a tarsasag jogutdd nélkiili
megszinése esetén keriilhetett sor.

A Ctv. 118/A. §-a a kényszertorlési eljaras soran torolt cég volt tagjanak korlatlan felel0sségét
szabalyozza abban az esetben, ha a tag korlatolt felelosségével visszaélt.

A Ptk. 3:2. § (2) bekezdése a Gt. 50. § (1) bekezdése alapjan szabalyozza a tarsasag tartozasaiért
fennallo feleldsséget a jogutdd nélkiili megsziinést kovetden.

A Ptk. 6:540. § (3) bekezdése szabalyozza a tag jogi személlyel egyetemlegesen fennallo felelosségét
szandékos karokozas esetén harmadik személlyel szemben, mig a 6:541. § a jogi személy vezetd
tisztségviseldje szandékos karokozasa esetére a jogi személlyel egyetemleges feleldsségét mondja ki
a harmadik személyekkel szemben.

A cs6djogi szabalyozas elkiiloniilten szabalyozza a vezetd tisztségviselo €s a tag felelésségét, azonban
a Cstv. 33/A. §-a és a 63/A. §-a alap tényallasai az un. ,,cég fantomizalas” tényallasira nem
alkalmazhatéak. Ennek az a sajatossaga, az egyszemélyes vagy tobbségi befolyassal rendelkez6 tag
egyben a tarsasag vezeto tisztségviseldje (ligyvezetdje).

Ebben a kdrben a tipikusnak mondhat6 tényallas a kdvetkezo:

A leendd ados ligyvezetdje a gazdalkodas azon allapotaban, amikor még az utolsé lizleti év lezart
mérlege jo likviditasi mutatoval rendelkezik, a rovid lejaratti kotelezettségek 90-180 nap kozotti
esedekességliek és azok teljesitésére megfeleld volumenti pénzeszkdz 4ll rendelkezésre, a tag — aki
egyben ligyvezetd is - az iizletrészt atruhdzza, illetve 0j ligyvezetd keriil megvalasztasra. Ezen 1)
személyek a hazankkal szomszédos allamok polgarai (kiilondsen ukranok, szerbek, de szép szdmmal
vannak romanok, horvatok, albanok is). A cég atruhazasaval egyidejlileg — az atruhazok allitasai
szerint - a cégvagyon €s a cégiratok, igy a konyvelési iratanyag is dtadasra keriil az 01 tulajdonos és
igyvezetd részére, amelyrdl — "természetesen" - tételes dtadas-atvételi jegyzokonyv €s okiratok nem
késziilnek. Az ilyen tipust tarsasdgok bankszamlain altaldban csekély mennyiségili szamlapénz van,
amely az atruhazast megel6zden vagy azt kovetden rovidesen felvételre keriil, mig a hazi pénztarban
taldlhaté pénzdsszeg "eltlinik". A "cégatruhdzas" utan a tarsasagok gazdasagi, vagyoni helyzete
gyorsan romlik, majd ezt kdvetden altaldban 1 éven beliil megindul elleniik a felszamolasi eljaras. Az
ilyen tipusu cégek esetében a perekben a volt tisztségviseld védekezése az, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem ligyvezetésének ideje alatt kovetkezett be, a felszamolas kezd6 idépontjaban
mar nem volt ligyvezetd, ezért feleldssége nem allapithatdé meg. ,, Természetesen” az 11 ligyvezetok
elérhetetlenek. A felszamolasi eljaras soran a felszamoldk nem tudjék felvenni veliik a kapcsolatot
kiilfoldi tartozkodasi helyiik miatt. A kézbesitési igygondnokuk kozli, vele a kapcsolatot a kiilfoldi
allampolgar nem tartja. A jelenleg hatalyos szabalyozéas alapjan az ilyen tipust tényallasokra a
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vélelem nem terjed ki, ugyanakkor a feleldsség megallapitasahoz sziikséges vagyoncsokkenés, annak
mértéke ¢és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontja joforman
bizonyithatatlan a cég konyvelési anyaganak hianyaban. A Cstv. jelenleg hatdlyos rendelkezései
kimondottan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontja utani ligyvezetodi
magatartasra fokuszalnak. Azonban gyakorlati tapasztalat az, ezekben a tényallasokban egyértelmiien
tapinthat6, érzékelhetd a vagyonkimentés ténye.

A kifejtettekre tekintettel indokolt egy olyan feleldsségi tényallas megalkotasa, amely a tag- vezeto
tisztségviseld egy személyben torténd eljarasa miatti specidlis feleldsségi alakzat lenne és a tag
felelosségének megallapitasat ,,elérehoznd” a felszdmolasi eljaras 1étszakara.

A ,hibrid” feleldsségi alakzatnak az képezné az alapjat, hogy a vezetd tisztségviseld egyben tag is —
altalaban tobbségi befolyassal rendelkezd, vagy akar egy személyi — igy a vezetd tisztségviseldi
magatartas nem mas, mint a tulajdonosi dontés manifesztacioja. Ebbdl kovetkezden ezen esetekben
(tényallasokban) nem valaszthato szét a vezetd tisztségviseldi és tagi (tulajdonosi) mindség.

Javaslatok:

©® A vélelmet megalapozo tényallasok kiegészitése a ,,cég fantomizalassal”.

©® A vélelem joghatésa - jogalkalmazdi szintii - egységes értelmezésének kialakitasa.

©® A joggyakorlat egységének megteremtése a vélelem és a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet id6pontjanak itéleti - rendelkezd részi, de legaldbb tényallasi szintli — meghatarozasa
terén.

©® ACstv.33/A. § (3) bekezdésének modositasa, abbdl a feleldsség aloli mentesiilésre vonatkozo
rendelkezések 1) §-ba, de legalabbis 1) bekezdésbe torténd kiemelése.

Ennek az az indoka, szdmos esetben érzékelhetd volt az itéletekben, a jelenlegi szabalyozas mellett a
vélelem €s az az aldli mentestilés sszefonodott. Ugyanakkor a mentesiilési szabalyok arra az esetekre
is vonatkoznak, amennyiben a vélelem nem all be, azonban a hitelezd bizonyitja a vagyoncsokkenést,
a fenyegetd fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat és a hitelezéi érdekekkel ellentétes
vezetd tisztségvisel6i magatartast. [gy a mentesiilés a bizonyitott és vélelmezett esetekre is iranyado,
ezért 6nallo, legalabb bekezdés szintli kiemelése indokolt a jelenleg hatalyos szoveg valtozatlanul
hagyasa mellett.

Dr. Lakatos Péter
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6. szamu tanulmanymelléklet Dr. Vezekényi Ursula: A marasztalasra iranyul6 keresetek
alapjan foly6 perek tapasztalatai

A marasztalasra iranyulo keresetek alapjan folyé perek tapasztalatai, a felmeriilt eltéro
jogértelmezések

A marasztalara iranyuld perek csoportositasa

A marasztalasra iranyul6 perek két csoportra oszthatok.

I. Az els6 csoportba azon iigyek tartoznak, amelyekben a marasztalasi keresetet a megallapitasi
perben hozott jogerds itélet tovabba az ados felszamolasi eljarasanak jogerds befejezését kovetden
nyujtjak be a hitelezok.

II. A masodik csoportba azon ligyek sorolhatok, amelyekben a megallapitasi per keretei kozott kérik
a vezet0 tisztségviseld marasztalasat.

A fenti 2 csoportba sorolhat6 ligyekbdl 0sszesen 67 itélet keriilt felterjesztésre. A felterjesztett itéletek
koziil 58 az 1. csoportba, 9 a II. csoportba tartozott. Az I. csoportba tartoz¢é itéletekbdl 18, mig a II.
csoportba tartozokbdl valamennyi feldolgozasra keriilt. A marasztalds targyaban hozott itéletek
jellemzden els6 fokon emelkedtek jogerdre. Az I. csoportba tartozok koziil 5, a II. csoportba tartozok
koziil 2 fejezodott be itéldtablai szinten. A Kuria elé eddig egyetlen ilyen targyu ligy sem kertilt.

I. A marasztalasi perekben hozott itéletek alapjan tehet6 megallapitasok
1.) A marasztalasi perekben felmeriilé eljarasjogi kérdések

A Kereset eldterjeszthetoségének elofeltétele:

- az ados felszamoldsanak jogerds befejezése — ennek Cégkdzlonyben torténd kozzététele (lasd
késdbb),

- a megallapitéasi perben a vezetd tisztségviseld feleldsségét megallapitd jogerds itélet 1éte, ha ennek
meghozataldra az adoés felszamolasanak jogerds befejezését kovetden keriil sor — az a perinditési
hatarid6 kezdd iddpontjat befolyasolja,

- a felperesi hitelezonek (hitelezOknek) az adds vagyonabol ki nem elégitett, nyilvantartasba vett
hitelezdi igényének fennallasa.

A kereset tartalma

A keresetben a vezetd tisztségviseld marasztalasara irdnyulo hatarozott kérelmet kell eldterjeszteni.
A marasztalasi 0sszeg nem haladhatja meg az ad6s vagyonabol ki nem elégitett nyilvantartasba vett
hitelezdi igényt, valamint a megallapitasi perben meghatarozott feleldsség mértékét. Jelenleg nem
egyértelmi a gyakorlat a tekintetben, hogy a téke utan kamat is kérhetd-e €s ha igen, akkor annak mi
a kezdd idépontja (lasd késobb).

A Kkereset benyujtasaval kapcsolatos kérdések

A vonatkoz6 szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy a marasztaldsra irdnyulod keresetet jogvesztd
hataridon beliil kell az alperes székhelye szerint illetékes torvényszéken eldterjeszteni, fliggetleniil a
keresetben megjeldlt marasztalasi 0sszegtdl.

A pertargy érték a marasztaldsi Osszegnek megfelelden alakul. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
amennyiben tobb hitelezd nyujtja (nyujtand) be a keresetet lehetséges, hogy az ardnyositasra
tekintettel a javara torténd marasztalasi 6sszeg alacsonyabb lesz mint a keresetében megjelolt 6sszeg.
Ez a perkoltség viselési szabalyok folytan akar hatranyosan is érintheti annak ellenére, hogy az
igényérvényesités eredményessége kizarolag attol fiigg, hogy hany hitelezd, milyen 6sszeg erejéig
érvényesiti igényét.
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A perben vizsgalando koriilmények, a per lefolyasa

A vezetd tisztségviselok marasztaldsdra irdnyuld perek altalaban nem vetnek fel jelentds
jogértelmezési kérdéseket. A kevés, a marasztalas feltételének mindsiild néhany tény tisztazasat
kovetden akar az els6 targyalason megalapozott dontés hozhatd. Jellemzden az alperesek védekezést
nem fejtenek ki. Ennek ellenére az alperesek tobb iigyben is hivatkoztak olyan tényekre,
koriilményekre, amelyekre a megallapitasi perben hivatkozhattak volna. A bir6i gyakorlat egyértelmdi,
a megallapitasi perben vizsgalandd kérdések mar a marasztaldsi per targyat nem képezik, nem
képezhetik.

A marasztalasi perben hozott itélet

Amennyiben csak egy hitelez0 nyljt be marasztalasi keresetet az aranyositas kérdése fel sem meriil.
Ilyen esetben egyediil 6t illeti meg a megallapitasi perben hozott jogerds itéletben meghatarozott
mértékig a teljes ki nem elégitett hitelezéi kovetelése. Nincs jelentOsége a hitelezdi besorolasanak.
Amennyiben tobb hitelezd nytjt be keresetet az aranyos kielégités kotelezettsége azt jelenti, hogy a
toke kovetelés aranyaban, fliggetleniil a hitelez6i besorolastol kell a vezetd tisztségvisel ot marasztalni
a felperes hitelezok javara. Ilyen ligy azonban a felterjesztett itéletek kozott nem volt.

Egyéb megallapitasok

A tételesen vizsgalt, az adatbazisban szerepld 18 marasztalasi itéletbdl 4-ben keriilt rogzitésre, hogy
a megallapitasi perben vagyoni biztositékrol rendelkezett a birosag minden esetben a biztositéknak a
birdsag gazdasagi hivatala letéti szdmlajara utalds utjan. A 4 esetbdl 3-ban a letétbe helyezésre még
sem keriilt sor, igy abbol a hitelez6i igény nem volt kielégitheto.

2.) A marasztalasi perekben felmeriilt altalam észlelt konkrét problémak, megvalaszolando
kérdések

a) Mikor hatalyos jogszabalyi rendelkezést kell alkalmazni?

A megallapitési per €s a marasztaldsi per meginduldsa kozott akar tobb év is eltelhet, amely id6 alatt
a vonatkoz6 szabalyozids modosulhat ezért kérdésként meriil fel, hogy a marasztalasi pert a
megallapitasi perre irdnyad6 szabalyok szerint, avagy a marasztalasi per megindulasakor irdnyado
szabalyok szerint kell-e elbiralni.

Lényeges eltérések a megallapitasi perek szabalyozéasa kapcsan az aldbbiak:

- a 2009. augusztus 31-ig hatdlyos szabalyozas szerint 90 napos, az azt kdvetden hatalyos
szabalyozasok szerint 60 napos jogvesztd hataridon beliil kellett, illetve kell a keresetet elGterjesztent,
- a kezd6 hatarid6 a jelenleg hatalyos szabalyozasig a felszamolasi eljaras jogerds lezarasa volt, a
hatalyos szabdlyozds szerint a felszdmoldsi eljards jogerds lezarasar6l hozott hatarozat
Ceégkozlonybeli kozzététele.

b) A perinditas kezdo idopontja

Allast kellene foglalni a tekintetben, hogy lehet-e tigy értelmezni a korabban hatélyos szabalyokat,
miszerint azok alkalmazéasaban is a jogvesztd hatarid6 kezddidépontja a felszamolési eljaras jogerds
lezarasanak Cégkozlonybeli kozzétételének napja. Ez utdbbi jogértelmezés felelne meg a hitelezdk
érdekeinek. A megallapitasi perben felperesi poziciot be nem t61td hitelezok igényérvényesitését a
fent ismertetett korabban hatalyos szabaly nagyon neheziti. Még nehezebb a jogvesztd hataridon beliil
a marasztalasi kereset benytjtasa a megallapitasi perben felperesként részt nem vevo hitelezonek, ha
a megallapités iranti perben hozott jogerds itélet napjatdl szamitodik az igényérvényesitési hatarido.

¢) Jar-e kamat a marasztalasi toke osszeg utan és annak mi a kezdo idopontja?
Nem egységes a gyakorlat a tekintetben, hogy a marasztalasi 6sszeg utan jar-e kamat vagy sem, illetve
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ha jar, annak mi a kezd6 iddpontja. Az itéletekben megjelené megoldasok:

- nem jar kamat (ezt indokl6 itélet nem volt, feltehetéleg maga a hitelez6 sem terjesztett el kamat
megfizetésére iranyul6 keresetet),

a birdsag a kamatfizetés kezdo idépontjaként:

- a hitelez6i igény alapjaul szolgalo jogiigylet szerinti késedelem kezddiddpont;jat,

- a cég jogerds megsziinésének iddpontjat,

- a megallapitasi perben hozott jogerds itélet meghozatalanak idépontjat jeldlte meg,

- azon idOpontot hatdrozta meg, amikor a két feltétel - az ados megsziintetésérdl és a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasardl - jogerds dontés koziil a kés6bbi megsziiletett.

I1. A megallapitasi perben marasztalast is tartalmazo itéletek alapjan teheté megallapitasok

1.) A megallapitasi perben marasztalast is tartalmazo itéletek alapjan teheté megallapitasok,
felmeriil6 eljarasjogi kérdések

A megallapitasi perben marasztalasi kereset eloterjesztésének lehetoségét a

- 2009. szeptember 1.-je és 2012. februar 29-e kozott hatalyos Cstv. szabalyok, valamint

- a hatalyos Cstv. szabalyok teszik lehetdvé.

Mindkét szabalyozds lényege az, hogy a megallapitdsi perben a hitelez0 nemcsak a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitdsat, hanem marasztalasat is kérheti, ha a birdsag altal
jovahagyott kozbens6é mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelezok igényének
kielégitéséhez nem elegendd az ados felszamolas korébe tartoz6 vagyona. A hatalyos szabalyozast
beiktatd 2013. évi CCLIL tv. 91. §-anak (16) bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik, hogy e
korben a hatalyos szabalyokat kell alkalmazni fliggetleniil attol, hogy az ados felszdmoléaséra irdnyuld
kérelmet mikor nyujtottak be.

Az e pertipusba tartoz6 valamennyi felterjesztett ligyben a marasztalasra iranyuld kereset
elterjesztésének €s a marasztalo itélet meghozatalanak indoka nem a Cstv.-ben megjeldlt birosag
altal jovahagyott kozbenso mérleg €s részleges vagyonfelosztasi javaslat volt, hanem az, hogy az ad6s
elleni felszadmolasi eljaras jogerdsen befejezddott. Az eljart birdsdgok egyetlen ligyben sem
értelmezték ugy a vonatkozo szabalyokat, hogy a marasztaldsi 6sszeg az adds vagyonaba keriil,
hanem a hitelezd felperes javara marasztaltak a vezetd tisztségvisel6t.

A 9 lgybdl 7-ben sajat hitelez6i kovetelésével egyezd mértékben kérte a hitelezd a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasat, majd keresetét modositva marasztalasat. A 7 iigybdl 6-
ban a birdsagok csak a marasztaldsrol rendelkeztek, a 7.-ben a vezetd tisztségviseld feleldsségét is
megallapitottak annak mértékét nem rogzitve.

2 ligyben a kielégitést nem nyert kovetelését meghaladd mértékben kérte a hitelezd a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasat. Ezen két ligyben a marasztalds mellett megallapitast is
tartalmazott az itélet.

A9 iteletbdl 6-ban kamatot is megitéltek, a tobbiben kamatrdl nem rendelkeztek (feltehetdleg ilyen
kereseti kérelmet nem is terjesztettek eld). A kamat fizetés kezdd idépontjat rendkiviil eltéréen
hataroztak meg a perben eljart birésagok (lasd késobb).

A Kereset eléterjesztésének feltétele

A birdsag altal jovahagyott kozbensd mérleg és vagyonfelosztasi javaslat alapjan a ki nem elégitett
hitelezdi igényeik erejéig marasztalasi kereset terjeszthetd eld:

- akar a megallapitasi per folyamatban Iéte alatt a kereset kiterjesztésével (megvaltoztatasaval)

- akar a kereset benyujtasakor (egy ilyen iligy volt, amikor a marasztalasra iranyuld keresetet az ados
felszamoldsanak jogerds befejezését kovetden, de még annak Cégkdzlonybeli kozzétételét
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megeldzden nyujtottak be).
A keresetet az ados hitelezdje, illetve az ados nevében a felszamolo terjesztheti eld.

A perben vizsgalando tények

A megallapitasi per folyamatban 1éte alatt eldterjesztett marasztalasi kereset esetén is elsddlegesen
arrol kell donteni, hogy a vezetd feleléssége megallapitasanak feltételei fennallnak-e. Hiszen csak
ezen feltételek fenndallasa esetén keriilhet sor marasztalasra.

2) A megallapitasra és egyben marasztalasra is iranyulé perben felmeriilt, altalam észlelt
konkrét problémak, megvalaszolando kérdések

a) Az itélet rendelkezé részének megfogalmazasa

A feltart 9 ligy alapjan megallapithat6, hogy nem egységes a joggyakorlat a tekintetben, hogy
marasztalas esetén a vezeto tisztségviselo feleldsségének megallapitasarol, annak mértékérdl is kell-
e rendelkezni. E korben tehat egyértelmii irdnymutatast sziikséges adni.

b) A Cstv-ben nem szereplo feltétel bekovetkezése esetén a marasztalas lehetosége

Allast kell foglalni, helyes-e az a gyakorlat, amely nem a Cstv.-ben szerepld feltétel bekovetkezése
(birosag altal jovahagyott kozbensd mérleg, részleges vagyon felosztsi javaslat), hanem az ados
elleni felszamolasi eljaras jogerds befejezése miatt latott lehetdséget a megallapitasi per keretei kozott
a vezetd tisztségviseld marasztalasara.

¢) A marasztalasi 6sszeg jogi sorsa

Ugyancsak allasfoglalast igényel, a megallapitasra és egyben a vezetd tisztségviseld marasztalasara
iranyul6 perben a marasztalasra a felperes hitelezo javara keriil-e sor, avagy a marasztalasi 6sszeg az
ados vagyonaba keriil. E korben minden dontés arrdl rendelkezett, hogy a marasztaldsi dsszeg a
hitelezot illeti meg. Ugyanakkor van olyan jogi allaspont, hogy az az adds vagyonaba keriil.

d) Kamat jar-e és mikortol ilyen esetben?

A9 1iigybdl 6 ligyben kamatot is megitéltek. Annak kezd6 idépontjaként:

- a felszamolast elrendeld végzés meghozatalanak napjat,

- a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idOpontjat jeldlte meg a birdsag,

- az itéletben rogzitettek alapjan be nem azonosithato idépontot allapitott meg a jogerds itélet.

Olyan itélet nem volt, amely a kamat megfizetése iranti kereseti kérelmet elutasitotta volna, igy ott
nem itéltek meg a birdsagok kamatot, ahol erre iranyul6 kérelmet nem terjesztettek eld.

I1I. A szabalyozast érinté megallapitasok

Szdmomra a legmegddbbentdbb az volt, hogy minden felterjesztett marasztaldsra irdnyulod per
attekintetését kovetden (nem csak a feldolgozottak tekintetében) azt kellett megallapitani, hogy a
marasztalasra iranyul6 per felperese kizardlag a megallapitasi per felperese volt. Tehat egyetlen egy
olyan iigy sem kertilt felterjesztésre, ahol mas hitelezok is igényiiket érvényesitették volna. Marpedig
a két 1épcsds perlési szabalynak éppen ez lenne a Iényege. Ha a két perben a felperes személye azonos
¢és mas hitelezk igényt nem érvényesitenek a marasztalasi perben, akkor a konstrukcio feleslegesen
az eljaras megduplazasat jelenti, amely indokolatlan mind a peres felek, mind a birésag szemszdgébdl
nézve, nem koltség és nem 1d6 hatékony.

E korben kérdésként meriil feliil fel, hogy a fent vazolt helyzetnek mi az oka. Esetleg az-e, hogy a
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megallapitasi per felperesén kiviili hitelez6k nem szereznek tudomast a megéllapitasi perben hozott
itéletekrol, avagy mas.

Kozponti kérdés lehet tehat, hogy fenntartandd-e a két 1épcsds perlésre vonatkozo szabalyozds,
figyelemmel a gyakorlati tapasztalatokra. Ha ugy foglalnank allast, hogy igen, ez esetben olyan
szabalyozas bevezetésére lenne indokolt javaslatot tenni, amely lehetévé tenné a megallapitasi perben
részt nem vevo hitelezk idében torténd értesililését a marasztalasi kereset benyujtasa feltételeinek
fennallasarol.

Ha helyes az a jogértelmezés miszerint a megallapitasi per folyamatban 1éte alatt a marasztaldsra a
hitelezé felperes javara keriil sor tamogathato-e egy olyan szabalyozas, amikor attol fiigg a
marasztalasi 6sszeg jogi sorsa, hogy az adds felszdmoldja, avagy hitelezdje nytjtja be a keresetet.

- Ha ugyanis a megéllapitasi perben a felszamolo a felperes a marasztalasi 6sszeg a tdrsasag vagyonat
gyarapitja, amely a Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési sorrend figyelembe vétele mellett keriil az ados
hitelez6i kozott felosztasra.

- Ha a keresetet a hitelezd terjeszti el6 az 6 igénye kertl kielégitésre akar akkor is, ha egyébként a
hitelezdi rangsorban az utols6 helyen allna.

Ugyanakkor, ha a jogszabaly helyes értelmezése az, hogy a megallapitdsi perben eldterjesztett
marasztalasi kereset esetén a marasztalasi 0sszeg az ados vagyonaba keriil, akkor ezen Gsszeg
tekintetében a két 1épcsds perlési struktiira nem érvényesiil, ami egyébként a vonatkozé szabalyozas
alapkoncepcidja. Ilyen kereset eldterjesztésében raadasul a hitelezok jelentds része nem érdekelt.

Dr. Vezekényi Ursula
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7. szamu tanulmanymelléklet Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko: A kereset tartalma és a
bizonyitasi teher alakulasa

1. A 2006. évi VI. torvény 14. §-a iktatta be 2006. jalius 1-jei hatallyal a csédeljarasrol és felszamo-
lasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvénybe a 33/A. §-t, melyet a hatalybalépést kovetden indult
eljarasokban kell alkalmazni. Az ezt megel6z6 idészakban normativ rendelkezés a vezetd tisztségvi-
seld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségére nem létezett, a biroi gyakorlat azonban a ve-
zetd tisztségviselOk felelGsségének attorésére bizonyos esetekben mar lehetéséget adott (Szegedi [té-
16tabla 1/2005., 2/2008. Polgari Kollégiumi vélemény).

A Cstv. 33/A §-ban megjelend feleldsségi szabaly hatterét, tarsasagi jogi alapjat a gazdasagi tarsasa-
gokrol szol6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése adta, mely szerint a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden a vezetd tisztségviselok ligyveze-
tési feladataikat a tarsasag hitelez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni.

Az eredeti Cstv. 33/A. § szerinti intézmény sajatossaga, hogy kétlépcsos igényérvényesitést tesz le-
het6vé. Elsoként egy megallapitasi keresetet kell benyujtani, majd masodik 1épcsében — a megallapi-
tasi per jogerds befejezése utan — keriilhet sor a marasztalasi per (Cstv. 63. § (3) bekezdés) eldterjesz-
tésére.

A megallapitasi pert a hitelezo (aki a Cstv. 3. § (1) bekezdés szerint a felszamolasba hitelez6i igényét
bejelentette és a regisztracios dijat megfizette), vagy az ados nevében a felszdmold indithatja a fel-
szamolasi eljaras ideje alatt (a felszamolasi eljarast elrendeld végzés kozzétételének napjatol (Cstv.
27. § (1)), a felszamoldas befejezésérdl rendelkezd végzés jogerdre emelkedése (Cstv. 60. § (1)) ko-
z0tt), a felszamolasi eljaras lefolytatasara hataskorrel, illetékességgel rendelkezd birdsag eldtt a gaz-
dalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi ellen, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkez-
tét kovetd magatartasukkal osszefliggésben bekovetkezett vagyoncsokkenés megéllapitasara.

A marasztalasi pert a megéllapitasi per jogerds befejezése utan, a felszdmolasi eljaras jogerds lezara-
sat kovetden 90 napos jogvesztd hataridon beliil a hitelezd indithatja ki nem elégitett hitelezdi igénye
erejéig, a feleldsségi perben megallapitott 6sszeghatarig.

A marasztalasi pert barmely hitelez6 megindithatja, €s mivel a felszamoléas ekkorra mar befejezddik,
a marasztaldsi 6sszeg nem az ados vagyondba keriil, hanem kdozvetleniil a hitelez6h6z. Ha tobben
nyUjtanak be marasztalasi pert, kovetelésiik aranyaban részesednek a megallapitasi perben meghata-
rozott dsszegbdl, fiiggetleniil a Cstv. 57. §-a szerinti hitelezdi kielégitési rangsortol.

2. A 2009. évi LI torvény 2009. szeptember 1. napjatdl modositotta a Cstv. 33/A. §-at.
A modositas értelmében mar nemcsak a tarsasag vagyoncsokkenése esetén, hanem a hitelezok kdve-

telései teljes kielégitésének meghitsuléasa, vagy a kornyezeti tervek rendezésének elmulasztasa esetén
is lehetdvé tette a jogszabaly a vezetd tisztségviseldk feleldsségének megallapitasat.
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Kiterjesztette tovabba a modositas az alperesek korét, a vezetd tisztségviselonek nem mindsiilo, de a
tarsasag tényleges vezetését meghatarozé személyekre (drnyékvezetdk). Bevezette a vagyoni bizto-
siték intézményét.

A Cstv. 63.§ (3) bekezdése szerinti marasztaldsi per meginditasat 60 napos jogvesztd hataridéhoz
kototte.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében rogzitette, amennyiben a birdsag altal jovahagyott kozbensé mérleg
¢s részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelez6i igények kielégitéséhez nem elegendd az
adds vagyona, barmely hitelez6, vagy az adds nevében a felszdmolo, a megallapitasi kereseten kiviil
keresettel kérheti a birésagtol azt is, hogy a birdsag a ki nem elégitett kovetelés megfizetésére kote-
lezze a vezeto tisztségviseldt. A Cstv. 33/A. § (4) bekezdése az (1) bekezdés szerinti megallapitasi, a
(3) bekezdés, valamint a 63.§ (3) bekezdés szerinti marasztaldsi perek egyesitését, és a vagyoni biz-
tositék hitelezok kozotti felosztasardl a felszamolasi eljaras lezarasa utani idészakra a Cstv. 57. §-a
szerinti sorrend figyelembevételét irta elo.

Ezzel a jogalkotd egy 0j marasztaldsi perinditasi lehetdséget vezetett be, de rendelkezései kidolgo-
zatlanok voltak (perinditéasi hataridd, perek egyesitése, vagyoni biztositék felosztasa).

3. A 2011. évi XCCVIL térvény 2012. marcius 1. napjatol ismét modositotta a Cstv. 33/A. §-at,
kivezette a 2009-ben beiktatott kzbensé mérleg utan indithatdo marasztalasi per lehet6ségét, részle-
tesebben szabalyozta a vagyoni biztositékkal kapcsolatos kérdéseket.

A megallapitasi és marasztalasi per szabalyait egységesitette, a korabbi Cstv. 63. § (3) bekezdésben
szabalyozott marasztalasi perre vonatkozo rendelkezéseket athelyezte a Cstv. 33/A. § (6) bekezdé-
sébe.

4. Az 0j Ptk. beiktatasaval a 2013. évi CCXIL. torvény 2014. marcius 15. napjaval a Cstv. 33/A. §-
aban foglalt jogintézményt a Cstv. rendelkezései kozott tovabbra is fenntartotta, annak rendelkezéseit
részben modositotta és ismét bevezette a birosag altal jovahagyott kozbensé mérleg és részleges va-
gyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelezOk és a felszamolo altal a megallapitasi per soran — ez esetben

mar a megallapitasi perben —, marasztalasi kereset elterjesztésének lehetdségét (Cstv. 33/A. § (7)
bekezdés).

A MEGALLAPITASI KERESET TARTALMA

A vezetd tisztségviseldi feleldsség alapja egy 6nallo, sui generis deliktualis karfeleldsség.

A vezet0 tisztségviseld feleldssége nem jarulékos jelleggel az alapjogviszonybol szarmazo kovetelé-
sért mogottesen all fenn a hitelezével szemben, hanem a vezetd tisztségviseld kartérités cimén felel
az alapjogviszonytol elkiiloniilt, felrohaté magatartasaval 6sszefliggésben az adods gazdalkodo szer-
vezetnél keletkezd vagyoni hatranyért, karért.
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Az elsé 1épcsOs megallapitasi perben azonban nemcsak a karfeleldsség jogalapjanak megallapitasa
torténik, hanem a kardsszeg (a vagyoncsokkenés) is meghatarozasra kertil.

A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant
jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak eléadéasaval.

A tobbszdr modositott Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetd tisztségviseld feleldsségére alapi-

tott megallapitasi perekben ezért a felperesnek valamennyi tényallasi elem tekintetében nyilatkozniuk
kell, azaz

- meg kell jel6lniiik az ados gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovet-
keztének id6pontjat,

- az ezt kovetden alperes(ek) altal tanusitott jogellenes magatartasokat; ténylegesen kifejtett tevé-
kenységet vagy mulasztast, amellyel az ligyvezetési feladatai(k) korében nem a hitelezdk érdekeinek
elsddlegessége alapjan jart(ak) el,

- &s az ezzel okozati Osszefiiggésben:

- az adosnal bekdvetkezett vagyoncsokkenést,

- vagy azon hitelez6i igényeket, amelyek tekintetében a bejelentett hitelez6i kdvetelés kielégitésének
meghitsulasa varhato,

- vagy meg kell jelolnie tényszeriien és Osszegszerlien is mely kdrnyezeti teher rendezését mulasztotta
el.

Az 1/2013. (II. 28.) Polgari Jogegységi Hatarozat I11. pontja kifejti, hogy a Cstv. 33/A. § mindhdrom
fordulata esetén az ados gazdalkodo szervezetnél bekdvetkezett vagyoncsokkenést 0sszegszeriien
meg kell jeldlni és az itéletben is rendelkezni kell réla.

Mivel a marasztalasi pert utobb barmely hitelezé megindithatja, ezért a megallapitasi perben a va-
gyoncsOkkenés mértéke alapvetden nem az eljarast indito hitelezd koveteléséhez kell, hogy igazod-
jon.

Nincs akadalya annak, hogy a felszamolasi eljaras tartama alatt kiilonb6zd tényallasok alapjan, tobb
megallapitasi per induljon és tobb itéletben kiilonbozé mertékii (és 6sszeadddd) vagyoncsokkenés
megallapitasara keriiljon sor.

MEGALLAPITASI KERESET ESETEN A BIZONYITASI TEHER ALAKULASA
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A vezetd tisztségviselokkel szembeni igény kartéritési felelosségen alapul. A magyar jogban érvé-
nyesiil6 indirekt (kozvetett, vagy exkulpécios) bizonyitasi rendszer szerint a karosultnak kell bizo-
nyitania a jogellenességet, a hatranyos eredményt (kart), és az okozati dsszefliggést.

A karokozonak kell kimentenie magat, azaz neki kell bizonyitania, hogy gy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Ez alapjan a Cstv. 33/A. §-a szerinti felel0sség megallapitasa iranti perben a felperesnek kell bizo-
nyitania:

- az ados fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzete bekdvetkeztének idopont;jat,
- az ezt kOvetden tanusitott hitelezdi érdekekkel ellentétes vezeto tisztségviseldi magatartast,

- az ados vagyonaban bekovetkezett vagyoncsdkkenés mértékét, vagy a kdrnyezeti teher rendezésé-
nek elmulasztasat és ennek Osszegszeriiségét.

- &s azt, hogy a vagyoncsokkenés a vezetd magatartdsaval okozati Osszefliggésben 4ll.

Ezen tények az ados beszamoloi alapjan, szilikség szerint, szakértd bevonasaval keriilhetnek bizonyi-
tasra.

A vezetd pedig akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beko-
vetkeztét kdvetden az adott helyzetben elvarhato valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszte-
ségek csokkentése érdekében.

Ha a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes nem tett eleget az ados éves beszamoldja kiilon jogsza-
balyban meghatéarozott letétbe helyezési kotelezettségének, vagy nem teljesitette a Cstv. 31. §-a sze-
rinti beszdmolokészitési, iratatadasi kotelezettségét, a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem a
felelosség valamennyi tényallasi elemének a megallapitasat lehetdvé teszi, ez esetben nem sziikséges
vizsgalni a felel6sség megallapitasanak alapjaul szolgald egyes tényallasi elemeket, igy a fizetéskép-
telenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét, a vagyonvesztés tényét, mértekét, a vezeto tisztségvise-
16k magatartasaval okozati osszefiiggéseket (Kuria Gfv.V11.30.059/2015/5. Gfv.V11.30.024/2015/4.
szamu dontések).

Ez esetben tehat a hitelezd1 érdekek sérelmét vélelmezni kell a meg nem tériilt bejelentett hitelez61
igények tekintetében a felelosség megallapithato, ez a vélelem azonban megddnthetd.

A vélelem azonban csak attdl az idéponttol kezdédden all fenn, amelytdl az annak alapjaul szolgalo
kotelem megvaldsult.

Nem a kimentés korében értékelhetd a vezetd tisztségviseld altal nyujtott tagi kolcson, hanem
atekintetben, hogy az e jogcimen 4tadott pénzdsszeg kompenzalja-e az ligyvezetdi magatartas folytan
bekovetkezett vagyoncsokkenést (BH 2015/104.). A feleldsség megallapitasdnal annak van ugyanis
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jelentdsége, hogy valdban fennéll-e a vagyoncsokkenés. Ha van vagyoncsokkenés, de a hitelezoi igé-
nyek teljes mértékben kielégithetok, ugy a hitelezdi érdekek nem sériiltek, a perinditasra a hitelez6i
érdek nem igazolt.

A hatélyos cégjog a névleges vezetd fogalmat nem ismeri, ezért a névleges ligyvezetd akkor sem
mentesiil a felelsség alol, ha ténylegesen a vezetdi feladatokat nem latta el (EBH 2011/2326.).

Tobb ligyvezetd a tobbes karokozas szabalyai szerint egyetemlegesen felel a hitelezok felé, egymas
kozotti felelosségiik a kdzos karokozas szabalyainak megfelelden kiilon eljarasban a kozremiikodé-
siik aranyaban vizsgalhatd. Tobbes karokozas esetén is kimentheti magat az a vezetd, aki bizonyitja,
hogy részére a helytelen vallalatvezetés nem felrohat6, és mindent megtett annak megakadalyozasa,
illetve a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében.

V.

A MARASZTALASI KERESET TARTALMA ES A BIZONYITASI TEHER

A marasztalasi perrel keriil kifejezésre a feleldsség masodlagos jellege: a vezetdk feleldssége kizaro-
lag az adds vagyonabol ki nem elégitett olyan kdvetelések tekintetében all fenn, amelyek kielégithe-
toek lettek volna, ha a vezetd nem jar el jogellenesen.

A kétlépcsds igényérvényesités soran a megallapitasi perben torténik a vezetd tisztségviseld kartéri-
tési feleldsségének megallapitdsa és meghatarozasra keriil az az adosi vagyonba bekdvetkezett va-
gyoncsokkenés is, amelyért a vezetd tisztségviselo feleléssége fennall.

A Cstv 33/A.§ (6) bekezdés szerinti ( korabban Cstv. 63.§ (3) bekezdés) marasztalasi per megindita-
sara a hitelezok jogosultak. A hitelezok altal inditott pereket egyesiteni kell.

A marasztalasi perben a helytallasi kotelezettségnek a pert indito hitelezok kozotti aranyos megosz-
tasara, az egyes hitelezoket megilletd 6sszeg meghatarozasara kertil sor.

Ezért a marasztalas iranti perben a hitelezének utalnia kell a megallapitasi perben keletkezett jogerds
itéletre, €s marasztaldsi keresetben a felszamoldasi eljarasban bejelentett, de meg nem tériilt sajat hite-
lez6i igénye Osszegét kell megjeldlnie, és allitasat a felszamolasi zaromérleg, vagyonfelosztasi javas-
lat, valamint a zaromérleget jovahagyod jogerds birdsagi végzeéssel bizonyitania.

V.

Eljarasjogi kérdések
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1. Az 0j Ptk. hatalyba 1épésével, és a vezetd tisztségviselOk feleldsségére vonatkozo rendelkezések
beiktatasaval (3:24. § 3:118. §, 6:541. §) valamint a korabbi Gt. rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezésével (ezzel a Gt. 30. § (3) bekezdésében szerepld utald szabaly hatalyon kiviil helyezésével)
kérdésessé valt a Cstv. 33/A. §-ban foglalt vezetdi felelosséggel kapcsolatos jogintézmény Iéte, fele-
16sségi rendszerben valo elhelyezkedése.

Ez a kérdés az uj Ptk. 3:24. §-anak tervezett modositasa (egy (2) bekezdés beiktatasa), valamint a
6:541. §-ban foglalt rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése esetén is fennmarad.

2. A marasztalasi pereknél a pert indit6 felperesek esetében indokolt lenne a marasztalasi 0sszeg fel-
osztasanal a Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési rangsor figyelembe vétele, ez azonban jogszabaly mo-
dositast igényelne.

Szeged,2016. majus 9. napjan

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko

Szegedi {télétabla

tanacselnok
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8. szamu tanulmanymelléklet Dr. Szunyogh Zsofia: A vagyoni biztositékkal kapcsolatos kér-
dések

Targy: 6. vagyoni biztositékokkal kapcsolatos kérdések

A vagyoni biztositék intézményét a torvényalkotd a csddeljarasrol és felszdmolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban: Cstv.) 2009. szeptember 1. napjatol hatalyba Iépett
modositasdban vezette be a Cstv. 33/A § (1) bekezdése korabbi kiegészitésével akként, hogy ugy
rendelkezett, hogy a keresetben vagyoni biztositék nyujtasa is kérhetd. A torvényalkotd a vagyoni
biztositék nyujtasdnak maodjat taxativ felsorolasban rogziti. A Cstv. 33/A § 2011. évi médositasa, mely
2012. marcius 1. napjaval lépett hatdlyba, a vagyoni biztositék intézményét erdsitette azzal a
pontositassal, hogy a vagyoni biztositék nyujtasarol kiilon végzésben kell donteni.

Tekintettel arra, hogy a Cstv. 33/A §-a alapjan az adds céggel szemben kezdeményezett felszdmolasi
eljards befejezéséig lehetdség van felelésség megdllapitdsa irdnt pert inditani a vezetd
tisztségviseldovel szemben, igy nem kizart tobb éve tartd felszamolési eljaras esetén, hogy a vezetd
tisztségviseld ellen még indithat6 felelésség megallapitasi per, melyben a 2009. szeptember 1.-2012.
februar 29. napja kozott hatalyban volt Cstv. rendelkezései az iranyadok.

Mindkét szabalyozas problémadja, hogy a jogszabalybol nem kovetkezik egyértelmiien, hogy mikor,
milyen bizonyitottsag mellett kell a vagyoni biztositék nyujtasarol donteni, igy a birdi gyakorlatban
el6fordul olyan eset, hogy a 2009-2012. kozott hatalyban volt rendelkezés alapjan bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetden végzéssel hatdroz a birdsag, vagy az eljarast befejezo itéletben dont a vagyoni
biztositék nyujtasaval kapcsolatos kérelemrol, illetve a 2012. marcius 1. napjatol hatalyos és jelenleg
is hatalyba 1évd torvényi rendelkezés alapjan a birdsdg nem végzésben, hanem itéletben dont a
vagyoni biztositék nytjtasarol.

A jelenleg hatalyos szabalyozas egyediil azt rogziti, hogy a vagyoni biztositék nyujtasara kotelezd
végzes ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

A jelenleg hatalyos szabalyozés hol a ,,vagyoni biztositék™, hol ,,pénziigyi biztositék™ kifejezést
hasznalja, mely vonatkozasdban nem deriil ki, hogy a vagyoni biztositék és a pénziigyi biztositék
ugyanazt fedi-e, amennyiben nem mi a kettd kozotti eltérés, amennyiben ugyanazt a jogintézményt
takarja miért van sziikség eltérd kifejezés hasznalatara.

A vagyoni biztositék nyujtasaval kapcsolatos hatarozatok alapjan megallapithat6, hogy a birdi
gyakorlat nem egységes abban, hogy az eljaras mely szakaszaban milyen bizonyitottsagi szinten
hozza meg az eljar6 bird a vagyoni biztositék nyujtasara irdnyulod kérelem targyaban a dontést. A
Févarosi [télétabla itéletében (15. Gf. 40.043/2015/I1.) a vagyoni biztositékkal kapcsolatban
kifejtette, hogy ,,a jogintézmény lényegében 6nallé vagyoni biztositék nyljtasara iranyul, elkiiloniil
a megallapitas iranti kereseti kérelem targyaban valé érdemi dontéstdl, ugyanakkor nem azonosithato
a perrendtartis szerinti ideiglenes intézkedéssel (Pp. 156. §), és a birosagi végrehajtasrol szolo
torvény szerinti biztositasi intézkedéssel (VHT. 185. §) sem. A biztositék adas ideiglenes jellegtii, az
erre iranyuld kérelem akkor teljesithetd, ha annak feltételeit a felperes legalabb valosziniisiti. A
kérelem teljesithetdségéhez a birdi bizonyossagot el nem €rd valdsziniiség szintje is elegendd.”

A Debreceni [télétabla 1/2012. (V. 18.) szami ajanlasa is a Fovarosi [téltabla allaspontjahoz
hasonldan ugy foglal allast, hogy ,,az ilyen végzés a Polgari perrendtartdsban szabalyozott egyetlen
jogintézménnyel sem azonosithatd, minthogy azonban a Pp. rendjében torténik, e végzés eljarasi
szabdlyait a jogalkotonak meg kell hatdroznia, amig ez meg nem torténik, a Pp. 156. §-ban
szabalyozott ideiglenes intézkedés szabalyait a jogintézmény sajatossdga szerinti eltérésekkel kell
alkalmazni, igy az eljarast befejez0 hatirozatban rendelkezni kell a végzés hatalyban tartsarol,
hatalyon kiviil helyezésérdl, illetve a biztositék mértékének sziikség szerinti felemelésérdl, vagy
leszallitasarol.”
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A vizsgalt hatarozatok alapjan megallapithatd, hogy vannak toérvényszékek, ahol az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemhez hasonldan az eljaras kezdeti szakaszaban kertil sor a vagyoni biztositék
nyujtasa iranti kérelem elbirdlaséara, ennek keretén beliil bizonyitési eljaras lefolytatasa nélkiil csupan
az annak alapjaul szolgal6é okok valdsziniisitése alapjan rendeli el a birésag a vagyoni biztositék
nyujtasat. Ez a gyakorlat tinik ki a Miskolci Torvényszék, a Fdévarosi Torvényszék, a
Balassagyarmati Torvényszeék altal hozott végzésekbdl. A Miskolci és a Fovarosi Torvényszék
részletesebb indokoldsdval szemben a Balassagyarmati Torvényszék csupan a jogszabalyhelyre
utalassal indokolja a vagyoni biztositék nyujtasara kotelezd végzését. A Szegedi Torvényszék, a
Budapest Kornyéki Torvényszek, illetve a Nyiregyhdzi Torvényszék végzéseibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden hataroz a vagyoni biztositék
nyujtasa targyaban.

A vagyoni biztositék nyujtasara vonatkozoan a jogszabaly szovege egy taxativ felsorolast tartalmaz.
Akiilonb6zo birdsagok altal hozott végzések rendelkezo része alapjan megallapithatod, hogy a vagyoni
biztositék nyljtasanak modjara vonatkozo rendelkezés nem egyértelmii a tekintetben, hogy a vagyoni
biztositék nyujtdsanak mdodja mennyire legyen a hatarozat rendelkezd részében végrehajthatdé modon
meghatarozott. A végzések tobbségében az eljard bird a Gazdasagi Hivatal részére torténo befizetés
utjan rendelte el meghatarozott pénzdsszeg befizetését, de van olyan hatdrozat -igy a Balassagyarmati
Torvényszek altal hozott hatdrozatok- melyek alternativaként rogzitik a ,,vagy hitelintézetnél lekotott
¢s elkiilonitetten kezelt pénzdsszeg igazolasaval” torténd vagyoni biztositék nyujtasat. A Veszprémi
Torvényszek egy targyalési jegyzokonyvbe foglalt végzése kizardlag a vagyoni biztositék nytjtasara
vonatkoz6 kotelezést tartalmaz annak moddja meghatarozasa nélkiil, mig a Budapest Kornyéki
Torvényszek egy végzése a vagyoni biztositék nyujtasanak modjaul a teljes jogszabalyi szovegrészt
felsorolja ugy, hogy konkrétan nincsen meghatirozva, hogy mely hitelintézetnél lekotott és
elkiilonitetten kezelt pénzosszeg, vagy mely EGT-allam vagy hitelintézet altal kibocsatott vagy
garantalt értékpapir, vagy mely banknal vagy biztositondl meglévd milyen 0sszegli bankgarancia
vagy biztositodi garancia, vagy mely biztosité altal kiallitott készfizetd kezességvallalast tartalmazo
kotelezvény nytjtasa Gtjan kell teljesiteni a vagyoni biztositék nyujtasat. E korben a problémat a
hatarozat rendelkezd részének végrehajtasa jelenti, ezért sziikséges lehet abban allast foglalni, hogy
a vagyoni biztositék nyujtdsa modjardl valo dontés korében a birosag kizarolag végrehajthatd médon
meghatarozott kérelem esetén végrehajthato modon fogalmazza meg a rendelkezd részt, tekintettel
arra, hogy a jogszabalyi szoveg felsorolasa kikényszerithetd dontést ilyen forméaban nem tartalmaz.

A szabdlyozas a Cstv. 33/A § (2) bekezdése és (5) bekezdése alapjan nem teljeskdrii a nyujtott
biztositék tovabbi sorsa tekintetében, mivel bizonytalansag mutatkozik abban, hogy a nyujtott
biztositék sorsa mi lesz, ha nincs marasztaldsi per, vagy abban nem a teljes biztositék keriilt
felhasznalasra, esetlegesen mert tobb hitelezd hitelezdi igénye maradt kielégitetleniil, de nem minden
hitelezd terjeszt eld marasztalasi keresetet, igy a marasztalasi keresetet elGterjesztd hitelezd vagy
hitelezok esetében -tekintettel arra, hogy kozottiik aranyosan kell felosztani a vagyoni biztositékot- a
marasztalasi keresetet el nem terjesztd hitelezokre jutd ardnyos vagyoni biztositék szétoszthatd-e a
marasztalasi keresetet eldterjesztd hitelezOk kozott, vagy Ok is csak az ardnyos részéhez jutnak a
vagyoni biztositékbol a hitelezdi kdveteléseiknek. Ebben az esetben a vagyoni biztositék egy része
nem kertl kifizetésre.

Amennyiben marasztalasi per elGterjesztésére egyaltalan nem keriil sor, nem keriil a birosag
latokorébe a nyujtott vagyoni biztositék, és a birdsag hivatalbol nem intézkedik a vagyoni biztositék

/////

visszafizetését kérje, igy a birosag ekkor mar sziikségképpen rendelkezik a vagyoni biztositékrol.)

A 2009-2012. kozott hatalyos Cstv. 33/A § (4) bekezdése rendelkezése bizonytalansagot okoz a Cstv.
57. §-a szerinti sorrend figyelembe vételével torténd felosztasra utalassal abban a korben, hogy a
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vagyoni biztositék a sorban elérébb allo hitelezOk részére a vagyoni biztositékbol vald teljes
kielégitést jelenti-e ugy, hogy egymas kozotti kielégithetdségiik hitelezoi igénylik aranyaban torténik,
¢s a sorban hatrébb allo hitelezok a vagyoni biztositékbol -amennyiben az nem elég minden hitelezdi
igény kielégitésére- nem részesiilnek, avagy minden hitelez6 aranyos kielégitésben részesitheto.

A jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas modositasara abban a kdrben lenne sziikség, hogy a vagyoni
biztositék, illetéleg pénziigyi biztositék kifejezés esetében egyértelmiisiteni kellene, hogy a kétféle
megfogalmazas ugyanazt jelenti-e, erre figyelemmel sziikséges-e kiilonb6zo kifejezések hasznalata.

Amennyiben a joggyakorlat elemzd csoport arra az allaspontra helyezkedik, hogy a vagyoni
biztositék nyujtdsinak moddja meghatirozasa egyértelmiien végrehajthatd kell legyen, ez esetben
megfontoland6, hogy a vagyoni biztositék nyujtasdnak modjara vonatkozoé felsorolds esetében
mennyire ¢életszeri, hogy a felszdmolo6 vagy a hitelez6 meg tudja hatarozni végrehajthato modon az
altala nyujtani kért értékpapirt, bankgaranciat, biztositdoi garanciat, készfizeté kezességvallalast,
amennyiben nem, Ugy sziikségszerli-e a vagyoni biztositék ilyen mddokon torténd nyujtdsanak
szabalyozasa.

Az eltérd és sokszor bizonytalan biroi gyakorlatra figyelemmel sziikségszerti lehet a bir6i gyakorlat
egységesitése a kovetkezod kérdéskorokben:

1. -Az eljaras mely szakaszaban milyen bizonyitottsag mellett kell donteni a kérelem targyaban,
sziikséges-e bizonyitas, amennyiben igen milyen mértékii, vagy elegendd a feltételek valdsziniisitése.

2. -A vagyoni biztositék nyljtasdra vonatkozd végzés rendelkezd része a vagyoni biztositék
nyujtasdnak modjat a végrehajthatosagra figyelemmel miként hatarozza meg, arra figyelemmel, hogy
meghatarozott pénzosszeg Gazdasagi Hivatal letéti szamlajara torténd befizetésére lehet végrehajtast
vezetni, erre tekintettel a rendelkez0 rész szdlhat-e tigy, hogy ennek kivaltasara a kotelezett valaszthat
egyéb modozatokat is, amely egyéb modozatok konkrét meghatdrozasa hidnyaban annak
végrehajthatosaga, kikényszerithetésége nem all fenn.

3. -Sziikségszerli-e a végzés hatalyban tartdsardl a felelosség megéllapitasat tartalmazo itéletben
kitérni, avagy figyelemmel arra, hogy a vagyoni biztositék nyujtasara vonatkozd végzés jogalkotoi
célja a felelosség megallapitas utani idészakra sz616 fedezet biztositasa, és a jogszabaly szovegébdl
szarmazdan a jogintézmény céljat tekintve a vagyoni biztositék nyljtdsa a marasztalasi per
lezarulasaig szol, nem kell a felelosség megallapitasa esetén a vagyoni biztositekrol sz616 végzésrol
rendelkezni, csak akkor, ha a Kkereset elutasitasa esetén a korabban elrendelt biztositék
visszautaldsarol kell hatarozni.

Dr. Szunyogh Zso6fia
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9. szamu tanulmanymelléklet Dr. Muzsalyi Robert A joggyakorlat-elemz6 csoport altal
vizsgalt itéletek alapjan levonhato statisztikai kovetkeztetések

A Kuria Elnoke a polgari jogi itélkezési tevékenység vizsgalata keretében 2016-ban ,,4 vezeto tiszt-
segviselok hitelezokkel szembeni felelossége” targyaban joggyakorlat-elemzd csoport felallitasat ren-
delte el. A vizsgalat azokra a hatarozatokra terjedt ki, amelyek a vezetonek a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden tanusitott magatartdsa miatti feleldsségének megallapita-
sarol, illetve marasztalasarol dontottek.

Az elemzés elsd szakasza felkéré rendszerben® tortént, a csoport vezetéjének megkeresésére™

valamennyi els6- és masodfokon jogerdre emelkedett, illetve a Kuria altal feliilvizsgalati eljardsban
hozott érdemi hatarozat keriilt kigytjtésre. A vizsgalat kdvetkezd részében a csoport bird tagjai —
elére meghatarozott, egységes szempontok szerint — elemezték a felterjesztett hatarozatokat. A vizs-
galati eredmények Osszegzése sordn — az anyagi és eljarasjogi kérdéseken tul — alapos statisztikai
kimutatasok is késziiltek. Ezek a kimutatasok — tobbek kozott - felhivtak a figyelmet arra, hogy a
vezetd tisztségviselOk felelosségének megallapitasa iranti perek kapcsan milyen eltérések tapasztal-
hatok orszagos szinten, illetve kitértek arra is, hogy miként oszlik meg a perlési hajlandosag az egyes
hitelezdi csoportok kozott. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa és elemezze a vizsgalat soran nyert
statisztikai adatokat, valamint hogy megfogalmazza a joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol milyen
kovetkeztetések, megallapitasok vonhatok le azokbol.

l. A CsTV.33/A.§-A SZERINTI PEREK ORSZAGOS MEGOSZLASA

A per kétlépcsOs sajatossagara tekintettel a felterjesztett tigyek harom csoportba sorolhatoéak. Az elso,
¢s egyben legnagyobb szamban eldforduld ligytipust a megéllapitdsi perek (elsdé 1épcsd) alkottik,
amibdl 180 érdemi hatdrozat sziiletett. Ehhez képest meglepden kevés marasztalasi per (masodik 1ép-
cs6) indult, a vizsgalathoz minddssze 58 érdemi hatarozatot terjesztettek fel. A harmadik tipusba azok
a perek tartoztak, amelyek esetén a Cstv. lehetdvé teszi a megallapitasi és a marasztaléasi kereset egy-
idejii el6terjesztését™, ebben a kategoriaban 9 iigyet vizsgalt a joggyakorlat-elemz6 csoport. Ezek az
tigyek 2008 és 2015 kozott indultak.

A Cstv.33/A.§ szerinti perek (Osszesitett®?) megyénkénti megoszlasat a 1. szamu abra szemlélteti.

8 A vizsgalat modszere akkor felkéré rendszerii, amikor a vizsgalando iigyet a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja
kigytijteti, az ligy aktait felkéri, és az elemzést kizarolag a csoport végzi. Lasd. KUSZ 39.§ (1) bekezdés b) pont.

% A megkeresés azon jogerds itéletekre vonatkozott, amelyek a cs8deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi
XLIX. tv. (Cstv.) 33/A. §-an, tovabba a korabban hatalyos szabalyozas mellett a 63. § (3) és (4) bekezdésén, valamint a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. tv. (Ctv.) 118/A. § (3) és (4)
bekezdésén (a 2012 marcius 1-je és 2014. junius 30-a kozott hatalyos szabalyozas alkalmazasa mellett), illetve az ezt
kovetden hatalyos rendelkezések esetén a 118/B. §-an alapultak.

%1 Erre akkor van lehetség, ha a birosag altal jovahagyott kdzbensé mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan
a hitelezék igényének kielégitéséhez nem elegendd az adds felszamolas korébe tartozod vagyona.

92 Valamennyi - mindharom tipust per — dsszesitett adatait tartalmazza.
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A perek megyénkénti atlaga 10,35 volt, a legtobb eljaras a Févarosi Torvényszéken (48), valamint
a keleti régidban, a legkevesebb (1-1) pedig Heves és Fejér megyében indult. Természetesen ezek a
szamok nem kozvetitenek abszolut értéket. Az, hogy egy adott torvényszéken hany per indul a vezetd
tisztségviselok feleldsségének megallapitasa irant tobb — szubjektiv és objektiv — tényez6tdl is fligg-
het.

A szubjektiv tényezokkel (példaul aktivabb addhatdsagi részvétel az eljarasokban) szemben az
objektiv jellemzdk (igy a felszamolasi eljarasok szdma) pontosabb képet tudnak kozvetiteni a megyek
kozotti kiilonbségekrdl. A Cstv.33/A.§-a szerinti per szoros Osszefliggésben all a felszamolasi elja-
rassal, mivel ez utdbbi eldfeltétele a kereset eldterjeszthetdségének.

Az elemzés soran megvizsgaltam, hogy milyen Osszefiiggés all fenn két adat kozott €s megallapi-
tottam, hogy a Cstv.33/A.§ szerinti perek és a felszamolasi eljarasok szdma kozotti korrelacios egytitt-
hato: 0,85.9 Ez azt jelenti, hogy a két adat kozott szoros az dsszefiiggés (minél nagyobb a felszamo-
lasi eljarasok szdma, anndl tobb per indul), de azért van némi eltérés is, és kitlinnek azok a tdrvény-
székek, ahol az atlagnal joval tobb, vagy kevesebb per indult.

Ahhoz, hogy pontos értéket kapjunk, valamennyi megye vonatkozasaban, az érintett torvényszé-
ken indult felszdmolasi eljarasok szdmat elosztottam a Cstv.33/A.§-a szerinti perek szamaval. Ezzel
a szamitassal kimutathato, hogy az adott megyében hany felszamolasi eljarasra jut egy vezetd tiszt-
ségviseldvel szembeni per. Mint azt kordbban mar emlitettem a vizsgalt idészakban a legtobb per a
Fovarosi Torvényszéken indult. Azonban, ha ezt a szamot elosztjuk a felszamolasi eljarasok szama-
val, akkor valéjaban kideriil, hogy ez az adat orszigos viszonylatban atlagosnak mondhat.%* Mas
megyék esetében viszont ez a szamitas tobb kiugro értéket is eredményezett. Itt kiilonosképp — a
térképen szemmel is jol lathato — keleti megyéket érdemes kiemelni. A vizsgalt 7 éves periddusban,

93 K ét valtozo kozotti kapesolatot legpontosabban a lineéris korrelacios egyiitthatoval tudjuk vizsgalni. Amennyiben a két
ismérv kozott linearis kapcsolat all fenn, akkor a bel6liik képzett koordinatak egy képzeletbeli egyenesre esnek. Az
egyiitthatd, ami a kapcsolat mérdszama mindig egy -1 és 1 kozotti szam. Ha értéke negativ, akkor a két mennyiség
ellentétes iranyban valtozik. Amennyiben értéke 1, akkor a mérési pontok 1 valdszinliséggel egy egyenesen vannak, tehat
linedris kapcsolat van kozottiik. A 0-hoz kozeli értéke a kapcesolat lazasdgara vagy éppen hianyara utal. TOTHNE PARAZSO
LENKE: A4 kutatasmodszertan matematikai alapjai. Eszterhazy Karoly Foiskola, Budapest, 2011.

92008 és 2015 kozott 1964 felszamolasi eljarasra jutott egy vezetd tisztségviseldvel szembeni per, az orszagos atlag
1733 volt.

100



a keleti régioban, atlagban® 663 felszamolasi eljarasonként indult egy Cstv.33/A.§-a szerinti per, mig
ez a szam a fovarosban 1964 volt. Ennek a nagy eltérésnek az oka nyilvanvaldan a szubjektiv ténye-
z6kben kereshetd.

Il. A CsTV. 33/A.§-A SZERINTI PEREK HITELEZOK SZERINTI MEGOSZLASA

A megallapitasi pert az adds nevében a felszamolo vagy a felszamolasi eljarasba bejelentkezett hite-
lez6 indithatja. Ez utobbi személyi kor tovabbi két részre oszthato: lehetnek maganjogi és kozjogi
hitelez6k. A perlési hajlandosag az eljarasi koltségek miatt fligghet az anyagi lehetdségektol, vagy
rendelkezésre allo azon informacioktol, amik bizonyitékul szolgalhatnak a kereset alatamasztasara.
Mindkét tényezd vonatkozasaban a kozjogi hitelezOk (rendszerint az adohatosag) vannak elonyben,
ugyanis megvan az a sziikséges jogi apparatusuk, akik a koltségkedvezmények (illetékmentesség)
folytan is nagyobb hatékonysaggal tudnak pert inditani. A maganjogi hitelezok és a felszamolok le-
hetdségei kapcsan nem lehet ilyen altalanos megallapitast tenni, ezek esetrdl esetre valtozoak. Bar a
felszamolonak rendszerint rendelkezésre allnak a perléshez sziikséges informaciok, azonban az elja-
réasi koltségek megeldlegezése és viselése mar az ados meglévd vagyonatol fiigghet. Ugyanakkor a
statisztikai adatokbdl az latszik, hogy az ,,egyértelmiinek” mondhat6 helyzetekben is inkabb a ma-
ganjogi hitelez6k, mintsem a felszamolok kezdeményeznek a vezetd tisztségviseldvel szemben pert,
pedig a felel6sség megallapitasdhoz, példaul a beszamolokészités, vagy az iratanyag atadasanak el-
mulasztasa, mar vélelmet is teremtene.®®

Meg kell itt jegyezni azt is, hogy maga a Cstv. sem 0sztonzi a felszamoldkat a per meginditasara,
mert ezzel —a Cstv. 33/A.§ (7) bekezdésétol eltekintve — a felszamolasi vagyon nem novelhetd, ezzel
a felszamol6 dija sem emelhetd.

Ezeket az allitdsokat a statisztikai adatok is tobbnyire aldtdmasztjak, ezt szemlélteti a 2. szamu
abra.

Felperesek a Cstv.33/A.§-a szerinti perben

Felszamolo; 31;
15%

Kozjogi hitelezd;
75;36%

\

Magénjogi
hitelezd; 102;
49%

A megyék kozotti megoszlasban, ebben a tekintetben is fellelhetdk kiilonbozdségek. Mig a korab-
ban emlitett keleti megyékben (Szabolcs, Hajdu, Borsod) a perek 64%-at a kdzjogi hitelezok kezde-
ményezik, addig a fdvarosban és Pest megyében a maganjogi hitelezdk (67%) aktivabbak. Mint azt
korabban emlitettem a joggyakorlat-elemz0 csoport kevés marasztalasi tigyet (masodik 1épcsd) tudott
megvizsgalni, ezért az ebbdl nyert adatokbdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.

%2008 és 2015 kozott Nyiregyhdzi Torvényszéken 498, a Debreceni Torvényszéken 623, Miskolci Torvényszéken 546,
a Gyulai Torvényszéken 710, a Kecskeméti Torvényszéken 941 felszamolasi eljaras esetén indult egy vezetd
tisztségviseldvel szembeni per.

%A felmérés alapjan az esetek 48%-4ban kellett vélelmezni a hitelez6k érdekeinek sérelmét, tehat kifejezetten gyakori
eljarasi helyzetrdl van szo. Ilyen esetben nem sziikséges vizsgalni a feleldsség megallapitdsanak alapjaul szolgald egyes
tényallasi elemeket, igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét, a vagyonszerzés tényét, mértékét, a
vezetd tisztségviselok magatartdsaval okozati 0sszefliggéseket. Lasd. Kuria Gfv.VIIL.30.054/2015/5. szamu itélet.
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Azonban mindenképp emlitésre méltd, hogy a felterjesztett 58 ligybdl is 16 a keleti régidban indult,
¢s jelentOs részét az adohatdsag kezdeményezte.

Nem meglep0 adat, hogy a vezetd tisztségviselok feleldssége iranti perekben az adds tarsasag cég-
forméja 88,8%-ban korlatolt feleldsségli tarsasag volt, és csak az tigyek 3,9%-aban volt betéti tarsa-
sag, illetve kozkereseti tarsasag.

II. A KERESETEK MEGALAPOZOTTSAGA ES JOGORVOSLATI ELJARASOK TAPASZTALATAI

A joggyakorlat-elemzd csoport altal vizsgalt itéletek tobb mint Y4-e elsé fokon jogerére emelkedett.
A masodfoku hatarozatokkal szemben csak minden 6todik tigyben nytjtottak be érdemben elbiralhato
feliilvizsgalati kérelmet a Kuriara.

Els&foky itélet Masodfoku itélet Karia dontése

Megviéltoztat Hatalyaban
Megvaltoztat Helybenhagy 7% fenntart
40% 60% 93%

Keresetnek Kereset
helytad elutasitasa

66% 34%

A keresetnek helytadé dontések magas aranya tobb okra is visszavezethetd, amire a hatarozatok
vizsgalatakor a joggyakorlat-elemzé csoport is kitért. Erre az eredményre kihatassal van az, hogy az
igyek 48%-aban vélelmezni kellett az hitelez6k érdekeinek sérelmét a beszamold
letétbehelyezésének, vagy a Cstv.31.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt vezetd tisztségviseldi
kotelezettségek elmulasztdsa miatt. Szintén a kereset eredményességét erdsiti, hogy az iigyek tobb
mint egyharmaddban az alperes nem hivatkozott kimentési okra.

V. A VAGYONCSOKKENES OSSZEGE

A Cstv.33/A.§-a szerinti perben az az 0sszeg érvényesithetd a vezetd tisztségviseldvel szemben,
amely a magatartasa miatt vagyoncsokkenésként jelentkezik az ados tarsasagnal. A vagyoncsokkenés
a vezetd tisztségviseldi feladat nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével torténd ellatdsanak
kovetkezménye az ados vagyonaban. Ezzel szemben a vizsgalt ligyek 45%-aban a felperes hitelezd,
a felelosség megallapitasara iranyuld keresetben a vagyoncsokkenés Osszegét a sajat, felszamolasi
eljarasban nyilvantartasba vett kovetelésének megfelelden jelolték meg. Figyelemre mélto adat, hogy
a perek 56%-aban 10 milli6¢ forint feletti 6sszegre kérték a felel6sség megallapitasat, és ezen esetek
jelentds részében mar nem a hitelezdi igény, hanem a vagyoncsokkenésnek megfeleld mértékben.

V. A STATISZTIKAI ADATOKBOL LEVONHATO KOVETKEZTETESEK AJANLASOK
A/ A megallapitasi és marasztalasi perek szama kozotti kiillonbségek okai

A statisztikai adatokat vizsgélva az elsd szembetlind szam, hogy a megéallapitashoz képest joval ke-
vesebb marasztalasi per indul. Ennek okai egyeldre tisztazatlanok, azokra csak kovetkeztetni lehet.

1) Feltételezés: még folyamatban van a felszamolasi eljaras.

A marasztalasi per eldterjesztésének egyik legfontosabb feltétele az adds felszdmolasi eljara-
sanak jogerds befejezése. Mivel a felszdmolasi eljarasok rendszerint hosszabb id6ét vesznek
igénybe, ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy azért indul kevés marasztalasi per, mert a fel-
szamolasi eljaras még tart. A joggyakorlat-elemzés kitért erre a kérdésre is. A megallapitasi

crer
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itélet meghozatalakor, ennek ismeretében tehat elsdsorban nem a marasztalasi per egyik el6-
feltételének hidnya a f6 oka annak, hogy kevés ilyen per indul.

2) Feltételezés: a pert indito hitelez6 kielégitése az eljarasban megtortént

Erre vonatkozodan a peres eljarasokbol nem szerezheté adat, feltechetéen azonban nem ez a
helyzet. A peres eljarasokban a vezetd tisztségvisel0 magatartdsa miatti vagyoncsokkenés
megallapitasa kérhetd, ebbdl kovetkezden a peres eljarast kezdeményezo hitelezé konkrét hi-
telezdi igényéhez nem kapcsolddik szorosan a keresetben megjeldlt vagyoncsokkenés sszege.
Ennek ellenére nagyon sok esetben az felperesként fellépd hitelezd csak a sajat kovetelését
jelenti be vagyoncsokkenésként. Nincs adat a perekben arra vonatkozoan, hogy ez a kdvetelés
kielégitésre keriilt volna a per folyaman. Nem allithato tehat egyértelmuien, hogy azért nem
indulnak marasztalasi perek, mert a pert indit6 hitelezd kovetelése kielégitésre keriilt volna.

3) Feltételezés: a perben részt nem vett hitelez6k nem tudnak a perr6l

Ez valos probléma. Jollehet a Cstv. 33/A.§ (6) bekezdése arr6l most mar rendelkezik, hogy a
marasztalasi pert a felszdmolasi eljarast lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben valo koz-
zétételét kovetd 60 napon beliil lehet kezdeményezni, de

- ha nem a felszdmol6 kezdeményezte a megallapitési pert, és az esetlegesen mas hitelez6
altal inditott perr6l nem szamolt be az eljarast befejezo jelentésében, azok a hitelezok, akik
nem vettek részt a megallapitési perben, nem tudnak arrol, folyt-e ilyen peres eljaras, és
milyen itélet sziiletett;

- ha a felszdmolasi eljaras jogerds befejezését kovetden fejezddott be a megéllapitasi per,
akkor sem a perrdl, sem az itélet jogerdre emelkedésérdl nem szereznek tudomast azok a
hitelezdk, akik nem vettek részt a megallapitasi perben, ezért

ez a feltételezés bizonyosan helytalld, s emiatt is alacsonyabb a marasztalasi perek szama.

Ajénlott lenne egyfajta értesitési kotelezettség kialakitasa a fenti esetek elkeriilése érdekében.
Amikor a hitelezok kezdeményeznek pert a vezetd tisztségviseldvel szemben, akkor az eljaro biro-
sagnak lenne kotelezettsége értesiteni a felszamolot az eljaras megindulasarol. Ezt kdvetden pedig a
felszamolo lenne koteles tajékoztatni a tobbi hitelezot, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasa irant per van folyamatban. Ha a felszdmolé maga kezdeményezi a feleldsség megalla-
pitasat, akkor pedig a peres birosag kiilon felhivasa nélkiil koteles lenne errdl tajékoztatni valamennyi
hitelez6t.

Masik lehetséges megoldas lehetne, ha a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa iranti
per meginditasanak ténye a cégjegyzékbe bejegyezhetd lenne, igy azt a peres birdsag értesitésére a
cégbirosag be tudna jegyezni,®” ennek kovetkeztében arrdl valamennyi hitelezé tudomast szerez-

hetne.
4) Feltételezés: a marasztalasi perben magasabb az illeték

Amig a megallapitasi perben az 1/2013. PJE jogegységi hatdrozat alapjan a meg nem hataroz-
hato pertargyérték alapjan kell az illetéket leroni, a marasztalasi perben mar a kovetelésnek
megfeleld illetéket. Ha reménytelennek latszik a behajtas a vezetd tisztségviseld vagyonabol,
akkor ez is visszatarthatja a marasztaldsi perek meginditasat.

B/ A perekhez sziikséges informacioval rendelkezoket a Cstv. nem 0sztonzi a per meginditasara

9 A Ctv.26.8 (1) bekezdés m) pontja szerint van egy ehhez hasonlé bejegyezhetd adat, azonban az a cég képviseletére
jogosult személynek a cég tartozasaiért valé korlatlan felel6sségére vonatkozik.
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Az ados tevékenységével, vagyonaval kapcsolatos informacidkkal a felszamold, illetve — hatdsagi
mindségében — az adohatosag rendelkezik.

A felszamol6 — ahogyan az el6z6ekben mar jeleztiik — nem 0sztonzott a per meginditasara. Jollehet
illetékfeljegyzési joga van, am al/2013. PJE szerint ez a megallapitasi perben nem jelent nagy men-
testilést. A valodi koltség a felszdmold képviseldjének az ligyvédi munkadija, illetve az esetleges
egyeb — szakértdi — koltségek eldlegezése. Ha a per eredménytelen marad, vagy a megéllapitasi per
ugyan eredményes, de a vezetd tisztségviselonek nincs végrehajthatd vagyona, ugy a hitelezok sza-
mon kérhetik a felszamoldn, hogy miért koltotte el az esetlesen rendelkezésre allo kis pénzosszeget
ilyen koltségek kifizetésére.

A statisztikai adatok is jol mutatjak, hogy a keleti orszagrészben aktiv adohatdsag, mint hitelez6 —
hatosagi jogkorben is informaciot szerezve — eredményesen tud fellépni. A perlés — még pervesztés
esetén is — koltségmentes, és az alkalmazottai révén a jogi képviseletet ellatva nem kell kiilon tigyvé-
det alkalmaznia.

E korben csak az a kérdés, hogyan lehet szétvalasztani a hatdsagi €s a hitelezdi szerepkort. Az
adohatdsag joga ellendrzést végezni az adosnal, és az igy szerzett informaciokat az ellendrzést befe-
jezd hatarozatban az addssal (felszamoloval) k6zolni. Ennek alapjan, mint hitelezd felléphet a mar
ismert adatokat felhasznalva a vezeto tisztségviselével szemben is.

A felszamol6 aktiv részvételét az tudna eldsegiteni, ha a felszdmolési eljaras soran nemcsak a
vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsat, hanem marasztalasat is kérhetné, és az az 6sszeg,
amire a vezeto tisztségviseldt marasztaljak a felszamolasi vagyonba kertilne.

C/ A Cstv.33/A.§-a szerinti perek jellemzden jelentds vagyoncsokkenés megallapitasa irant
indulnak; a hitelezok sok esetben tévesen jelolik meg a vagyoncsokkenés dsszegét

A hitelezok az ligyek 45%-aban tévesen, a hitelez6i igényiiknek megfelelden — nem pedig az ados
vagyonaban bekovetkezett 6sszegben — jelolték meg a vagyoncsdkkenés dsszegét. Ahol ezt megfele-
18en jelolték meg ott jellemzden nagy (10 milli6 feletti)®® 6sszegii vagyoncsokkenés megallapitasara
irant folytak a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa iranti perek.

Budapest, 2016. junius 13.

Dr. Muzsalyi Robert

% 10-30 milli6 Ft kozott: 27%, 30-50 millio Ft kozott: 9%; 50-100 millio Ft kozott: 11%, 100 millié Ft fo16tt: 9%.
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10. szamu tanulmanymelléklet Dr. Bodor Maria: A vezetd tisztségviselo feleldsségének
kérdései a Ctv. rendelkezései alapjan

1.

A 2006. évi V.tv. (Ctv.) 2012. marcius 1-én hatalyba Iépett 11j, 118/A.§-a, (I. mdd.), illetve a 118/A.§
2014. jalius 1-ével modositott szovege, €s ugyanezzel az idoponttal hatalyba léptetett 118/B.és C.§-
a, (II. mod.) a kényszertorlés tényéhez kapcsolt tagi €s vezetd tisztségviseldi feleldsségi szabalyokat
tartalmazzak. Az I. mdd. rendelkezéseit a 2011. évi CXCVILtv. 136.§ (3) bekezdése, illetve Ctv.
130.§ (1) bekezdése értelmében a hatalybalépést — 2012. marcius 1. - kovetden kezdeményezett elja-
rasokban kellett alkalmazni. A 2013. évi CCLIL tv. 191.§ (5) bekezdése a II. mod. hatalybalépésének
idejét - 2014. julius 1. - megjeldli ugyan, de arrol nincs rendelkezése, hogy e feleldsségi szabalyokat
mely idOponttol tanusitott magatartasok tekintetében kell irdnyadonak tekinteni, bar meg kell je-
gyezni, hogy ilyen konkrét rendelkezést az I.méd. sem tartalmazott.

2.

A Ctv. I. mdd.-sal érintett 118/A.§-a és II. mdd.-sal érintett 118/A.§ és 118/B.§-a egybevetésébol
kitlinik, hogy a tag €s a vezetd tisztségviseld feleldssége eltérd jogi alapokon nyugszik. Miutan té-
mank szempontjabol csak a vezetdi feleldsség képezi vizsgalat targyat, a tagi feleldsség egyes eltérd
szabdlyait csak felsorolds szerlien érinteném. Az attanulméanyozott hatdrozatokbol ugyanis megalla-
pithat6 volt, hogy gyakran 6sszemosodott a tag és a vezetd tisztségviseld feleldssége, ha vezetd tiszt-
ségviseldi feladatokat tag latott el, kiilonosen, ha ez a helyzet egyszemélyes tarsasagnal allt fenn.

2012. marcius 1.-2014.janius 30. kozotti idészak alatti tagi felelosség (118/A.§ (1)-(2) bek.):

- csak a tobbségi befolyassal rendelkez6 korlatozott felelésségii tag (részvényes) felelt, abban az eset-
ben, ha a kényszertorlés Ctv.116.§ (1) bek. a.)c.)d.) pontok alatti okai, mulasztasara voltak visszave-
zethetdek.

- az igényérvényesitésre a kényszertorlést kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil volt mod
- a részesedeését harom éven beliil atruhazé tag feleldssége is megallapithato volt
- a feleldsség — amely aldl a tag kimenthette magat — a cég ki nem elégitett tartozasaiért allt fenn

2014. jalius 1. utdni, jelenleg is hatalyos tagi feleldsségi helyzet (118/A.§ (1)-(3) bekezdések):

- a cég torlésének iddpontjaban cégjegyzékben szerepld tag felel, részesedésének mértékétdl fligget-
leniil, a hitelezd kielégitetlen kovetelése erejéig

- a feleldsséget a korlatolt feleldsséggel valo visszaélés alapozza meg, amelynek eseteit a (2) bekezdés
felsorolja

- arészesedeését 3 éven beliil atruhazoé tag felelossége is megallapithato

Megjegyzendd, hogy a régi Gt. 50.§-a és 54.§ -a is tartalmazott tagi feleldsségre vonatkozoé szabalyo-
kat, és arrdl az 01j Ptk.3:2.§ (2) bekezdése, és 3:324 (3) bekezdése is rendelkezik.

3.

A vezetd tisztségviseld feleldsségének megdllapitasara mar a Gt.30.§ (3) bekezdése is mddot adott.
A Ctv. 118/A.§ (3)-(4) bekezdésének beiktatasaval 6sszhangba hoztak a Gt. megfeleld rendelkezését
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is, mégpedig a Gt.30.§ (3) bekezdésének a modositasaval, a vezetd tisztségviseld kényszertorlési el-
jéras utani feleldsségre vonasanak lehetdve tételével.

A Ctv.118/B.§ (1)-(4) bekezdései a volt vezetd tisztségviseld felelosségét arra az esetre allapitjak
meg, ha a cég kényszertorlési eljaras keretében sziint meg. A vezetd tisztségviseld feleldssége ezen
eljarassal 0sszefliggésben is akkor meriilhet fel, ha a kényszertorlés ald kertilt cégnek vannak tarto-
zésai, erre vonatkozdan igénybejelentés érkezett, am nincs annyi vagyona, hogy az fedezhetné egy
felszamolasi eljaras koltségeit.®® Abban az esetben, ha a cégbirdsag a kényszertorlési eljarast lefoly-
tatja, az eljarast befejezd végzésében feltiinteti a bejelentett kovetelések jogosultjait, valamint a ko-
vetelések ¢€s a fellelhetd vagyon Osszesitett - valdszintsithetd - mértékét is.

4.

2012. mércius 1.-2014.junius 30. kozotti idoszak alatti vezetd tisztségviseloi feleldsség (118/A.§ (3)-
(4) bek.):

A felelsség megallapitasara azon vezetd tisztségviseld esetében keriilhetett sor, aki a kényszertorlés
elrendelését megel6z6 harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésétol tigy-
vezet6i feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el. Ennek kovetkeztében csok-
kent a cég vagyona, vagy meghiusult a hitelez6i igények kielégitése. A feleldsséget megalapozta a
kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasa. A Ctv. a hitelezdi érdekek sérelmével egyenértékiivé
tette, ha a vezetd a cég megsziintnek nyilvanitasa eldtt az éves beszdmolo letétbe helyezési és kozzé-
tételi kotelezettségének nem tett eleget, valamint iratatadasi, tajékoztatasi kotelezettségét elmulasz-
totta. Ez utobbi két mulasztis azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a hitelez6i érdekek sérelmét
vélelmezni kellett.

Vezeto tisztségviseld alatt kellett érteni nem csak azokat, akiket a Gt. ennek mindsitett, hanem az n.
arnyék vezetot is.

A hitelez6 vezetd tisztségviseldvel szembeni igénye, a kényszertorlési eljarasban bejelentett, de meg
nem tériilt kdvetelés erejéig volt érvényesithetd. (A szabaly értelmezési kérdéseket vetett fel. A szd
szerinti értelmezés esetében ugyanis a hitelezd igényelhette az 6t ért teljes kar megtéritését, mikdzben
a vezeto feleldssége csak azért a vagyonvesztéseért allt fenn, amit nem a hitelezoi érdekek elsddleges-
sége szerint folytatott gazdalkodassal okozott. Ellentmond ennek a szabalynak az is, hogy tobb hite-
lez6 igényérvényesitése esetében aranyos kielégitésrol ir a bekezdés, ami teljes kartérités esetében
nem értelmezhetd.)

A Ctv. 118/A.§ (3) bekezdés szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet — kritikus idépont -
bekovetkezte az az id6pont, amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattak vagy ésszerlien eldre lathattak,
hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. 2%

Ami a bizonyitas menetét illeti, alapesetben; a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az alperes — a
vezetd tisztségviseld - a Ctv. adltal megjeldlt haroméves iddszakban a cég vezetdje, vagy annak mind-

9 Ha ugyanis nincs vagyon és nincs hitelez6i igény sem, a tovabbi eljarasok mellGzése mellett, a cégbirdsag a céget torli
a cégnyilvantartasbol. Abban az esetben pedig, ha tortént hitelez6i igénybejelentés, és a rendelkezésre all6 vagyon
elegendének mutatkozik legaldbb a felszdmoléasi koltségek kifizetésére, a kényszertorlési eljardst megsziinteti és
kezdeményezi felszamolasi eljaras lefolytatasat.

100 A kritikus napnak a meghatdrozdsa sokszor okoz nehézséget. Ezért, a felszamolési eljarashoz kapcsol6dd, azonos
rendelkezéseket tartalmaz6 a Cstv.33/A.§-ra alapitott perekben, rendszerint szakért6t vesznek igénybe. A birédsdgok
helyeselhet6 gyakorlata szerint ugyanis a kritikus nap nem azonos pl. a felszdmolés kezdd idépontjaval. A ,,vészjelek”
altaldban mar el6bb jelentkeznek, amikor ésszerti dontések mellett, akér a fizetésképtelenné valas is megel6zhetd lenne.
A felel6sség megéallapitasara iranyulé perekben alapvet6en azt vették figyelembe, milyen volt a cég likviditasa, ki tudta-
e volna fizetni az esedékesség id6pontjaban tartozasait.
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stilé személye volt, az Gn. kritikus id6ponttol ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddle-
gessége alapjan latta el, és ez meghatarozott, olyan vagyoncsokkenést eredményezett, amely a hite-
lez061 igények kielégitését részben vagy egészben meghiusitotta.

Ha a felperes eldadasa a fenti korben sikeres volt, a kimentés az alperest terhelte. Azt kellett bizonyi-
tania, hogy a kritikus idéponttol vagy nem volt, vagy nem mindsiilt vezetd tisztségviselonek, ha vi-
szont betoltotte ezt a tisztséget, az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a veszteségek elkeriilése, csokkentése, valamint a cég legfobb
szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Abban az esetben azonban, ha a (4) bekezdés szerinti vélelem beallt, a felperesnek a hitelez6i érdekek
sérelmét bizonyitani nem kellett. Azt azonban igen, hogy az alperes a Ctv. szerinti id6tartam alatt
vezetd (annak mindsiild) tisztségviseld volt, ez alatt az idétartam alatt milyen vagyoncsokkenés ko-
vetkezett be, és 6t ennek kovetkeztében milyen kar érte, vagyis milyen 0sszegli kdvetelése nem tériilt
meg.

Az alperesre harult a teljes kori kimentés. Az alperes védekezése akkor vezethetett eredményre, ha
bizonyitani tudta, minden elvarhatot megtett annak érdekében, hogy a hitelezoi vesztségeket csok-
kentse, elkeriilje, és ennek érdekében, egyéb intézkedések mellett, a legfébb szerv intézkedését is
kezdeményezte.

A per meginditdsara a kényszertorlési eljards jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon
beliil keriilhetett sor.

5.

2014 julius 1 utani vezetd tisztségviseldi feleldsség (118/B.és C. §)

A kényszertorlés ala keriilt cég volt vezetd tisztségviseldje, vagy annak mindsiild személy mellett,
felelossé valhat a cég altal kirendelet végelszamol¢ is.

A feleldsség a kielégitetleniil maradt hitelezdi kovetelésekért all be, de csak a sérelmes gazdalkodas-
sal okozott hatrany erejéig.’% A Ctv. szerinti haroméves iddszakot a 118/B.§ (1) bekezdése melldzte.
A feleldsség megallapithatosaga szempontjabol relevans idészakot a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezéséhez flizi.

Az 10 szabalyozas szerint a vezetd tisztségviseldnek nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan,
hanem a hitelezdi érdekek figyelembe vételével kell eljarni.

Ami a bizonyitast illeti, alapesetben ugyan azok a szabalyok érvényesiilnek, mint a IL.mod. el6tti
1d6szakban. A bizonyitas viszont mar nem a hitelezdi érdekek elsddlegességének megsértése, hanem
a hitelezdi érdekek figyelmen kiviil hagyasa kortil koncentralodik.

101 frdekes kérdést vet fel a Ctv.118/B.§(1) bekezdése, hasonléan a Cstv.33/A.§ (1) bekezdéséhez, éspedig azt, mi a
helytallasi kotelezettség mértéke. A Ctv. szerint a vezetd tisztségvisel6 az okozott hatrany erejéig felel, amely a cég
vagyonanak csokkenéséhez, illetve a hitelez6i igények kielégitésének részben vagy egészben tortént elmaradasahoz
vezetett. (Megjegyzend0, a Cstv.33/A.§ (1) bekezdése nem hasznélja az ,,0kozott hatrany” kifejezést.)

Az ,,0kozott hatrany” valamint a ,,vagyoncsokkenés” megfogalmazasabol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a hitelez6k
azért nem jutnak kovetelésiik teljes vagy akar részleges kielégitéshez, mert a vezetd magatartadsdval vagyoncsokkenést
okozott. A tarsasagi vagyon csokkenésével kapcsolatban felszamoléasi eljarasban a Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy ,,a
kereseti kérelem alapjdn ...nem a ki nem elégitett hitelez6i igények Gsszessége érvényesithet6 a vezetd tisztségvisel6vel
szemben, hanem az az 6sszeg, amely az alperes mulasztdsa miatt jelenik meg vagyoncsdkkenésként az adds tdrsasdgndl.
A vagyoncsékkenés a vezetd tisztségvisel6i mulasztdst kbvet6 sikertelen gazdasdgi déntéseknek a kévetkezménye az ados
vagyondban.”
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Az alperes mentesiilési, kimentési okai is ehhez igazodnak, de a rendelkezést kiegészitették azzal az
evidens szaballyal, a vezeté kimenthette magat akkor is, ha a kritikus id6ponttol ezt a tisztséget nem
toltotte be.

A hitelezo6i érdeksérelem vélelme azonos a korabbi szabdllyal, azzal azonban, hogy a beszamol¢ le-
tétbe helyezése elmulasztasanak id6szakat kiterjesztette a kényszertorlési eljaras alatti letétbe helye-
z¢s elmulasztasanak szabalyaval.

Ilyen jogszabalyi kornyezetben tehat megallapithatjuk, a térvény védi a hitelezoi érdekeket arra az
esetre is, ha egy adott gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséget fenyegetd helyzetbe keriil, a poten-
cidlis ados vezetdje a hitelez6i érdekekkel szemben érdektelen, s6t esetleg éppen ezek érdeke ellen
ténykedik, €s eljarasanak eredménye az, hogy cégének vagyona csokken, a hitelez6i igények pedig
részben vagy egészben kielégitetleniil maradnak. Ebbdl a szempontbol mindegy, hogy a cég kény-
szertorlési, vagy felszamolasi eljaras eredményeképpen fog megsziinni, vagy sziint meg, mivel mind-
két eljarasban kielégitetlen hitelez6i igények maradtak hatra.

A per meginditasara a cég torlését elrendeld jogerds hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét ko-
vetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil van lehetdség.

A felel6sség megallapitasara irdnyul6 per ,.egylépcsds”. A felelosség megallapitdsanak kovetkezmé-
nye, hogy a birdsag marasztalja a vezetd tisztségviselot.

6.

A Ctv.118/A. (3) és (4) bekezdésén, valamint 118/B.§-on alapuld vezeto tisztségviselodi felelGsség
kérdését vizsgalva, a torvényszékektdl 26 darab hatarozat érkezett. A hatirozatok attanulmanyozasa
alapjan azonban kideriilt, hogy ezek koziil minddssze 5 olyan hatdrozat volt, amelyek a jelzett kérdést
érintették, mig a tovabbi 21 hatarozat a tagok feleldsségének megallapitasara irdnyuld perben sziile-
tett.

A fentiek szerint a Miskolci Torvényszéknek 1, a Nyiregyhdzi Torvényszéknek 4 vizsgalhat6 hataro-
zata volt.

A hatérozatok egy része nem foglalkozott az alkalmazott jogszabalyok hatalyossaganak kérdésével,
ezek mellett azonban voltak olyan hatarozatok is, amelyekben a birdsadgok részletesen kitértek arra,
hogy a Ctv. mely idépontban hatidlyos szabalyai alapjan itélkeztek. (pl.: Veszprémi
Tvsz.1.Gf.40.014/2015/7.,1%% Nyiregyhazi Tvsz.8.G.15-14-040204/25/1.19%) Természetesen a helyze-
tet az sem tette konnyebbé, hogy a Ctv.118/A.§-4t, beiktato, de fleg az azt kovetd jabb rendelkezé-
seknek és modositasoknak 2014. julius 1-t6] hatalyos, megvaltozott szabalyainak, nincs 4&tmeneti ren-
delkezése, vagyis, mely idéponttdl tanusitott vezetdi magatartasokra kell alkalmazni az 0j jogsza-
balyt.

Jellemz6 modon, a NAV altal benytjtott keresetekrdl volt szo, pertarsasag felperesi oldalon nem volt.
A NAYV altal benyujtott keresetek jorészt a 118/A.§ (1) bekezdését hivtak fel, (bar ez tagi feleldsséget
kimond6 rendelkezés!) de nem egyszer utaltak arra, hogy az alperes, mint tag, és egyben, mint tigy-
vezetd is felel. Ez a felfogas az itéletekben is megjelent. Kiilondsen élesen vetddott fel ez az allaspont
akkor, amikor egyszemélyes kft., egyben iigyvezetdi feladatokat is ellato tagja feleldsségének meg-
allapitasarol volt szo, a két féle felelésséget 1ényegében azonositottak.!%* Volt azonban olyan itélet is,

102 A7 {télet — bér tagi felel6sség kapcsdn — kifejtette: a 2010. évi CXXX. tv. 15.§ (2) bekezdés a.) pontja szerint a
jogszabdlyi rendelkezést a hatdlya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell alkalmazni, de azokat a jogszabély
hatalyvesztését kovetSen is az adott kérdésben irdnyadénak kell tekinteni,

103 A felel6sség megallapitdsa szempontjabdl, a kényszertérlési eljaras kezdd idSpontjidban hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

104 A kényszertorlési eljards meginditdsdhoz az vezetett, hogy az alperes a tdrsasag iigyvezetdjeként elmulasztotta a
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amely részletesen kitért arra, a tag és az iigyvezetd feleldssége miért egymastol eltérd feleldsségi
forma. (Balassagyarmati Tvsz.22.G.20.695/2014/6.)

Az egyik perben az ligyvezetd felelosségének megallapitasat kérte a felperes a 118/A.§ (3)-(4) be-
kezdése alapjan, de a birdsag ezt nem tartotta alkalmazhatonak, és az alperest, - aki egyben tag is volt,
- mint tagot marasztalta.’% Tébb iigyben is egészen az Alaptorvényig nyalnak vissza a marasztalas
érdekében, kifejtve, hogy a tag, és az ligyvezetd mulasztasa — mivel ugyanarrdl a személyrdl van sz6
- egy tekintet ala esik. (Miskolci Tvsz.13.G.40.052/2014/7.)

Nem egyszer a tag (alperes) terhére rottak a mérleg letétbe helyezésének elmulasztasat, és az alperes
sikerteleniil hivatkozott arra, hogy a felperes keresetében felhivott 118/B.§ ligyvezetdi mulasztast
feltételez, ezért ezen a cimen az O marasztaldsdnak nincs helye. (Miskolci
Tvsz.13.G.40.051/2014/7.)1%

Tobb tigyvezetd, folyamatos mérlegletétbe helyezési mulasztasa miatt olyan itélet is sziiletett, amely-
ben mindkét mulasztd ligyvezetSt marasztaltak, de a koveteléseket megosztottak kozottiik a mulasz-
tasi id6szakoknak megfeleléen. ((Nyiregyhazi Tvsz.8.G.15-14-040204/25/1.)

Kiilon kérdés volt, hogy a Ctv. hivatkozott rendelkezései csak megallapitast tesznek lehetéve, vagy
annak alapjan marasztalasnak is van helye. Négy itélet csak megallapitotta a feleldsséget, (Szolnoki
Tvsz. itéletei, pl. 8.G.20.740/2014/3.), a tobbi itélet marasztalast is tartalmazott, de ebbol csak néhany
olyan dontés volt, amelyik — helyesen - kitért arra, a Ctv. 118/A-B.§-ai valojaban marasztalasi tény-
allasok. (P1. Balassagyarmati Tvsz. 22.G.20.695/2014/6.)%%

Ami az ligyvezet6i felelosség megallapitasat illeti, egy hatarozat kivételével nem vizsgaltak, bar kel-
lett volna, sem a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezésének idépontjat, sem a va-
gyoncsokkenés mértékét, azzal az indokkal, hogy a kereseti kérelmek a beszamolo letétbe helyezésé-
nek elmulasztisan alapultak (Ctv.118/A.§(3)-(4) bekezdés, vagy 118/B.§ (4) bekezdés), de a marasz-
talo itéletek is ezt a jogszabalyi rendelkezést hivtak fel.1% A hatarozatokbol kitiinik, a marasztalasi
Osszeg a felperes meg nem tériilt kovetelése volt, és alapvetden nem jatszott szerepet a vagyon csok-
kenés mértéke.

Megallapithatd végiil az is, hogy a pert inditod felperesek — zomében a NAV - szdmara 1ényegében
kiilonosebb nehézségek nélkiil sikeresen zarultak a Ctv. alapjan inditott perek. A marasztalési 6sszeg
pedig, a NAV altal bejelentett adotartozasbol keletkezett kovetelés volt. Hozza kell tenni viszont azt
is, hogy az esetek jo részében az alperesek el sem jottek a targyalasra, vagy nem is voltak idézhetdek.
Az itéletekbdl pedig jo részt nem deriilt ki, hogy — ha volt, - az alperesi kioktatds mire vonatkozott.
Talalkoztam azonban olyan esettel is, amikor az alperes a kovetelést elismerte.

beszamolé letétbe helyezését. A marasztalas ugyanakkor a tagi felel6sséget rendezd 118/A.§ (1) bekezdésén alapult.
(Miskolci Tvsz.13.G.40.165/2014/7)

1057 Miskolci Tvsz.13.G.40.184/2013/20. szamu hatérozata azt fejti ki, hogy nem vitdsan elmaradt a beszdmol6 letétbe
helyezése, felperes keresetét ezért a Ctv.118/A.8§ (4) bekezdésére alapithatta. A birésdgnak azonban az volt az allaspontja,
hogy felperes igénye csak a 118/A.8(1) bekezdése alapjan &llhat meg, mert felperes nem tudta bizonyitani, hogy az ados,
mikor kertilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, és milyen 6sszegii vagyon csokkenés kovetkezett be nala. A
Ctv.118/A.§ (1) bekezdését viszont azért tartotta alkalmazhaténak, mert a tarsasag a beszamold letétbehelyezésének
elmulasztasa miatt keriilt kényszertorlési eljaras hatalya ala.

106 A7 indokléas szerint: a Ctv.118/A.§(1) bekezdésébél az kovetkezik, a tagok barmilyen mingségben is kévetnek el
mulasztast, amely kényszertorléshez vezet, felel@sségiik korlatlanna valik. A jogalkoté nem kivanta ennek esetkorét
korlatozni. Ez felel meg az Alaptorvény 28. cikkének.

107 A megallapitasnak a Pp. 123.§-dban szabdlyozott feltételei nem is allnak fenn. Ha a birsag megéllapitja a marasztalas
jogalapjat, marasztalasnak is helye van.

108 A cégjegyzék adatai, és a torvényességi feliigyeleti eljaras iratai alatdmasztjak azt, hogy az ligyvezetd nem a hitelez6i
érdekek szerint jart el. Ezt timasztja ala a torvényi vélelem.”(NY.Tvsz.4.G.15-11-040.055/17-1.) ,,Az ligyvezetG a vélelem
alapjan tartozik a ki nem elégitett hitelezdi kovetelések megfizetésére.”(Ny.Tvsz.8.G.15-14-040.204/25/1.)
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7.

Osszefoglalva:

az ligyek jelentds részében felperesi pozicioban egyediil az adohatdsag allt

a bir6sagok a marasztalo hatdrozatok egy részét a 118/A.§ (1)-(2) bekezdése alapjan hoztak
meg, a tag s a vezetod tisztségviseld felel0sségét nem egyszer 6sszemosva, vagy azonositva
gyakran elmaradt a kimentési okok vizsgalata, kiilondsen, ha a feleldsséget vélelem alapjan
allapitottak meg

tobb esetben nem dertilt ki az itéletbdl, vagy ezzel a kérdéssel nem foglalkoztak, hogy a Ctv.
118/A.8, illetve 118/B.§-aibdl melyek keriilnek alkalmazasra, és ezeket a felelosségi szaba-
lyokat adott esetben miért tartjak alkalmazhatonak

egyes esetekben csak megallapitas volt, marasztalds nem

vezetd tisztségviselok esetében marasztalasra pusztan a beszamolé letétbe helyezésének el-
mulasztasa miatt keriilt sor, nem foglalkoztak az emlitett itélet kivételével sem a fizetéskép-
telenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idopontjaval, sem a vagyoncsokkenés mér-
tékével

a marasztalds 0sszege a felperes meg nem tériilt kovetelése volt

Témank szempontjabol alapvetden fontosnak tartanam a két féle poziciohoz kapcsolhato — tag,
vagy vezeto tisztségviseld — felelosségének elhatarolasat. Nagyon fontosnak tartanam az arra
vonatkozo iranymutatast, hogy mely idépontban tanusitott, milyen magatartasok azok, ame-
lyek alapjan a felelosség megallapitasanak lehetésége felmeriilhet. ,,Visszamendlegesen” mely,
és mikor tanusitott magatartasok lehetnek azok, - figyelemmel a Jogalkotasrol szolo 2010.évi
CXXX.tv.-re is — amelyek megalapozhatjak a felelgsséget. Indokoltnak tartanam annak kimon-
dasat is, hogy az alperesi iigyvezeto feleléssége mely idoponttol kezdédéen, milyen mértékii va-
gyoncsokkenésért all fenn, a felszamolasi eljarasban mar jol bevalt gyakorlat szerint. Tiszta-
zasra szorulna, hogy a Ctv.-ben irt vélelemnek milyen anyagi jogi illetve eljarasjogi hatasa, je-
lentdsége van.

Dr. Bodor Maria
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11.  szamu tanulmanymelléklet Dr. Torok Tamas: A 2006-o0s Gt., a Ptk., valamint a Cstv., a
Ctv. vezeto tisztségviselo hitelezokkel szembeni felelosségére vonatkozé szabalyainak kapcso-
lata

Ebben a tanulmanyban a vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni feleldsségére vonatkoz6 kiilon-
b6z6 jogforrasokban elhelyezett szabalyok kapcsolatat elemzem. Harom jogkérdést vizsgalok meg:

a) mely idéponttol valtja fel a Ptk. szabalyozasa a 2006-os Gt. szabalyozasat;

b) a 2006-o0s Gt. 30. § (3) bekezdésében irt szabaly, valamint a Cstv. szerint és a Ctv. szerint
vezetd tisztségviselére vonatkozo felel6sségi szabalyok egymashoz valo viszonya;

c) aPtk.-ban elhelyezett felelGsségi szabalyok, valamint a Cstv. 33/A. § szerinti, és a Ctv. 118/B.
§ szerinti felel6sségi szabalyok egyméshoz valo6 viszonya.

Az elemzés célja az, hogy a Kuria 2016. februar honapban megalakult joggyakorlat-elemzé munka-
csoportjanak munkajat eldsegitse.

1. Mely id6ponttdl valtja fel a Ptk. szabalyozasa a 2006-0s Gt. szabalyozasat?

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 8:4. §-a foszabalyként azt
mondja ki, hogy a Ptk. 2014. marcius 15. napjan 1ép hatdlyba. A feleldsségi szabalyok szempontjabodl
megvizsgalandd, hogy vajon a tagot és a vezeto tisztségvisel6t terheld 0j vagy megujitott felelosségi
szabalyok alkalmazasara valoban 2014. marcius 15. napjatol keriil-e sor, vagy a 2013. évi CLXXVIII.
tv. (a tovabbiakban: Ptké.) II1. fejezetének egyes tovabbi rendelkezései alapjan mas idépont, idépon-
tok jonnek figyelembe.

Nem szabad ugyanis megfeledkezniink arrél a tényrdl, hogy a tag és a vezetd tisztségviseld felelds-
sége a forgalmi ¢€let 6nallo szerepldjének mindsiild jogi személy mitkddéséhez szorosan kapcesolddik.
Ezek a jogi személyek zomében pedig a Ptk. hatalyba 1épése elott megkezdték mitkddésiiket, 1étesitd
okiratukat tehat az 1j koédex hatalyba 1épése eldtt fogadtak el, illetve mddositottdk utoljara. Szeren-
csére a jogalkotd sem feledkezett meg errdl, ezért a Ptk. hatalyba 1épésekor a nyilvantartasba mar
bejegyzett valamennyi jogi személy vonatkozasaban specidlis szabalyokat hozott 1étre a jogi személy
1étesitd okiratanak kotelezd modositasa targyaban.

Emellett arrdl sem szabad megfeledkezniink a vezetd tisztségviseld vonatkozasdban, hogy a vezetd
tisztségviseld mind a korabbi szabalyozas, mind a Ptk. alapjan tartos jogviszonyban 4ll a jogi szemé-
lyekkel. Ez a tartds jogviszony vagy munkaviszony vagy megbizasi jogviszony lehet.

A vezetd tisztségviseld jogviszonya pedig mind a hatalyos, mind pedig a korabbi szabalyozas szerint
lehet hatarozott vagy hatarozatlan idétartamu.

A jogalkot6 a tartos kotelmi jogviszonyokra vonatkozo atmeneti szabalyokrol sem feledkezett meg,
¢s specialis szabalyt [Ptké. 50. §] alkotott a Ptk. hatalyba Iépésekor fennalld kotelmekkel 6sszefilig-
gésben.

Kérdésként mertil fel tehat az, hogy a vezetd tisztségviselOk esetében ezt a szabalyt alkalmaznunk
kell-e vagy sem?
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A Ptké. szabalyait figyelmesen attekintve, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy nem lehet egysége-
sen meghatarozni azt az idépontot valamennyi jogi személy tipus tagjara és vezetd tisztségviseldjére
nézve, hogy melyik az az idépont, amelytdl kezdve a tagra és a vezetd tisztségviseldre vonatkozoé 1j
vagy megujitott felel0sségi szabalyokat kell alkalmaznunk. Ez latszolag nagyon bizonytalan helyzet-
nek tlinik és a jogallamisag alkotmanyos kovetelményébol fakado jogbiztonsagnak latszolag nem fe-
lel meg.

A Ptké. a jogi személyek vonatkozasaban a 1étesitd okirat kotelezé modositasat nem egységesen sza-
balyozza. A torvény egyfel6l megallapit egy fOszabalyt, masfeldl az egyes jogi személy tipusokra
kiilon-kiilon, egymastol eltérd tartalmu kivételes szabalyokat ir eld.

A Ptké. f0szabalya [Ptké. 9. § (2) bekezdés, 11. § (1) bekezdés, 12. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekezdés]
azt mondja ki, hogy a Ptk. hatalyba 1épésekor a nyilvantartasba bejegyzett jogi személyek a Ptk. ha-
talyba lépését kovetd elsé onkéntes 1étesitd okirat modositassal egyidejlileg kotelesek donteni arrol,
hogy az 1uj Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban fognak tovabb miikddniiik, s6t mi tébb, errdl egy leg-
fobb szervi hatarozatot is kell hozniuk, és be kell nytdjtaniuk a cégbirésaghoz. A Ptké. a jogi szemé-
lyekre vonatkoz6 atmeneti rendelkezéseket, ezen beliil a fészabalyt jogi személy tipusonként egysé-
gesen szabalyozza. A torvény ugyanazt a foszabdlyt allapitja meg az egyesiiletre és az alapitvanyra
[Ptké. 11. § (1) bekezdés], a gazdasagi tarsasagra, az egyesiilésre, valamint az egyes cégformakra
[Ptké. 12. § (1) bekezdés], a szovetkezetre [Ptké. 18. § (1) bekezdés], és az egyéb jogi személy tipu-
sokra [Ptké. 9. § (2) bekezdés].

Ezzel a szabalyozassal a jogalkotonak az volt a szandéka, hogy a lehetd leghamarabbi idépontban
raszoritsa a jogi személyek legtobbjét arra, hogy sajat 1étesit6 okiratukat hozzaigazitsak a Ptk.-hoz,
¢s ettdl az id6ponttol kezdve az adott jogi személy tipus mar koteles a Ptk. jogi személyekre vonat-
kozo rendelkezéseit alkalmazni miikodése soran.

Nyilvanvalo, hogy ez a szabalyozasi mod azt eredményezi, hogy a sokszdzezer jogi személy kiilon-
b6z idépontokban tartja meg 2014. marcius 15. napjat kdvetden az els6 olyan legfobb szervi iilésén,
amelyen Onkéntesen 1étesitd okiratot modosit, ezért a legkiilonfélébb idépontokban kotelesek hozza-
igazitani sajat 1étesitd okirataikat a Ptk.-hoz, és ezéltal alkalmazni a Ptk. 01j szervezeti jogi szabalyait.

A Ptké. arra az esetre nézve, ha a jogi személyek nem hajtananak végre belathat6 1don beliil 1étesito
okirat médositast, differencialt kivételes szabalyokat allapit meg az egyes jogi személy tipusok vo-
natkozéasaban. A Ptk. hatalyba Iépésekor nyilvantartasba bejegyzett egyesiilet €s az alapitvany a 1éte-
sitd okiratat legkésdbb 2016. marcius 15. napjaig koteles modositani a Ptk. rendelkezéseinek megfe-
lelden, és e naptol kezddédden a Ptk. rendelkezéseinek megfelelden koteles miikodni [Ptké. 11. § (3)
bekezdés].

A Ptk. hatdlyba 1épésekor nyilvantartasba bejegyzett kdzkereseti tarsasag €s betéti tarsasag a 1étesitd
okiratat legkésObb 2015. marcius 15. napjaig koteles mddositani a Ptk. rendelkezéseinek megfele-
16en, és e naptol kezdddden a Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen koteles miikddni [Ptké. 12. § (2)
bekezdés b) pont].
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A Ptk. hatdlyba 1épésekor nyilvantartasba bejegyzett korlatolt feleldsségli tarsasag, részvénytarsasag
¢s egyesiilés a létesitd okiratat legkésdbb 2016. marcius 15. napjaig koteles modositani a Ptk. rendel-
kezéseinek megfelelden, €s e naptdl kezdddden a Ptk. rendelkezéseinek megfelelden koteles mitkodni
[Ptké. 12. § (2) bekezdés b) pont].

A Ptk. hatalyba 1épésekor nyilvantartasba bejegyzett egyéb cégformék a létesitd okiratat legkésdbb
2016. marcius 15. napjaig koteles modositani a Ptk. rendelkezéseinek megfelelden, €s e naptol kez-
dédoen a Ptk. rendelkezéseinek megfelelden koteles miikodni [Ptké. 12. § (5) bekezdés].

A Ptk. hatalyba 1épésekor nyilvantartasba bejegyzett szovetkezet a 1étesitd okiratat legkésobb 2015.
junius 15. napjaig koteles modositani a Ptk. rendelkezéseinek megfelelden, és e naptdl kezdédden a
Ptk. rendelkezéseinek megfelelden koteles miikodni [Ptké. 18. § (2) bekezdés b) pont].

A Ptk. hatalyba Iépésekor nyilvantartasba bejegyzett egyéb jogi személyek a létesitd okiratat legké-
sObb 2015. marcius 15. napjaig koteles modositani a Ptk. rendelkezéseinek megfelelden, és e naptol
kezdédoden a Ptk. rendelkezéseinek megfelelden koteles miikodni [Ptké. 9. § (3) bekezdés].

A jogalkot6 konnyitd szabalyokat [Ptké. 11. § (2) bekezdés, 12. § (3) bekezdés, 18. § (3) bekezdés]
is beiktatott a Ptké. atmeneti szabalyai koz¢.

Az egyik ezek koziil az, ha a Iétesit6 okirat altalanos hivatkozasként utal korabbi, a Ptk. altal hatalyon
kiviil helyezett jogszabalyokra (példaul: a 2006-0s Gt.-re utal altalanos jelleggel: ,,A tarsasagi szer-
z8désben nem szabalyozott kérdésekben a Gt. rendelkezései az iranyaddak™), akkor nincs teendo.
Azonban ha a 1étesitd okiratot készitd ligyvéd ennél precizebb munkat végzett, és konkrét jogszabalyi
utalasokkal tlizdelte tele a 1étesitd okiratot (példaul: a tagok vonatkozasdban utalt a 2006-o0s Gt. 5. §-
ara vagy a vezet0 tisztségviselok vonatkozasadban a 2006-os Gt. 30. §-ara), Ggy ez a jogalkotoi kony-
nyités mar nem érvényesiil, a gazdasagi tdrsasagnak kotelezd kiiktatni sajat 1étesitd okiratdbol ezen
konkrét jogszabalyi rendelkezéseket.

A masik pedig az, hogy a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag esetében nincs sziikség a 1étesitd
okirat kotelez6 modositasara kizardlag annak érdekében, hogy a létesitd okirat a tarsasag vezetd tiszt-
ségviseldjét ligyvezetdként nevesitse [Ptké. 12. § (3) bekezdés]. Ennek a szabalynak az a magyara-
zata, hogy a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag esetében a jogalkotod atkeresztelte az lizletvezetdt
ugyvezetore.

Ha a jogi személy azonban a 2014. marcius 15. napja utani elsé legfObb szervi iilésén a 1étesitd ok-
iratat Onszantabol egyéb okbol mddositja, ugy az elézdekben emlitett valtozasokat is at kell vezetni
a létesitd okiraton. Vagyis mindorokre nem maradhat benne egyetlen létesitd okiratban sem a korabbi,
a Ptk. altal hatalyon kiviil helyezett jogszabalyokra val6 utalas sem, a kozkereseti tarsasag, betéti
tarsasag létesitd okirataban pedig az, hogy iizletvezetdnek hivjak a vezetd tisztségviselot.

A Ptk. a gazdasagi tarsasagok kozé tartozo korlatolt felelésségli tarsasag alapitasat megnehezitette a
2006-0s Gt.-vel szemben, tekintettel arra, hogy 500 ezer forint térzstéke minimum helyett 3 millid
forint torzstéke minimumot irt eld. Erre tekintettel a Ptké. tovabbi kdnnyitd szabalyt irt elé azon kor-
latolt feleldsségli tarsasag vonatkozasaban, amely jegyzett tokéje nem éri el a 3 millio forintot a Ptk.
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hatalyba Iépésének napjan. Az ilyen korlatolt feleldsségii tarsasdgok — a Ptké. eredeti 13. § (1) bekez-
désében irt szabaly alapjan — legkésébb 2016. marcius 15. napjaig lettek volna kotelesek torzstokéjii-
ket megemelni, vagy atalakulni, egyesiilni azzal, hogy a tokeemelésrdl a Ptk. rendelkezéseinek alkal-
mazasaval hatarozhat.

A jogalkot6 azonban 2016. marcius 15. napja el6tt mddositotta ezt a konnyitd szabalyt annak érde-
kében, hogy tovabbi iddt biztositson az ilyen korlatolt feleldsségli tarsasagok szamara az 0j torzstoke
minimumnak val6 megfelelésre. A 2016. marcius 10. napjatdl hatalyos Ptké. 13. § (2) bekezdése
értelmében az (1) bekezdés szerinti korlatolt feleldsségli tarsasag (az a kft., amelynek a torzstokéje a
3 milli6 forintot nem éri el) legkésébb 2017. marcius 15. napjaig koteles a torzstokéjét megemelni
vagy atalakulni, egyesiilni azzal, hogy a t6keemelésrdl a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasaval hata-
rozhat.

Fontos szabdly az, hogy az ilyen korlatolt feleldsségii tarsasagok a torzstoke emelésiik elhatarozasa-
nak napjaig a 2006-os Gt. rendelkezéseit kotelesek alkalmazni, az elébbiekben ismertetett tarsasagi
szerz6dés modositasrol érvényesen nem hatarozhatnak. Megforditva: A 3 milli6 forint jegyzett toké-
vel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok tehat csak akkor donthetnek arrdl, hogy az uj Ptk. hatalya
ala helyezik magukat, ha felemelik jegyzett tokéjiiket legalabb 3 milli¢ forintra. Kihangstulyozandé
az, hogy e szabaly nem mondja ki azt, hogy csak a térzst6ke 3 milli6 forintra valo felemelése esetén
szabad az ilyen korlatolt felelosségii tarsasag 1étesito okiratat egyéb okbol modositani. Az ilyen kor-
latolt feleldsségli tarsasdgok 1étesitd okirata egyéb okbdl igenis modosithatd, csakhogy ilyenkor tilos
a Ptk.-hoz torténd hozzaigazitas, vagyis az ilyen korlatolt feleldsségli tarsasag az egyéb létesitd okirat
modositds utan is a régi tarsasagi jog hatalya alatt marad.

Mindezen szabalyok megismerésének azért van jelentésége, mert a tagok és vezetd tisztségviselok
Ptk.-ban elhelyezett feleldsségi szabalyai kisebb — nagyobb mértékben ugyan, de valtoztak az adott
jogi személy tipusra vonatkozé korabbi jogszabalyokban (pl. a 2006-0s Gt.-ben) irt feleldsségi sza-
balyokhoz képest. Marpedig addig az id6pontig, ameddig valamely jogi személy sajat 1étesitd okiratat
a Ptké.-ben foglalt kotelezd 1étesitd okirat modositas miatt nem hozza dsszhangba a Ptk. szabalyaival,
addig a napig az adott jogi személy tagja, vezeto tisztségviseldje az adott jogi személy tipusra vonat-
kozd korabbi, a Ptk. altal hatalyon kiviil helyezett jogszabalyban irt feleldsségi szabalyok alapjan
tartozik feleldsséggel. Attdl a naptdl kezdve azonban, mikor a jogi személy sajat 1étesitd okiratat a
Ptké.-ben foglalt kotelezd 1étesitd okirat mddositas miatt 6sszhangba hozza a Ptk. szabdlyaival, az
adott jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje mar a Ptk.-ban irt feleldsségi szabalyok alapjan tar-
tozik feleldsséggel mind a jogi személlyel, mind a jogi személy hitelezéivel szemben.

Felmertil az a kérdés, hogy vajon a jogi személlyel megbizasi jogviszonyban allo vezetd tisztségviseld
— akinek a jogviszonya nyilvanvaldan tartos kotelem —, ténylegesen az el6bb elmondottak alapjan a
jogi személy létesitd okiratanak modositasatol kezdédéen fog-e a Ptk.-ban irt felelGsségi szabalyok
alapjan felelni, vagy a Ptké. 50. §-ban irt szabalyra figyelemmel csak azt kovetden kellene az 1 fele-
18sségi szabalyokat figyelembe venniink, ha a jogi személy €s a vezetd tisztségviseld a Ptk. hatalyba
1épése utan szerzddésiiket teljes egészében a Ptk. hatdlya ala helyezik.

Allaspontom szerint a Ptké. 50. §-aban irt szabély, amely a felek megallapodasara bizza azt, hogy a
Ptk. hatalyba 1épése el6tt kottetett tartos kotelmet 1étrehozo szerz6désiik modositasaval helyezik jog-
viszonyukat a Ptk. hatalya al4, nem vonatkozik a jogi személy és a vezetd tisztségviseld kozotti jog-
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viszony részét képezo feleldsségi szabalyra. (Meglatdsom szerint ugyanez vonatkozik a feliigyeldbi-
zottsagi tag €s a jogi személy kozotti tartds megbizasi jogviszonyt 1étrehozo szerzodés részét képezd
feleldsségi szabalyra is.)

A vezet0 tisztségviselo jogi személlyel szembeni feleldssége kozvetleniil jogszabalyi rendelkezésen,
mégpedig a Ptk. 3:24. §-aban irt szabalyon alapul. A vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni fe-
leléssége négy jogi személy tipus esetén tigyszintén kdzvetleniil jogszabalyi rendelkezéseken alapul:

a) az egyesiilet vezeto tisztségviseldje tekintetében [Ptk. 3:86. § (2) bekezdés],
b) a gazdasagi tarsasagok vezet6 tisztségviseldje tekintetében [Ptk. 3:118. §],
C) aszovetkezet vezeto tisztségviseldje tekintetében [Ptk. 3:347. § (3) bekezdés],

d) az egyesiilés vezeto tisztségviseldje tekintetében [Ptk. 3:368. § (3) bekezdése alapjan alkal-
mazando Ptk. 3:118. §].

A Ptk. 3:24. § kimondja, hogy a vezeto tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi sze-
mélynek okozott karokért a szerzddésszegéssel okozott karért vald feleldsség szabalyai szerint felel
ajogi személlyel szemben. A vezetd tisztségviseld hitelezékkel szembeni feleldssége vonatkozasaban
pedig mind a négy jogszabalyi rendelkezés a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség sza-
balyainak alkalmazésat irja eld.

A vezetd tisztségviseld és a jogi személy, még ha nem is modositja a Ptk. hatalyba 1épése elott 1étrejott
tartos jogviszonyat, azonban a jogi személy a sajat 1étesitd okiratat a 2014. marcius 15. napjat kdvetd
elso legfobb szervi tilésén modositja, illetdleg ha a kivételes szabalyok szerint a jogi személy a Ptké.-
ben meghatarozott legkésObbi idépont utan kotelezden a Ptk. rendelkezéseinek hatalya ala keriil, mii-
kodését a Ptk. rendelkezéseivel dsszhangban koteles tovabb folytatni. Az a mozzanat, hogy a jogi
személy létesitd okiratanak kotelezd modositasaval miikddését a Ptk. rendelkezéseivel dsszhangba
hozza, egytttal azt is jelenti, hogy a kozvetleniil, az el6z6 bekezdésben hivatkozott jogszabalyi ren-
delkezéseken alapulo, a vezetd tisztségviseldre vonatkozé feleldsségi szabalyok is — a térvény erejé-
nél fogva (ex lege) — hatalyba 1épnek.

Megallapithat6 tehat az, hogy a Ptk. 2014. marcius 15. napi hatalyba 1épése 6nmagéban véve semmi-
lyen szempontbdl nem bir jelentdséggel a tagot €s a vezetd tisztségviseldt terheld feleldsségi szaba-
lyok hatalyosuldsa szempontjabol. A jelen pontban részletesen megjelolt idépontoktol kezdddden
jonnek figyelembe és alkalmazandok a tagra és a vezet0 tisztségviselére nézve a Ptk.-ban elhelyezett
uj feleldsseégi szabalyok.

A modositott Ptké. 13. § (2) bekezdésében irt szabaly alapjan tehat megallapithato, hogy a tanulmany
megirasakor is még vannak olyan korlatolt felelésségli tarsasagok, amelyek a 2006-os Gt. hatalya
alatt allnak, igy e tarsasagok tagjainak ¢s vezetd tisztségviseldinek hitelezOkkel szembeni felelssé-
gére még a 2006-0s Gt. és a 1959-es Ptk. szabélyai az iranyadok.%®

Gazdasag és Jog, 2015. 2. szam. A szerzével ellentétes allaspontra helyezkedik Cséke Andrea: A vezetd tisztségvisel6 felelGssége
fizetésképtelenség és felszamolas esetén. In: Csehi Zoltdn — Szabé Marianna (szerkeszt6k): A vezet§ tisztségvisel6 felelGssége.
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2. A 2006-os Gt. 30. § (3) bekezdésében irt szabaly, valamint a Cstv. szerint és a Ctv. szerint
vezetl tisztségviselore vonatkozo feleldsségi szabalyok egymashoz valo viszonya

A 2006. julius 1. napjan hatalyba l1épett 2006-0s Gt. eredeti 30. § (3) bekezdése értelmében a gazda-
sagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden, a vezeto tisztségvise-
16k ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezdi érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni.
Kiilon torvény e kovetelmény felrohatdo megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné
valt, eloirhatja a vezetd tisztségviselok hitelezokkel szembeni helytéllasi kotelezettségét.

A 2012. marcius 1. napjatol hatalyos 2006-0s Gt. 30. § (3) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviseldk ligyveze-
tési feladataikat a tarsasag hitelez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon tor-
vény e kovetelmény felrohatd megszegése esetére - ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt
vagy kiilon jogszabdly szerint, a fizetésképtelenség vizsgalata nélkiil, jogutdd nélkiil megsziintették -
eldirhatja a vezetd tisztségviselOk hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A 2006-0s Gt.-nek mind az eredeti, mind a 2012. mércius 1. napjatol hatalyos 30. § (3) bekezdésében
irt szabaly tartalmat tekintve utald szabaly volt. A vizsgalt jogszabalyi rendelkezés nem tartalmazott
onallo feleldsségi szabalyt. A 2006-os Gt. eredeti 30. § (3) bekezdésében irt utald szabaly egy kiilon
torvényre: a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv.-re (Cstv.) utalt. A
2006-o0s Gt. 2012. marcius 1. napjatdl hatalyos 2006-os Gt. 30. § (3) bekezdésében irt utald szabaly
mar két kiilon torvényre: a Cstv.-re és a cégeljarasrdl, a birdsagi cégeljarasrol és a végrehajtasrol
$z016 2006. évi V. tv.-re (Ctv.) utalt. Ugyanis a kiilon térvény tartalmazott, illetdleg a kiilon torvények
tartalmaztak kivételes feleldsségi szabalyt, mégpedig a vezetd tisztségviselonek a hitelezokkel szem-
beni felelosségét eldird feleldsségatviteli szabalyt.

A 2006-os Gt. 30. § (3) bekezdése csak azt a kdvetelményt tdmasztotta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet beéllta utan a vezetd tisztségviseld tobbé mar egyaltalan ne vegye figyelembe a
gazdasagi tarsasag onallo érdekét, hanem a helyett kizardlagosan a hitelez6k érdekeinek elsddleges-
sége alapjan jarjon el. A gazdasagi tarsasagtol egzisztencialisan fliggd vezetd tisztségviseldvel szem-
ben ilyen torvényi elvarast timasztani nem volt ésszer(i, és az kifejezetten ellentétes volt a torvényi
foszaballyal, mely szerint a vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasag €rdekeinek elsddlegessége
alapjan koteles eljarni.

A torvényalkotd mar a 2006-o0s Gt. hatalyba 1épésekor, illetdleg a 2012. évi torvénymodositaskor sem
elégedett meg azzal, hogy kizardlag a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének a hitelezdkkel
szembeni feleldsségét irja eld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utdni iddszakra.
Ugyanis azzal a kodifikécidos megoldassal, hogy a 2006-os Gt. 30. § (3) bekezdésében a jogalkoto
olyan utal6 szabalyt helyezett el, amely kezdetben egy kiilon torvényre, a Cstv.-re, majd utobb két
kiilon torvényre, a Cstv.-re és a Ctv.-re utalt, sikeresen elérte azt, hogy a gazdasagi tarsasagon tulme-
nden mas jogi személy tipusok vezetd tisztségviseldjének a hitelezOkkel szembeni feleldsségét is

Complex Kiadé. Budapest. 2015. 124-125.0.
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megteremtette. Ennek okszerli magyarazata az, hogy a 2006-os Gt. személyi hatalya 1ényegesen eltér
a Cstv. és a Ctv. személyi hatalyatol.

A 2006-o0s Gt. személyi hatdlya két jogi személy tipusra: a gazdasagi tarsasagra és az egyesiilésre
terjedt ki.

Ezzel szemben a Cstv. személyi hatalya ennél lényegesen szélesebb korti. A Cstv. 3. § (1) bekezdés
a) pontja hatarozza meg azokat a jogi személy tipusokat (gazdalkodo szervezeteket), amelyekre e
torvény személyi hatalya kiterjed. Gazddlkodo szervezet: az 4llami vallalat, a troszt, az egyéb allami
gazdalkodo szerv, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsa-
sag, a kozhasznu tarsasag, az egyes jogi személyek vallalata, a leanyvallalat, a vizgazdalkodasi tar-
sulat (a vizikozmu-tarsulat kivételével), az erdObirtokossagi tarsulat, az dnkéntes kolcsonos biztosito
pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyesiilés, ideértve az eurdpai gazdasagi egyesiilést is, a végre-
hajtéi iroda, a sportegyesiilet, valamint mindazon jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 gazdasagi tarsasagok, amelyek f6 érdekeltségeinek kozpontja a Tanacs fizetésképtelenségi
eljarasokrol szol6 1346/2000/EK rendelete alapjan az Eurdpai Unio teriiletén talalhato.

A Ctv. 27-28. §-ai kimeritd jelleggel meghatarozzak azokat a jogi személy tipusokra (cégformékat),
amelyekre e torvény személyi hatdlya kiterjed. Ezek a kovetkezok: kozkereseti tarsasag, betéti tarsa-
sag, korlatolt feleldsségli tarsasag, részvénytarsasag, szovetkezet, egyesiilés, egyéni cég, kiilfoldi val-
lalkozas magyarorszagi fioktelepe, kiilfoldiek magyarorszagi kozvetlen kereskedelmi képviselete,
vizgazdalkodasi tarsulat, végrehajtoi iroda, kdzjegyzoi iroda, eurdpai gazdasagi egyesiilés, eurdpai
részvénytarsasag, europai szovetkezet.

Osszegezve megéllapithatjuk tehdt azt, hogy 2006. jilius 1. napjatol hatalyos 2006-os Gt. 30. § (3)
bekezdése alapjan a Cstv. és 2012. marcius 1. napjatdl modositott 2006-os Gt. 30. § (3) bekezdése
alapjan a Ctv. személyi hatalya olyan jogi személy tipusokra is kiterjedt, amelyekre a 2006-0s Gt.
személyi hatalya nem terjedt ki, ezaltal a torvényalkot6 eltérte azt a célt, hogy nem csak a gazdasagi
tarsasadg és az egyesiilés vezetd tisztségviseldjének hitelezokkel szembeni feleldsségét teremtette
meg, hanem az Gsszes profitorientalt jogi személy tipus vezetd tisztségviseldjének a feleldss€gét is.
Ugyanakkor azzal a kodifikacidés megoldassal, hogy a 2006-os Gt. 30. § (3) bekezdése csak utald
szabdlyt tartalmazott a kiilon torvényre (kiilon torvényekre), egyértelmi és vilagos helyzet allt fenn
a tekintetben, hogy a vezetd tisztségviseld hitelezékkel szembeni feleldsségére vonatkoz6 valameny-
nyi szabaly kizarolag a Cstv.-ben, majd késébb a Cstv.-ben és a Ctv.-ben volt megtalalhato.

3. A Ptk.-ban elhelyezett felelésségi szabalyok, valamint a Cstv. 33/A. § szerinti, és a Ctv.
118/B. § szerinti felel0sségi szabalyok egymashoz valo viszonya

A 2. fejezetben ismertetett helyzet latszolag megvaltozott azaltal, hogy a Ptk. Harmadik Kényvében
nevesitett négy jogi személy tipus vezetd tisztségviseldje vonatkozasaban a jogalkotod kifejezett fele-
16sségi szabalyt irt el6 e jogi személy tipusok hitelezdivel szemben.
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Ahhoz, hogy megérthessiik miért csak latszolagos valtozast hozott e kdrben a Ptk., abbol kell kiin-
dulnunk, hogy a jogalkot6 a Ptk. kodifikacioja soran egy sajatszerti 6nmagaba zar6do szabalyozasi
megoldast alkalmazott. A Ptk. onmagaba zar6dé szabalyozasi modellje szerint a kddex egyetlen mas
jogforrasra (kiilon térvényre, rendeletre) sem tartalmaz utald szabalyt. Ez a megoldas azt a hamis
latszatot kelti, mintha a polgari jogviszonyok rendezésének egyediili jogforrasa a Ptk. lenne a hatalyos
magyar jogrendszerben, és kizarolagosan a Ptk. tartalmazna polgari anyagi jogi normakat.

Ezzel szemben a valésag az, hogy a Ptk.-n kiviil tobb mas olyan jogforras 1étezik a hatdlyos magyar
jogrendszerben, amely a Ptk. egyes szabalyaival egyiitt rendez egyes polgari jogviszonyokat, tartal-
maz polgari anyagi jogi normakat. A teljesség igénye nélkiil ilyen jogforrés: a Cstv., a Ctv., a tokepi-
acrél szol6 2001. évi CXX. tv., tdrsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. tv., az egyes jogi személyek
atalakulasarol, egyesiilésérol, szétvalasarol szolo 2013. évi CLXXVI. tv.

A Ptk.-n kiviili jogforrasok k6zos tulajdonsaga az, hogy a jogi normak tipusa szempontjabol polgari
anyagi jogi és polgari eljarasjogi normakat egyarant tartalmaznak, s6t egyes jogforrasok egyéb koz-
jogi jellegli normakat is tartalmaznak. Abbdl a ténybdl azonban, hogy a Ptk.-ban nem taldlhatunk
mas, polgdri anyagi jogi normékat is tartalmazo jogforrasokra hivatkozo szabélyokat, alappal nem
vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a Ptk.-ban elhelyezett egyes polgari anyagi jogi normak min-
den esetben dnmagukban értelmezenddk. Ugyanis vannak olyan joghelyzetek, amelyek esetében a
Ptk.-ban elhelyezett polgari anyagi jogi normakkal egyiitt mas jogforrasokban talalhatd polgari
anyagi jogi normakat kell alkalmaznunk.

A Ptk. dnmagaba zar6do szabalyozasi modellje nyilvanvaloan nem kdnnyiti meg a jogalkalmazok
dolgat, ugyanis esetrél-esetre kell megvizsgalniuk azt, hogy vajon a Ptk.-ban elhelyezett egyes anyagi
jogi norma alkalmazasa 6nmagéban elegendé-e, vagy a Ptk. mellett, mas jogforrasban talalhat6 pol-
gari anyagi jogi normaval egylitt kell azt alkalmazni. Ezen rendkiviil nehéz jogalkalmazdi feladat
megsziintetése érdekében ugy vélem, meg kell sziintetni a Ptk. feliilvizsgalata keretében a Ptk. dnma-
gaba zar6do szabalyozasi modelljét, egyéb polgari anyagi jogi normékat (is) tartalmazoé jogforrdsokra
utal6 szabalyokat kell beépiteni a Kodexbe.

A Ptk. négy jogi személy tipus vezetd tisztségviseldje tekintetében ir eld feleldsségatviteli szabalyt.
Ezek a kovetkezok:

e) az egyesiilet vezetd tisztségviseldje tekintetében [Ptk. 3:86. § (2) bekezdés],
f) a gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviseldje tekintetében [Ptk. 3:118. §],
g) aszovetkezet vezetd tisztségvisel6je tekintetében [Ptk. 3:347. § (3) bekezdés],

h) az egyesiilés vezetd tisztségviseldje tekintetében [Ptk. 3:368. § (3) bekezdése alapjan alkal-
mazand¢6 Ptk. 3:118. §].

E négy felelosségatviteli szabaly teljesen azonos tartalommal szabéalyozza a vezetd tisztségviseld hi-
telezokkel szembeni feleldsségét. E négy feleldsségatviteli szabaly kozos jellemzdje az is, hogy nem
tartalmaz egyik szabaly sem a Ptk.-n kiviili jogforrasra hivatkozo utalé szabalyt.

A Ptk.-n kiviili jogforrasra hivatkozé utal6 szabaly hianya okan a jogirodalomban egymassal ellenté-
tes allaspontok alakultak ki a tekintetben, hogy a Ptk.-ban irt feleldsségi szabalyok 6nallo feleldsségi
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szabalyoknak (6nallo jogcimnek) mindsiilnek-e, vagy a Ptk.-ban irt feleldsségi szabalyok olyan alta-
lanos szabalyok, amelyekkel egyiitt kell alkalmazni mas jogforrasokban (a Cstv.-ben és a Ctv.-ben)
elhelyezett kiilonds szabalyokat. 10

Allaspontom szerint a Ptk.-ban talalhato, fentiekben hivatkozott vezetd tisztségvisel6kre vonatkozo
feleldsségatviteli szabalyok olyan altalanos (k6zds) szabalyok, amelyekkel egyiitt kell alkalmazni a
Cstv. 33/A. §-dban és a Ctv. 118/B. — 118/C. §-aiban talalhat6 tovabbi specialis szabalyokat. A Ptk.-
ban talalhaté feleldsségi szabalyok abbol a szempontbdl mindsiilnek altalanos szabalyoknak, hogy
azok mellett két masik jogforrasban (a Cstv.-ben €s a Ctv.-ben) talalhato szabalyok az altalanos Ptk.-
beli szabalyoktol eltérd, kivételes szabalyoknak mindsiilnek. Amikor az altalanos szabaly tartalmatol
eltérd tartalmt kivételes szabaly all fenn, ugy alkalmazni kell a lex specialis derogat legi generali
jogértelmezési elvet, vagyis azt, hogy az altalanos szabaly helyett, azt mellézve a kivételes szabalyt
kell alkalmazni.

A Ptk.-ban talalhato feleldsségi szabalyok abbdl a szempontbol mindsiilnek k6zds szabalyoknak,
hogy azok mellett két masik jogforrasban (a Cstv.-ben és a Ctv.-ben) talalhat6 szabalyokkal kiilon-
kiilon képeznek egységet. Ugyanis a Cstv.-ben talalhat6 kivételes szabalyok és a Ctv.-ben talalhato
kivételes szabalyok tartalma egymastodl is tobb ponton eltér.

A Cstv. altal és a Ctv. altal el6irt szabalyozasi rendszerek kozotti fobb kiilonbségek a kovetkezok:

99

a) a Cstv. ,,két [épcs6s” perinditast, mig a Ctv. ,,egy 1épcsds” perinditast ir eld;

T4

b) a Cstv. szerint vagyoni (pénziigyi) biztositék nyujtasa kérhetd a vezetd tisztségviselotol, mig a Ctv.
szerint nem kérhet0;

c) a Cstv. és a Ctv. egymastol részben eltéro tartalmi torvényi vélelmeket tartalmaz;
d) a Cstv. tartalmaz szabalyt tobb kereset egyesitésére, a Ctv. nem tartalmaz ilyen szabalyt.

Masként fogalmazva: a Ptk.-ban talalhat6 szabalyokat egyrészt a Cstv. szabalyaival egyiitt kell alkal-
mazni, a Ptk.-ban talalhat szabalyokat masrészt a Ctv. szabalyaival egyiitt kell alkalmazni.

110 Csgke Andrea, Fénagy Sandor, Juhdsz Laszl6 és a szerzd allaspontja szerint a Ptk.-ban irt feleldsségi szabalyok nem onall6
felelGsségi szabalyok, nem mindsiilnek 6nallé jogcimnek.

CsOke Andrea: A vezet6 tisztségvisel6 felelGssége fizetésképtelenség és felszamolas esetén. In: Csehi Zoltdn — Szab6é Marianna
(szerkeszt6k): A vezet6 tisztségviseld felelGssége. Complex Kiadd. Budapest. 2015. 141.0.

Foénagy Sandor: A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet megitélése. In: Gazdasag és Jog, 2015. 11. szam.

Juhdasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. I. kotet. 22., A ,,wrongful trading” szabalyai. Novotni Kiad6, 2014. jinius
1., 459. o.

Torok Tamas: FelelGsség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezet6 tisztségviseld és a cégvezetd felelGssége a hitelez6kkel szemben, 2.
A vezet6 tisztségvisel§ (arnyékigazgatd) felelGssége a ,,jogszertitlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015., 386.
o.

Dzsula Marianna, Mohai Maté és Sarkozy Tamas allaspontja szerint a Ptk. 3:118. §-aban irt felelGsségi szabaly onallé felelGsségi
tényallas, 6néll6 jogcimnek mindsiil.

Dzsula Marianna: A vezetd tisztségviseld felelGssége a cégtorvény alapjan. In: Csehi Zoltan — Szab6 Marianna (szerkeszték): A vezet
tisztségvisel6k felel6ssége. Complex Kiadd, Budapest 2015., 119. o.

Mohai Maté: A hatalyon kiviil helyezni szandékolt felelGsségatviteli szabalyok tovabbélésérél. (Kézirat, a tanulmany a Polgari Jog c.
folyéiratban fog megjelenni a 2016. évben.)
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Nem értek egyet Sarkozy Tamas azon allaspontjaval, hogy a Ptk. 3:118. §-a lerontja a Cstv. 33/A. §-
t. Sem a Ptk. 3:118. §-a, sem a tobbi, Ptk.-ban elhelyezett feleldsségi szabaly [Ptk. 3:86. § (2) bekez-
dés, 3:347. § (3) bekezdés, 3:368. § (3) bekezdés alapjan alkalmazand6 Ptk. 3:118. §] nem all ellen-
tétben sem a Cstv. 33/A. §-aban, sem a Ctv. 118/B. — 118/C. §-aiban irt szabalyokkal. A Cstv. 33/A.
§-aban irt szabalyokat a felszamolas utjdn megszlint jogi személy vezetd tisztségviseldjének hitele-
zOkkel szembeni feleldsségével Gsszefliggésben, mig a Ctv. 118/B. — 118/C. §-aiban irt szabalyokat
a keényszertorlés utjan megsziint jogi személy vezeto tisztségviseldjének hitelezokkel szembeni fele-
10sségével Osszefiiggésben kell alkalmazni. Mint ahogy a fentiekben részletesen kifejtettem e szaba-
lyok az altalanos (k6zos) — kiilonds viszonyban allnak egymassal, a szabalyok egymassal szoros lo-
gikai kapcsolatban allnak, azok egyiitt értelmezhetdk.

A szabalyok szoros logikai kapcsolatat egyrészt bizonyitja az, hogy a Ptk.-ban elhelyezett szabalyok
egyértelmiien kimondjak azt, hogy a vezetd tisztségviseldre vonatkozo felelosségatviteli szabalyok a
végelszamolassal torténé megsziinés esetén nem alkalmazhatok. Marpedig a hatdlyos magyar jog-
rendszerben a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésének harom esetkore 1étezik:

a) a felszamolassal torténd megsziinés,
b) akényszertorléssel torténd megsziinés, és
C) avégelszamolassal torténé megsziinés.

Azaéltal, hogy a Ptk.-ban elhelyezett szabalyok a harom jogutdd nélkiili megsziinési esetkor koziil
kizarjak a végelszamoldassal torténd megsziinés esetét, nyilvanvaloan kovetkezik az, hogy a mésik két
megsziinési mod esetében igenis alkalmazandok a szabalyok. E két masik jogutdd nélkiili megsziinési
mad koziil az egyikre (a felszamolassal torténd megszlinésre) vonatkozo kiilonos szabalyokat a Cstv.,
a masikra (a kényszertorléssel torténd megsziinésre) vonatkozo kiillonds szabalyokat a Ctv. tartal-
mazza.

A szabalyok szoros logikai kapcsolatat mdsrészt bizonyitja az, hogy a Ptk.-ban elhelyezett
feleldsségatviteli tényallasok nem a karosult fogalmat, hanem a hitelezd fogalmat tartalmazzak. E
fogalom hasznalata nem a véletlen miive. A Ptk. e feleldsségatviteli szabalyok kapcsan nem hatarozza
meg a hitelezé fogalmat. A hitelez6 fogalmat a masik két jogforrasban talalhato kivételes szabalyok
hatarozzak meg.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd mondata szerinti hitelezOnek mindsiil a felszamolas kezdd 1d6-
pontja utan mindenki, akinek az adossal szemben pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni
kovetelése van, és azt a felszamolo nyilvantartasba vette [Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pont].

A Ctv. 118/C. § (1) bekezdésében irt szabaly egyértelmiien meghatarozza a hitelezé fogalmat. E sze-
rint hitelezd az a személy, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban a Ctv. 117. § (2) bekezdése
szerint bejelentette €s kdvetelése jogerds €s végrehajthato birdsagi, hatosagi hatarozaton, mas végre-
hajthat6 okiraton alapul, vagy nem vitatott, vagy elismert pénz vagy pénzben kifejezett vagyoni ko-
vetelés.

A Ptk. és az azzal egyiitt értelmezendd Cstv., illetleg Ctv. szabalyok célja az, hogy egyértelmiien
meghatarozza azt az alanyi kort, akikkel szemben a jogi személy vezetd tisztségviseldjének kivételes
feleldssége fennall. A vezetd tisztségviseld jogi személy hitelezdivel szemben fenndlld feleldssége
egy olyan kivételes feleldsségatviteli szabaly, amely csak a torvényben egyértelmiien meghatarozott
személyekkel szemben allhat fenn.
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E személyeket nevezik a Ptk.-ban irt altalanos szabalyok hitelezOnek, és e személyek pontos korét
hatarozza meg egyfeldl a Cstv. a felszamolasi eljarasban, masfeldl a Ctv. a kényszertorlési eljarasban.

A szabalyok szoros logikai kapcsolatat harmadrészt bizonyitja az, hogy a Ptk.-ban elhelyezett fele-
18sségi szabalyok mindegyike a vezeto tisztségviselok felelosségét a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet beallta utani idészakra irja eld, ugyanakkor egyik szabaly sem hatdrozza meg ezt az idépontot.
A jogalkoto két kiilon jogforrasban, a Cstv.-ben és a Ctv.-ben hatarozza meg, 1ényegében szo6 szerint
azonos modon a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés ne-
gyedik mondatadban meghatarozott és a Ctv. 118/B. § (3) bekezdésében meghatarozott jogfogalom
Iényegében azonos, a kiilonbség csak annyi, hogy a Cstv. a gazdalkodo szervezet, mig a Ctv. a cég
gyljtéfogalmat hasznalja. Meglatdsom szerint nincs alapos indoka annak, hogy két jogszabalyi ren-
delkezés hatdrozza meg ugyanazt a fogalmat. Elegendd lenne, ha egy jogforras hatarozné azt meg. A
Ptk.-ban talalhato felel6sségi szabalyok éppen azon ok miatt nem hatarozzak meg a fizetésképtelen-
séggel fenyegetd helyzet bealltat, mivel 1étezik két olyan masik jogforras (a Cstv. és a Ctv.), amelyek
ezt meghatdrozzak.

A szabalyok szoros logikai kapcsolatat negyedrészt bizonyitja az, hogy a Ptk.-ban elhelyezett felelds-
ségi szabalyok azt irjak eld, hogy a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai sze-
rint tartozik helyt allni a vezetd tisztségviseld. Ez a Ptk. altalanos deliktualis feleldsségi szabalyaira
utal, nevezetesen a 6:518-6:534. §-aira.

A Ptk. 6:533. § az eléviilés szabalyait hivja fel, mint az igényérvényesités hataridejét.

A Ptk. 6:22. § (1) bekezdés értelmében, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a kovetelések 6t év
alatt éviilnek el. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a vezetd tisztségviseld hitelezékkel szembeni
feleldssége kivételes feleldsségi szabaly, a specialis szabalyokat tartalmazo Cstv. és Ctv. az ltalanos
igényérvényesitési hataridéhoz képest 1ényegesen rovidebb, jogvesztd hataridot ir eld.

A Cstv. 33/A. § (6) bekezdés elsé mondata értelmében a mésodik (tényleges marasztaldsra iranyulo)
pert a felszamolasi eljaras jogerds lezarasarol szolo hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételét ko-
vetd 60 napos jogveszto hataridon beliil kell meginditani.

A Ctv. 118/C. § mésodik mondata értelmében pedig a hitelezd a keresetét a cég torlését elrendeld
jogerds hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét koveté 90 napos jogvesztd hatdridén beliil ter-
jesztheti eld.

A rovid jogvesztd hatarid6 eldirdsa helyes, sziikséges és indokolt e feleldsségi alakzat kivételes jel-
legére tekintettel.

Ami a Ptk., Cstv., Ctv. személyi hatalyat illeti, a korabbi szabalyozashoz képest kis mértékii valtozas
kovetkezett csak be. A Ptk.-ban elhelyezett négy felel0sségi szabaly alapjan megallapithatd, hogy
négy jogi személy tipus (az egyesiilet, a gazdasagi tarsasag, a szovetkezet és az egyesiilés) vezetd
tisztségviseldinek a hitelezokkel szembeni feleldsségére vonatkozik, mig a 2006-os Gt. két jogi sze-
mély tipus (a gazdasagi tarsasag és az egyesiilés) vezetd tisztségviseldinek a hitelezOkkel szembeni
feleldsségére vonatkozo utalo szabalyt tartalmazott. A hatalyos Cstv., Ctv. személyi hatdlya tovabbra
is 1ényegesen szélesebb korti, sét a jogalkotd a Cstv. személyi hatalyat a gazdalkodo szervezet fogal-
manak modositasa Gtjan tovabb szélesitette, €s 2014. december 20. napjatdl mar gazdalkodo szerve-
zetnek mindsiil az egyesiilet és az alapitvany is.
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4. A vezetd tisztségviselok hitelezOkkel szembeni felelosségi szabalyanak lehetséges jovobeli
szabalyozasa

Az Igazsagiigyi Minisztérium altal kozzétett 0j Cégtorvény tervezetének indokolasa szerint a Ptk. 3:2.
§-a, illetve a Ptk. 3:118. §-a egyértelmiien rogziti a tag, illetve a vezetd tisztségviselok helytallasi
kotelezettségét a jogutod nélkill megsziint tarsasag kielégitetlen hitelezdi koveteléseivel szemben.
Ezért a térvénytervezet indokolasa szerint hatalyon kiviil kellene helyezni a Cstv. 33/A. §-t, illetve a
Ctv. 118/A. — 118/B. §-okat. Meglatasom szerint rendkiviil aggalyos az az allaspont, miszerint n-
magaban véve a Ptk. 3:2. §-a, illetve onmagaban véve a Ptk. 3:118. §-a elegend6 lenne a jelenlegi
normaszoveg tartalommal a tag, illetve a vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni feleldsségének
megalapozott szabalyozasara. A hatalyon kiviil helyezés 6nmagaban nem elegendd, a Ptk. felhivott
jogszabalyi rendelkezései onmagukban, a jelenlegi normaszoveg tartalommal nem képesek teljes ko-
riien helyettesiteni a Ctv. és a Cstv. hatalyon kiviil helyezni javasolt rendelkezéseit.

Azzal egyetértek, hogy valtoztatdsra van sziikség a tagra és a vezetd tisztségviselore vonatkozo
felelosségatviteli szabalyozas kapcesan. A jelen tanulmény 3. fejezetében kifejtettektdl fiiggetleniil az
teljesen illogikus, hogy a jogalkotd két egymastol eltérd specialis szabalyrendszert ir el. Allaspon-
tom szerint nincs sziikség ilyen bonyolult, tobb jogforrasba elhelyezett anyagi jogi szabdlyozas fenn-
tartasara. LehetOség van a hatalyos szabalyozastdl eltérd, attol 1ényegesen egyszerlibb, atlathatobb,
ugyanakkor dogmatikai szempontbdl megalapozott szabalyozasi rendszer kialakitasara.

A hatalyos szabalyozas elso legszembetiindbb problémadja az, hogy a tagra és a vezet0 tisztségviseldre
vonatkozo6 feleldsségi szabalyok indokolatlanul t6bb jogforrasban szétszorva helyezkednek el, neve-
zetesen egyfeldl a Ptk.-ban, masfeldl a Cstv.-ben és a Ctv.-ben. A Ptk.-ban és mas jogforrasokban
(Ctv., Cstv.) elhelyezett szabalyok nem veszik figyelembe kelld stllyal azt, hogy a profitorientalt jogi
személy tipusok olyan vallalkozasok, amelyek végsd soron a tagok (k6zgazdasagtani értelemben: a
tulajdonosok) vagyoni érdekeit, vagyongyarapodasat szolgaljak, és a vezetd tisztségviseldk a tulaj-
donosoktdl egzisztencidlisan fiiggd helyzetben 1év6 megbizottak, akik csak a rajuk bizott idegen va-
gyont (a jogi személy vagyonat) kezelik és miikddtetik idélegesen a tulajdonosok javara.

A piacgazdasag ilyen profitorientalt jogi személyek sokasagabol all, e véallalkozasok létesitenek egy-
massal tizleti (polgari jogi értelemben szerzodéses) kapcsolatokat, és e vallalkozasoknak, illetve tu-
lajdonosaiknak tudataban kell lenniiik annak a ténynek, hogy minden jogi személyként miik6do piaci
szerepld elsddlegesen csakis a sajat vagyonaval tartozik helytallni a mésik, ugyancsak jogi személy-
ként miikodo piaci szerepldvel szemben.

Tovébbi problémat jelent az, hogy a hatalyos jogi szabalyozas a jogi személy tékehelyzetének kote-
lez6 rendezésére vonatkozo szabalyokat nem kapcsolja Gssze a tag €s a vezetd tisztségviseld hitele-
z0kkel szembeni felelosségével.

Allaspontom szerint egyfeldl egyetlen jogforrasba, jelesiil a Ptk.-ba kellene 6sszevonni, elhelyezni a
feleldsségi alakzatok valamennyi polgéri anyagi jogi szabalyat; masfeldl szoros logikai egységbe kel-
lene kapcsolni a tagra €s a vezetd tisztségviselore vonatkozé feleldsségatviteli szabalyokat, valamint
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a profitorientalt jogi személy tékehelyzetének kotelezd rendezésére vonatkozo szabalyokat. Allas-
pontom szerint, amikor a torvény altal meghatarozott felelosséget fakaszto elofeltételek bekdvetkez-
nek, ugy a felrohaté modon eljard tagok helytallasat és a felrohaté modon eljard vezetd tisztségvise-
16k helytallasat egymas magatartasaira figyelemmel kellene megteremteni. A Ptk. Harmadik Kony-
vén beliil a jogi személyek altalanos szabalyai kozé kellene beiktatni az 01j polgari anyagi jogi szaba-
lyokat, s egyuttal hatalyon kiviil kellene helyezni az egyes jogi személy tipusoknal (egyesiilet, gaz-
dasagi tarsasag, szovetkezet, egyesiilés) elhelyezett szabalyokat. Specialis polgari eljarasjogi szaba-
lyok fenntartasa a jovében is indokoltnak tiinik. Azonban ezeket a szabalyokat nem a Cstv.-ben, ille-
téleg az uj Cégtorvényben kellene elhelyezni, hanem az 0j Polgari Perrendtartasban, ugyanis ez
utobbi kodex tartalmazza 6sszefoglaldé mddon a polgari peres eljarasra vonatkoz6 szabalyanyagot. Az
altalam javasolt szabalyozasi modell esetén valdoban hatalyon kiviil lehetne helyezni egyfel6l a Cstv.
63. § (2) bekezdését, a Ctv. 118/A. §-at, masfeldl a Cstv. 33/A. §-at és a Ctv. 118/B-118/C. §-ait.

Dr. Torok Tamas
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12.szamu tanulmanymelléklet Dr. Torok Tamas: A vezeto tisztségviselo hitelezokkel szembeni
felelosségével oOsszefiigg6, a magyar jogirodalomban megjelent egyes jogkérdésekkel
kapcsolatos allaspontok

Ebben a tanulmdnyban a magyar jogirodalomban kozzétett, a vezetd tisztségviselok hitelezOkkel
szembeni felelosségével kapcsolatos allaspontokat ismertetem. A jogirodalmi allaspontok Osszefog-
lalasanak célja az, hogy a Kuria 2016. februar hdnapban megalakult joggyakorlat-elemz6 munkacso-
portja a megvizsgalando jogerds birdsagi hatarozatokat ezen jogirodalmi allaspontok tiikrében ele-
mezhesse, és készithesse el a vizsgalat eredményérdl az 6sszefoglald véleményét.

Az egyes jogirodalmi allaspontok ismertetése eldtt, két tisztan jogelméletinek 1atszo alapkérdést (az
intézményes feleldsségatvitel és feleldsségatvitelt eldird nyitott tényallasu normaval 6sszefiiggd biroi
jogalkotas kérdését) kivanok roviden elemezni. Reményeim szerint e két alapkérdés elemzése hozza-
segitheti a munkacsoport tagjait a jogirodalmi allaspontok ¢s a megvizsgalando birosagi eseti donté-
sek jogdogmatikai szempontbdl megalapozott feldolgozasahoz.

1. Az intézményes felelosségatvitel

A jogi személy 06nallé vagyonnal vald rendelkezése alapozza meg a jogi személy 6nallo — tagjaitol
fliggetlen — feleldsségét a hitelezokkel szemben. Polgari jogunkban a f6szabaly jelenleg is az, hogy a
jogi személy tagja, vezeto tisztségviseldje nem tartozik felelosséggel a jogi személy kotelezettségeiért
a jogi személy hitelezbivel szemben. Az intézményes feleldsségatvitel elvi, jogdogmatikai alapja az,
hogy a jogi személynek a tagjaitol valo vagyoni elkiiloniilése — a hitelezok érdekeinek fokozott vé-
delme céljabol — nem abszolut jellegli, torvényben meghatarozott kivételes tényallasok esetén a tag,
illetéleg a vezetd tisztségviseld mégis feleldsséggel tartozik a jogi személy hitelezdivel szemben. Az
intézményes feleldsségatvitel jogpolitikai célja tehat egyértelmiien a jogi személy hitelezéinek érdek-
védelme azokban az esetekben, amikor a ,,szervezeti pajzs” mogott allo tag, illetdleg vezetd tisztség-
viseld valamilyen jogellenes €s felrobhatdo magatartast fejt ki a hitelezOk rovasara.

A magyar polgéri jogban az intézményes feleldsségatvitel jogintézménye elsd alkalommal nem a tag
(részvényes) vonatkozasaban, hanem a részvénytarsasag igazgatosagi tagjainak vonatkozasaban buk-
kant fel az 1875. évi XXXVIL. tc. (Kt.) 189. § (2) bekezdésében irt szabalya alapjan. A Kt.-nak a
részvénytarsasagra (valamint a kozkereseti tarsasagra) vonatkozo rendelkezéseit az 1988-as Gt. he-
lyezte hatdlyon kiviil, igy az igazgatosagi tagokra vonatkozé felelosségatviteli szabaly — legalabbis
formalisan — 1988. december 31. napjaig hatalyban volt. Az 1988-as Gt. a tag (részvényes) vonatko-
zasaban alkalmazta a felelosségatvitel jogintézményét, amely ekkor — egy tényallas kivételével — a
tarsasagi konszernjog teriiletére korlatozodott. Az 1988-as Gt. a tag (részvényes) vonatkozasaban
harom feleldsségatviteli tényallat nevesitett: a korlatolt feleldsségli tarsasag tagja vonatkozasdban az
1988-as Gt. 162. § (2) bekezdésében irt feleldsségatviteli alakzat a tobbségi részesedéssel rendelkezd
részvénytarsasag vonatkozéasaban; az 1988-as Gt. 326. § (3) bekezdésében irt feleldsségi alakzat; va-
lamint a kozvetlen iranyitassal rendelkezd részvénytarsasag vonatkozasaban az 1988-as Gt. 328. §
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(2) bekezdésében rogzitett feleldsségi alakzat. A késobbi jogfejlesztés eredményeképpen a jogalkotod
fokozatosan ujabb ¢és ujabb feleldsségatviteli tényallasokat iktatott be a tarsasagi jogba egyfeldl a
tagok vonatkozasaban, masfeldl a vezetd tisztségviselok vonatkozdsédban. A német tarsasagi jog min-
tajara az 1997-es Gt. 56. § (3) — (4) bekezdésében foglalt szabaly mar kimondta a gazdasagi tarsasag
elkiiloniilt jogalanyisagéaval visszaélo tag (részvényes) feleldsségét a nélkiil, hogy megkovetelte volna
azt, hogy a tagnak (részvényesnek) barmekkora mértékii befolyasa legyen a tarsasagban. Az angol
cs0djog mintajara a 2006-0s Gt. 30. § (3) bekezdése és a Cstv. 33/A. § (1) — (3) bekezdéseiben rog-
zitett szabalyok mondtak ki a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldjének felelosségét a hitelezok-
kel szemben az un. ,,jogszertiitlen gazdalkodasért”. A jogalkoto azaltal, hogy a gazdasagi tarsasag
tagjara €s vezeto tisztségviseldjére vonatkozo szabalyokat nem a Gt.-be, hanem kiilon jogforrasokba
(Ctv., Cstv.) iktatta be, elérte egyuttal azt is, hogy a gazdasagi tarsasagokon tilmenden mas jogi sze-
mély tipusokra vonatkozoan is érvényesiiljenek a felelosségatviteli szabalyok. Ezekkel a 1épésekkel
a magyar jogalkotd az intézményes felelosségatvitelt kiemelte a tarsasagi konszernjog tertiletérdl. A
jogalkoto6 a Ptk. megalkotasaval még tovabb Iépett, ugyanis a feleldsségatvitel jogintézményét a tar-
sasagi jog teriiletérdl transzponalta a szervezeti jogba, és immaron nem csak a gazdasagi tarsasagok,
hanem valamennyi jogi személy tipus vonatkozasaban eldirt felel0sségatviteli tényallasokat. A jog-
alkoto egyfelol a tarsasagi jog teriiletér6l [2006-0s Gt. 50. § (1) — (3) bekezdései] transzponalta at az
elkiiloniilt jogalanyisdggal vald visszaélést szankcional6 feleldsségatviteli tényallast a szervezeti jog
teriiletére [Ptk. 3:2. § (2) bekezdése]. A jogalkotd mdsfelol 1 feleldsségatviteli tényallasokat hozott
létre valamennyi jogi személy tipus vonatkozasdban, amelyek esetében mar nincs jelentsége a tagi
befolyas mértékének [példaul: a tag vonatkozasaban Ptk. 6:540. § (3) bekezdés; a vezetd tisztségvi-
sel6 vonatkozasaban Ptk. 6:541. §].

Az intézményes felel0sségatvitel (felelosségattorés, disregarding the corporate entity, piercing (lift-
ing) the corporate veil, Haftungsdurchriff) eredetileg ugyan a tarsasagi konszernjog teriiletére tarto-
zott, azonban a magyar jogalkoto az intézményes feleldsségatvitelt fokozatosan eltavolitotta a tarsa-
sagi konszernjog teriiletérdl, és a Ptk. hatalyba 1épését kovetden mar a jogi személyek jogdnak szerves
részét képezi. Az intézményes felelGsségatvitel teriiletére a szigoru elvdlasztds alapelve és a betud-
hatosag (betudas) alapelve aldl kivételt képezd feleldsségi szabalyok tartoznak. Intézményes
felelésségatvitelrol! egyrészt a tag, masrészt a vezetd tisztségviseld és az arnyékigazgatd vonatko-
zasaban beszéliink. Az intézményes feleldsségatvitel 1ényege a tag tekintetében abban all, hogy az
egyes jogi személy tipusoknal a torvényben meghatarozott eléfeltételek fennallasa esetében a tag fe-
lelésségének hidnya atalakul teljes felelosséggé a jogi személy hitelezdivel szemben. Az intézményes
feleldsségatvitel 1ényege a vezetd tisztségviseld €s az arnyekigazgatd tekintetében abban all, hogy
egyes jogi személy tipusoknal a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetében a vezetd
tisztségviseld (arnyékigazgato) feleldsségének hianya atalakul teljes feleldsségé a jogi személy hite-
lezbivel szemben. A tagot és a vezetd tisztségviseldt (arnyékigazgatot) védelmezo ,,szervezeti paj-
zsot” az intézményes feleldsségatvitelre vonatkoz6 szabalyozas attori.

11 Az intézményes felelGsségétvitel torténeti fejlédését targyalja Sarkozy Tamas: A magyar tarsaségi jog EurGpaban. A tarsasagi jog
és a konszernjog elméleti alapjai, 314-315. o., Nochta Tibor: A magéanjogi felel6sség ttjai a tarsasagi jogban, 90-95. o., és ifjabb Korsés
Antal: Az intézményes felelsségatvitel problémdja a tarsasagi jogban. Piercing (lifting) the corporate veil (lepelatsziras) common law
jogrendszerekben kialakult doktrindjat Brehdszki Marta targyalja. Brehoszki Marta: Mennyire korlétolt a jogi személy gazdasagi
tarsasagok tagjainak felel6ssége? A felel6sség-attorés hazankban és a ,lepelatsziiras” doktrindja az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(PhD. értekezés) 99-198. o.
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A magyar tételes jog nem hasznalja a felelsségatvitel (feleldsségattorés) jogfogalmat.*? Wellmann
Gyorgy mutatott ra, hogy a jogirodalomban a tag (részvényes) vonatkozasiban az intézményes
felel6sségatvitel fogalmat két értelemben hasznaljak. ™

A tagabb értelemben vett intézményes felelosségatvitel egyrészt magaban foglalja a mogottes tagi
feleldsséggel miikddod jogi személy tipusok esetén fennallo feleldsségatvitelt, masrészt magaban fog-
lalja a szankcios jelleggel felrohatosagi alapon bekdvetkezd feleldsségatviteli tényallasokat.

A Ptk.-ban a tagra (részvényesre) vonatkozo sziikebb értelemben vett intézményes feleldsségdatvitel
azonban kizardlag a szankcids jelleggel, vagyis felrohatosagi alapon bekovetkezd feleldsségatviteli
tényallasokat foglalja magaban.14

Allaspontom szerint a tigabb értelemben vett intézményes feleldsségatvitel fogalmaba belevont két
esetkor kozott jogdogmatikai, elvi szempontbol 1ényeges kiilonbség tapasztalhatd. Az els6 esetkorbe
tartozo felelosségatviteli tényallasok tekintetében mitkodo jogi személy (kozkereseti tarsasag, betéti
tarsasag, egyesiilés) tartozasaért fennallo6 mogottes, korlatlan tagi feleldsség eldirdsarol van szo,
amelynek jogpolitikai indoka a jegyzett toke minimum hidnya. A tag kdzvetett masodlagos felelds-
ségét eldird szaballyal a polgari jog a jogi személy hitelezdje részére kiegészitd fedezetet biztosit,
mert nem csak a jogi személy vagyona, hanem a jogi személy tagjanak a maganvagyona is a hitelezoi
kovetelés kielégitésének fedezetéiil szolgal. Ezeknél az intézményes felelosségatviteli tényallasoknal
a mogottesen felelds tag objektiv, vagyis felrohatosag nélkiili helytallasra koteles, a feleldsségatvitel
tehat nem szankcios jellegii. A masodik esetkdrbe tartozo feleldsségatviteli tényallasok tekintetében
a tételes jog altal meghatarozott tényallasi elemek (eldfeltételek) fenndlldsa esetén szankcids jelleg-
gel, vagyis felréhatdsagi alapon viszi at a jog a jogi személy tagjara (aki egyébként a jogi személy
kotelezettségeiért nem lenne felelds a hitelezOkkel szemben) a feleldsséget. Kordbbi polgari jogunk-
ban (tarsasagi jogunkban) az is elhatdroldsi szempont volt, hogy a masodik esetkorbe tartozéd
felelosségatviteli tényallasok esetében csak a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése utdn kdvetke-
zett be a tag hitelezokkel szembeni felelossége. A jogalkotd azonban ezen valtoztatott, ugyanis a Ptk.
uj feleldsségatviteli szabalyainak megalkotdsdval mar miikddé jogi személyek esetében is eldirja
szankcios jelleggel, vagyis felrohatosagi alapon a tag feleldsségét a jogi személy hitelezdivel szem-
ben [Ptk. 6:540. § (3) bekezdés].

A tagra vonatkozo tagabb értelemben vett intézményes felelosségatviteli tényallasok kozott tehat jog-
dogmatikai alapon két szempontbol van kiilonbség: az elso esetkérbe tartozo intézményes
felelosségatviteli tényallasok felrohatosag nélkiili és kozvetett masodlagos (mogottes) felelosség-ti-
pusok; a mdsodik esetkdrbe tartozo intézményes felelosségatviteli tényallasok felrohatosagon alapulo
és elsodleges felelosség-tipusok. A tagra vonatkozo sziikebb értelemben vett feleldsségatvitel jogpo-

12 A hatdlyba nem lépett Polgari Térvénykonyvr6l sz6l6 2009. évi CXX. tv. 5:553. § cimében a tag, az alkalmazott és a vezet
tisztségvisel6re vonatkozo felelGsségatviteli tényallas vonatkozasaban hasznaélta a felelGsségattorés fogalmat. Azonban a hatalyos Ptk.
ezen tartalmi bekezdéseiben [Ptk. 6:540., Ptk. 6:541. §] mar nem hasznélja sem a felelGsségatvitel, sem a felelsségattorés fogalmat,
jollehet tartalmilag arrél van szé.

113 Wellmann Gyorgy: FelelGsségatvitel tarsasagi jogunkban. In: Céghirnék 2006. év, 12. szdm. Wellmann Gyorgy: A kozkereseti
tarsasag tagjainak mogottes felelGsségérdl, kiilonos tekintettel annak eléviilésére, in.: Pazmandi Kinga (szerkeszt6): Sarkozy Tamas
tinnepi kotet, 341-342. o.; Wellmann Gyorgy: Tagi felelGsségatvitel tarsasagi jogunkban. In: Gazdasag és Jog, 2008. 11. szam, 4. o.
114 Fz nem volt mindig igy. Az 1988-as Gt. 328. § (2) bekezdésében rogzitett felelGsségatviteli tényallas nem szankcids jelleg,
felréhatésagon alapulé felelGsségatviteli tényallas volt. A Legfelsébb Birsag a Gfv.X.30829/2003. szamti eseti dontésében helyesen
fejtette ki a kovetkezdket: , Kozvetlen irdnyitds esetén énmagaban az adott hatalmi pozicié az, amely a korlatozott tagi felel6sség
attorését, az irdnyité tarsasag felel6sségének ex lege mddon torténd szabalyozasat eredményezi. Az uralkoddé részvénytarsasag
felelGssége torvényen alapuld, korlatlan, mogottes, személyes felelGsség az iranyitott tarsasag hitelezéinek iranyaban. Az uralkodé
tarsasag felel6ssége annak a ténynek a jogkovetkezménye, hogy a kotelezettségét teljesiteni nem tudé tarsasag az 6 kozvetlen irdnyitasa
alatt all. FelelGssége tehat nem korldtozédik azokra a tartozdsokra, amelyek utasitasi joganak tényleges gyakorldsaval okozati
osszefiiggésben keletkeztek.” A hatédlyos Ptk.-ban azonban ilyen felréhatdsagtol fiiggetlen felelGsségatviteli alakzat mar nem talalhato.
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litikai célja a jogi személy elkiiloniilt jogalanyisaga, a ,,szervezeti pajzs” mogott elhelyezkedo, a hi-
telezok rovasara valamilyen jogellenes és felrohatdo magatartast kifejto tag hitelezokkel szembeni fe-
lelésségének megteremtése. Valamennyi, tagra vonatkozo szankcios jellegii feleldsségatviteli tényal-
las k6zos jellemvonasa az, hogy a feleldsségatvitelre valamilyen joggal vald visszaélést megvalositd
tagi magatartds ad alapot. Jogdogmatikai szempontbol ennek igy kellene lennie a Ptk. 6:540. § (3)
bekezdésében irt felelosségatviteli szabaly esetében is, azonban sajnalatos modon a vonatkozo jogi
norma tligyetlen megfogalmazasa miatt a joggal valo visszaélés kovetelménye itt nem tényallasi elem.

Kihangsulyozando az, hogy a vezetd tisztségviseldre vonatkoz6 intézményes felelosségatviteli tény-
allasok kozil a ,,jogszertiitlen gazdalkodasért” vald feleldsség felrohatosagon alapulo felelésség-tipus
[Ptk. 3:118. §, Cstv. 33/A. § (1) — (6) bekezdések, Ctv. 118/B. § - 118/C. §-ok], mig a vezeto tiszt-
ségviseld egyetemleges felel0ssége a jogi személlyel a szerzddésen kiviili karokozasért valo felelds-
sége felrohatosagtol fliggetlen felelosség-tipus [Ptk. 6:541. §]. A vezetd tisztségviselore torténd
felelosségatvitel jogpolitikai célja a jogi személy elkiiloniilt jogalanyisaga, a ,,szervezeti pajzs” mo-
gott elhelyezkedd, a hitelezOk rovasara valamilyen jogellenes és felrohatdo magatartast kifejtd vezeto
tisztségviseld hitelezokkel szembeni felelosségének megteremtése. Jol lathato tehat az, hogy a tagra
vonatkoz6 szankcids jellegli feleldsségatvitel és a vezetd tisztségviseldre vonatkozo feleldsségatvitel
jogpolitikai célja azonos.

Tisztan kell latnunk azt is, hogy a tagra vonatkoz6 szankcids jellegli feleldsségatvitel és a vezetd
tisztségviseldre vonatkozoé felelosségatvitel esetén a tag, illetdleg a vezetd tisztségviseld altal kifejtett
magatartassal okozati 6sszefiiggésben marad kielégitetleniil a jogi személy hitelezdjének kovetelése.
Az ilyen modon kielégitetleniil maradé hitelez6i kovetelésért tartozik felelosséggel a tag, illetdleg a
vezetd tisztségviseld. Valamennyi intézményes feleldsségaviteli tényallas esetén tehat a polgari jogi
felelosség sziikségképpeni altalanos eldfeltételeinek fenn kell allnia. Kovetkezésképpen egyrészt fent
kell allnia az okozati kapcsolatnak a tag, illetdleg a vezetd tisztségviseld magatartasa €s a kar (a jogi
személy vagyona altal nem fedezett kielégitetleniil marad6 hitelezdi kdvetelés) kozott. Kovetkezés-
képpen masrészt a kar bekovetkezése és a hitelezoi kovetelés eléviilése tekintetében is a szerzédésen
kiviili karokozésra vonatkoz6 altalanos szabalyok az iranyadoak.

A szankci6s jellegll feleldsségatviteli tényallasok esetén a kar nem mads, mint a hitelez6i kovetelés
kielégitetleniil maradasa. Ezért ennek bekovetkezése azoknal a feleldsségatviteli tényallasoknal, ahol
a tag, a vezeto tisztségviseld feleldssége csak a jogi személy jogutod nélkiili megsziinése utan all
fenn, az esedékesség nem lehet korabbi, mint a behajthatatlansag megallapitasa. A jogutdd nélkiili
megsziintetési eljarasokban (mindenekel6tt a felszamolassal torténé megsziinés esetén) a behajtha-
tatlansag megallapitasa nem feltétleniil esik egybe a jogutdd nélkiili megsziintetési eljaras befejezo-
désével, vagyis a cégnek mindsiild jogi személy cégnyilvantartasbol vald torlésével. A felszamolasi
eljarasban példaul a felszamolo altal készitett kozbensé mérleg alapjan mar eléfordulhat, hogy egy-
értelmiien megallapithato a behajthatatlansag.

Vitathatatlan tény az, hogy a vezetd tisztségviseld hitelezOkkel szembeni feleldsségét szabalyozo fe-
lelésségi alakzatok [Ptk. 3:86., Ptk. 3:118. §, Ptk. 3:347. § (3) bekezdés, Ptk. 3:368. § (3) bekezdés
alapjan alkalmazando Ptk. 3:118. §, Cstv. 33/A. §, Ctv. 118/B. §] a vezetd tisztségviseldre vonatkozo
intézményes feleldsségatvitel teriiletére tartoznak.
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Feleldsségi jogunkban valamennyi feleldsségi alakzat esetén az altalanos egyiittes elofeltételeknek
mindenképpen fenn kell allniuk ahhoz, hogy a polgari jogi felelosség bekovetkezzek. Az intézményes
felelosségatvitel tertliletére tartozo egyes feleldsségi alakzatok esetén pedig tovabbi specidlis eldfel-
tétel, illetdleg elofeltételek bekdvetkezeése is sziikséges lehet a polgari jogi feleldsség bekovetkezésé-
hez. Az altalanos elofeltételek jellege miatt arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy valamennyi
felelosségi alakzat normativ meghatarozasa jelentds részben nyitott tényallas segitségével torténik
meg feleldsségi jogunkban. A feleldsségi tényallasok abbol a szempontbol nyitott tényallasok, hogy
a jogi norma nem alkot zart rendszert, hanem szandékoltan a birosagi jogalkalmazasra bizza a tény-
allas egyes elemeinek a meghatarozasat, nevezetesen az okozati kapcsolat fenndllasanak ¢és a tarsa-
dalmi elvarhatosagnak a megallapitasa a kartéritési perben eljard birésag mérlegelési jogkorébe tar-
gat. A jogbiztonsag (az itélkezési gyakorlat elorelathatosaga, kiszamithatosaga) szempontjabol ez a
szabalyozasi mddszer aggalyosnak tlinhet, azonban a polgari jogi felelésség tobb évszazados szaba-
lyozésa alapjan batran kijelenthetjiik azt, hogy a jogalkot6 a folyamatosan és gyorsan valtozo tarsa-
dalmi, gazdasagi folyamatok miatt nem képes normativ modon elére minden lehetséges esetre vonat-
kozé szabalyozast alkotni a feleldsségi jog vilagaban. (Természetesen nagy szdmban l1éteznek olyan
joghelyzetek, amelyek esetén a jogalkotd képes zart tényallasok segitségével megfeleld szabalyozast
alkotni, példaul a természetes személyek halala esetén a torvényes 6roklés rendjét vagy jogi szemé-
lyek jogutdd nélkiili megsziinésének szabalyrendszerét zart tényallast normak segitségével kielégitd
moédon lehet szabalyozni.)

A magyar jogalkoto tehat helyesen ismerte fel mar az 1959-es Ptk. megalkotdsa kapcsan azt, hogy
viszonylagosan nyitott tényallasok utjan lehet és kell szabalyozni a feleldsségi jogot, és ezen a téren
a Ptk. hatalyba Iépésével sem kovetkezett be valtozas. A kartéritési perekben eljar6 birosagok fognak
tehat a jovOben is esetrél-esetre donteni az okozati kapcsolat fennéllasarol, €s az elvarhatosagrol, mint
sziikségképpeni altalanos eldfeltételekrol.

Azonban felhivom a figyelmet arra, hogy éppen e két altalanos eldfeltétel birdsagi mérlegelési korbe
utaldsa miatt az intézményes feleldsségatvitel teriiletére tartozo feleldsségi alakzatok esetén kiilono-
sen ovakodnia kell a jogalkotonak attol, hogy olyan specialis eléfeltételeket irjon eld, amelyek meg-
allapitasa szintagy a kartéritési perben eljard birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az intézményes
felelosségatvitel teriiletére tartozo felelosségi alakzatok ugyanis kivételes és szankcios jelleggel tele-
pitenek polgari jogi felelésséget a jogalanyokra (tag, vezeto tisztségviseld), s éppen ezen ok miatt e
felelosségi alakzatok viszonylagos nyitottsagat nem kivanatos tovabb fokozni.

A jogalkot6 az 1988-as Gt. megalkotasa 6ta folyamatosan kisérletet tesz arra, hogy kielégitd megol-
dast talaljon a tag és a vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni feleldsségének hatékony szaba-
lyozasara. Hatalyos polgari jogunk tilnyomorészt szankcios jellegli feleldsségatviteli tényallasokat
tartalmaz mind a tag, mind a vezetd tisztségviseld hitelezOkkel szembeni feleldssége vonatkozasaban
[a tagra vonatkozo felelOsségatviteli tényallasok: Ptk. 3:2. § (2) bekezdés, Ctv. 118/A. § (1) bekezdés,
Ctv. 118/C. §; Ptk. 3:324. § (3) bekezdés, Ptk. 3:208. § (3) bekezdés, Ptk. 3:323. § (5) bekezdés, Cstv.
63. § (2) bekezdés; Ptk. 3:59. §, 3:63. § (3) bekezdés, Cstv. 63/A. §; Ctv. 118/A. § (3) bekezdés; a
vezetd tisztségviseldre vonatkozo feleldsségatviteli tényallasok: Ptk. 3:86. § (2) bekezdés; Ptk. 3:118.
§; Ptk. 3:347. § (3) bekezdés; Ptk. 3:368. § (2) bekezdés alapjan alkalmazand6 Ptk. 3:118. §; Cstv.
33/A. §; Ctv. 118/B. — 118/C. §-ok], amely tényallasok a feleldsség specidlis elofeltételeként bizony-
talan tartalmu fogalmakat hasznalnak: , korlatolt feleldsséggel vald visszaélés™, ,tartdosan hatranyos
iizletpolitika”, ,,fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet”, ,,nem fizetOképesség™.

Allaspontom szerint e tényallasok alaptorvény-ellenesek, sértik a normavilagossag alkotmanyos ko-
vetelményét, mert nem hatarozzadk meg egyértelmiien e fogalmakat, hanem azokat meghatarozasat a
birésagra bizzdk. Az intézményes feleldsségatvitel teriiletére tartozo felelésségi alakzatok ugyanis
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kivételes és szankcios jelleggel telepitenek polgari jogi feleldsséget a tagra és a vezetd tisztségvise-
16re, s éppen ezen ok miatt e feleldsségi alakzatok viszonylagos nyitottsagat nem kivanatos tovabb
fokozni. A jogbiztonsag kovetelménye az intézményes feleldsségatvitel teriiletére tartozo felelosségi
alakzatok vonatkozasaban fokozottan kell, hogy érvényre jusson, ez pedig csak ugy valosithatdo meg,
ha a jogalkot6 a specidlis eléfeltételeket egyértelmiien tételes jogi szabalyokkal hatdrozza meg, azok
tartalmanak kitoltését nem bizza a birdsagi jogalkalmazasra. Csakis ez felel meg a jogbiztonsag részét
képezd normavilagossag alkotmdnyos kdvetelményének. A normavildgossag alkotmanyos kovetel-
ményének valamennyi feleldsségatviteli tényallas esetén ugyanugy kell érvényesiilnie, mint a biinte-
téjogi tényallas (diszpozicid) esetén, vagyis a torvénynek kell meghatarozni az dsszes tényallasi ele-
met.

A jogalkoto a szankcids jellegll intézményes feleldsségatvitelt csodafegyvernek tekinti, ez azonban
sulyos tévedés. A jogi személy hitelezdinek érdekvédelmét nem csak ugy lehet fokozni, ha megno-
veljiik a felelosségatviteli tényallasok szamat és kitagitjuk személyi hatalyuk korét. A polgari anyagi
jog mas jogintézményeinek (példaul a fedezetelvonasra vonatkozo Ptk. és Cstv. szabalyok) ujragon-
dolasaval, tovabba a tagra, és a vezetd tisztségviselOkre vonatkozé feleldsségatviteli tényallasokkal
¢s a profitorientalt jogi személyek tokevédelmi szabalyaival valod koherencia megteremtésével lehet
egy valoban hatékony hitelezovédelmet megvaldsitani. A tagra €s a vezeto tisztségviselore vonatkozo
szankcios jellegli feleldsségatviteli tényallasok veszélyesen nyitott tényallasok, ugyanis a kartéritési
felelosség altalanos eldfeltételei mellett olyan specialis eldfeltételeket tartalmaznak, amelyek bizony-
talan tartalmu fogalmak sokasagéval terheltek. Ez pedig a jogbiztonsag (a birdi itélet eldrelathatosaga,
kiszamithatosaga) alkotmanyos kovetelményével ellentétes. Ha 6szintén gondoljuk azt, hogy az in-
tézményes feleldsségatvitel polgari jogunkban kivételes jogintézménynek mindsiil, gy 6vakodnunk
kell e veszélyesen nyitott feleldsségatviteli tényallasok tomeges alkalmazasatol. Az ilyen tényallasok
tulzott alkalmazéasa ugyanis a jogi személy elsddleges feleldsségének lerontasat eredményezheti.

A Felelosség a tarsasdgi jogban cimii konyvemben veszélyesen nyitott tényallasnak neveztem azokat
a feleldsségatviteli tényallasokat, amelyeket a hatdlyos polgari jogunk alkalmaz a tag és a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni feleldsségének meghatarozasakor.

A fentiekben egyértelmiien tisztaztuk azt, hogy valamennyi feleldsségi szabaly relative nyitott tény-
allast norma, csakhogy a tagra és a vezetd tisztségviseldre vonatkozo feleldsségatviteli tényallasokba
a jogalkoto tovabbi olyan tényallasi elemeket iktat be, amelyeknek tartalmi meghatarozasa sziikseg-
szerlien a jogvitakat elbiralo birosagok feladata. A vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni fele-
18sségét eldird szabaly két ilyen specidlis tényallasi elemet tartalmaz: a fizetésképtelenséggel fenye-
getd helyzet és a hitelezok érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa. Ezen ok miatt valik thlfeszitetté,
eltulzott mértékben nyitottd a vezetd tisztségviselonek a hitelezékkel szembeni felelosségét eldird
feleldsségi szabaly. A jogalkoto a kivételes felelosségi szabalyt tehat tigy alkotta meg, hogy annak a
tartalmat képez6 specialis eléfeltételek tartalmi meghatarozasat is a jogvitakat elbirald birésagokra
bizta.

Mondhatnank azt is, hogy nincs ezzel semmi probléma, hiszen a hatdlyos magyar polgari jogban
példaul a veszélyes lizemi feleldsség esetén is a jogalkotd a birésagokra bizza a fokozott veszéllyel
jaré tevékenység mint specialis eléfeltétel tartalmi meghatarozasat*'®. Csakhogy észre kell venniink

115 Fyglinszky Adam hivja fel a figyelmet arra, hogy a vilag nagy jogrendszerei a veszélyes iizemi felelssség szabédlyozasa esetén
egymastol eltéré megoldasokat alkalmaznak. A német jog az un. objektiv veszélyeztetési feleldsség megoldasat alkalmazza, amely
szerint a bir6sdg csak abban az esetben mindsithet valamely tevékenységet fokozott veszéllyel jar6 tevékenységnek, ha torvény
kifejezetten igy rendelkezik az adott tevékenységr6l. A német polgéri jog tehat nem alkalmaz generalklauzulat. Ezzel szemben a francia
Code Civil e korben is generalklauzulat alkalmaz, hasonléan, mint a magyar polgdri jog.
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azt, hogy a veszélyes lizemi feleldsség [Ptk. 6:535. §] és az altalanos deliktudlis feleldsségi alakzat
[Ptk. 6:519. §] k6zott abbol a szempontbol nincs kiilonbség, hogy mindkét feleldsség-tipus bekovet-
kezésének az a jogkovetkezménye, hogy a karokozo teljes vagyonaval felel a karosulttal szemben. A
vezetd tisztségviseld esetében azonban polgari jogunkban az alapeset az, hogy egyaltalan nem tarto-
zik feleldsséggel a jogi személy hitelezdjével szemben. Masként fogalmazva: a vezetd tisztségviseld
helyzete f0szabaly szerint a felelosséghiany allapotaval jellemezhetd. Ezzel szemben, amikor a biro-
sag a nyitott tényallasu norma alapjan megallapitja a vezetd tisztségviseld felel0sségét a jogi személy
hitelez6jével szemben, a vezeto tisztségviseld felelosségének hianya atfordul teljes vagyoni felelGs-
séggé. A feleldsséghiany allapotabol teljes vagyoni feleldsségi helyzetbe keriil vezeto tisztségviseld
tekintetében nem allithatjuk alappal azt, hogy ugyanaz a helyzet all fenn, mint a veszélyes lizemi
feleldsség esetén. Ez utobbi esetben a birdsag ,,csak™ annyit tesz, hogy egy konkrét tevékenységet
fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsit, és ennek kovetkeztében a térvény alapjan neheziil
meg a karokoz6 kimentése. A veszélyes lizemi felelosség esetén ugyanis a karokozoé csak akkor men-
tesiil a felel0sség aldl, ha azt bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fo-
kozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik [Ptk. 6:535. § (1) bekezdés masodik mondata]. A
veszélyes lizemi feleldsség esetén valojaban annyi torténik, hogy a karosult helyzete konnyebbé, a
karokoz6 helyzete nehezebbé valik a feleldsség aloli mentesiilés szempontjabdl, azonban a karokozé
felelosségének mértéke egyaltalan nem valtozik meg. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a veszélyes
iizemi feleldsség esetén a norma nyitottsaganak tovabb fokozasa (egy specialis eldfeltétel tartalméanak
birdsagi kitoltése) a karokozé feleldsségének mértékét egyaltalan nem érinti, ugyanis a karokozé a
veszélyes lizemi felel0sség alapjan is és az deliktualis feleldsség alapjan is teljes vagyoni felel0sség-
gel tartozik. A vezetd tisztségviseld hitelezOkkel szembeni feleldssége esetén azonban a norma nyi-
tottsaganak tovabb fokozasa (a két specidlis elofeltétel tartalmanak birdsagi kitoltése) a karokozd
felelosségének mértékét alapvetden megvaltoztatja, a feleldsséghiany teljes vagyoni feleldsséggé ala-
kul at. Ez az indoka annak, hogy a kartéritési jogviszony alanyai szamara miért veszélyesen nyitottak
e tényallasok.!®

2. Biroi jogalkotas a feleldsségatvitelt el6iro nyitott tényallasi norma kapesan

A hatdlyos magyar jogrendszerben a jogalkalmazoéi (birdi) jogalkotas (normaalkotas) két tipusa léte-
zik:

a) anyitott tényallasu norma (generalklauzula) tartalmanak kitoltése;

b) jogegységi hatarozat meghozatala.

Peschka Vilmos a jogalkalmazoi jogképzddés (a birdi jogalkotas) jellemvonasait a kdvetkezOkben
latja:

a) ajogalkalmazo (a birdsag) konkrét jogeset eldontése soran alkot ij normat;
b) egyediség és esetlegesség;

C) ajogalkalmazoi jogképz6dés induktiv modon megy végbe;

Fuglinszky Adam: Kértéritési jog. IV. rész. Kiilonos deliktuélis felel6sségi tényallasok, XI. fejezet, Felelgsség fokozott veszéllyel jar6
tevékenységért. HVG Orac Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015., 343. o.
116 Pontosan ugyanez a helyzet ll fenn a tag hitelezékkel szembeni felel3sségét el6ir6 felelgsségatviteli tényallasok esetén is.
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d) utolagos szabalyozasi jelleg (ex post facto jelleg);
e) abir6 altal alkotott jogi norma nem atfogo jellegi;

f) a biro altal alkotott norma rugalmassagot és egyuttal bizonytalansagot jelent a jogalanyok
szamara,

g) ajogalkalmazdijog kevésbé attekinthetd, nehezebben ismerheté meg, mint a jogalkotoi jog. ™’

A nyitott tényallasu normak biroi jogalkalmazas Gtjan torténd kitodltése olyan jogalkalmazoi teveé-
kenység, amelyet valamennyi birdsdgnak a konkrét ligyben eljarva meg kell tennie, ha jogvita eldon-
tésében generalklauzulat kell alkalmaznia. A generalklauzula alkalmazasanak rendeltetése az, hogy
a jog folyamatosan képes legyen alkalmazkodni a valtozo életviszonyokhoz, a konkrét tényallasok
sokszintiségéhez.1*® A generalklauzulak nem képeznek egységes, homogén csoportot, azok jogdog-
matikai szempontbdl tobbféleképpen csoportosithatoak. Megkiilonboztethetlink a tényallas nyitott-
sdga szempontjabol abszolut (példaul: a johiszemiiség kovetelményét tartalmazo normak) és relative
(példaul: a feleldsségi alakzatokat tartalmazo normak) nyitott tényallasi normakat. Tovabba a tény-
allas tartalmi szempontjabol 1éteznek Un. metajurisztikai tartalma tényallasok, vagyis olyan nyitott
tényallasu normak, amelyekbe tartalmi kitoltése soran a jogalkotd jogon kiviili magatartasszabalyokat
¢s értekrendet von be a jogi szabalyozas hatokdrébe (példaul: a joerkdlcs, a tisztesség kovetelményét
tartalmazé normak).

A hatalyos magyar jogrendszerben, azon beliil hatdlyos polgari jogi jogforrasaink nagy szamu gene-

ralklauzulat tartalmaznak (példaul: a johiszemiiség, a tisztesség kovetelménye, a felrohatdsag, a jog-
gal valo visszaélés tilalma, az egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettség, a joerkodles kdvetelmé-
nye, a feltiing értékaranytalansag)!'®. Ugyanakkor arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a korabbi
magyar tételes jog!? és a hatalyba nem 1épett, de a birdsagi gyakorlat altal széleskoriien alkalmazott
1927. évi 500. térvényjavaslat (Mtj.)*?! nagy szamu generalklauzulat tartalmazott.

17 peschka Vilmos: Jogforrds és jogalkotas — A jogalkalmazoi jogképzddés jellemz6 vondsai, 153-162. 0., Akadémia Kiad6, Budapest,
1965.

18 1,4bady Tamas ezt a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,,A generalklauzula tehdt a térvény éltal biztositott instrumentum (eszk6z)
az 4llando jogi adaptaciéra. El6nyosebb, ha a torvényhozé — bizonyos szempontok, standardok meghatarozasa mellett — kifejezetten
biztositja azt a jogalkotasi hatalmat, amelyet a bir6 amtigy is gyakorol.” Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos
része. Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 1998. 137. o.

19 A johiszemiiség kdvetelménye vonatkozasdban: 2013. évi V. tv. (Ptk.) 1:3. §, 2:47. §, 3:13. §, 4:36. §, 4:156. §, 5:10. - 5:11. §-ok,
5:28. - 5:29. §-ok, 5:32. §, 5:39. §, 5:41. - 5:42. §-0k, 5:44. §, 5:50. §, 5:65. §, 5:68. §, 5:70. §, 5:81. §, 5:102. §, 5:143. §, 5:168. §,
5:172.§, 5:174. - 5:176. §-0k, 5:186. - 5:187. §-0k, 6:12. §, 6:14. §, 6:102. §, 6:106. §, 6:115. §, 6:117. §, 6:130. §, 6:155. §, 6:175. -
6:176. §-ok, 6:216. §, 6:247. §, 6:318. §, 6:410. §, 6:566. §, 6:568. §, 6:571. §, 6:578. §, 6:587. §.

A tisztesség kovetelménye vonatkozasaban: 2013. évi V. tv. (Ptk.) 1:3. §, 2:47. §, 3:70. §, 6:102. — 6:106. §-ok, 6:130. §, 6:155. §, 6:247.
§.

A felrohatosag vonatkozasaban: 2013. évi V. tv. (Ptk.) 1:4. §, 2:47. §, 2:51. - 2:52. §-ok, 2:54. §, 4:81. §, 4:84. §, 4:135. §, 4:170. §,
4:184.§,4:191. §, 4:210. §, 6:115. §, 6.117. §, 6:147. §, 6:276. §, 6:510. §, 6:519. §, 6:524. - 6:525. §-0k, 6:529. §, 6:534. §, 6.537. §,
6:539. §, 6:542. §, 6:544., 6:546, 6:547. §, 6:560. §, 6:562. §, 6:579. §.

120 A j6hiszemiiség kovetelménye vonatkozasaban: 1875. évi XXX VIL. tc. (Kt.) 139. §, 167. §, 299. §, 366. §.

1930. évi V. tc. (Kftv.) 120. §; 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 6. §, 41. §, 53. §, 110. §, 117. - 118. §-0k, 120. §, 125. §, 133. §, 138. §, 194. -
195. §-0k, 220. §, 223. §, 228. §, 237. §, 258. §, 370. §, 372. §, 645. §, 657. §.

A vétkesség vonatkozasaban: Kt. 72. §, 218. §, 220. §, 275. §, 277. §, 396. §, 397. §, 399. §, 425. §, 429. §,477. §,504. §

Kftv. 34. §, 40. §, 65. §, 83. §, 112. §.

121 A j6hiszemiiség kovetelménye vonatkozasaban: 1927. évi 500. torvényjavaslat (Mtj.) 2. §, 3. §, 170. - 173. §-ok, 441. §, 468. §,
482. - 484. §-0k, 489. §, 491. §, 512. §, 515. §, 528. §, 565. §, 566. §, 593. §, 594. §, 595. §, 596. §, 621. §, 640. §, 659. §, 753. §,
773. - 774. §-0k, 789. §, 799. §, 816. §, 827. §, 829. - 830. §-ok, 833. §, 847. §, 932. - 935. §-0k, 940. §, 941. - 942. §-ok, 944. §, 979.
§,989. §.

A vétkesség vonatkozasaban: Mtj. 32. §, 57. §, 81. §, 104. §, 118. §, 159. §, 171. §, 172. §, 224. §, 233. §, 284. §, 285. §, 289. §, 295.
§, 334. §, 337. §, 353. §, 363. §, 365. §, 387. §, 403. §, 481. §, 486., §, 492. §, 549. §, 574. §, 603. §, 679. §, 889. §, 893. §, 911. §, 988.
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Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a magyar maganjogban mar évszazados hagyomanya van a nyi-
tott tényallasi normak alkalmazéasanak. A generalklauzula jogalkalmazasi sajatossaga az, hogy a
norma tartalmat a jogalkotd adottnak veszi, mikozben azt nem hatarozza meg. Ennek pedig az a ko-
vetkezménye, hogy a birésag a norma tartalmat az egyes konkrét jogvitakban a jogalkalmazas soran
koteles megallapitani. A nyitott tényallasti norma alkalmazaséaval a jogalkotd a sajat normaalkoto
hatalmat attelepiti a birdsadgokra, és ezaltal rugalmassa teszi a tételes jogi szabalyozast, amely igy a
norma szintjén nem konkretizalt tényallasokban is megfelelden alkalmazhaté. A birésag a nyitott
tényallast normékat konkretizalva altalanos médon megfogalmazott elveket és tételeket alkot, ame-
lyek mentén esetcsoportokat hoz 1étre. Az egyes dontésekben ilyen mdédon megfogalmazott tételek a
nyitott tényallast norma konkretizalasaként valdjaban jogi normaként mitkddnek: az adott tényallés-
hoz minden esetben ugyanaz a jogkdvetkezmény kapcsolodik.

Az Alaptorvény 25. Cikk (1) bekezdése értelmében a magyar jogban a legfobb birosagi szerv a Kuria.
Az Alaptorvény 25. Cikk (3) bekezdése értelmében a Kuria alkotmanyos kotelezettsége biztositani a
birdsagok jogalkalmazasanak egységét. Eszkdze ehhez a birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozat
meghozatala.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdés
harmadik mondata értelmében a jogegységi hatarozat a birosagokra a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel id6pontjatol kotelezo.

Az Alkotmanybirdsag a 2/2016. (II. 08.) AB hatarozatdban frappans modon foglalta 6ssze a jogegy-
ségi hatdrozat jogintézményének torténetét a kovetkezok szerint:

A magyar igazsagszolgaltatas torténetének meghatdrozo jogszabalya, torténeti alkotmanyunk viv-
manya, a biroi hatalomrol szolo 1869. évi IV. torvénycikk deklardlta az igazsagszolgaltatas és a koz-
igazgatas szétvalasztasat (,, 1. § Az igazsagszolgaltatds a kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a koz-
igazgatasi, sem a biroi hatosagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak.”), tovabba megteremtette
a birdi fiiggetlenség intézményét és annak - jelen korunkban is példamutato - garancialis szabalyait.
A térvénycikk 19. §-a (,, A biro a térvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a
torvényerejii szokas szerint tartozik eljdarni és itélni. A rendesen kihirdetett torvények érvényét két-
ségbe nem veheti, de a rendeletek torvényessége felett egyes jogesetekben a biro itél. ) pedig -, a mai
fogalomhaszndlat szerinti kézjogi érvénytelenség esetét kivéve - kinyilvanitotta a biro itélkezési teve-
kenységének torvény ald rendelését.

A polgari torvénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi LIV. torvénycikk modositasa targyaban sziiletett
1881. evi LIX. torvénycikk 4. §-a tartalmazott eldszor rendelkezést arra vonatkozoan, hogy ,, Az igaz-
sagszolgaltatas egyontetiiségének megovasa végett, a vitas elvi kérdések, a magy. kir. Curia polgari
tandcsainak teljes iiléseben dontetnek el.” Hangsulyozando azonban, hogy az idézett rendelkezés,
csak a polgari itélkezési gyakorlatban felmeriilt elvi vitak rendezésére adott lehetoséget és nem
mondta ki, hogy a teljes iilés megallapodasai az also foku birosagokra kotelezo erdvel birnak. A
dontvényalkotasi jog tekintetében az igazi attorést a polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi I tc.

§, 1008. §, 1022. §.
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(,, Plosz-féle Pp.”) életbeléptetésérdl szolo 1912. LIV. térvénycikk jelentette, melynek 70. §-a szerint
., [a]z igazsagszolgaltatas egyontetiiségének megovasa végett a vitas elvi kérdest a kir. Kurianak erre
a célra alakitott tandcsa (jogegyseégi tandacs) donti el: 1. ha a kir. Kuria valamelyik tandcsa elvi kér-
desben el kivan térni a kir. Kurianak ugyanazt az elvi kerdest eldonto oly hatarozatatol, a mely a
hivatalos gytijteménybe (78. §) fel van véve; 2. ha a kir. Kuria ellentétes elvi alapon nyugvo hatdaro-
zatokat hozott, vagy ha a kir. itélotablak, a kir. térvényszékek vagy a kir. jarasbirosagok elvi kerdés-
ben ellentétes gyakorlatot folytatnak, és a kir. Kuria elnéke vagy az igazsagiigyminiszter a vitds elvi
kérdes egyontetii eldontésének biztositdasat jovore sziikségesnek tartja.”

A torvénycikk 75. §-a pedig akkent rendelkezett, hogy ,, [a] kir. Kurianak jogegységi (70. §) valamint
teljes iilési hatarozatat a birosagok mindaddig kovetni kotelesek, a mig azt a kir. Kuria teljes iilése
meg nem valtoztatja. A jogegységi és a teljes iilési hatarozat kételezo hatalya a hivatalos lapban
kozzétetelének napjatol szamitott tizenotodik nappal kezdodik.” Azon tul, hogy a térvénycikk 70-79.
s-aiban (,, NEGYEDIK CZIM A kir. Kuria dontvényei”) jelenik meg eloszor a ,,jogegységi hataro-
zat”, e rendelkezések tették minden birosag szamara kételezové a Kuria dontvényeit és vontdik meg
egyuttal a dontvényalkotdsi jogot az itélotablaktol.

A szocialista jog a jogegység biztositdsa helyett elsodlegesen az itélkezés elvi iranyitdsdra helyezte a
hangsulyt, a Legfelsobb Birosag - a birosagokra nézve kotelezo - iranyelvei jellemzéen az aktudlis
Jjogpolitikai célokat szolgaltak ki, az itélkezés egységének biztositdsa - a birosdgokra nézve ugyancsak
kotelezo - elvi dontéseken keresztiil masodlagossa valt, ezért a jogegységi hatdarozat intézményére a
szocialista jogrendszerben mar nem volt sziikség.

A Magyar Kéztarsasag Alkotmanyadrol szolo 1949. évi XX. torvény 47. §-anak 1997. oktober 1-jén
hatalyba lépett (2) bekezdése szerint ,, [a] Legfelsébb Birosag biztositia a birosagok jogalkalmaza-
sanak egységét, jogegységi hatarozatai a birosagokra kotelezoek”. Ezzel dsszhangban - visszatérve
az 1912. évi szabalyozashoz és ezzel a jogallami gyokerekhez - az 1997. évi LXVI. torvény (régi Bszi.)
Szabalyozasa réven keriilt vissza jogrendszeriinkbe a jogegységi hatdarozat.

Hatalyos jogrendszeriinkben az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése hatalmazza fel a Kuriat a birosa-
gokra nézve kotelezo jogegységi hatarozat meghozatalara, mig a birésagok szervezetérdl és igazga-
tasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 25-44. §-aiban - az elvi birésagi hatdrozat és az elvi
birdsagi dontés intézménye mellett - részletesen szabalyozza a jogegységi hatarozatra iranyado elja-
rast.”

Amikor a Kuria jogegységi tanacsa a birdsagi jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében
jogegységi hatarozat meghozatala Gitjan eldont valamely jogkérdést, gy az valamennyi birdsag sza-
mara kotelezOvé valik. E szabaly magyarazata abban rejlik, hogy a bir6sagi jogalkalmazas egységes-
sége csak ugy biztosithatd Alaptorvényiink szerint, ha a legfobb birdsagi szerv altal hozott dontést
sem az alsobb szintli birdsagok, sem a Ktria itélkezd tanacsai jogszerlien nem tehetik félre, hanem
azt minden érdemi elbiralasra eléjiik keriil6 tigyben alkalmazni kotelesek.
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A jelen tanulmény kereteit meghaladjak egyes jogelméleti és alkotmanyjogi kérdéseknek a részletes
megvizsgalasa.?? Csak roviden kivanok utalni egy alkotmanyjogi kérdésre, mégpedig az Alkotmany-
birosag 42/2004. (IX. 09.) AB hatarozatdban kifejtett azon allaspontra, miszerint nem ellentétes a
hatalommegosztas alkotmanyos alapelvével a birdi jogalkotds. Az Alkotméanybirosag megfogalma-
zasa szerint: ,, 4 jogalkalmazas egységességnek biztositasa érdekében tobbféle alkotmdanyos megol-
das lehetséges az igazsdagszolgaltatds rendszerén beliil. Onmagdban azzal a ténnyel nem sériil a jog-
alkotoi hatalom, benne a torvényhozoi hatalmi ag alkotmdanyos jogkore, hogy a biréi hatalom a jog-
szabalyoknak egységesen alkalmazando tartalmat ad. A ,, birdi jogalkotds”, amig az kizdarélag a jog-
szabalyok értelmezésén alapul (amig a biroi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetden és kozvetleniil
a jogalkotas funkciojat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas elvével.”

A nyitott tényallast norma és a jogegységi hatdrozat jogintézményének fogalmi tisztazasat kovetden
a kovetkezo kérdéseket kivanom megvizsgalni tanulmanyomban a hatalyos magyar jogrendszer vo-
natkozasédban:

a) a nyitott tényallasi norma tartalmi kitoltése és a jogegységi hatarozat meghozatala miért te-
kintendd sziikségszer birdi normaalkotasnak;

b) amennyiben fennallnak a jogegységesités torvényi feltételei, alkotmanyos kotelezettség ter-
heli-e a Kuriat a jogegységi hatarozat meghozatala targyaban;

C) abirdi normaalkotas ex post facto természete.

Az elso kérdés megvizsgalasakor abbol kell kiindulnunk, hogy amikor a jogalkot6 hatalom (t6rvény-
hozoi hatalmi ag, végrehajté hatalmi 4g) generalklauzula alkalmazéasaval rendez egy konkrét joghely-
zetet, valojaban azt a jogparancsot adja az dsszes jogalkalmazo szerv (valamennyi birdsag) szamara,
hogy esetrdl-esetre toltse ki tartalommal a jogi normat. Nem feltételezhetjiik alappal azt, hogy a jog-
alkot6 véletlenszerlien alkalmaz nyitott tényallasi normat, holott alkothatna helyette zart tényallasa
normét is.}? E helyett azt kell feltételezniink, hogy a jogalkoté tudatosan alkalmaz nyitott tényallasu
normat az adott szabalyozasi teriileten, ugyanis a jogalkotdt az a hatarozott szandék vezérli, hogy a
nyitott tényallasi normat a birdsagok az egyes konkrét jogvitakban, a jogalkalmazas soran allapitsak
meg annak érdekében, hogy a jog megfeleld rugalmassaggal legyen képes reagalni a sokszinti, gyor-
san valtozo életviszonyokra.

Marpedig, ha elfogadjuk kiindulépontként azt, hogy a jogalkoto tudatosan alkalmaz nyitott tényallasu
normakat, ezaltal a nyilvanval6 jogalkotdi hataskorrel rendelkezé torvényhozoi hatalmi ag és végre-
hajto hatalmi ag arra szo6litja fel, szoritja ra a birdi hatalmat, hogy éppen 6 helyette esetrél — esetre
sziikségszerlien jogi normat alkosson.

122 Nem vizsgalom egyrészt azt a jogelméleti kérdést, hogy helyes-e, sziikséges-e a birdségi jogalkalmazas egységességnek biztositasa
céljabol a legfébb birdi forumot feljogositani olyan normativ eszk6z meghozatalara, amely valamennyi birésagra nézve kotelez6. Nem
vizsgédlom mdsrészt azt a jogelméleti kérdést, hogy milyen Gsszefiiggés, kolcsonos kapcsolat 4ll fenn a jogalkotdi jogalkotas és a
jogalkalmaz6i jogalkotéds kozott a hatdlyos magyar jogrendszerben. Nem vizsgalom egyrészt azt az alkotmanyossagi kérdést, hogy az
ilyen normativ eszkoz (a hatédlyos magyar jogrendszerben: a jogegységi hatdrozat) egyaltalan dsszeegyeztethet6-e a rendesbirdésagok
alkotmanyos demokraciaban bet6ltott szerepével, mivel a legfébb birdi szerv a nélkiil dont el konkrét tigyeket, hogy azok megfeleld
polgari peres eljarasban vagy biintetSeljarasban kertilnének elé. Nem vizsgdlom mdsrészt azt az alkotmanyossagi kérdést sem, hogy az
ilyen normativ eszkoz alkalmazdsa alkotmanyjogi szempontb6l megengedhet6 moédon / mértékben csorbitja-e az alsébb szintii
bir6sdgok itélkezési fiiggetlenségét. Nem vizsgdlom harmadrészt azt az alkotmanyossigi kérdést sem, hogy a parlamentéris
hatalommegosztasi rendszer milyen alkotméanyos szempontrendszer alapjan képes kezelni a sziikségszer(i bir6i normaalkotés tényét.
123 A veszélyes iizemi felel§sség esetén a német jogalkotd tudatosan alkalmaz zart tényallasi normét, mig a francia és a magyar
jogalkot6 tudatosan alkalmaz nyitott tényalldsu normat. Lasd. 5. labjegyzetben kifejtetteket.
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Hasonlo a helyzet a jogegységi hatdrozat meghozatala esetén is. Az Alaptorvény 25. Cikk (3) bekez-
désében irt szabalya vilagosan fogalmaz: a Kuria az egységes birosagi jogalkalmazas érdekében a
birosagokra nézve kotelezé jogegységi hatarozatot hoz. A jogegységi hatarozat valdjaban nem csak
a birdsagokra kotelezd, hanem az Gsszes jogalanyra nézve. Ez tényszerlien igy van, annak ellenére,
hogy a Bszi. 41. §-aban irt szabaly ezzel ellentétes deklaraciot tartalmaz, mégpedig azt, hogy ,,a jog-
egységi hatdrozatnak — ha torvény kivételt nem tesz — a felekre és terheltre kiterjedd hatalya nincs.”
Ugyanis amikor a birdsag az egyedi jogvitdban a szamara kotelezd jogegységi hatarozatot alkal-
mazza, akkor valojaban a jogvitaban részes jogalanyok konkrét jogviszonyat (jogait és kotelezettsé-
geit) biralja el ennek alapjan kotelezo erdvel. Amikor az alkotméanyozo6 hatalom az Alaptorvény ttjan
normativ eszkozt biztosit a legfobb birdi szerv, a Kuria részére egyuttal sziikségszertien normaalko-
tasi hataskort biztosit a biroi hatalom szdmara. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a jogalanyok szamara
a nyitott tényallasi norma ugyanolyan kotelezd erdvel bir, mint a zart tényallast norma; tovabba a
torvény, a rendelet ugyanolyan kotelez6 erdvel bir, mint a jogegységi hatarozat, fliggetleniil attol,
hogy a generalklauzula tartalmanak kitoltése és a jogegységi hatarozat meghozatala a birdi hatalom
hataskorébe tartozik.

A masodik jogkérdés megvizsgalasakor a Kurianak a magyar alkotméanyos rendszerben elfoglalt po-

crer

13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban ezt, amikor megallapitotta, hogy:

Az Alaptorvény 25. Cikk (1) bekezdése a Kuriat ondllo, nevesitett alkotmanyos intézményként a bi-
rosdgi hierarchia csucsszervének mindsitette. A Kuria ilyen kiilon alaptérvényi kiemelése is alapjaul
szolgadl annak, hogy a birosagok jogalkalmazasanak egységét biztosito legfobb birosagi szervként
specidlis jogositvanyokkal rendelkezzen. A birosdagokra kotelezé jogegységi hatarozat meghozatald-
nak jogat — mint specialis jogositvanyt — maga az Alaptorvény biztositia a Kuria szamara, amely igy
a jogszabalyoknak egységesen és kotelezéen alkalmazando tartalmat adhat.”

Kihangsulyozando az, hogy az Alaptorvény 25. Cikk (3) bekezdésében irt szabaly nem csupan alkot-
manyos jogosultsagot, hanem alkotményos kotelezettséget telepit a Kuriara a birdsagi jogalkalmazas
egységesitése kapcsan. Egyet kell érteniink az Alkotmanybirosag 11/2015. (V. 14.) AB hatarozataban
kifejtett allaspontjaval, miszerint: ,, Onmagdban az, hogy a Kiiria e hatdaskérével élve jogegységi ha-
tarozatokat hoz, még nem ellentétes a hatalommegosztas alkotmdnyos alapelvével, sét éppen ellen-
kezoleg. Amennyiben a jogegységesités torvényi feltételei fennallnanak, azonban a Kuria a jogegysé-
gesito funkciojat nem gyakorolnd, és jogegységi hatdarozatot indokolt esetben nem hozna, abban az
esetben meriilhetne fel az, hogy az Alaptorvényben foglalt feladatanak a legfobb biroi forum nem tesz
eleget. Ezen tulmenden alaptorvény-ellenessé azzal valhatna egy meghozott jogegységi hatdarozat, ha
a Kuria kilépne az egységesité szerepébol és — a jogalkotot a jogalkotasi folyamatbol kihagyva —
onalloan, a tételes jogi rendelkezéseket kibovitve azokon tulhaladva attdl ,, eltolodva” jogot alkotna. ™

Masként fogalmazva: amennyiben a Kuria egyértelmiien észleli azt, hogy ugyanazon jogkérdéssel
Osszefliggésben az alsobb szintli birdsagok, avagy a Kuria itélkezd tanacsai egymastol eltérd, egy-
massal ellentétes tartalmu dontéseket hoznak, alkotmanyos kotelezettsége olyan jogegységi hatarozat
meghozatala, amelyben a Kuria jogegységi tandcsa jogegységi hatdrozat formdjaban egyértelmii és
vilagos értelmezést ad az adott jogkérdés vonatkozdsaban. Ugyanis, ha a Kuria az Alaptérvényben
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foglalt ezen alapvetd feladatanak nem tenne eleget, tigy nyilvanvaléan alkotmanyos mulasztast ko-
vetne el.

A harmadik kérdés megvizsgéalasakor az els6 kérdésre adott valaszbol kell kiindulni, vagyis abbol,
hogy mind a generalklauzula tartalmi kitoltésének folyamata, mind a jogegységi hatarozat meghoza-
talanak folyamata valdjaban bir6i jogalkotasi tevékenység. A szabalyt megfogalmazd, normat alkotd
bir6i dontések, a birdi precedensek sziikségszeriien visszahat6 hatalyuak (ex post facto természetiiek)
abban az esetben, ha a jogvitara okot ad6 eseménykor azok még nem léteztek. A konkrét jogvitdban
részes jogalanyok szamara a bizonytalansdgot (a birdsagi itélet kiszamithatatlansagat) éppen az
okozza, hogy a birosagok, illetéleg a Kuria a jogalany tevileges vagy tartozkodd magatartasanak
kifejtését, illetve az elvarhaté magatartds elmulasztasat kovetden, utdlagosan szabalyoz.

A hazai jogelméleti irodalomban Peschka Vilmos'?, a kiilfoldi jogelméleti irodalomban Herbert Li-
onel Adolfus Hart'?® egyarant a jogalkalmaz6i jogképzddés (birdi precedensek) sziikségszerti vissza-
hat6 hatalyara mutatott ra.

A generalklauzuldk tartalmanak kitoltése kapcsan, amikor a bir6sagok esetcsoportokat €s elveket ké-
peznek, illet6leg, amikor a jogegységi hatarozat meghozatala kapcsan a Kuria a jelentds szdmu jog-
erds birosagi eseti dontés elemzését elvégzi, ezek a jogalkalmazodi tevékenységek jelentdés mértékben
csOkkenthetik azt a bizonytalansagot, amely a birdi normaképzés ex post facto jellegébol fakadnak.

1998-2016 kozotti idészakban meghozott polgari jogegységi hatarozatokat attekintve a Kuria jogegy-
ségi tanacsa a kovetkezd polgari jogegységi hatdrozatok ttjan toltdtte ki a nyitott tényallasii normakat
kotelezo tartalommal: a dologszolgaltatasra irdnyuld visszterhes szerzodés méltanyossaggal Ossze
nem egyeztethetd értékaranytalansagarol sz616 1/2005. PJE hatarozat; a fogyasztoi szerzddésben az
altalanos szerz6dési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld valasztottbirdsagi
kikotés tisztességtelenné nyilvanitasardl sz6l6 3/2013. PJE hatarozat; a devizaalapt kolesonszerzo-
désekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl szolo 6/2013. PJE hatarozat; €s a
2/2014. PJE hatarozat 2. pontja (mikor allapithatoak meg az egyoldalt szerz6désmodositast lehetdveé
tevd szerzédéses rendelkezések tisztességtelensége).?

124 peschka Vilmos megfogalmazésa szerint: ,,A jogalkalmazoi jogalkotds eredményeképpen létrejott jogi norma a konkrét jogeset
egyedi, esetleges vonasaihoz és sajatossagaihoz igazodik, arra torekszik, hogy a széban forgé esetet minél teljesebben és atfogébban
ragadja meg és rendezze. A jogalkalmazé utdlag (ex post facto) szabdlyoz, a mar torténetileg kialakult konkrét, tehat individualis és
esetleges tényallas egyedi, egyes vonasait igyekszik atfogni.” ,,A jogalkalmazo az eset tartalmat illetéen latszdlag ugyanolyan norma
(szokas, konvencio) alapjan dont, amely — ha nem is jogi norma — mar az el6forduld esetet megel6zéen létrejott, s igy tartalmilag az
el6reszabélyozas latszata jon létre, de a valésagban ez az el6z6leg mar fennall6 szokéas vagy konvencid a jogalkalmazoéi jogalkotas
tartalméava csak a széban forg6 jogeset el6fordulasa utan, ennek eldéntése kapcsan, ennek egyedi, konkrét sajatossagai altal tartalméaban
is modositottan vélik.” ,,A jogalkalmazdi jogképzOdés ex post facto megy végbe, ami annyit jelent, hogy a konkrét, egyedi eset
vonatkozasaban a jog ut6lagosan, el6re nem tudottan, és szamitasba nem vehet6en jon létre, amely igy a konkrét jogesetek alanyainak
véarhaté jogat illetGen bizonytalansdgot eredményez.”. Peschka Vilmos: Jogforras és jogalkotds — A jogalkalmazdi jogképzddés
jellemz6 vonésai, 156., 161. o.

125 Herbert Lionel Adolfus Hart megfogalmazasa szerint: ,,Ebben az esetben az egyénektdl azt varjéak el, hogy mar az el6tt igazodjanak
egy valtozo tartalmi el6irdshoz, miel6tt azt hivatalosan megallapitandk, s talan csak ex post facto tudjdk meg egy birdsagtol, hogy
megsértették azokat és, hogy ténylegesen milyen tev6leges vagy tartézkod6 magatartast kivantak meg t6liik. Ahol az ilyen tigyekben
hozott bir6sagi dontéseket precedensnek tekintik, ott a valtozo tartalmu elirasok ily médon valé meghatérozasa nagyon hasonlit ahhoz,
amikor egy kozigazgatdsi testiilet gyakorolja a ra ruhazott jogalkot6 hatalmat, noha vannak nyilvanvalé kiilonbségek is.” ,,Azt, hogy
miként bannak az angol bir6sagok a precedens kotelezd erejére vonatkozé szabalyokkal, a leg6szintébben talan ezen az utébbi médon,
a jogosultsagok megszerzésének és gyakorlasanak sikeres kisérleteként irhatjuk le. Hatalmukat ezekben az esetekben a siker teszi ex
post facto hivatalossa.” Herbert Lionel Adolfus Hart: The Concept of Law, Oxford University Press, 1961., magyarul: A jog fogalma,
Osiris Kiad6, Budapest, 1995, 155., 179. o.

126 Megjegyzends, hogy az 1/2014. PJE hatarozat hatalyon kiviil helyezte az 1/2005. és a 3/2013. PJE hatarozatot.
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Kétségtelen tény, hogy amikor a Kuria jogegységi tandcsa a tagra vagy a vezeto tisztségviselore vo-
natkozo6 felel0sségatviteli tényallast rendez6 generalklauzula tartalmat jogegységi hatdrozat megho-
zatala atjan tolti ki az 0sszes jogalanyra nézve kotelezd tartalommal, alkotmanyjogi szempontbo6l
magahoz vonja az alsobb szintii bir6sagoktodl és a Kuria itélkez6 tanacsaitdl a normatartalom megha-
tarozasanak jogat. Egy ilyen jogegységi hatarozat meghozatalatol, kozzétételétdl kezdédden az al-
sobb szintli birosagok és a Kuria itélkezd tanacsai mar tobbé nem tolthetik ki attol eltérd értelmezéssel
a Kuria jogegységi tanacsa altal meghatérozott tartalmuava szilarditott jogi normat. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a Kuria jogegységi tanacsa a jogegységi hatdrozat meghozatalaval az eredetileg veszé-
lyesen nyitott tényallasi normat, valdjaban veszélytelen zart tényallasu normava transzformalja. Az
alsobb szintli birdsag €s a Kiria itélezd tandcsanak itélkezési fiiggetlensége ugyanakkor nyilvanva-
l6an redukalodik. Csak az Abtv. 25. §-a szerinti birosagi kezdeményezési jog marad e birdsagok ke-
z¢€ben, vagyis az a lehetdség, hogy a vonatkozd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének
megallapitasat kezdeményezhetik az Alkotmanybirosag elott. A birosagi kezdeményezés alapjan az
alkotmanybirdsagi vizsgélat csak szigoruan alkotmanyossagi kontrollt jelent, ugyanis az Alkotmany-
birdsag a 45/2005. (11. 14.) AB hatérozataban vildgosan leszdgezte azt, hogy a jogegységi hatarozat-
ban megfogalmazottak tekintetében az Alkotmanybirosdg nem ad konkurald értelmezést (példaul:
alkotmanyos kovetelmény formajaban), ugyanis ez sértené a birodi fiiggetlenséget. Az Alkotmanybi-
rosag tényként kezeli, hogy a jogszabaly (esetiinkben a tag és a vezetd tisztségviseld hitelezovel
szembeni feleldsségét eldird generalklauzula) tartalma az, amit a jogegységi hatarozat annak tulajdo-
nit, az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgalja a rendesbirdsagi jogértelmezés jogdogmatikai he-
lyességét.t?’

1. A magyar jogirodalomban megjelent allaspontok

1. Polgari anyagi jogi kérdések

a) Mely idéponttol valtja fel a Ptk. szabalyozasa a 2006-os Gt. szabalyozasat?

Csoke Andrea allaspontja szerint:

., 2014. marcius 15. elott a Gt. 30. § (2) bekezdése és az 1959-es Ptk. 339. §-a alapjan érvényesithette
a gazdalkodo szervezet kartérités iranti igényét, a 2014. marcius 15. utan elkévetetett cselekmények
esetén a Ptk. 3:24. §-a alapjan jarhat el. 1%

127 Az Alkotmanybirésag a 679/B/2007. AB hatérozataban nem dllapitotta meg az 1/2007. PJE hatarozat alkotméanyellenességét, a
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban megadllapitotta a 3/2004. BJE hatarozat alkotmanyellenességét, a 3264/2014. (XI. 04.) AB
hatarozatdban nem dllapitotta meg a 2/2004. PJE hatdrozat alaptdrvény-ellenességét, a 11/2015. (V. 15.) AB hatarozatdban nem
dllapitotta meg a 2/2014. PJE hatarozat alaptérvény-ellenességét, a 2/2016. (II. 08.) AB hatarozataban megadllapitotta a 3/2013. KMJE
hatarozat alaptorvény-ellenességét.

128 Cske Andrea: A vezetd tisztségvisel§ feleldssége fizetésképtelenség és felszdmolds esetén. In: Csehi Zoltan — Szabé Marianna
(szerkeszt6k): A vezet§ tisztségvisel6 felelGssége, Complex Kiad6, Budapest, 2015., 124-125. o.
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Sarkézy Tamas allaspontja szerint:

A Ptk. vezeto tisztségviselok karteéritési felelosségére vonatkozo uj szabalyai véleményem szerint a
2013. marcius 15.-én bejegyzés alatt allt, illetve mar miikodo tarsasagokra akkor kell alkalmazni, ha

a) a gazdasagi tarsasdag mar attért az uj Ptk. rendelkezéseire, és

b) avezetd tisztségviseld a kart az uj Ptk.-ra valo attérés cégjegyzékbe valo jogerds bejegyzése
utan okozza. ?°

A szerzd meglatasa szerint:

., Marpedig addig az idépontig, ameddig valamely gazdasagi tarsasag sajat létesito okiratadt a Ptke.-
ben foglalt kotelezo létesito okirat modositas miatt nem hozza dsszhangba a Ptk. szabalyaival, addig
a napig az adott gazdasagi tarsasdg tagja, vezeto tisztségviseldje a Gt.-ben irt feleldsségi szabalyok
alapjan felel. Attol a naptol kezdve azonban, mikor a gazdasagi tarsasag sajat létesité okiratat a
Ptké.-ben foglalt kotelezo létesito okirat modositds miatt 6sszhangba hozza a Ptk. szabalyaihoz, az
adott gazdasagi tarsasag tagja, vezeto tisztségviseloje mar a Ptk.-ban irt tarsasagi jogi felelosségi
szabalyok alapjan tartozik felelosséggel.”

., Megallapithato tehat az, hogy a Ptk. 2014. marcius 15. napi hatalyba lépése 6nmagdban véve sem-
milyen szempontbol nem bir jelentéséggel a tagot és a vezeto tisztségviseldt terheld tarsasagi jogi
felelosségi szabalyok hatalyosulasa szempontjabol. A jelen pontban részletesen megjelolt idopontok-
t0l kezdbdoen jonnek figyelembe és alkalmazandok a tagra és a vezeto tisztségviselore nézve a Ptk.-
ban elhelyezett 1ij tarsasagi jogi felelésségi szabdlyok. " **°

Felhivom a figyelmet arra, hogy a 2016. marcius 10. napjatdl hatilyos Ptké. 13. § (2) bekezdése
értelmében az (1) bekezdés szerinti korlatolt feleldsségli tarsasag (az a kft., amelynek a torzstékéje a
harommillié forintot nem éri el) legkésObb 2017. marcius 15-éig koteles a torzstokéjét megemelni
vagy atalakulni, egyesiilni azzal, hogy a tékeemelésrdl a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasaval hata-
rozhat. E szabaly alapjan tehat megallapithato, hogy a tanulmany megirasakor is még vannak olyan
korlatolt feleldsségli tarsasagok, amelyek a 2006-os Gt. hatalya alatt allnak, igy e tarsasdgok vezetd
tisztségviseldinek hitelezokkel szembeni felelosségeére még a 2006-0s Gt. €s a 1959-es Ptk. szabalyai
az iranyadok.

b) A Ptk. 3:118. §-a szerinti felel6sségi szabaly, valamint a Cstv. 33/A. § szerinti, és a Ctv.
118/B. §-a szerinti felelosségi szabaly egymashoz valo viszonya

130 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezetd tisztségviseld és a cégvezetd felelssége a hitelezSkkel szemben,
2. A vezetd tisztségvisel6 (arnyékigazgato) felelGssége a ,jogszertitlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015.,
386. o.
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Csoke Andrea allaspontja szerint:

., Hatarozott dallaspontom az, hogy ez csak dltaldnos szabdlynak [a Ptk. 3:118. §-a— a szerzé] — alap-
nak — tekinthetd, melyhez képest felszamolds esetére a Cstv. 33/A. §-a kényszertorlési eljaradst kove-
toen pedig a Ctv. 118/B. §-a tartalmaz specialis rendelkezéseket. Nem kiilon jogcim, nincs tehat le-

hetéség arra, hogy a rendelkezésre hivatkozva inditson pert a hitelezd. '

Dzsula Marianna allaspontja szerint:

., Alldspontom szerint a két felelGsségi szabdly fenti szempontok szerinti vizsgdlata alapjan — a kiilon
torveny szerinti felelosségre vonatkozo rendelkezés hianyaban — a tulnyomo részben eltérd tartalmu
felelosségi rendelkezések miatt nem vonhato le az a kévetkeztetés, hogy a Ctv. 118/B. §-a alapjan
fenndllo vezetd tisztségviseldi feleldsségi rendelkezésekhez képest a Ptk. 3:118. §-a, illetve a 3:347.
S (3) bekezdése nem jelent ondllo jogcimet a hitelezok szamdra a vezeté tisztségviselokkel szembeni
igényiik érvényesitéséhez.t*

Fonagy Sandor allaspontja szerint:

A Ptk. 3:118. § nem teremtett a vezeto felelosségének megallapitdasara uj jogcimet, annak tartalmat
valtozatlanul a Csodtorvény 33/A. § adja meg, amely alapjan kialakult joggyakorlat a Ptk. hatalyba
lépését kovetSen is valtozatlanul iranyado. "'

Juhész Lasz16 allaspontja szerint:

., A ket torvényi rendelkezés [Ptk. 3:118. § és a Cstv. 33/A. § - a szerzo] dsszehasonlitdsa alapjan az
az allaspontom, hogy a felszamolds esetében, amennyiben sor keriil a specidlis szabalyok alapjan a
vezetdi felelosség megallapitasaval kapcsolatos per meginditasara — barmilyen eredménnyel zaruljon
aper —ez kizarja, hogy a felszamolasi eljaras megsziinését kovetéen barmelyik hitelezé a Ptk. alapjan
a pert meginditsa. "*3*

Mohai Mat¢é allaspontja szerint:

131 Cs6ke Andrea: A vezetd tisztségviseld felelGssége fizetésképtelenség és felszamolds esetén. In: Csehi Zoltan — Szabé Marianna
(szerkeszt6k): A vezet6 tisztségviselo felelGssége, Complex Kiad6, Budapest, 2015., 141. o.

132 Dzsula Marianna: A vezetd tisztségvisel felel6ssége a Cégtorvény alapjan. In: Csehi Zoltén — Szabo Marianna (szerkeszt6k): A
vezet6 tisztségviseld felel6ssége. Complex Kiad6, Budapest 2015. 119. o.

133 Fénagy Sandor: A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélése. In. Gazdasag és Jog. 2015. 11. szam.

134 Juhasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. I. kotet. 22. A ,,wrongful trading” szabélyai. NOvotni Kiado, 2014.
junius 1., 459. o.
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., Az uj Cegtorvény indokolasa szerint a Ptk. 3:118. §-a egyértelmiien rendezi a vezeto tisztségviselok
helytallasi kotelezettségét a jogutod nélkiili megsziint tarsasag kielégitetlen hitelezoi koveteléseivel
szemben, ezért a jelenlegi cégtorvény 118/B. §-tis hatdlyon kiviil kell helyezni. Utobbi szakaszok két
kiilonbozo szabalyt tartalmaznak, a Ctv.-ben talalhato norma egy specialis ,, wrongful trading” sza-
baly a Ptk.-ban szereplohoz képest. A Ptk. 3:118. §-at nem szabad tehat a Gt. 30. § (3) bekezdésével
eqgy kalap ald venniink, hiszen elébbi egy ondllo feleldsségi ténydllds, amely nem tartalmaz utaldst
semmiféle kiilon torvényre. Kiilonbség — egyebek mellett - a hatalyos Ctv. és a Ptk. rendelkezései
kozott, hogy elobbi [118/C. § (2)] a cég torlését elrendeld jogerds hatarozat Cégkozlonyben valo
kozzétételet koveto kilencven napos jogveszté hataridon beliil ad lehetoséget a perinditasra, mig
utobbi kiilon hataridorol nem rendelkezik, ezért itt az altalanos eléviilési idon beliil van lehetdosége a
hitelezonek a kereset eloterjesztésere. Ugyancsak nem hatarozza meg a Ptk., hogy ki mindsiil hitele-
zonek (aki jogosult a per meginditasara), a Ctv. 118/C. § (1) bekezdése azonban régziti, hogy hitelezo
csak az a személy lehet, aki kovetelését a kényszertorlesi eljarasban hataridében bejelentette és ko-
vetelése jogerds és végrehajthato birosagi, hatosagi hatarozaton, mas végrehajthato okiraton alapul
vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelés.” 13

Sark6zy Tamas allaspontja szerint:

., Véleményem szerint a Cstv. 33/A. § elavult és ellentétes a Ptk.-val, hatalyon kiviil kellene tehat he-
lyezni, és a hitelezok igényérvényesitését kizarolag a felszamolas jogerds befejezése utan, mégpedig
kizarolag a hitelezoi kielégitetlen kovetelésekre és kizarolag a vezetd tisztségviselokre nézve fenntar-
tani a Ptk. 3:118. § alapjan, mégpedig egy kartéritési perben az altalanos eléviilési idon, azaz ot éven
beliil. Tulajdonképpen mar most azt lehetne mondani, hogy a Ptk. 3:118. § lerontja a Cstv. 33/A. §-t,
és ezert a lex posteriori derogat priori elv alapjan csak a Ptk.-t kell alkalmazni. Ez azonban azért
kétséges, mert egy Ptk.-val parhuzamos rendelkezées, a Cégtorveny 118/B. § (3) és (4) bekezdése pre-
cizebb szovegezéssel lényegében megismétli a Cstv. 33/4. §-t.”1%

A szerz6 meglatasa szerint:

A Ptk.-ban talalhato dltalanos (kozos szabdlyok) mellett a Cstv. 33/A. §-aban és a Ctv. 118/B. —
118/C. §-aiban taldlhatok tovabbi specialis szabadlyok a vezetd tisztségviseld ,,jogszertitlen gazdalko-
dasert” valo felelosségével osszefiiggésben. A Cstv. dltal és a Ctv. altal eloirt szabalyozasi rendszerek
kozotti fobb kiilonbségek a kovetkezok:

a) a Cstv. , két lépcsos ™ perinditast, mig a Ctv. ,,egy lépcsos” perinditast ir elo;

b) a Cstv. szerint vagyoni (pénziigyi) biztositék nyujtasa kérheto a vezeto tisztségviselotol, mig a Ctv.
szerint nem kérheto;

c) a Cstv. és a Ctv. egymastol részben eltéro tartalmu torvenyi vélelmeket tartalmaz;

d) a Cstv. tartalmaz szabalyt tobb kereset egyesitésére, a Ctv. nem tartalmaz ilyen szabalyt.

135 Mohai Maté: A hatalyon kiviil helyezni szdndékolt felel6sségatviteli szabalyok tovabbérésérél. (kézirat, a tanulmany a Polgari Jog
c. folydiratban fog megjelenni 2016. évben).
136 Sarkozy Tamds: Még egyszer a vezetd tisztségviseld kartéritési felel6sségérdl. In: Gazdasag és Jog. 2015. 2. szam.
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Teljesen illogikus az, hogy a jogalkoté két egymdstdl eltérd, specidlis szabdlyrendszert ir el. Allds-
pontunk szerint egységes szabadlyokat kellene elGirni. A polgari anyagi jogi szabalyokat a Ptk.-ban, a
polgari eljardsjogi szabdlyokat pedig a Pp.-ben kellene elhelyezni. Tekintettel azonban arra, hogy a
jogalkoto két egymdstol eltérd szabalyrendszert alkalmaz, a tovabbiakban magunk is kiilon pontok-
ban targyaljuk azokat. "’

c) A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet megallapithatésaga korében kovetendd biro-
sagi vizsgalat

Fonagy Sandor allaspontja szerint:

A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet megallapithatosagat illetoen kiilonbséget kell tenni egy-
szertibb és bonyolultabb tényallasok kézott. Kizarolag a mérlegadatok alapjan itéleti bizonyossdggal
példaul akkor allapithato meg a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet fennallta, ha a mérleg szerint
a rovid lejaratu kotelezettségek osszege a pénzeszkozoket jelentosen meghaladta, az adosnak targyi
eszkoze, készlete, kovetelése nincsen, vagy azok 6sszege a kotelezettségallomany osszegétdl jelento-
sen elmarad, ha bizonyitott ténykent kezelheto, hogy az ados ezt kévetoen gazdasagi termeld teve-
kenységet mar nem végzett, munkavallalokat mar nem alkalmazott, ellene végrehajtasi eljarasok in-
dultak, vele szemben perbeli marasztalo itéletet hoztak. A birésagok nem tartjak sziikségesnek a
konyvszakértoi bizonyitast akkor, amennyiben a vezeto tisztségviselo a hitelezoi érdekekkel ellentétes
cselekményt akkor kovette el, amikor az ados ellen mar végrehajtasi eljarasok folytak, vagy felsza-
molasi kérelem keriilt benyujtasra, hiszen ekkor mar a Cstv. 27. § (2) bekezdés szerinti fizetésképte-
lenség is megallapithato. Kényvszakérto kirendelése indokolt abban az esetben, amennyiben az adds
jelentos termelo gazdasagi tevékenységet végzett, az adllitott hitelezoi érdekekkel ellentétes cselek-
ményt kovetéen a tevékenységet tovabb folytatta, munkavallalokat alkalmazott, huzamosabb ideig
tovabb miikédott, a beszallitéinak rendszeresen fizetéseket teljesitett.*®®

Juhész Lasz16 allaspontja szerint:

., A fenyegeto fizetésképtelenség inkabb a vagyonhianyhoz, a vagyon nagysagat meghalado tartozdsok
mellett ésszeriitlen kockazattal jaro gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik. Ez a szemlélet azt jelzi,
hogy minden alultokésitett cég gyakorlatilag a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet utani allapot-
ban van, s a vezetSk feleléssége megdllapithato. >

A szerz0 meglatasa szerint:

137 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezetd tisztségviseld és a cégvezetd felelGssége a hitelezSkkel szemben,
2. A vezet§ tisztségvisel6 (arnyékigazgato) felel6ssége a ,,jogszertitlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015.,
385-386. o.

138 Fonagy Sandor: A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélése. In. Gazdasag és Jog. 2015. 11. szam.

139 Juhasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. I. kotet. 22. A ,,wrongful trading” szabélyai. Novotni Kiado, 2014.
junius 1., 463. o.
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A, fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet” fogalma tehat igen bizonytalan tartalommal rendelke-
zik. Meglatasunk szerint a ,,fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet” fogalmat kozgazdasagi — szam-
viteli fogalmak segitségével lenne célszerii a jévében meghatdrozni. "%

d) A vezeté tisztségviselo felelosséggel tartozik-e a Cstv. 33/A. §-a alapjan és a Ctv. 118/B.
§ alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet kialakulasaért?

Dzsula Marianna allaspontja szerint:

WA Ctv. 118/B. § (4) bekezdését beiktato 2013. évi CCLIL tv. indokolasa nem tartalmazza, hogy a
2014. junius 30-ig alkalmazando rendelkezésekkel szemben miért terjesztették ki a vezeto tisztségvi-
seld bizonyitasi kotelezettséget arra a tényre is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet nem a
vezet0 tisztségviselo tigyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, mivel a kordabbi szabalyok alapjan
ezt nem vizsgalta (vizsgalhatta) a birosag. [A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alapjan indult perekben a
mentestilés korében ezt tovabbra sem kell vizsgalnia a birdsagnak.] Ugyanakkor ez az uj szabaly
lehetoséget ad arra, hogy az tigyvezetési tevékenység miatt is megallapitdasra keriiljon ez a feleldsség,
amelyet tipikusan egy jol miikédo cég rovid idoben beliili, a vezeto tisztségviselo (aki daltalaban tobb-
ségi befolyassal rendelkezo tag is, ezért a dontéshozo szerv erre vonatkozo hatdrozatat is meghoz-

hatja) vagyonkimentése miatt bekovetkezeto fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkeztéhez
kapcsolodoik.

Szunyogh Zsoéfia allaspontja szerint:

,,A tovabbi jogellenes magatartasok esetében a vezeto tisztségviselo terhére esé cselekmények és mu-
lasztasok korében a birosagnak nem azt kell vizsgalnia, és a felperesnek nem azt kell bizonyitania,
hogy a vezeté tisztségviseld tevékenysége okan keriilt fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetbe az
ados gazdalkodo szervezet, mivel a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkeztét koveto ido-
szakra kell a vezetd tisztségviselonek a hitelezdi érdekek elsédlegessége alapjan tevékenységét ellatni.
Ezért ha a vezeto tisztségviselo a gyakorlatban érzékeli, hogy fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet
kovetkezett be, csak azt teheti, hogy a Gt.-ben, Ptk.-ban biztositott joga kérében dsszehivia a legfébb
szervet, és tajékoztatjia a kialakult helyzetrol a tagokat, felhivja oket, hogy vagy potbefizetésekkel
rendezzék az ados gazdalkodo szervezet vagyoni helyzetét, vagy kezdeményezzék a fizetésképtelenségi
eljarast. Ezen tulmenden nem tehet meg olyan intézkedéseket az ados gazdasagi tevékenységével kap-
csolatban, amelyek a hitelezoi veszteségeket novelhetik. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy ameny-
nyiben ezeknek a kovetelményeknek eleget tesz a vezeto tisztségviselo, a felelosség alol eredményesen
tudja kimenteni magat. A vezeto tisztségviselo felelossége abban az esetben sem allapithato meg,
hogyha a legfobb szervet értesitette, kezdeményezte a sziikséges intézkedéseket, azonban a legfobb

140 Torok Tamas: Felel6sség a térsasagi jogban — IX. fejezet: A vezetd tisztségviseld és a cégvezetd felelGssége a hitelezSkkel szemben,
2. A vezet§ tisztségvisel6 (drnyékigazgatd) felel6ssége a ,,jogszertitlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015.,
383. o.

141 Dzsula Marianna: A vezetd tisztségviseld felelGssége a Cégtorvény alapjan. In: Csehi Zoltdn — Szab6 Marianna (szerkeszték): A
vezet6 tisztségvisel felelGssége. Complex Kiad6, Budapest 2015. 117. o.
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szerv, a tulajdonosok nem déntenek a sziikséges intézkedések megtételérdl, vagy nem hoznak hataro-
zatot a fizetésképtelenségi eljards kezdeményezésérdl. 42

A szerz6 meglatasa szerint:

A, fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet” kialakuldsaért a vezetd tisztségviseld nem tartozik fele-
losseggel a gazdasagi tarsasag hitelezoivel szemben. Amennyiben a vezeto tisztségviselo nem megfe-
lelo tigyvezetoi dontéssel, avagy a sziikséges tigyvezetoi dontés meghozatalanak elmulasztasdval
maga idezi eld a ,,fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetet”, s ezaltal a gazdasagi tarsasag vagyon-
vesztése kovetkezik be, ugy a vezeto tisztségviselé a gazdasagi tarsasaggal szemben tartozik felelds-
séggel a Ptk. 3:21. § (2) bekezdésében és a Ptk. 3:24. §-ban irt szabdlyok szerint.”**3

e) A vezeté tisztségvisel6 a 2006-0s Gt. 30. § (3) bekezdése értelmében a hitelezék érdekei-
nek elsédlegessége alapjan kell, hogy eljarjon a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet
bekovetkezte utan, mig a Ptk. 3:86. § (2) bekezdés, 3:118. §, 3:347. § és a 3:386. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 3:118. § szerint a hitelez6i érdekeket figyelembe
vételével kell eljarnia a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet beallta utan. E torvény-
modositas jelent-e tartalmi valtozast vagy sem? Létezik-e a hitelez6k kozos érdeke?

Bodzasi Balazs allaspontja szerint:

Az uj Ptk. 3:118. §-daval kapcsolatban az elso kérdeés a Cstv. 33/A. §-ahoz valod viszonya. Szemben a
hatalyos Gt. 30. § (3) bekezdésével, ez a szakasz egy 6nallo felelosségi téenyallas. Kérdés azonban,
hogy ennek az onallo feleldsségi ténydllasnak az alkalmazasara milyen eljaras keretében keriil majd
sor. Fennmarad a jelenlegi, kétlépcsos igényérvényesitési rendszer? Ez valoszintinek tinik, ugyanak-
kor alkalmat adhat arra, hogy ennek a rendszernek a hianyossagait a jogalkoté kikiiszobolje. " ***

Csoke Andrea allaspontja szerint:

., Allaspontom szerint nincs tartalmi kiilonbség, a Ptk. hatdlyba lépése — és a Cstv. 33/A. §-danak e
korben tortént modositasa — elotti joggyakorlat megfeleléen kezelte ezt a problémat. A hatadlyos Ptk.
és a Cstv. egyforman nevezi meg ezt a feltételt. ”**

142 Szunyogh Zs6fia: A felszdmolés alé keriil§ gazdalkodo6 szervezet vezet6 tisztségviseldje hitelez6kkel szembeni kivetlen helytéllasi
kotelezettsége. (kézirat) 13-14. o.

143 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezetd tisztségviseld és a cégvezetd felelssége a hitelez6kkel szemben,
2. A vezet tisztségvisel6 (arnyékigazgato) felelGssége a ,jogszertitlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2015.,
384. o.

144 Bodzasi Balazs: A jogi személy korében felmeriils felel6sségi kérdésekrdl, kiilonos tekintettel a vezetd tisztségvisel6kre. In:
Gazdasag és Jog. 2013. 6. szam.

145 Cske Andrea: A vezetd tisztségviseld feleldssége fizetésképtelenség és felszamoléas esetén. In: Csehi Zoltan — Szabé Marianna
(szerkeszt6k): A vezetd tisztségviseld felelGssége, Complex Kiad6, Budapest, 2015., 142. o.
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Dzsula Marianna allaspontja szerint:

A gazdasagi tarsasagok kézos szabalyainal a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése megfogalmazassal szem-
ben a Gt. korabbi (2) bekezdésében talalhato a ,,gazdasagi tarsasag érdekeinek elsodlegessége” ki-
fejezést haszndlja. E tekintetben a szovetkezetre alkalmazando 3:347. § (1) bekezdéseben foglalt ren-
delkezésekkel megegyezoen. A Ptk. 3:3. § (1) bekezdése alapjan a jogi személyek dltalanos szabalyait
csak akkor kell alkalmazni, ha a Ptk. az egyes jogi személy tipusokkal kapcsolatban eltéréen nem
rendelkezik. A Ptk. hatalyba lépése miatt a 2013. évi CCLIL tv.-re tekintettel is modositotta a Ctv.-t,
és a 2014. julius 1. napjatol indult kényszertorlési eljarasokban torélt cégek volt vezeto tisztségviseloi
vonatkozasaban a hitelezoi érdekek elsodlegessége helyett a hitelezoi érdekek figyelembe vételét ki-
vanja meg az tigyvezetési feladataik ellatasa soran. A birosagi gyakorlatra var majd annak eldontése,
hogy a gazdasagi tarsasagok és a szévetkezetek, valamint egyéb cégek vezetd tisztségviseloi tekinte-
tében az eltéero megfogalmazas jelent-e masfajta ,, zsinormertéket” a harmadik személyekkel szemben
fennallo felelosségiik esetén. Ennek soran az, hogy e két érdek elter (eltérhet-e) egymastol, mindig
csak egy konkrét tényallds alapjan donthetd el, azonban dltalanossdagban is meghatdrozhato néhany
ilyen tevékenység. Alldspontom szerint ugyanis vannak olyan ,, kozos érdekek”, amelyeknél a cégnek
és a hitelezoknek is ugyanaz az érdeke, azaz, hogy a vezeto tisztségviseld olyan magatartdst tanusit-
son, amely miatt ne kovetkezzen be a fizetéskeptelenséggel fenyegeto helyzet, az ne vezessen a cég
vagyonanak csokkenésének, illetve a hitelezo kovetelésének kielégitése meghiusuldasahoz.”

. Allaspontom szerint a részben eltéré megfogalmazds jelent tartalmi kiilonbséget, de mivel a Ctv.
nem tesz kiilonbséget az egyes cégformak vezeto tisztségviselbire vonatkozo felel6sségi szabalyok ko-
ZOtt, a vezeld tisztségviselok magatartasa a Ctv. alapjan csak egységesen itélheté meg valamennyi
cégforma esetén. Az Alaptorvény XV. Cikke is tartalmazza a jogegyenléség kévetelményét. (A Ptk. e
rendelkezéseihez fiizott magyarazataiban sem taldaltam arra vonatkozo utalast, hogy az eltérd szo-
hasznalat tudatos, tartalmi kiilonbséget jelentene. A részben eltérc megfogalmazas a hitelezoi érde-
kek arnyaltabb megitélését teszi lehetové, elsésorban azokban az iigyekben, ahol az érdekellentét
ténylegesen fenndll, akar egyes hitelezék, akar a hitelezék és a cég kozott.” 148

Juhész Lasz16 allaspontja szerint:

A felszamolasi eljaras szempontjabol lényeges eldirds az, hogy a gazdasagi tarsasdag fizetéskepte-
lenségével fenyegeto helyzet bekovetkeztét kévetoen a vezeto tisztségviselo tigyvezetési feladataikat a
tarsasag hitelezoi érdekeinek figyelembevételével kotelesek ellatni, a korabbi érdekek elsodlegessége
helyett. A két fogalom kozott arnyalati kiilonbség van, ennek a biréi mérlegelésben lesz szerepe.”

Kisfaludi Andras allaspontja szerint:

146 Dzsula Marianna: A vezet§ tisztségvisel felel6ssége a Cégtorvény alapjan. In: Csehi Zoltan — Szabé Marianna (szerkesztdk): A
vezet6 tisztségvisel felelgssége. Complex Kiadd, Budapest 2015. 100. o.

147 Juhasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. I. kotet. 22. A ,wrongful trading” szabalyai. Novotni Kiadé, 2014.
junius 1., 460. o.
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A Gt. a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezése esetére azt irta elo, hogy a vezeto
tisztségviselo a tarsasag hitelezoi érdekeinek elsodlegessége alapjan kételes ellatni tigyvezetési fel-
adatait, s ha ezt a kotelezettségét megszegne, és a tarsasag tenylegesen fizetésképtelenné valt, akkor
kiilon jogszabaly eloirhatja a hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettséget.

Ezzel szemben az uj Ptk. 3:86. § (2) bekezdése, 3:118. §-a és 3:347. § (3) bekezdése hasonlo feltetelek
mellett nem a hitelezoi érdekek elsodlegességét irja elo, hanem a hitelezoi érdekek figyelembe vételét
teszi kételezove. Az eltérd szohasznalat eltérd tartalmu megkozelitést tesz lehetove. A fizetésképtelen-
seggel fenyegeto helyzet ugyanis még nem jelent tényleges fizetésképtelenséget, ekkor tehat meég le-
hetové kell tenni azt, hogy a jogi személy a sajat érdekében is tevékenykedjen, s ennek keretében
megkisérelje a valsagos helyzetbol valo kijutast. Ennek érdekében akar még kockazatvallalast tartal-
mazo dontéseket is meghozhat, ami negativ eredmény esetén nyilvanvaloan nem fog a hitelezok javara
szolgalni. Ha a hitelezdi érdekek elsédlegessége lenne a kovetelmény, akkor lehet, hogy be kéne sziin-
tetni a kockazatos gazdasagi tevékenységet, s a jogi személy vagyonat konzervalni kéne a hitelezdi
igények fedezeteként. Ez azonban tulzott kévetelménynek tiinik, akadalyozhatja a kibontakozast, a
reorganizdciot.

Az uj Ptk. szabalya differencidltabban kézelit a helyzethez, a kordabbi szabalyozdshoz hasonloan a
hitelezoi érdekeket megjeleniti a vezeto tisztségviselo motivumrendszerében, akik egyébként alapve-
téen a jogi személyek érdekeinek elsédlegessége alapjan kételesek tigyvezetési tevékenységiiket veé-
gezni. A hitelezéi érdekek azonban az uj szabaly szerint nem felvaltjak a jogi személy érdekeit, hanem
ezen érdekek mellett jelennek meg. Igy tehdt a vezetd tisztségviseld tovabbra is a jogi személy érde-
kének megfeleloen iranyithatja a jogi személyt, de emellett figyelembe kell vennie a hitelezok érdekeit
is. Azt, hogy a hitelezoi érdekeket milyen modon és milyen mértékig kell figyelembe venni, nem lehet
teljes részletességgel a jogi normaban leirni. Ezért itt is a polgari jogi jogviszonyokban dltalaban
elvarhato magatartast kell majd szamon kérni a vezetd tisztségviselokon, vagyis azt kell vizsgalni,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezte utan a vezeto tisztségviselo a jogi személy
iranyitasa sordn a jogi személy érdekei mellett a hitelezoi érdekeket figyelembe vett-e oly modon,
ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhaté volt.”**

Mohai Maté¢ allaspontja szerint:

., A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetben tehat a vezeto tisztségviselonek a hitelezoi érdekeket is
figyelembe kell vennie. A Gt. 30. § (3) bekezdése még azt mondta ki, hogy a gazdasagi tarsasag fize-
téskeéptelenségeével fenyegeto helyzet bekovetkeztét kovetden a vezeto tisztségviselok tigyvezetési fel-
adataikat a tarsasag hitelezoi érdekeinek elsodlegessége alapjan kételesek ellatni. Hatalyos jogunk-
ban ilyen szabaly azonban mar nincsen, a Ptk. mar csak akkor allapitia meg a tisztségviselo hitele-
zokkel szembeni felelosséget, ha a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegeto helyzet bedllta utan a
hitelezoi érdekeket nem vette figyelembe. A jogszabdlyhelyhez fiizott indokolas is ugy fogalmaz, hogy
a hitelezok akkor érvényesithetnek kartéritési igényt a vezetovel szemben, ha az a fizetésképtelenség-
gel fenyegeto helyzet beallta utan nem vette figyelembe a hitelezoi érdekeket. Mindezek alapjan tehdat

148 Kisfaludi Andrés: A jogi személy vezet6 tisztségviselGinek felelgssége az Gj Polgari Torvénykonyvben. In: Csehi Zoltan — Koltay
Andrés — Landi Baldzs — Pogacsés Anett (szerkeszték): (L)ex Cathedra et praxis. Pazmany Press Budapest, 2014., 331-332. o.
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megallapithato, hogy a vezeto tisztségviselonek a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet beallta utan
a hitelezoi erdekeket is figyelembe kell vennie, elsodlegesen azonban tovabbra is a tarsasag érdekeit
szem elott tartva kell eljarnia, hiszen nincsen olyan rendelkezése a Ptk.-nak, amely eltérne a 3:112.
§ (2) bekezdésében talalhato szabalytol, mely a tarsasag érdekeinek elsodlegessegét irja eld, vagy a
3:21. § (2) bekezdésétol, mely valamennyi jogi személy kapcsan kimondja, hogy a vezetd tisztségviselo
ligyvezetesi tevékenységét a jogi személy érdekének megfeleloen koteles ellatni. Megjegyzendo, hogy
a jelenleg hatalyos Cstv. 33/A. § (1) bekezdése és a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése is arra az esetre
mondja ki a vezeto tisztségviselo felelosségét (egyéb tényallasi elemek megléte esetén), ha a fizetés-
képtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezteét kovetoen iigyvezetési feladataikat nem a hitelezok ér-
dekeinek figyelembevételével (nem pedig elsédlegessége alapjan) lattk el. '

Sarkézy Tamas allaspontja szerint:

A gazdasagi tarsasdagok vezeto tisztségviseldinek alapkotelezettsége, hogy a tarsasaguk érdekeinek
elsodlegessége alapjan teljesitsék tigyvezetési feladataikat [Ptk. 3:112. § (2) bekezdés], ha azonban
felmeriil a fizetésképtelenség bedlltanak objektiv veszélyhelyzete, ugy a Ptk. 3:118. §-a alapjan a fi-
zetoképtelenséggel fenyegeto helyzet bedllta utin a vezetd tisztségviselGknek tigyvezetoi tevékenyse-
giikben a hitelezdi érdekeket is figyelembe kell venniiik. A Ptk. megfogalmazdsa — bar a megfogalma-
zas nyilvan kiilonbozé értelmezési lehetdséget rejt magdaban — szerintem jobb, mint a 2006-o0s Gt. 30.
S (3) bekezdése, amely kifejezetten a hitelezoi érdekek ,, elsodlegességeérol” beszél. A hitelezoi érdekek
tarsasagi érdekek folé helyezése ugyanis szerintem nem varhato el a tarsasag vezeto tisztségviseloitol,
hisz iitkozik a fészaballyal, amely szerint a vezetd tisztségviselonek a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsédlegessége alapjan kiteles tevékenykedni.*™

Szunyogh Zsoéfia allaspontja szerint:

., A felelosség megallapitas feltétele is a Cstv. 33/A. § (1) bekezdéséhez hasonloan az, hogy a fizetés-
képtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezését kovetden tigyvezetési feladatait nem a hitelezoi ér-
dekek figyelembe vételével latta el. A ,, hitelezbi érdekek figyelembe vételével” fordulat szohaszndla-
taban bar kiilonbozik a hitelezéi érdekek elsodlegességétol, azonban az eltérd szofordulat tartalmi
eltérést nem jelent, igy ennek megitélése ugyanazon feltételek mentén lehetséges. "t

A szerz0 meglatasa szerint:

LA Ptk. 3:112. § (2) bekezdése — megegyezoen a 2006-0s Gt. 30. § (2) bekezdésében rogzitett eloiras-
sal — azt koveteli meg, hogy a vezetd tisztségviseld iigyvezetési feladatait a gazdasagi tarsasag érde-
kének elsodlegessége alapjan lassa el. A 2006-os Gt. 30. § (3) bekezdése a ,,fizetésképtelenséggel

149 Mohai Maté: A hatalyon kiviil helyezni szandékolt felel6sségatviteli szabalyok tovabbérésérél. (kézirat, a tanulmany a Polgéri Jog
c. folyoiratban fog megjelenni 2016. évben)

150 Sarkézy Tamés: Még egyszer a vezetd tisztségviseld kartéritési felelGsségérol. In: Gazdasag és Jog. 2015. 2. szam.

151 Szunyogh Zséfia: A felszamolas ala keriil gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviselGje hitelez6kkel szembeni kévetlen helytallasi
kotelezettsége. (kézirat) 22. o.
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fenyegeto helyzet” bedllta utan azt kévetelte meg, hogy a vezetd tisztségviselo tobbé mar egyaltalan
ne vegye figyelembe a gazdasdgi tarsasdag onallo érdekét, hanem a helyett kizardlagosan a hitelezék
erdekeinek elsodlegessége alapjan jarjon el. A gazdasagi tarsasagtol egzisztencidalisan fiiggo vezeto
tisztségviselovel szemben ilyen torvényi elvardast tamasztani nem volt ésszeri. Ezért a Ptk. 3:118. §
szerint mar ,,csak” az a kovetelmény, hogy a ,,fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet” bedllta utan
a vezeto tisztségviselo a gazdasagi tarsasag hitelezoinek érdekeire is koteles figyelemmel lenni. E
megfogalmazas alapjan tehat a vezeté tisztségviselonek ket egymassal ellentétes érdekrendszernek
kell megfelelnie, egyfelol a gazdasagi tarsasag erdekeinek elsodlegessége alapjan kell eljarnia, mas-
felol figyelemmel kell lennie a hitelezok érdekeit is.

A torvénymodositas azonban azon az alapprobléman nem valtoztatott, hogy tényszeriien nem létezik
olyan, hogy a gazdasagi tarsasag hitelezéinek kozos érdeke. Ugyanis minden egyes hitelezonek - a
tobbi hitelezo érdekétol hatarozottan eltéro - onallo érdeke létezik, mégpedig az, hogy a gazdasagi
tarsasag az o kovetelését elégitse ki teljes mértékben. Az egyik hitelezonek nem érdeke az, hogy a
gazdasagi tarsasag a masik (tobbi) hitelezo kévetelését is kielégitse. Megallapithatjuk, hogy a hitele-
zoknek nem csak hogy nincs kozos érdeke, hanem érdekeik éppenséggel egymassal ellentétben dallnak,
ugyanis az egyik hitelezé kovetésének kielégitése ahhoz vezethet, hogy a masik (t6bbi) hitelezé kove-
telése kielégitetleniil marad. Mivel nem létezik a ,,fizetésképtelenseggel fenyegeto helyzet” bedllta
utan a gazdasagi tarsasag hitelezéinek kozos érdekeke, a vezeto tisztségviselé nem is képes azt figye-
lembe venni. Még ha el is fogadnank azt, hogy létezik elvont hitelezéi kozos érdek, akkor is rendkiviil
bonyolult kérdés az, hogy vajon milyen vezetoi magatartas felel meg leginkabb ennek, ugyanis egy-
dltalan nem biztos az, hogy minden esetben a gazdasagi tevékenység azonnali besziintetése a legcél-
ravezetobb megoldas.

A hitelezoi érdekek figyelembe vételét el6iro torvényi kovetelmeény nagyon nehéz helyzetbe hozza a
vezeto tisztségviselot. Ha ugyanis a vezetd tisztségvisel6 rosszul méri fel azt, hogy mikor kévetkezik
be a ,,fizetésképtelenseggel fenyegeto helyzet”, vagyis mikortol kell figyelembe vennie a hitelezoi ér-
dekeket is, azt kockdztatja, hogy vagy a tarsasag, vagy a hitelezok fognak fellépni vele szemben. A
vezeto tisztségviselo ugy tudja elharitani magatol ezt a kockazatot, hogy osszehivja a tarsasag legfobb
szervét. A vezeto tisztségviselo a legfobb szervet tajékoztatja a kialakult helyzetrdl, javasolva, hogy a
legfobb szerv hozzon megfelelo tartalmu dontést a kovetendo eljarasrol. llyen legfobb szervi dontés
meghozatala esetén sem a tarsasdg, sem a hitelezok alappal mar nem tamaszthatnak kartéritési igényt
a vezetd tisztségviselével szemben. "5

f) Az okozatossag kérdése

Bodor Maria éllaspontja szerint:

152 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezetd tisztségviseld és a cégvezetd felelGssége a hitelezSkkel szemben,
2. A vezet§ tisztségvisel6 (drnyékigazgatd) feleldssége a ,,jogszerlitlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015.,
384-385. o.
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., A vezetd csak a hitelezoi érdekeket sérté magatartdasaval okozott karért tartozik helyt allni, ami lehet
ugyan a teljes hianyzo vagyon, de lehet, hogy annal kevesebb. Ha a karokozo magatartdssal ossze-
fiiggésben az ados vagyona csokkent, vagy teljes vagyonvesztés kovetkezett be, az okozott kar mértéke
ez lesz. 153

Bodzasi Balazs allaspontja szerint:

,, Tovabbi jellemvondsa ennek a felelosségi alakzatnak [Cstv. 33/A. § — a szerzd], hogy dsszegszertien
korlatozott, hiszen a vezeto tisztséegviselok csak annak az osszegnek az erejéig kotelesek helyt allni,
amilyen dsszeggel a tarsasag vagyona a jogellenes magatartasuk miatt csokkent. >

Csdke Andrea allaspontja szerint:

., Csak olyan vagyoncsokkenésért — karért — felel a vezeto tisztségviselo, amely abbol eredet, hogy a
tarsasag fizetésképtelenségeével fenyegeto helyzet bedllta utan a hitelezoi érdekeket nem vette figye-
lembe. A kar mértéke tehat korlatozott a gazdalkodo szervezetnél e miatt bekovetkezett vagyoncsok-
kenés mértékére. ">

Dzsula Marianna alldspontja szerint:

., Ezért ezekben a perekben [a Ctv. 118/B. — 118/C. § szerinti perek — a szerzd] is érvényesiilnie kell
annak az elvnek, hogy a vezeto tisztségviselonek a helytalldsi kételezettsége csak azért a hatranyért
(és nem az osszes ki nem elégitett, a magatartasaval okozati 6sszefiiggésben nem allo vagyoncsokke-
nésért all fenn, amely a felréhaté eljardsa folytan keletkezett.

A szerz0 meglatasa szerint:

Az e) pontban irt eldfeltétellel osszefiiggésben kihangsulyozando az, hogy okozati osszefiiggésnek
kell fennallnia a vezeto tisztségvisel6 magatartdsa (a hitelezoi érdekek figyelmen kiviil hagyadsa) és a
hitelezoi kovetelés kielégitetleniil maradasa kozott.

153 Bodor Maria: A vezetd tisztségviseld felel6sségének egyes kérdései a felszamolasi eljaras alatt. In: Cséd- felszdmolés-valsag, 2012.
év 4. szam.

154 Bodzasi Balazs: A jogi személy korében felmeriils felel6sségi kérdésekrdl, kiilonos tekintettel a vezetd tisztségviselGkre. In:
Gazdasag és Jog. 2013. 6. szam.

155 CsBke Andrea: A vezet tisztségviseld felelGssége fizetésképtelenség és felszamolds esetén. In: Csehi Zoltén — Szab6 Marianna
(szerkeszt6k): A vezet6 tisztségvisel6 felelGssége, Complex Kiad6, Budapest, 2015., 141. o.

156 Dzsula Marianna: A vezetd tisztségviseld felelGssége a Cégtorvény alapjan. In: Csehi Zoltdn — Szab6 Marianna (szerkeszték): A
vezet6 tisztségvisel6 felelgssége. Complex Kiadd, Budapest 2015. 105. o.
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A birosag egy eseti dontésében helyesen mutatott ra arra, hogy a helytallasi kételezettség csak a ki
nem elégitett hitelezoi kévetelések olyan mértekéig dallnak fenn, amilyen mértékben a gazdasagi tar-
sasdg vagyona a vezetd tisztségviseld felréhaté magatartisa folytan csokkent [IH 2011. 164.]. Ez az
allaspont a Ptk. hatdalyba lépését kévetden is iranyadonak tekinthets. >

g) Miként alakul a bizonyitasi teher a Cstv. 33/A. § szerinti els6 (a felelosség jogalapjanak
megallapitasa iranti) perben?

Bodor Maria allaspontja szerint:

., Az alperest terheli a kimentés, vagyis az, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato,
mert a veszteségek elkeriilése érdekében minden sziikséges intézkedést megtett. >

A szerzd meglatésa szerint:

»A Cstv. 33/A. § (3) bekezdés elsé mondata specidlis mentesiilési szabalyt irt elo. A torvényi szabaly
— helyesen — kimentd (exkulpdcios) bizonyitdst ir eld, vagyis a vezetd tisztségviseld (arnyékigazgato)
tartozik bizonyitani, hogy magatartasa a torvény dltal eldirtaknak megfelelé volt, és csak ebben az
esetben mentesiil a felelésség alol. ">

h) A Cstv. 33/A. § (3) bekezdés masodik mondataban irt torvényi vélelem megdonthetd
vagy megdonthetetlen vélelem?

Bodor Maria allaspontja szerint:

., A vélelem azonban a torvény szévege alapjan csak azt jelentheti, hogy a felperest nem terheli bizo-
nyitds a kartéritési elemek megvalosulasat illetoen, hanem ezek fenn nem allasat, valamint a felroha-
tosag hianyat a vezetonek kell bizonyitania. Az indokolds ezzel szemben azt mondja ki, hogy ,,nincs
helye kimentésnek”, azaz egy meg nem donthetd vélelemre utaldssal objektiv felelésséget hoz létre.
Ez esetben viszont ugy kellett volna rendelkeznie, hogy a vezeté a felelosség alol nem mentheti ki

157 Torok Tamas: FelelGsség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezet6 tisztségviseld és a cégvezetd felelGssége a hitelezSkkel
szemben, 2. A vezet§ tisztségvisel6 (arnyékigazgato) felelGssége a ,,jogszertitlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2015., 385. o.

158 Bodor Méria: A vezetd tisztségviseld felel6sségének egyes kérdései a felszamolasi eljards alatt. In: Cs6d- felszamolés-valsag, 2012.
év 4. szam.

159 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezetd tisztségviseld és a cégvezetd felelGssége a hitelezSkkel szemben,
2. A vezet6 tisztségviseld (arnyékigazgato) felelGssége a ,,jogszer(itlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015.,
390. o.
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magdt, megjelélve egyben felelGssége mértékét is. Alldspontom szerint, kétséges ezért a jogalkalma-
zds soran az indokoldsra tamaszkodni. "%

Csoke Andrea allaspontja szerint:

., Nem tudja magat kimenteni a perben, ha a felszamolas kezdo idopontjat megelézoen nem tett eleget
az ados éves beszamoloja [dsszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyba meghatda-
rozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a Cstv. 31. § (1) bekezdés
a) —d) pontja szerinti beszamolo készitési, és a felszamolonak torténd irat- és vagyonataddasi, tovabba
tdjékoztatasi kotelezettségét. 1%

Juhész Lasz106 allaspontja szerint:

,,Nincs helye a kimentésnek azonban akkor, ha a vezeté elmulasztotta az éves beszamolo letétbe he-
lyezését és kozzétételét. Ekkor a torvény erejénél fogva vélelmezni kell a hitelezdi érdekék sérelmét a
felréhatosag vizsgalata nélkiil. %2

., Amennyiben a vezetd a felszamolas kezdo idopontjat megelozden nem tett eleget az ados éves be-
szamoloja [osszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének, a hitelezbi érdekek sérelmét vélelmezni kell, ez a vélelem
azonban megdonthetd. "%

A szerz0 meglatasa szerint:

., Ezen tulmenden a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés masodik mondata a hitelezok érdekeinek védelme cél-
jabol torvenyi vélelmet ir elo. Ez a torvényi vélelem egy egyszerii, megdontheto vélelem (praesumtio
iuris). A vélelem hatokoreén beliil kiemelkedo jelentosége van annak, hogy a hitelezoi érdekek sérelmét
kell vélelmezni akkor, ha a vezeto tisztségviselo a felszamolas kezdo idopontjat megelozéen nem tett
eleget az éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének. Torvényi vélelem szol to-
vabba a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) — d) pontjaiban eloirt iratok atadasanak, tovabba tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztdsa esetére is. A torvényi vélelem egyértelmiien megdontheté vélelem, ugyanis
a jogszabalyi rendelkezés nem tiltja az ellenbizonyitdst. A hitelezoi érdek sérelmének hianyat, vagyis
azt, hogy figyelembe vette a hitelezék érdekeit a felszamolassal fenyegeté helyzet bedllta utdn, tehat
a vezeto tisztsegviselo (arnyékigazgato) tartozik bizonyitani a vélelem hatokérén beliil. Az éves be-
szamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének elmulasztasa miatti hitelezé érdeksérelem

160 Bodor Maria: A vezetd tisztségviseld felel6sségének egyes kérdései a felszamolasi eljéras alatt. In: Cséd- felszdmolés-valsag, 2012.
év 4. szam.

161 Cs6ke Andrea: A vezet tisztségviseld felelGssége fizetésképtelenség és felszamolds esetén. In: Csehi Zoltdn — Szab6 Marianna
(szerkeszt6k): A vezet6 tisztségvisel6 felelGssége, Complex Kiad6, Budapest, 2015., 134-135. o.

162 Juhédsz Laszld: A vezetdi felelGsséggel kapcsolatos perek néhény kérdése. In: Gazdasag és Jog. 2011. 5. szam.

163 Juhasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. I. kotet. 22. A ,,wrongful trading” szabélyai. Novotni Kiadd, 2014.
junius 1., 472. o.
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hianya példaul eredményesen bizonyithato azzal, hogy ha a vezeto tisztsegviseld hitelt érdemlden
bizonyitja azt, hogy ennek a kotelezettségenek nem tett ugyan eleget, azonban az éves beszamolot a
felperesi hitelezének dtadta, s ezaltal a hitelez6 annak tartalmaval teljes mértékben tisztaban volt. %

1) A hitelez6i érdeksérelmet kimondo vélelem hatokore mely tényallasi elemekre terjed ki?

Dzsula Marianna allaspontja szerint:

A jogintézmeny céljat tekintve ezzel szemben allaspontom szerint helyesebb azt a jogértelmezést
kovetni, hogy a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése szerinti vélelem esetén a Ctv. 11/B. § (1) bekezdésben
foglalt feltételek fenndllnak. Ezt tamasztja ala az is, hogy a jogalkoto a vélelmet a kimentésre vonat-
kozo szabalyoknal helyezte el. Iratok és mérleg hianyaban annak bizonyitasat elvarni a felperestol,
hogy a cég ,,vagyontalansaga” a vezeto tisztségviselo visszaélésszerii magatartasra vezetheto vissza,
problémas, még a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet kezdo idopontjanak a megallapitdsa is ne-
hézségbe iitkozhet a cég vagyoni helyzetének ismerete nélkiil. A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése is tartal-
mazza ezt a vélelmet, ezért a kialakult biroi gyakorlat a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése alkalmazasa
koreben is iranyado lehet, amely a vélelem tagabb értelmezése mellett foglal dallast [a vezetd tisztség-
viselo felelosségének valamennyi ténydllaselemére kiterjed a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében megha-
tarozott vélelem] . *®®

A szerz0 meglatasa szerint:

., A vélelem hatokorébe tartozo esetekben is a felperesnek kell bizonyitani az okozati 6sszefiiggés fenn-
dllasat, a vezetd tisztségviselo jogellenes magatartasa (valojaban a vélelmezo tény) és a kielégitetle-
niil marado hitelezoi kovetelés kozott. Csakhogy a vélelmezo tények és a kielégitetleniil marado hite-
lezdi kovetelés kozott lehetséges, hogy ténylegesen nem dll fenn okozati kapcsolat. Példaul az éves
beszamolo letétbe helyezésének elmulasztasa és a kielégitetleniil marado hitelezoi kévetelés kozott
egyaltalan nem biztos, hogy fennall okozati kapcsolat. Jogdogmatikai szempontbol helytelen az az
allaspont, miszerint a vélelem bealltara tekintettel nem kell a felperesnek bizonyitania az okozati sz-
szefiigges fenndllasat, ugyanis a jogszabalyi rendelkezés az okozati kapcsolat fennalldsara vélelmet
nem ir eld. %

J) A birésag milyen aranyban kotelezi kartérités megfizetésére a vezeté tisztségvisel6t a
Cstv. 33/A. § szerinti masodik (a tényleges marasztalasra iranyuld) perben?

164 Torok Tamas: FelelGsség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezetd tisztségviseld és a cégvezetd felelGssége a hitelez6kkel szemben,
2. A vezet6 tisztségviseld (arnyékigazgato) felelGssége a ,,jogszertitlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015.,
390-391. o.

165 Dzsula Marianna: A vezetd tisztségvisel feleldssége a Cégtorvény alapjan. In: Csehi Zoltan — Szabo Marianna (szerkeszt6k): A
vezet6 tisztségvisel felel6ssége. Complex Kiadd, Budapest 2015. 108. o.

166 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezetd tisztségviseld és a cégvezetd felelGssége a hitelezSkkel szemben,
2. A vezet6 tisztségviseld (arnyékigazgato) felelGssége a ,,jogszer(itlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015.,
391. o.
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Bodor Maria allaspontja szerint:

A kielégités a kartérités 6sszegébdl az egyes hitelezok javara, a ki nem elégitett kéveteléseik arany-
ban fog megtorténni. Ebben az esetben a Cstv. kielégitési sorrendre vonatkozo eldirasai mar nem
érvényesiilnek. "%

A szerz6 meglatasa szerint:

., A marasztalasi perben a birosag a ki nem elégitett hitelezoi kévetelések aranyaban kételezi kartéri-
tés megfizetésére a vezeto tisztségviselot. Amennyiben pedig a megallapitdsi perben a birosag bizto-
sitek nyujtasara kotelezte a vezetd tisztségviselot, ugy a biztositékot a ki nem elégitett kovetelések
aranyaban rendeli felosztani a hitelezok kozott. Ezekben az esetekben a Cstv. 57. § szerinti kielégitési
sorrendre vonatkozé szabalyok nem alkalmazandok. 1%

k) A vezeto tisztségviselé részére adott felmentvény hatalyos-e a gazdasagi tarsasag hitele-
z6ivel szemben?

Kisfaludi Andras allaspontja szerint:

., A korlatolt felelosségii tarsasagrol és a csendes tarsasagrol szolo 1930. évi 5. torvénycikk szerint a
taggyiilésnek az a hatdarozata, amely az tigyvezetdket a felelosség alol felmenti, a tarsasag hitelezdivel
szemben hatalytalan. Sem a Gt., sem a Ptk. nem tartalmaz ehhez hasonlo szabalyt, és a gyakorlatban
sem meriilt fel ez a kérdés. Ugy gondoljuk azonban, kifejezett rendelkezés hidnydban is egyértelmil,
hogy a haboru elotti maganjog allaspontja ma is iranyado, tehat a felmentvény kizarolag a tarsasag
és a vezeto tisztségvisel6 belsd jogviszonyaban hatalyos, harmadik személy karosultak, vagy hitelezok
esetleges igényeivel szemben nem mentesiti a vezetd tisztségviselét. "%

I) Ha meghal a vezeté tisztségvisel6, a hagyatéki tartozasokért valé felelésség szabalyai
szerint az 6rokosokkel szemben érvényesitheto-e az igény?

Csdke Andrea allaspontja szerint:

167 Bodor Maria: A vezetd tisztségviseld felel6sségének egyes kérdései a felszamolasi eljaras alatt. In: Cséd- felszdmolés-valsag, 2012.
év 4. szam.

168 Torok Tamas: Felel§sség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezetd tisztségviseld és a cégvezetd felelGssége a hitelezékkel
szemben, 2. A vezet0 tisztségvisel6 (drnyékigazgato) felelGssége a ,,jogszertitlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2015., 392-393. o.

169 Kisfaludi Andréas: A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerkeszt6k): Kommentéar a Polgari
Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 334-335. o.
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Az a tobbségi allaspont alakult ki, hogy bar a felelosség a vezeto tisztségviseloi mindséghez kapcso-
lodott, azonban az orékhagyo e felelosségen alapulo vagyoni jellegii kételezettségei (tartozasai) a
halalaval sem sziinnek meg, igy a hagyatékat is terhelik. "

Dzsula Marianna allaspontja szerint:

A megallapitasi per szabalyozasanak szohasznalata, figyelemmel arra is, hogy a Cstv. 33/4. § (2)
bekezdése a vezetd tisztségviseld mentesiilése esetére vonatkozo bizonyitdasrol beszél — arra utal, hogy
a volt vezeto tisztségviselo halala esetén ilyen ,,felelosségmegallapitasi per” az érékokkel szemben
nem indithato, a volt vezeto tisztségviselo helyett kimentési kotelezettségiiknek 6k nem tudnak eleget
tenni. Ezt a jogértelmezést erdsiti a Cstv. 33/A4. § (6) bekezdésében irt rendelkezés, amely szerint az
ados volt vezetdinek a kotelezése kérhetd, hasonloan a Ctv. 118/A. § (3) bekezdés utolsoelstti mon-
databan talalhato rendelkezéshez (a keresetben a hitelezo kérheti, hogy a birosag kotelezze a cég volt
vezetdjét a kényszertorlési eljardsban bejelentett, de az eljarasban meg nem tériilt kovetelései kielé-
gitésére). Természetesen ettol eltéro dallaspont is megindokolhato: a Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan —
kizaro jogszabalyi rendelkezés hianyaban — alkalmazhatoak a Ptk. hagyatéki tartozdasokért valo fele-
[6sségének szabalyai. "™

m) A Cstv. 33/A. § és a Ctv. 118/B. § személyi hatalya Kiterjed-e a végelszamolora és a
csédbiztosra?

Szunyogh Zsoéfia allaspontja szerint:

A végelszamolo és a csodbiztos nem mindsiil vezeto tisztségviselonek, az o tevékenységiik feleldssé-
gére nem terjed ki a 33/4. § ...”

,, Fontos hangsulyozni, hogy a Cstv. 33/4 § (1) bekezdése szerinti per esetében a vezeto tisztségviselo,
kifejezetten csak a Gt-ben meghatdrozott vezetd tisztségviseld, és nem tartozik e kérbe a végelsza-
molo, ezzel szemben a Ctv. 118/B §-a alapjan indithato perben vezeto tisztségviselonek mindsiil e §
alkalmazdsdban a cég dltal megvalasztott végelszamolo is. "

2. Polgari eljarasjogi kérdések

170 Cs6ke Andrea: A vezet§ tisztségvisel felelGssége fizetésképtelenség és felszamolas esetén. In: Csehi Zoltan — Szabé Marianna
(szerkeszt6k): A vezet6 tisztségvisel6 felelGssége, Complex Kiad6, Budapest, 2015., 135. o.

171 Dzsula Marianna: A vezetd tisztségvisel§ feleldsségével kapcsolatos jogalkalmazési problémék II. In: Céghirnok 2013. 1. szam.
172 Szunyogh Zséfia: A felszamolas ala keriilé gazdalkod6 szervezet vezet§ tisztségvisel6je hitelezGkkel szembeni kévetlen helytéllasi
kotelezettsége. (kézirat) 11. o., 22. o.
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a) A Cstv. 33/A. § szerinti els6 (a felelésség jogalapjanak megallapitasa iranti) perben ki
lehet felperes?

Bodor Méria allaspontja szerint:

., A keresetet a hitelez6(k) — vagyis akit a felszamolo nyilvantartasba vett — vagy az ados nevében a
felszamol6 nyjthatja be.”*™

Csoke Andrea allaspontja szerint:

., Az eljdrast vagy hitelezo (a felszamolo altal nyilvantartasba vett hitelezo), vagy a felszamolo kezde-
ményezheti az adés nevében. ™

Juhasz Laszl6 allaspontja szerint:

., A megadllapitdsi pert a hitelezo és a felszamolo indithatja meg. A felszamolo az ados nevében inditja
meg a pert.”

’

., 4 hitelezé akkor jogosult a per meginditasara, ha a felszamolo a kovetelését nyilvantartasba vette.’

,, A vitatott kéveteléssel rendelkezo hitelezot a torvény és a biroi gyakorlat is hitelezonek tekinti. 175

Szunyogh Zso6fia allaspontja szerint:

A felszamolo mellett mind a megallapitasi per, mind a marasztaldsi per inditdsdara a hitelezo is
jogosult.”

A Cstv. 33/A § szerinti per a felszamolasi eljaras alatt indithato, igy a perben felperesként az a
hitelezo jarhat el, aki a felszamolasi eljarasban mindsiil hitelezonek. A Cstv. 3 § (1) bekezdés cd)
pontja értelmében hitelezd: a felszamolas kezdo idopontja utan mindenki, akinek az adossal szemben

173 Bodor Méria: A vezetd tisztségviseld felel6sségének egyes kérdései a felszamolasi eljards alatt. In: Cs6d- felszamolés-valsag, 2012.
év 4. szam.

174 Cs6ke Andrea: A vezet tisztségviseld felelGssége fizetésképtelenség és felszamolds esetén. In: Csehi Zoltdn — Szab6 Marianna
(szerkeszt6k): A vezet6 tisztségvisel6 felelGssége, Complex Kiad6, Budapest, 2015., 129. o.

175 Juhész Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. I. kotet. 22. A ,,wrongful trading” szabélyai. Novotni Kiadd, 2014.
junius 1., 470. o.
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pénzkovetelése, vagy pénzben kifejezett vagyoni kévetelése van, és azt a felszamolo nyilvantartasba
1176
vette.

A szerz6 meglatasa szerint:

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé mondata értelmében egyrészt a hitelezo, masrészt az ados nevében
a felszamolo jogosult megallapitasi pert inditani.

Hitelezonek mindsiil a felszamolas kezdo idopontja utan mindenki, akinek az adossal szemben pénz-
kovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kévetelése van, és azt a felszamolo nyilvantartasba vette
[Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pont]. "’

b) Meddig van lehetéség a Cstv. 33/A. § szerinti elsé per meginditasara?

Bodor Méria allaspontja szerint:

A per meginditasara addig van lehetoség, amig a felszamoldsi eljaras folyik. Ez az idotartam a
felszamolas kezdo idopontjdaval — fizetésképtelenséget megallapito jogerds végzés kozzétételének nap-
javal (Cstv. 27. § (1) bekezdeés és 28. § (2) bekezdés e) pont) — kezdddik, és a felszamolas befejezésérol
rendelkezé végzés jogerdre emelkedésének idépontjaval (Cstv. 60. § (1) bekezdés) zarul le. '™

A szerz0 meglatasa szerint:

A kereset a felszamoldsi eljaras ideje alatt nyujthato be. A felszamolasi eljaras kezdo idépontja a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének napja [Cstv. 27. § (1) bekezdés negyedik mondat]. Ezen
idopont elott benyujtott kereset ido elottinek mindsiil, ezért azt a birosag a Pp. 130. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan elutasitia. A Kuria helyesen mutatott va arra, hogy a felszamolasi eljards jogerds
lezardsan azt az idépontot kell érteni, amikor az ados tarsasag felszamoldasanak megsziintetésérdl
52010 végzésrol valamennyi érintett hitelezo tudomast szerezhet, tehat, amikor az errol szolo jogerds
birosagi hatarozat a Cégkozlonyben kozzétételre keriil [BH 2014.279]. Amennyiben a keresetet ezen
idopont utan, vagyis elkésetten nyujtjdak be, ugy a birosdag a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitia. "*"®

176 Szunyogh Zséfia: A felszdmolés alé keriil§ gazdalkodo6 szervezet vezet6 tisztségviselGje hitelez6kkel szembeni kévetlen helytéllasi
kotelezettsége. (kézirat) 9. o.

177 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezetd tisztségviseld és a cégvezetd felelGssége a hitelezSkkel szemben,
2. A vezet tisztségvisel6 (arnyékigazgato) felelGssége a ,jogszertitlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2015.,
386. o.

178 Bodor Méria: A vezetd tisztségviseld felelGsségének egyes kérdései a felszamolasi eljards alatt. In: Cs6d- felszamolés-valsag, 2012.
év 4. szam.

179 Torok Tamads: FelelGsség a tdrsasdgi jogban — I. fejezet: A polgéri jogi feleldsség, 15. pont: A Ptk. tarsasagi jogi felelGsségi
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C) A Cstv. 33/A. § szerinti a felel6sség jogalapjanak megallapitasa iranti per minésitheté-e
a Pp. 123. § szerinti megallapitasi pernek?

Csoke Andrea allaspontja szerint:

,,Nem mindsitheto ugyanakkor ez a megallapitasi per a Pp. 123. §-a szerinti megdllapitasi pernek,
mert ez a Cstv.-ben szabdlyozott kiilonleges eljdrds elsé része. %

d) Ki lehet a Cstv. 33/A. § szerinti masodik (tényleges marasztalasra iranyulé) perben a
felperes?

Bodor Méria allaspontja szerint:

A per felperese tehat csak az lehet, aki a felszamoldasi eljarasban is hitelezének mindsiil, de nem
kovetelmeény, hogy az (1) bekezdés szerinti perben maganak is peres félnek kellett lennie, hiszen a
pert a felszamolé is megindithatta. %!

CsOke Andrea allaspontja szerint:

., Csak hitelezokrol lehet sz0, a felszamolo itt mar csak, mint mar ki nem egyenlitett felszamoloi kolt-
seggel rendelkezo hitelezo nyujthat be keresetet. Nem csak az a hitelezo nyujthat be marasztaldsi
keresetet, aki a megallapitasi pert kezdeményezte, hanem bdarki, aki hitelezoként részt vett a felsza-
moldsi eljarasban, a felszamol nyilvantartasba vette (akar hataridén tili hitelezéként). 182

Juhész Lasz16 allaspontja szerint:

., Ezt a pert a felszamolo mdr nem indithatja meg, csak a hitelezé. Miutdn a torvény kizaro rendelke-
zést nem tartalmaz, ezt a pert az a hitelezé is megindithatja, aki a megallapitasi perben felperesként
nem vett részt. Felmeriilt az a kérdés, hogy amennyiben a felszamolo a dijat, illetve az dltala eldlege-
zett koltségeket nem kapta meg, hitelez6i mindségben perelhet-e. A magam részérol ennek lehetoségét

szabdalyainak id6beli alkalmazhat6sdga. HVG Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2015., 83-84. o.

180 Cske Andrea: A vezet tisztségviseld felelGssége fizetésképtelenség és felszamolas esetén. In: Csehi Zoltdn — Szab6 Marianna
(szerkeszt6k): A vezet6 tisztségvisel6 felelGssége, Complex Kiad6, Budapest, 2015., 133. o.

181 Bodor Méria: A vezetd tisztségviseld felel6sségének egyes kérdései a felszamolési eljaras alatt. In: Cs6d- felszamolés-valsag, 2012.
év 4. szam.

182 Cske Andrea: A vezetd tisztségvisel§ feleldssége fizetésképtelenség és felszdmolds esetén. In: Csehi Zoltdn — Szabé Marianna
(szerkeszt6k): A vezetd tisztségviseld felelGssége, Complex Kiad6, Budapest, 2015., 136. o.
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nem zarnam ki, ez is olyan kérdés, amelyre a gyakorlat fogja a valaszt megadni. A per meginditasa
szempontjabol azonban lényeges az, hogy a hitelezoi kérbol is csak az indithatia meg a pert, aki
kielégitéshez jutott volna, ha a vezetdk a hitelez6i érdekeket szem el6tt tartva jarnak el. '8

Szunyogh Zsoéfia allaspontja szerint:

A marasztaldsi pereket barmely hitelezo indithatja, nem feltétele, hogy felelosség megallapitasa
iranti pert inditson, igy az a hitelezo is indithat a vezeto tisztségviselovel szemben marasztalasi kere-
set, aki a feleldsség megdllapitasi pernek nem volt alanya. A feleldsség megallapitasi perben hozott
itélet hatalya tehat perbenallas nélkiil valamennyi regisztralt hitelezore kiterjed, és megilleti ennek
alapjan a marasztaldsi kereset eléterjesztésének joga. 18

A szerzd meglatésa szerint:

,,A marasztalasi pert mar csak a hitelezo kezdeményezheti. A hitelezének mindsiil az a személy, aki a
megallapitasi perben hitelezonek mindsiil. Ugyanakkor az nem torvényi kovetelmény, hogy csak az a
hitelezo indithat marasztaldsi pert, aki maga is meginditotta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
megallapitasi pert.”

Az ados nevében a felszamolo marasztalasra iranyulé pert nem jogosult inditani. Ennek okszerii
magyardzata az, hogy a felszamolas jogerds befejezodése utan az ados (felszamolas ala keriilt gaz-
dasagi tarsasag) mar nem létezik, mivel a cégjegyzekbdl torolték, s ekként perbeli jogképességgel
sem rendelkezik. "%

e) A Cstv.33/A. § (7) bekezdése szerint a kozbensé mérleget kovetoen inditott marasztalasi
pert érinto egyes jogkérdések

CsOke Andrea allaspontja szerint:

,s ... @ (7) bekezdés alapjan indult perben csak az ados javara kérheto a kotelezés, azaz a volt vezetd
tisztségviselonek az ados felszamolas hatalya ala tartozo vagyonaba kell befizetnie a vagyoncsokke-
nésként megallapitott Osszeget. Az igy befolyt pénzosszeget a Cstv. szabalyai szerint oszthatja szét a
felszamolo, illetve ha nem folyt be, akkor koveteléskent keriilhet a hitelezok kozott szétosztasra.”

183 Juhdsz Lasz16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. 1. kotet. 22. A ,,wrongful trading” szabalyai. Novotni Kiadd, 2014.
junius 1., 482. o.

184 57unyogh Zséfia: A felszamolas ald keriil§ gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviselGje hitelezGkkel szembeni kovetlen helytallasi
kotelezettsége. (kézirat) 20. o.

185 Torok Tamas: FelelGsség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezetd tisztségviseld és a cégvezetd felelGssége a hitelezékkel
szemben, 2. A vezet0 tisztségvisel (arnyékigazgatd) felelGssége a ,,jogszeriitlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2015., 392. o.
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,, Allaspontom szerint meg kell dllapitani a vagyoncsokkenés mértékét, hiszen a (7) bekezdés szerint
indult perben is csak azért a vagyoncsokkenésert felel a vezeto tisztségviselo, amely az (1) bekezdés
szerinti feltételek szerint megallapithato.”

Csoke Andrea allaspontja szerint nem folyhatnak parhuzamosan megallapitasi perek, illetve megal-
lapitasi per és a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése szerinti per. &

f) Kilehet a Ctv. 118/C. § (1) bekezdés szerinti per felperese (a hitelezo)?

Dzsula Marianna allaspontja szerint:

LA Ctv. 118/C. § (1) bekezdése 2014. julius 1. napjatol meghatdrozza a hitelezé személyét. A modo-
sitas latszolag sziikiti a hitelezo fogalmat, mivel hitelezének csak az a személy szamit, aki bejelentette
a kényszertorlési eljarasban a kovetelményét, és az jogeros és végrehajthato birosagi, hatosagi ha-
tarozaton mds végrehajthato okiraton alapul, vagy nem vitatott vagy elismert pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelés. Fontos hangsulyozni, hogy mivel a Ctv. 117. § (2) bekezdése a hitelezoi
igény bejelentésére nem tartalmaz jogveszto hataridot, az is hitelezének mindsiil, aki a 60 napos ha-
taridén il jelentette be a céggel szembeni kovetelését.”18’

A szerz0 meglatasa szerint:

A Ctv. 118/B. § (1) bekezdés elso mondata értelmében a hitelezo jogosult pert inditani a vezeto tiszt-
ségviselo ellen. A Ctv. 118/B. § (1) bekezdésében irt szabaly alapjan ,,egy lépcsos ™ perinditasrol van
sz0, a felperes marasztaldasra iranyulo keresetet kételes eldterjeszteni.

A hitelezé fogalmat a Ctv. 118/C. § (1) bekezdésében irt szabaly egyértelmiien meghatdrozza.*®

g) A Cstv. 33/A. § perekben melyik birésagnak van hataskore és illetékessége?

Szunyogh Zsoéfia allaspontja szerint:

186 Cséke Andrea: A vezetd tisztségviseld felelGssége fizetésképtelenség és felszamolas esetén. In: Csehi Zoltan — Szabé Marianna
(szerkeszt6k): A vezet6 tisztségviseld felel6ssége, Complex Kiad6, Budapest, 2015., 138-139. o.

187 Dzsula Marianna: A vezetd tisztségviseld felel6ssége a Cégtorvény alapjan. In: Csehi Zoltén — Szabo Marianna (szerkeszt6k): A
vezet6 tisztségvisel felel6ssége. Complex Kiad6, Budapest 2015. 103. o.

188 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezetd tisztségviseld és a cégvezetd felelssége a hitelezSkkel szemben,
2. A vezet§ tisztségvisel6 (arnyékigazgato) felelGssége a ,,jogszertitlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015.,
395. o.
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,A Cstv. 33/4 § (1) bekezdése egyértelmiien visszahivatkozik a felszamolasi eljaras lefolytatasara
illetekes birosagra, mint a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezo birosagra. Tekintettel arra,
hogy a keresettel inditott eljaras peres eljaras, igy nyilvanvaloan nem a felszamolasi eljaras keretein
beliil tortenik a felelosségmegallapitdasi per, mint eljaras lefolytatasa, de a felszamoldsi birosag, mint
peres birosag rendelkezik hatdaskorrel és illetékességgel a felelosségmegallapitasi, majd a maraszta-
lasi per lefolytatasara.

A Cstv. 33/A4 § (1) bekezdésén keresztiil a Cstv. 6. § (1) bekezdése szerinti birosdgot hatarozza meg a
Csodtorvény, mint kiilon térvény perbirosagkent. Ebbol kévetkezoen a torvényszéki hataskor a Pp.
23. § (1) bekezdeés o) pontjan alapul, melyre tekintettel a Pp. 73/A § (1) bekezdés b-d) pontjara figye-
lemmel a Cstv. 33/A §-a alapjan inditott perekben a jogi képviselet nem kételezs. &

A szerzd meglatésa szerint:

., Mind a marasztalasi, mind a megallapitasi per a Cstv. 6. § szerinti térvényszek illetékességébe és
hataskoreébe tartozik, vagyis a felszamolas ala keriilt gazdasagi tarsasag székhelye szerinti térvény-
szék eldtt kell a pert meginditani.”**°

Dr. Torok Tamés

189 Szunyogh Zsofia: A felszamolas ald keriilé gazdalkodo szervezet vezet§ tisztségviselGje hitelezékkel szembeni kovetlen helytallasi
kotelezettsége. (kézirat) 10. o.

190 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban — IX. fejezet: A vezetd tisztségviseld és a cégvezetd felelssége a hitelez6kkel szemben,
2. A vezet§ tisztségvisel6 (drnyékigazgato) felelGssége a ,,jogszertitlen gazdalkodasért”. HVG Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015.,
394. o.
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13. szamu tanulmanymelléklet Dr. Molnar Istvan: Tajékoztatéo a felszamolok Cstv. 33/A §
szerinti Kkeresetinditassal kapcsolatos problémairol

Irasomban eldszor a vizsgalati modszertant irom le, mely tartalmazza kérdések osszeallitasat, az adat-
bazis 6sszegylijtését, a kovetkeztetések levonasat.

Kontrollcsoport

A vizsgalat targya alapvetden a felszamoloi névjegyzékben szereplo felszamolocégek, melyek kozott
voltak az 0j névjegyzékbe bejutott és be nem jutott felszamolocégek egyarant.

Tekintettel arra, hogy bar jelen tajékoztatonak nem targya, mégis néhany szoban az egyik legnagyobb
perinditora az allami adohatdsag (NAV) adataira is utalni fogok.

Vizsgalt idoszak

Ez harom naptari évet dlelt fel 2013, 2014 és a 2015 évet.

Vizsgalt minta nagysaga

A felszamolocégek koriilbeliil 10%-at teszi ki. (Ez azért kortilbeliil, mert a felszdmolocégek szama is
idénként csokken — megsziinnek, vagy egyszeriien torlik dket a felszamoloi névjegyzékbal)

Mintavétel modszere

Eldre 6sszeallitott 7 kérdésbdl allo kérdéiv onkéntes kitdltése, személyes interjuk lefolytatasa

Valaszok feldolgozasa, végso kovetkeztetések

Figyelemmel a vett minta nagysagara, ebbdl statisztikai értelemben véve altalanos érvényl, teljes
bizonyossaghoz kozeli megéllapitasokat tenni nem lehet. Lehet azonban gyakran és altalanosan fel-
meriilé problémakat feltarni, azok megoldasat keresni.

A vizsgalat eredménye

A kérdéses felszamolocégek a vizsgalt idészakban (3 év alatt) atlagosan 266 1j kijelolést kaptak, ami
annyit jelent, hogy évente atlagosan valamivel kevesebb, mint 89 0j felszdmolast.

Arra a kérdésre, hogy ,,Hany ligyvezet6i mogottes felelosség megallapitasat kéré pert inditottak
ezekben az ligyekben?” a valasz 4tlagosan valamivel tobb, mint 4 db volt, természetesen a vizsgalt
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iddszakban, azaz 3 év alatt, cégenként. Ami érdekes itt, hogy a valaszok nagy szorast mutatnak. Ren-
geteg az ,,egyetlen ilyen pert sem inditottunk™ vélasz. Az atlagot csak néhany, ilyen pert nagy szam-
ban kezdeményez0 felszamol6 hazza fel.

A pernyertességi arany a megkérdezettek korében kicsivel kevesebb, mint 50% volt. (Ez persze kife-
jezetten a megallapitasi perekre vonatkozik)

A pusztan statisztikai atlagoknal érdekesebb kérdés, hogy a felszamolo(cég), ,,Ha nem inditott ilyen
megallapitasi pereket, annak mi volt az oka?”

Az erre a kérdésre adott valaszokat nyilvan teljes terjedelmében nem tudom itt részletezni, de néhany
tipikusnak szant mondatot szo6 szerint idéznék:

e altaldban a felszamolas finanszirozasi lehetéségei nem adtak ra lehetdséget
e a hitelezdk jellemzden nem vallaljak a peres eljaras koltségeit

e ahosszadalmas peres eljaras nem jar anyagi elénnyel a felszdmold szempontjabol
e nehéz a bizonyitas

e nem varhaté eredmény

e 4altalaban nem lehet végrehajtani az adds volt ligyvezetdjén semmit

e az adds vagyona nem tette lehetdvé a per finanszirozasat

¢ finanszirozasi lehetdség hianya

e nehéz a bizonyitdsa dokumentumok hidnya miatt

e irathiany

e vagyonhiany

e nehéz a bizonyitas

e amegfeleld okiratok, bizonyitékok nem allnak rendelkezésre a legtobbszor

e azilyen perek hosszadalmasak és koltségigényesek”

A fenti felsorolas hangsulya egyértelmiien a felszamolasi eljarasok nagyon nehéz finansziroz-
hatosagan van.
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Ezt az érvrendszert a személyes interjlim is kovetkezetesen visszaigazoltak. A felszamolok alapvetd
hozzaallasa az, hogy a Cstv-ben foglalt kotelezettségeket végrehajtjak, de azon feliil egyéb, kétes
eredménnyel, am annal nagyobb koltséggel jaro feladatot nem kivannak elvégezni.

Tobb birdsagi dontés is érinti a felszamolasok finanszirozasanak kérdését. E tekintetben valoszintileg
egyre tobb jogvita fog kialakulni a felszamolok ¢és a hitelezodk, illetve a felszamolok és a Birdsagok
kozott.

A felszamolok ugyanis egyre kevésbé hajlandoak olyan koltségeket finanaszirozni, (illetve el6finan-
szirozni) ami az adds céget terhelné.

A birdsagi gyakorlatban eléggé egységesnek mondhat6 az allaspont, hogy a felszamolé nem csak,
hogy a felszdmolasi koltségek finanaszirozdsara nem kotelezhetd, hanem a késdbb biztosan felsza-
molasi koltségként elszamolhato koltségek ellegezésére sem koteles. (Azaz pl.: nem kell sajat kolt-
ségén eldfinanszirozni a vagyondrzés koltségeit stb.)

Egyre gyakrabban fordul eld, hogy a felszamoldk bizonyos feladatok végrehajtasat is megtagadjak,
olyanokat, amiket korabban sz6 nélkiil végrehajtottak. Arra hivatkozassal tagadjak meg ezeket, hogy
ezek finanszirozasa felszamolasi koltség, fedezet viszont nincs. Jogi hivatkozassal azzal allnak eld,
hogy van olyan — egyébként felszamolasi koltségként elszamolhato koltség — ahol a jogalkoto a fel-
szamold mogottes feleldsségét eldirtal®l, ez alapvetéen az irattarolasi feladatok, illetve annak kolt-
sége. De védekezésiik szerint a jogalkotd ezt nem véletleniil nevesitette, hanem azért mert ezt a fel-
adatot vélhetden olyan fontosnak tartotta, hogy ennek a koltségnek a viselésérdl is rendelkezett. Ezt
azonban Kiterjesztéen értelmezni nem lehet, azaz, hogy azokat a felszamolasi koltségeket, amelyeket
nem lehet az adds cég vagyondbdl finanszirozni, annak viselésére a felszamold cég sajat vagyona
terhére nem kotelezhetd.

Nyilvéan ebbdl sok jogvita fog még kialakulni.

A ,,Ha nem inditott ilyen megallapitasi pereket, annak mi volt az oka?” kérdésre adott valaszok
elgondolkodtatoak és egy-két egyéb kérdést is felvetnek.

Az egyik ugye a finanszirozasi nehézségek, amit fentebb mar érintettem. Egy kicsit bontsuk ki ezt
a kérdést. A felszamolo cégnek alkalmaznia kell két-két felszamoldbiztost, konyvvizsgalot, jogaszt,
kozgazdaszt. Ezen kiviil nyilvanvaloan sziikség van 1-2 asszisztensre, aki a felszamolok munkajat
segiti, konyveldre, esetleg bérszamfejtére/munkaiigyesre, titkarsagi dolgozora (postai ligyintézes, te-
lefonok kezelése, iktatas stb.). Ez minimalisan 10 {6t jelent.

191 Cstv. 53. § (1-3) bekezdése
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A jelenlegi koltségstruktura mellett a felszamolocégek — talan egy-két kivételtdl eltekintve — 1énye-
gében csak papiron alkalmazzak, ott is részmunkaiddben ezeket az embereket, azaz kijelenthetd hogy
gyakorlatilag nincs olyan felszdmolocég, ahol a jogi képviseld ott iilne teljes munkaidoben és arra
varna, hogy Cstv. 33. § alapjan pereket inditson. Hiszen a jelenlegi ligyszamok ¢s felszamoloi dijak
mellett a munkabérek sem gazdalkodhatok ki.

Valosag sokkal inkabb az, hogy a jogi képviseld az ligyvédkényszeres peres és nem peres eljarasok-
ban, valamint a (felszdmol6 szerint) kiemelt tigyekben képviseli a felszamolot (pl.: felszdmolo elleni
kartéritési per stb.).

A felszamolok jovedelmi helyzetét részletezi és jol mutatja a Felszamolok és Vagyonfeliigyelk Or-
szagos Egyesiilete (FOE) altal készitett ,,Osszefoglald jelentés a felszdmolo tarsasdgok gazdasagi
helyzetérél” cimii tanulmany, melyet jelen tdjékoztatdshoz 1. sz. mellékletként csatolok.

Elgondolkodtaté még az indokok kozott tobbszor hangoztatott bizonyitasi nehézségek, illetve a
perek bonyolultsaga.

Ez azért érdekes, mert az altalam megkérdezett felszamolok arrdl nyilatkoztak, hogy az tigyeik kb.
felében iratanyag sem keriilt leadasra. Ez esetben pedig a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint semmi-
féle bonyolult, koltséges bizonyitas lefolytatasara nincs sziikség a perben (hiszen ekkor beall a torvé-
nyi vélelem).

Ezekbdl a mondatokbol a felszamolocégek jogi (jogaszi) szakmai tamogatottsaga, illetve annak hia-
nya is kézzelfoghato.

A megkérdezett felszamolocégek tobbsége szamara nem volt evidencia, hogy ha az ados ligyvezetdje
nem teljesiti a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamold készitési, irat és vagyonatadasi,
tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. Mind ahogy az
sem ismert sokak szamara, hogy Cstv. 33/A. § (7) bekezdése szerint mar nem sziikséges a maraszta-
lasi per meginditasaval a megallapitasi per végét megvarni, hanem egy perben indithaté a jovahagyott
kozbensdé mérleg alapjan.

Eléggé nyilvanvalo, hogy a felszdmoldk olyan eljarasokban kivannak részt venni, ami szamukra is
valamiféle elonyt, vagy legalabb is reményt tartogat.

Néhany szot a NAV Keresetinditasairol.
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Bér szervesen nem tartozik ide, de mint az egyik leggyakoribb perinditd6 néhany szoban sz6lnék a
NAYV Ctv. 33/A § szerinti perinditasairol.

A NAYV —nil jelenleg (2016. méjusaban — ijabb adatokat sajnos nem tudtam szerezni) fizetésképte-
lenségi eljarasokhoz az alabbi perszdmok tartoznak:

Ctv. 118/A § - 250 db

Ctv. 118/B § - 142 db

Ctv.93§ - 13db

Cstv. 33/A § - 421 db

Cstv. 63/A § - 42 db

Egyéb perek Cstv. alapjan — 24 db
Mindosszesen: 892 db

Perek allasa szerint:

Folyamatban 1év6 perek szdma: 414 db

Pernyertesség: 462 db

Pervesztesség: 16 db

A perek 0sszekdvetetéseinek Osszege: kerekitve 6 mrd Forint.

Legaktivabb megyék:

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: 287 db

Hajdu-Bihar megye: 152 db

Borsod-Abatj Zemplén megye: 95 db

Amiért ez érdekes lehet szamunkra, az az a koriilmény, hogy a perinditasi motivaciok sok esetben
hasonldak a felszdmolokéhoz.

Bar kiviilrdl ugy tlik, hogy az adohivatal ,,€sz nélkiil” indit mindenféle pereket, mert nekik nem sza-
mit semmi, sem pénz, sem szakember.
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A valosagban ez nem igy van. Az adohivatal ugyanugy kiizd a perinditasok soran az alapvetd prob-
lémakkal, mint a felszamolok. A NAYV szamara rendelkezésre allo human eréforrasok, akarcsak
az anyagi eroforrasok, korlatosak.

Egy polgari birosag elotti per jelentds szakember igénnyel bir. A keresetlevél megirasa, periratok
elkészitése, bizonyitasi inditvanyok mérlegelése, targyalasokon valo képviselet, esetleges jogorvos-
lati eljarasokban valé részvétel stb. mindenképpen jogvégzett (esetenként szakvizsgazott) szakember
részvételét és munkajat igényli, amibdl az adohivatalnal sem all korlatlanul rendelkezésre eréforras.

A masik kérdés, hogy pernyertesség esetén mekkora esélye van az esetlegesen jogerésen megal-
lapitott kovetelésiik tényleges behajtasara.

Azaz az ad6hivatal minden perinditas eldtt elévizsgalatot végez. A rendelkezésére allo adatok, nyil-
vantartasok alapjan

o closzor feltarja, hogy az adott leendd alperesnek (tobbnyire az ados cég volt tigyvezetdjének)
van-e munkaviszonya,

e Aziigyvezetd kap-e nyugdijat,

e barmilyen munkaviszony jellegli egyéb jogviszony (megbizasi-, tagi-, valamilyen specialis
szolgalati jogviszony stb.) keretében van-e rendszeres jovedelme,

e Az adohatosag szamara hozzaférhetd barmely nyilvantartas alapjan a volt ligyvezetdnek van-
e tulajdonaban, vagy résztulajdondban barmilyen regisztralt, lajstromozott joszag: gépjarmil,
munkagép, ingatlan, hajo, repiild stb.

e \olt-c az ligyvezetének a kozelmultban ,,gyantis” vagyonmozgasa pl.: nagy értékili ingyenes
vagyonatruhazas, valamely csalddtagra, valdszintitleniil nagy 6sszegii foglalo adasa, tényle-
ges/valos vasarlasi szandék nélkiil stb.

Most abba, hogy az addhivatal hitelez6i mindsége hogyan keveredik 6ssze a hatésagi jogositvanyai-
val részletesen nem mennék bele. Mert nyilvanvaldan 6sszekeveredik. Hitelezoként olyan (nyilvan-
valoan mas hitelez6t megel6zden) ismereteket, adatokat tud, olyan nyilvantartasokhoz fér hozza, ami-
hez kizardlag hatosagként férhetne hozza.

Az igy beszerzett adatok alapjan dontenek arrdl, hogy elinditanak egy pert, vagy sem.

A nyilvanvaldan kilatastalan megtériilésii kovetelések peresitésének az adohatésag sem all neki, a
pereket el sem inditja.
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A masik dolog amit vizsgalnak perinditas elott, az az, hogy az adott ligyben a kovetelés peresitése
soran vélhetden litkozik-e a bizonyitas valamely jelentés nehézségbe, mert ha igen, az esetben sem
valdszinii a perinditas.

A NAV pernyertességének magas aranya is jelzi, hogy a perinditas el6tti elévizsgalat jelentds €s fon-
tos szakasza a kovetelésbehajtasnak.

Erdekes még az adatokbol, hogy — akéarcsak a felszamoloknal — az adohatosagnal is oriasi eltérések
vannak a perinditas gyakorisaga tekintetében kiilonb6zo foldrajzi viszonylatokban (megyékben).

Nincs szakmai indoka annak, hogy mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében kozel 300 folyamatban
1év6 per van, addig vannak olyan megy¢k, ahol ez a szam (kis tulzassal persze) a nulldhoz konvergal.

Szbéban, NAV-os forrés is megerdsitette, hogy az elinditott perek szama jellemzden attdl fiigg, hogy
e amegyei NAV vezetd mennyire tartja fontosnak ezt a teriiletet
e ahelyi jogdsz mennyire erdlteti ezeket a pereket, illetve

e mekkora az adott megye munkaleterheltsége

Bar ezek a szamok nagynak tlinnek, figyelembe véve azt, hogy lényegében valamennyi folyamatban
1év felszamolasi eljarasban van koztartozas valdjaban csekély szamu az adohivatal altal inditott
Cstv. 33/A szerinti per, a peresitett 6 mrd Ft 0sszeg is elenyész6 a valds kovetelések tiikrében.

Osszességében megallapithaté, hogy a felszamolok perinditasi aktivitasa

o eroteljesen fiigg attol, hogy az adott felszamolocég mennyire tartja fontosnak a volt iigy-
vezetok mogottes felelosségének megallapitasat

e fiigg attol, hogy az adott felszamolocég mennyire hajlandé megel6legezni és viselni a
perinditassal, bizonyitassal, birésagi képviselettel kapcsolatos koltségeket

e ¢s fiigg nem utolsosorban attol, hogy milyen az adott felszamolocégnek a jogi tamoga-
tottsaga.

Nyilvanvald, hogyha a felszamolé valamilyen médon anyagilag is érdekeltté tehet6 lenne ezek-
ben az eljarasokban és nem csak kotelezettséget illetve anyagi terhet rona ra, az esetben nagy-
sagrendekkel nagyobb szamu felelosség megallapité per indulhatna a Cstv. 33/A § alapjan. Ez
azonban nyilvanvaléan mar jogalkotasi kérdés.
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Dr. Molnar Istvan
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14. szamu tanulmanymelléklet Dr. Kisfaludi Andras: Anyagi jogi és eljarasi szabalyok a
gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviseloinek hitelezékkel szembeni felelossége korében

Az alabbiakban azt kisérlem meg tisztazni, hogy a gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviseldinek a
tarsasdg hitelezéivel szemben fennalld felelésségére vonatkozo, %% kiilonbozé jogforrdsokban
megjelend szabalyozds hogyan viszonyul egymashoz. Annak érdekében, hogy pontos képet
kaphassunk, érdemesnek tlinik visszatekinteni a szabalyozas bevezetésekor felallitott szabalyozasi
struktarara, s abbol kiindulva megvizsgalni, hogy az alapkonstrukci6 valtozott-e, esetleg valtoztatott-
e a szabalyozason az, hogy a gazdasagi tarsasagok anyagi jogi szabalyozasa az elkiiloniilt tarsasagi
jogi szabalyozas helyett a Polgari Torvénykonyv szabélyozasi targyava valt. A fejlodési folyamatot
végigtekintve juthatunk aztdn megalapozott megallapitasokra a jelenlegi szabalyozéssal kapcsolatban.

l. A szabalyozas kezdetei

Az 1980-as évek végén Ujra kezd6d6é modernkori hazai tarsasagi jogi szabalyozas alapvetden abbol a
koncepciobol indult ki, hogy a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisagdbol kovetkezden a tarsasag
kotelezettségeiért, tartozasaiért a tarsasag hitelezdivel, a tarsasaghoz képest kiviilallokkal szemben a
tarsasag mint egységes egész, a sajat vagyonaval koteles helytallni — fliggetleniil attdl, hogy a tarsasag
kotelezettségének keletkezése a tarsasag mely elemének a magatartdsara vezethetd vissza. Ez az
alapvetd koncepcid megfelelt a jogi személyekre, s ezen beliil a tarsasdgokra altaldban, nemzetkozi
Osszevetésben is jellemz0 megkozelitésnek, ugyanakkor nélkiilozott bizonyos mértéki
finomhangolast, ami egyébként kellden arnyalhatta volna a képet.

Az elkiiloniilt jogalanyisdg koncepcidjanak megfeleléen a tarsasagok a helytallasi, felelésségi
viszonyokban is egységes tombként alltak szemben a kiviilallokkal, elfedve a tényleges
dontéshozokat, a ténylegesen cselekvd személyeket. Ez a takards — tigy tiint — a polgari jog vilagaban
felelotlenséget is biztositott a tarsasagok keretében tevékenykeddk tobbségének.

Ez az alkalmazottak altal munkaviszonyukkal, foglalkoztatdsukra iranyuld jogviszonyukkal
Osszefiiggésben, szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség korében nem volt Gjdonsag, s
egyezik is a polgari jogi feleldsség fo aramaval.l®® A tarsasagi tagokra és a vezetd tisztségviselokre
nézve azonban altaldnos polgari jogi norma nem létezett, hiszen az 1959-es Ptk. megalkotasakor nem
miukodtek tomegesen olyan tarsasagok, amelyek tagjaira vagy vezetd tisztségviseldire a jogalkotonak
gondolnia kellett volna. A régi Ptk. 348. § (1) bekezdése (a szerzddésen kiviil okozott karokért valo
felelosség korében) csupan a szovetkezet tagjara nézve mondta ki azt, hogy ra a tagsagi viszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek okozott karok tekintetében ugyanazokat a szabalyokat kell
alkalmazni, mint az alkalmazottak karokozasara.'% A tarsasagok vagy altaliban a jogi személyek
tagjai vonatkozasdban sem a szerzddésszegések, sem a szerzddésen kiviili karokozas vilagaban nem
1étezett altalanos polgari jogi szabalyozas. Ez a helyzet mara annyiban megvaltozott, hogy az 0 Ptk.
—ugyancsak a deliktualis felel6sség korében — tigy rendelkezik, hogy ha a jogi személy tagja tagsagi

192 A jelen tanulmény hangstilyozottan nem kivan foglalkozni a belsd tarsasdgi viszonyokban érvényesiils feleldsségi
kérdésekkel, tehat tudatosan nem érinti példaul a vezetd tisztségvisel6knek a tarsasaggal szemben fennallé — egyébként
sok fontos jogpolitikai és jogértelmezési, jogalkalmazasi kérdést felvetd problémajat.

193 Az 1959-es Ptk. 348. § (1) bekezdése, Ptk. 6:540. § (1) bek. Az alkalmazottak altal okozott karokért val6 munkaéltat6i
felel6sség elvi indokait Fuglinszky Adam a kovetkezéképpen foglalja ssze: ,,... az alkalmazott a munkaltaté érdekében
tevékenykedik, s a munkaviszony sajatossagaibdl ered6en felel6ssége korlatozott, de ez nem indokolja, hogy a kiviilallo
harmadik személynek a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott karai ne tériiljenek meg. A munkaviszony sajatossagai
alatt azt értjiik, hogy a munkaltat6 osztja be a munkavallalé6 munkaidejét, 6 hatdrozza meg munkakoriilményeit, utasitasi
joga van vele szemben, igy a munkaltaténak van lehet&sége a karok megelézésére.” Fuglinszky Adam: Kartéritési jog;
HVG-Orac, Budapest2015. 428. oldal

194 A jelen vizsgal6das kereteit meghaladja ugyan, de érdekes kérdés lehet annak vizsgalata, hogy a szévetkezeti tagoknak
az alkalmazottakkal valé egy szintre helyezése felel6sségi szempontb6l mennyiben tiikrozte a szovetkezetekkel
kapcsolatos altalanos elképzeléseket, elvarasokat abban a korban: lehet ugyanis, hogy a szovetkezeti tagokat sem
tekintették valédi dontéshozoknak, s a szovetkezet miikodésében tulajdonosként is érdekelt személyeknek, hanem sokkal
inkabb a munkaviszonynak megfelel6 ala-folérendeltségi viszonyt feltételeztek a szovetkezet és annak tagjai kozott is.
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viszonyaval Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a jogi személy a
felelos.!%

Természetesen tisztdban voltunk azzal, hogy a tarsasdg mint mesterséges jogalany csak masok
cselekvésein keresztiil tud hatni a kdrnyezetére, a tarsasag magatartasaként értékelt magatartasok
sziikségszerlien a tarsasag bizonyos alkotoelemeinek: tagjainak, vezetd tisztségviseldinek,
alkalmazottainak, megbizottjainak magatartdsaként valésulnak meg.

Ezt a koriilményt Moor Gyula is valosnak fogadta el, de azzal a felfogassal vitatkozott, amely ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a jogi személy nem is 1étez0 jelenség, hanem csupan a jogi személy
mogott megvaldsulo egyéni emberi cselekvések Osszessége. ,,Igaz, hogy a jogi személy 1ényegét tevd
jogalanyi tevékenységben mi is az emberi cselekvések sokasagat latjuk; ezek az emberi cselekvések
azonban szoros jogi kapcsokkal egységbe vannak foglalva, s igy e kapcsok megsemmisitése nélkiil
nem bonthatok széjjel. A jogi személy nem hullhat egyes emberekre szét, bar egyes emberi
cselekvésekbdl tevddik dssze.” 1%

A jogi személyeket célvagyonként, illetve alanytalan jogok hordozojaként leird elméletek sem
nélkiilozheti az embert. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint: ,,Hogy az A. altalanos czéljaira szant jogok
e czélokat tényleg eldbbre vigyék, kell, hogy valaki e jogokat e czélok javara csakugyan gyakorolja
is. Mert hogy valamely jog «A.-é», még csak annyit jelent, hogy megvan a jogilag biztositott
lehetdség arra, hogy bizonyos javak (jogtargyak, dolgok, immaterialis javak, cselekvények) az A.
altalanos czéljaira fordittassanak. A jogoknak e czélra forditasa torténhetik kdzvetleniil az altal, hogy
az illetd jogtargyat magat juttatom a czélnak; vagy kozvetve, az éltal, hogy a jogrol valo rendelkezés
utjan valamely ellenértéket juttatok a cz¢él vagyonaba (jog eladasa, elcserélése stb.) vagy akar
ingyenes feladésa altal is, ha a czélnak ezt latom érdekében levOnek (lemondas, ajandékozas stb.). A
jogrol és a jogtargyakrol valo e kozvetlen és kozvetett rendelkezés, a melyet a kdvetkezokben egy
szoval joggyakorldsnak fogunk nevezni, mar most kinek a kezébe van adva? A rendelkezés:
akaratelhatdrozas. Ide ember kell.”*%

Amellett, hogy a deliktudlis kartérités kdrében is megbontja a jogi szabalyozas a jogi személy mindent
learnyékold eréterét az alkalmazottak vagy tagok szandékos karokozasa esetén,'®® a tarsasagi jogi
szabalyozasnak is elobb-utobb foglalkoznia kellett azzal a kérdéssel, hogy a tarsasag
kotelezettségeiért a tarsasag nevében dontéseket hozo, intézkedd személyek kotelesek-e helytallni
vagy sem a tarsasagi kotelezettségekért.

1. A tagok és vezeto tisztségviselok feleldsségének megjelenése a
szabalyozasban

1. A tagok felelossége

A tarsasagi tagok esetén a gazdasagi tarsasagok tipusai szerint tett kiilonbséget a tarsasagi jogi
szabdlyozas: a korlatolt feleldsségli tarsasag €s részvénytarsasag esetén az az alapelv érvényesiilt,
hogy a tagok nem tartoznak helytallni a tarsasag kotelezettségeiért, mig a kozkereseti és betéti
tarsasag esetén a tagok, illetve beltagok korlatlan, mogottes €s (kozkereseti tarsasag tagjai €s tobb

195 ptk. 6:540. § (2) bek.

2 Modr Gyula: A jogi személyek elmélete; A Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogtudomdnyi Bizottsdganak
kiadvanysorozata, 2. szam, Budapest 1931. 367. oldal

197 Schwarz Gusztdv: A jogi személy magyarazata; Budapest 1906. 24. oldal. A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy
Szészy-Schwarcz az embert a vagyoncél képviseldjeként irta le elméletében. ,,... a kinek kezébe az A. vagyonar6l vald
rendelkezési hatalom adva van, mindig csak képvisel§je eme vagyonczél érdekeinek. Ha magam rendelkezhetem is az én
altalanos vagyonom jogairdl, e jogok nem azért az «enyéim», mert rendelkezem réluk, hanem azért, mert hasznomra
vannak szanva. A jog maga nem emberhez, hanem czélhoz fiiz6dik; a mi az emberhez fiiz6dik, nem a jog, hanem annak
gyakorlasa. E gyakorlds pedig minden esetben a czél képviselGje utjan vald gyakorlés; képvisel§ utjan valé gyakorlas
nemcsak abban a rendhagy6 esetben, a mikor A.-nak «képvisel6je van», hanem abban a normalis esetben, is, a mikor A.
maga gyakorolja — épen mint képvisel6 — a vagyonczél jogait.” Schwarz Gusztav: id. m{i 25-26. oldal

198 ptk. 6:540. § (3) bek.
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beltag esetén) egyetemleges feleldsségét irtdk eld a szabalyok.'®® Vilagosan kell azonban l4tni, hogy
a tagok mogottes helytallasi kotelezettségének — azokndl a tarsasagoknal, amelyeknél ez 1étezik —
nem a tag hatranyos megitélés ala es6 magatartasa volt az alapja: egy kozkereseti tarsasag tagja akkor
is koteles helytallni a tarsasag tartozasaiért, ha a tartozas keletkezésében semmiféle szerepe nem volt,
nem fejtett ki olyan magatartast, amelynek eredményeképpen a tarsasagnal ki nem elégitett hitelezdi
kovetelés keletkezett. Ezek a szabalyok tehat nem a tagok magatartasara reflektalnak, ezért nem is
tekinthetdk a sz6 szoros értelmében vett feleldsségi szabalyoknak.??® Ha esetleg a tarsasagok
kialakulasa koriili torténelmi folyamatokban igaz is lehetett, hogy a tdrsasagok tagjai Iényegében sajat
iizleti tevékenységiiket folytattak egy tarsasagalapitds utan a tarsasag keretein beliil is, ezért indokolt
lehetett a tarsasadg kotelezettségeiért a tagokat feleldssé tenni, ma a hatdsmechanizmus inkabb
forditott lehet: a mogottes feleldsség eldirdsa Osztondz arra, hogy a tagok valamilyen mértékig
probaljak meg személyes ellendrzésiik, kontrolljuk alatt tartani a tarsasagot, mert csak igy tudjak
megfelelden kiegyensulyozni a korlatlan feleldsséggel jaro6 kockazatot. Ennek azonban a helytallasi
kotelezettség szempontjabdl nincs jogi értelemben jelentOsége: a helytallasi kotelezettség ugyanis
nem fligg attol, hogy a tag részt vett-e a tarsasagi dontéshozatalban, s ha igen, akkor részvétele milyen
hatassal jart. Jol mutatja ezt, hogy a tag a szamara jogszabalyban eldirt mogottes helytallasi
kotelezettség alol nem mentheti ki magat arra hivatkozassal, hogy tagsagi jogait megfelelden, kelld
gondossaggal, koriiltekintéssel gyakorolta. Marpedig, ha ez igy van, akkor egyértelmii, hogy a
helytallasi kotelezettség nem a tag magatartasanak hatranyos megitélésén alapul, sokkal inkabb
egyszertl, szubjektiv tartalom nélkiili kockézatelosztasi szabalyrol van szo.

Azoknal a tarsasagoknal, ahol a tarsasagi jogi szabalyozas az elkiiloniilt jogalanyisagot abszolutizalva
nem irja el a tagok mogottes helytallasi kotelezettségét, a tagok — pusztan a tagi mindségiik alapjan
nem vonhatok feleldsségre, itt azonban felvetédik a kérdés, hogy vajon hatékony-e, ha ez a
konstrukcié minden koriilmények kdzott mentességet biztosit a tagoknak, s ezzel lehetdséget ad arra,
hogy a tagok tagsagi jogaikat (elsésorban a tarsasagi tigyekben val6 dontéshozatal jogat) olyan modon
gyakoroljak, hogy — mikdzben az elényds kovetkezményeket 6k élvezik — a jogok gyakorlasabol
eredd hatranyok a tarsasagi hitelezoket érjék. Ezen a téren a magyar tarsasagi jogi szabalyozas és
gyakorlat csupan némi késéssel tudott reagélni a hitelezdket kezdetben ért gyakori visszaélésekre, s
mivel ugy tint, hogy a jogalkalmazds nem képes atlépni az elkiiloniilt jogalanyisdgbol eredd
korlatokat, ezért a jogszabalynak kellett olyan normativ kdrnyezetet teremteni, amelyben a birésagok
hajlanddak ¢és képesek voltak a feleldtlenséget biztositd jogi helyzetiikkel visszaéld tarsasagi tagok
feleldsségre vonasara. Az 1997-es Gt. bevezette azt a rendelkezést, amely szerint egy olyan tag, aki
foszabaly szerint nem koteles helytallni a tarsasagi tartozasokért, feleldsséggel tartozhat a tarsasagot
terheld kotelezettségekért akkor, ha a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése soran nem tud helytallni
ezért a tartozasért, s egyébként a tag visszaélt a korlatozott tagi helytallasi kotelezettséggel jard
pozicioval. 2% A mogdttes helytallasi kotelezettséggel jard tarsasagi formakban fennalld tagi
kotelezettséghez képes itt annyiban masrol van sz6, hogy nem pusztan a tagi mindség alapozza meg

199 1988. évi VL. tv. a gazdasagi tarsasagokrol (a tovabbiakban: 1988-as Gt.) 55. § (1) bek., 94. § (1) bek., 1997. évi CXLIV.
tv. a gazdasagi tarsasagokrol (a tovabbiakban: 1997-es Gt.) 81. § (1) bek., 101. § (1) bek., 2006. évi IV. tv. a gazdasagi
tarsasagokrol (a tovabbiakban: 2006-o0s Gt.) 88. § (1) bek., 108. § (1) bek.

200 Nem véletlen, hogy a Ptk. mai széhasznalatidban inkabb helytallasi kotelezettségrdl, mintsem felelGsségrél beszél a
kozkereseti tarsasagok tagjai, illetve a betéti tarsasagok beltagjai esetén. Ld. pl. a 3:138. §-t vagy a 3:154. §-t, amelyek a
kozkereseti tarsasag, illetve betéti tarsasag definiciéja soran a tagok, illetve beltagok helytallasi kotelezettségét (s nem
felel6sségét) irjak eld.

201 1997-es Gt. 56. § (3) bek. Nem keverendd 6ssze ez a szabély azzal az 1988-as Gt.-be 1991-ben beiktatott (1992. janudr
1-t6] hatalyos) és az6ta folyamatosan fennall6 rendelkezéssel, amely szerint a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése utan
a korlatozott helytallasi kotelezettséggel tartozé tagok is helytallni tartoznak a tarsasagi tartozasokért a megsziint tarsasag
tagok kozott felosztott vagyonabdl rajuk esd rész erejéig [1988-as Gt. 54. § (3) bek., 1997-es Gt. 56. § (2) bek., 2006-0s
Gt. 68. § (3) bek., Ptk. 3:48. § (3) bek.]. Ez ut6bbi rendelkezés ugyanis nem a tagok személyes felel6sségét kivanja
megteremteni, hanem azt a ,,hibat” korrigdlja, hogy ha volt a tarsasag tartozasanak fedezetéiil szolgalé vagyon, de azt mar
szétosztottdk a tagok kozott, s a tarsasag mint eredeti kotelezett megsziint 1étezni, akkor kiilén rendelkezés hijan a hitelez
nem tudnd az igényét érvényesiteni. Valéjaban e rendelkezés azt teszi lehet6vé, hogy a tagok vagyonava valt tarsasagi
vagyonnal szemben lehessen hitelez6i igényt érvényesiteni.
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a kotelezettséget, hanem valamilyen magatartés (visszaélés-szerli magatartas) sziikséges ahhoz, hogy
a tagot felelosségre vonjuk. Ez a kotelezettség sokkal inkabb feleldsségi jellegli, hiszen a tag
visszaélésszerli magatartasat értékeljiik, s nyilvanvald, hogy a visszaélés a jog szempontjabol
kedvezotlen megitélés ala esik. Ennek a felelosségnek az érvényesitése alkalmas lehet arra, hogy
hasson a jogaival visszaéld tarsasagi tagra, sot masokra is, hiszen arra 6sztondz, hogy keriiljék el az
olyan magatartast, amely a korlatozott helytallasi kotelezettséggel vald visszaélésben nyilvanul meg
ugy, hogy a visszaélés eredményeként a tarsasagi hitelezok igényei kielégitetlenek maradnak. Ez a
felelésség nem pusztan a tarsasagi tagsagon alapszik, hanem vizsgalja a tagsag adta lehetdségeken
nyugvo cselekvést is, és csak annak elmarasztalhatd volta esetén alkalmazza a feleldsségi szankciot.
A korlatozott felelosségli tagok visszaélés-szerli magatartadsa esetére eldirt szabalyozas bizonyos
finomitasokkal lényegében a mai napig fennmaradt,?® s 1éteznek specialis tényallasok is a feleldsség
korlatozott helytallasi kotelezettséggel rendelkezd tarsasagi taggal szembeni megallapithatosagara, 2%
ezek részletes elemzése azonban kiviil esik a jelen tanulmény vizsgalodasi korén.?%* Annyiban
azonban mégis emlitést érdemelt, hogy mar a tagok esetében is bizonyos értelemben megbomlik a
jogi személy, az elkiiloniilt jogalany tombszerli egysége, s lathatd, hogy bizonyos esetekben
meghatarozott tarsasagi tényezok, Osszetevok, jelen esetben a tagok helytallasi kotelezettsége,
felelossége is megjelenhet.

2. A vezeto tisztségviselok feleléssége

Azt is latnunk kell azonban, hogy a tarsasdgnak mint egységnek a kiilsd viszonyokban vald
megjelenését nem kizardlag a tagok dontéshozatala befolydsolja: a tdrsasdgok nemcsak a tagok
dontéseit hajtjak végre, hanem emellett (s6t megkockaztathatjuk, hogy foként?%®) a tarsasagok
igyvezetését ellatd vezetd tisztségviselok iranyitdsdnak hatdsdra valnak jogviszonyok alanyava,
szereznek jogokat vagy vallalnak kotelezettségeket. Itt is felvethetd a kérdés: megelégedhetiink-e
azzal, ha ezekben a kiilsd jogviszonyokban kizardlag a tarsasagot tekintjiik szereplonek, s mindenki
masnak — beleértve a vezeto tisztségviselOket is —a magatartasat a tarsasdg magatartasaként értékeljiik?
A tarsasagi jogi szabalyozas erre a kérdésre egyértelmiien azt az altalanos vélaszt adta, hogy a vezetd
tisztségviseldt és annak tevékenységét a tarsasag részének, illetve a tarsasag tevékenységének kell
tekinteni, amibdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviseld e mindségében kifejtett
tevékenységébdl kozvetlentil a tarsasagnal keletkeznek jogosultsagok, illetve kotelezettségek. Ezt a
tételt rogzitette az 1997-es Gt. 29. § (3) bekezdése, amely szerint a tarsasag felelds azért a karért,
amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott. A szabaly nem
differencialt: nem tett kiilonbséget a szerzddéses és szerzddésen kiviili viszonyok kozott. Ez egyrészt
érthetd, hiszen a kétféle feleldsségi rendszer szabalyai kozott érdemi kiilonbségek nem voltak.
Masrészt viszont ez a norma azt eredményezte, hogy a vezetd tisztségviselokre annak ellenére nem
kellett alkalmazni a megbizott altal a szerzddésen kiviili kapcsolatokban okozott karokért valod
feleldsség szabalyait, hogy a tarsasag €s a vezetd tisztségviseld kozott vagy kifejezetten polgari jogi

202 Hatélyos valtozata: Ptk. 3:2. § (2) bek.

203 péld4ul a mindsitett tébbséget biztosit befolyassal rendelkezd és a tarsasagra hatranyos tizletpolitikat kényszerit6 tag
felel6sségérol a Ptk. 3:324. § (3) bekezdése rendelkezik. Ebben a korben kell megemliteni, hogy a cégnyilvanossagrél, a
birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvénybe (a tovabbiakban: Ctv.) 2012. marcius 1-jével
beiktatott 118/A. §, amely el6szor a tobbségi befolyassal rendelkezd tagok felelGsségének érvényesitésére vonatkozo
sajatos szabalyokat allapitott meg, 2014. jtlius 1-je 6ta azonban arrdl rendelkezik, hogy ha a céget kényszertorlési eljaras
keretében torolték a cégjegyzékbdl, a volt tagok korlatlanul felelnek a ki nem elégitett tartozasokért akkor, ha korlatozott
felelésségiikkel visszaéltek. Ez a szabdly a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése mellett felesleges duplazasnak tiinik a jogi személy
cégek esetében, s a cégjogi szabédlyokban ehhez kapcsolédé tovabbi rendelkezések kiilon zavardak, hiszen mas
feltételrendszert hatdroznak meg ugyanarra a tényallasra. A Ptk. 3:2. § (2) bekezdése nem szoritkozik a felszamolasi
eljarasban valé megsziinés esetére, hanem barmilyen jogutéd nélkiili megsziinésre, igy a kényszertorlési eljarasra is
vonatkozik.

204 Részletesebb elemzés olvashaté pl. Nochta Tibor: A magénjogi felelgsség ttjai a tarsasagi jogban; Dial6g Campus,
Budapest-Pécs, 2005. 68-71., 90-103. oldal,

205 1,d. Angyal Adam: Vallalati kormanyzés. Corporate governance; Budapest, Aula 2001. 48. oldal
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értelemben vett megbizési jogviszony allt fenn, vagy ha munkaviszonyt létesitettek, a belsd
viszonyokban a feleldsségi kérdésekre akkor is a megbizas szabalyait kellett alkalmazni. Ez pedig a
vezetd tisztségviseld helyzetét joval kedvezObbé tette, hiszen a kartéritési szabalyok a megbizott e
mindségében okozott karokért valo felelosségét éppenséggel kiindulasi pontként kezelték, fel sem
mertilt, hogy egy megbizott — csak azért, mert megbizottként jar el — ne felelne az altala szerzédésen
kiviil okozott karokért. A specialis szabalyozas éppen ennek a felelésségnek a megbizora vald
kiterjesztésérol (nem pedig a megbizora vald attelepitésérol) szol.2%

Kiilonosen kérdésessé teszi a vezetd tisztségviselok szamara mentességet biztositd szabaly
magyarazatat, ha 0sszevetjiik a helyzetiiket a megbizasi jogviszonyban a megbizott altal elfoglalt
pozicioval. Mig a megbizott jelentds mértékben ala van rendelve a megbizonak, a megbizé széles
korii utasitasi joggal rendelkezik vele szemben,?®” addig a vezetd tisztségviseld — ha megbizottnak
mindsiil is — jelentds fliggetlenséget €¢lvez: a tarsasag tagjai altal nem utasithato, hataskére nem
vonhat6 el.?%® Van-e érvényes magyarazata annak, hogy ilyen fiiggetlenséget élvezd ,,megbizott”
teljes egészében mentesiiljon a feleldsség alol?

Ervként hozhat6 fol, hogy a vezeté tisztségviseldk szamara a tarsasagi jogi szabalyozas elbirja, hogy
tevékenységiiket elsdsorban a tarsasag érdekében kell kifejteniiik,?*® s erre alapozva felvethetd, hogy
ennek ellentételezéseként a tevékenységiik minden kockazatat — beleértve a karok esetleges
bekovetkeztének kockazatat is — a tarsasagnak kell viselnie. Ez az érvelés azonban szem eldl téveszti
a kiilsé és a bels6é viszonyok kozotti kiillonbségeket. Ez a kovetelmény ugyanis a vezetd
tisztségviselonek a tarsasdggal szembeni feleldssége korében jeldli ki a vizsgalandd szempontokat,
de nem teremthet 6nmagaban alapot a kiilsé viszonyokban valdé mentesiiléshez, hiszen a megbizott
vagy akdr egy vallalkoz6 sem a sajat érdekében jar el, amikor a szerzddés alapjan tevékenységét
kifejti, ez mégsem ad elégséges okot arra, hogy mentesiilhessen a tevékenységével harmadik
személyeknek okozott karokért valo feleldsség al6l.21% Amint arrél sz6 volt, egyediil az alkalmazott
az, aki olyan mértékig van alavetve a munkaltatonak, hogy a tevékenységét altalaban a polgari jog
sem értékeli 6nalldan, hanem azt betudja a munkaltatonak, de mar itt is kivételt jelent a szdndékossag.
Mindezekre tekintettel a Ptk. valtoztatott a szabalyozason: melldzte azt a rendelkezést, amely szerint
a vezet0 tisztségviseldk altal okozott karokért sziikségszerlien a tarsasag lenne felelds (kizarva ezzel
a vezetd tisztségviselo felelosségét), s beiktatott egy olyan szabalyt a deliktualis kartéritési szabalyok
kozé (kozelebbrdl a més személy altal okozott karokért valo feleldsség korébe), amely szerint: ha a
jogi személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval Osszefliggésben harmadik személynek kart
okoz, a karosulttal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel.?!! Ezzel
Iényegében az a helyzet alakult ki, hogy a szerzddéses viszonyokban egyediil a tarsasag mint szerz6do
fél allt helyt az esetleges szerzédésszegésekért, hiszen szerzddésszegd nem lehet mas, csak aki fél
volt a szerzOdésben, mig a szerzddésen kiviili viszonyokban a vezetd tisztségviseld az 4ltala okozott
karokért ugy allt helyt, mint a megbizott a megbizas teljesitése soran okozott karokért. Ezt az
értelmezést azonban széles korben vitattdk, s a deliktualis felelosségi szabalyt — minden alapot
nélkiilozve — kitdgitva mindenfajta viszonyra, kritizaltdk az 10j szabdlyozast, mondvéan: az
megengedhetetleniil szélesen vonja meg a vezetd tisztségviselok feleldsségi korét, s figyelmen kiviil

206 1959-es Ptk. 350. §, Ptk. 6:542. §

207 1959-es Ptk. 477. § (2) bek., Ptk. 6:273. § (1)-(2) bek.

208 Az utasithatGsag tilalma mar az 1988-as Gt-ben megjelent [32. § (2) bek.], s ez egésziilt ki az 1997-es Gt.-ben a hatdskor
elvonasanak tilalmaval [22. § (4) bek.]. A Ptk.-ban is fennmaradtak ezek az 6nallésagot biztosité szabalyok: 3:112. § (2)
bek.

209 A7 1988-as Gt. nem tartalmazott ilyen tartalmu kifejezett rendelkezést.1997-es Gt. 29. § (1) bek., 2006-os Gt. 30. § (2)
bek., Ptk. 3:112. § (2) bek.

210 A Ptk. Gjonnan beiktatott, 6:543. §-anak rendelkezései ezt még plasztikusabban mutatjak: a szerzédést teljesitd és a
teljesités soran harmadik személynek kart okoz6 fél felel a sajat magatartasaért, de ha & ismeretlen a karosult szamara,
akkor a vele szerz6d6 fél is helytallni tartozik, amig meg nem nevezi a kdrokozét. Nem arrél van sz6, hogy az ismeretlen
karokoz6 nem tartozik felel6sséggel az altala okozott karért, hanem csak arrél, hogy ilyenkor az ismeretlenség az
igényérvényesitésnek lehet akadalya. Ezt az akadélyt tudja athidalni az idézett Ptk.-rendelkezés, de a szerz6dd fél
felel6sségének elGirasaval semmiképpen sem mentesiti magat a karokozot.

21 ptk. 6:541. §
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hagyja a jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagat. A jelen tanulmanynak nem targya e vita elemzése,
de azt rogziteni kell, hogy végiil is a Ptk. modositasara keriilt sor. A 2016. évi LXXVIL. térvény 24.
§ c) pontja hatalyon kiviil helyezte a 6:541. §-t, ugyanezen térvény 2. §-a pedig a Ptk. 3:24. §-at
kiegészitette egy 1) bekezdéssel amely szerint a vezetd tisztségviselO altal e jogkorében eljarva
harmadik személynek okozott karokért a jogi személy felel. A vezetd tisztségviseld a jogi személlyel
egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta. Alapvetden tehat a szabalyozas visszatért az
eredeti allaspontjdhoz — azzal a finomitassal, amit mar az alkalmazottak, illetve tagok deliktualis
felelosségénél is lattunk, hogy szandékos karokozas esetén a jogi személy €s a vezetd tisztségviseld
egyetemlegesen felel. Mivel ez a szabaly nem a deliktudlis kartéritési szabalyok kozott keriilt
elhelyezésre, most mar valoban megnyilik az ut egy olyan értelmezés eldtt, amely szerint a szadndékos
magatartassal okozott karért vald feleldsség a szerz6désszegéssel okozott karokra is vonatkozhat,
vagyis a kritikak eredményeképpen elfogadott szabalyozas éppen a kritizalt (de korabban nem 1étezett)
allapotot teremti meg.

A vezet6 tisztségviseloknek harmadik személyekkel szembeni feleldsségiik aloli altalanos (tehat a
szerz6déses és szerzddésen kivilli viszonyokra egyarant kiterjedd) mentesitésére — a tarsasag
érdekeinek valo alarendeltség mellett — masik magyarazat lehet az, hogy a hitelez6i igények ilyenkor
azért nem sériilnek, mert a tarsasdg vagyona biztos fedezetet nytjt a hitelez6k kovetelésére. Vagyis
k6zombos az, hogy a vezetd tisztségviseld milyen dontéseket hoz, milyen intézkedéseket tesz a
tarsasag nevében, hiszen ha ezeket kdzvetleniil a tarsasag cselekményeiként fogjuk fel, s a tarsasag
vagyona all helyt a dontések kovetkezményeiért, akkor a hitelezOk nem jarhatnak rosszul. Ha pedig
a hitelez6kkel szembeni helytallas a tarsasagnak hatranyt okoz, akkor ennek a hatranyokozasnak a
kovetkezményeit a tarsasag €s a vezetd tisztségviseld kozotti belsd viszonyban kell levonni, s nem
sziikséges a vezeto tisztségvisel6t megjeleniteni a kiilsd, hitelezokkel szembeni viszonyban. Ez az
érvelés természetesen addig elfogadhatd eredménnyel jar, amig a tarsasag vagyona valoban fedezetet
nyujt a hitelezéi kovetelésre. Amint azonban a tarsasagi vagyon nem elegendd, a ténylegesen
cselekvd vezetd tisztségviselok feleldsségének kizdrasa a hitelezOk szempontjabdl jelentds hatranyt
jelent. A mai viszonyok kozott pedig az az érv sem allja meg a helyét, hogy egy jogi személy mindig
nagyobb teljesitOképességgel rendelkezik, mint egy természetes személy, ezért, amikor a jog egy
maganszemély helyett egy jogi személyt tesz feleldssé, akkor valojaban a karosult érdekeit védi. Ha
ez esetleg az el6z0 rendszerben igaz is lehetett, manapsag konnyen elképzelhetd, hogy egy tarsasag
vezetd tisztségviseldje nagyobb maganvagyonnal rendelkezik, mint maga a tarsasag, s ezért a
hitelezOnek egyaltalan nem érdeke, hogy a vezetd tisztségviseld helyett kizarolag a tarsasag legyen
felel6si pozicidban.

A tarsasagi vagyonra mint megfeleld fedezetre alapitott kizarolagos helytallasi kotelezettség eldirdsa
akkor lehetne védhetd, ha arra az esetre, amikor megddl az a feltételezés, hogy a tarsasagi vagyon
kelld fedezetet nyujt a vezetd tisztségviseld magatartasabol keletkezd tarsasagi tartozésra, a jog
lehetdvé tenné a vezetd tisztségviseld feleldsségének vizsgalatat. Ilyen szabaly azonban nincs. Ha a
vezetd tisztségviseld nem szandékos magatartassal okoz kart harmadik személynek, ezért a karért
akkor sem tartozik feleldsséggel, ha a tarsasagi vagyon nem fedezi a hitelez6i kovetelést. Abban az
esetben, ha a tarsasag tartozéasaiért fennall a tagok mogottes helytallasi kotelezettsége, a vezetd
tisztségviseld magatartasanak hatranyos kovetkezményei végsd soron a tagoknal jelenhetnek meg,
am szerencsére a tagok ¢és a vezetd tisztségviseld kozotti viszonyban mdd van ennek a
vagyoneltoléddsnak a repardldsara. Ha azonban a tagokat nem terheli mogottes helytallasi
kotelezettség, akkor — a tarsasagi vagyon elégtelensége esetén — a hitelez6knél csapddik le a vezetd
tisztségviselok magatartasabol eredd hatrany, s ha a vezetd tisztségviselok €s a hitelezOk kozott a
jogszabaly rendelkezése folytdn nem lehet feleldsségi viszony, akkor ezt a hatranyt véglegesen a
hitelezOknek kell elviselnitik, s a vezetd tisztségviselok mentesiilnek magatartasuk kovetkezményei
alol. Ez aligha tekinthetd tokéletes megoldasnak.

Ezt probalja korrigélni a tarsasagi jogi szabalyozas azzal a 2006-ban bevezetett jogintézménnyel,
amely mas megitélés ala helyezi a vezetd tisztségviselok magatartasat olyankor, amikor fennall a
veszélye annak, hogy a tarsasagi vagyon nem fog fedezetet nyujtani a hitelezdi igényekre. Ilyenkor a
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vezetd tisztségviseld kozvetlen 0sztonzése azért lehet fontos, mert mar nem szamolhat azzal, hogy a
hitelezdi igények mindenképpen megtériilnek a tarsasagi vagyonbol. Raadasul ebben a szituacidban
a korlatozott tagi helytallas mellett miik6do tarsasagoknal megjelenhet egy, a hitelez6k szempontjabol
hatranyos 6sztonzés is, mégpedig a nagyobb foku késztetés a tulzott kockazatvallalasra a szerzddéses
viszonyokban is. Ha ugyanis a tarssag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertil, akkor nagy
valoszinliséggel a tagok befektetése mar elveszett, 0k aligha szdmithatnak mar arra, hogy akar csak a
befektetett tokéjliket is visszakaphassak. Ilyenkor a tarsasag nevében vallalt mindenfajta kockazatos
iigylet a tagok szempontjabol mar csak pozitiv vagy legalabbis nem negativ eredménnyel jarhat: ha
az ligylet nem sikeriil, a tag akkor sem veszthet tobbet, hiszen mar elveszitette a befektetését, ennél
tobbet pedig egy ilyen tarsasagban nem kockaztat, a bekdvetkezd hatranyok a hitelez6kén maradnak;
ha pedig az iigylet sikeresen zarul, akkor ennek eldnyeit a tagok latjak. Ilyen feltételek mellett
gazdasagilag magyarazhat6 a minél nagyobb kockazatok vallalasa, aminek karvallottjai a tarsasagi
hitelez6k lehetnek. Amig a gazdalkodas kiegyenlitett, nem fenyegeti a tarsasagot a fizetésképtelenség,
addig a dontéshozok motivaciojdban bizonyosan szerepel a tarsasag gazdasagi stabilitasanak
megOrzése, vagyis a kockazatvallalast gazdasagilag indokolt keretek kozott tartdsa. Ezért a hitelezok
nem viselnek nagyobb kockazatot, mint barmely, gazdasagilag racionalisan gondolkodo szereplovel
val6 lizletkotés soran altaldban, s ezért talan indokolhat6 az, hogy ilyen helyzetben a vezetd
tisztségviselok személyes feleldssége — legalabbis a szerzddéses viszonyokban — nem jon szdba.
Természetesen, ilyen szabalyozas mellett is eldfordulhat, hogy a vezetd tisztségviseld az ligyletet
olyan helyzetben koti, amikor a tarsasag fizetOképessége nincs veszélyben, a teljesitésre azonban
mégis képtelen lesz. Esetleg éppen az adott ligylet sodorja fizetésképtelen helyzetbe. Ilyen esetekben
a rendszer nem lesz zért: sem a tarsasagi vagyon nem fog fedezetet nyujtani, sem a vezetd
tisztségviseld kozvetlen feleldssége a hitelezokkel szemben nem lesz megallapithato.

3. A vezet6 tisztségviselok hitelezokkel szembeni felelgsségére vonatkozé szabalyozas

A szoban forgd szabalyozas — az el6zdekben kifejtett okok miatt — kezdettdl fogva szoros
kapcsolatban allt a fizetésképtelenségi joggal (kissé€ pontatlanul, de az egyszeriiség kedvéért nevezziik
csOdjognak), hiszen e feleldsség elofeltétele a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, illetve késobb
a tényleges fizetésképtelenné valas, és ez okbol a tarsasag felszamolasa. Erre a kapcsolatra tekintettel
a jogi szabalyozas megoszlott a tarsasagi jog €s a csddjog kozott.

Eredeti formdjaban a 2006-os Gt. 30. §-anak (3) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy a gazdasagi
tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden, a vezetd tisztségviselok
igyvezetési feladataikat a tarsasag hitelez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni.
Kiilon torvény e kovetelmény felrohatdo megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné
valt, eldirhatja a vezetd tisztségviseldk hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

Amint latjuk, a tarsasagi jog megfogalmaz bizonyos kovetelményt — nevezetesen a hitelezdi érdekek
elotérbe helyezésének kovetelményét — de nem rendelkezik az ezen elvards megsértése esetén
alkalmazhat6 szankciérol. Pusztan arra utal, hogy masik térvény eldirhatja a vezetd tisztségviselok
helytallasi kotelezettségét, de ehhez a felhatalmazésnak tiing (s ekként nyilvan felesleges) szabalyhoz
feltételeket is fliz, hiszen csak az eldirt kotelezettség felrbhatdo megszegése ¢€s a fizetésképtelenség
tényleges bedllta esetére adja meg a lehetdséget a helytallasi kotelezettség kimondasara. Szogezziik
le rogton, hogy ezek a feltételek valodi tartalommal nem birnak, hiszen masik torvény — foként egy
késébb megalkotando torvényi rendelkezés — barmilyen feltételeket meghatarozhat az 4ltala eléirand6
helytallasi kotelezettség bealltahoz. Egyébként az vilagosan latszott, hogy a jogalkoto fejében pontos
elképzelés €élt arrol, hogy a Csédtorvény lenne az a kiilon térvény, amelyikre a Gt. utalt. A jogszabaly
indokolasaban ezt a torvényt nevesitették is.?!2

212 A 2006-0s Gt. 30. §-ahoz kapcsolédé indokolds szerint: ,,A (3) bekezdés kimondja, hogy a tarsasag
fizet6képtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkezése esetén a vezetd tisztségvisel6k a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan kotelesek tigyvezetési feladataikat ellatni és lehet6vé teszi kiilon térvénynek (csédtorvény), hogy
e kotelezettség felrohaté megszegése esetén eldirja a vezet§ tisztségvisel6k hitelez6kkel szembeni helytéllasi
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Mas kérdés az, hogy késdbb mar nemcsak a felszamoldsi eljarasban megsziint tarsasagok esetén
meriilt fel a vezetd tisztségviselok hitelezOkkel szembeni feleldssége, hanem a kényszertorlési
eljarasban is. Ennek megfeleléen a Ctv.-ben 2012. marcius 1-je 6ta szerepel az a rendelkezés, hogy
nemcsak felszamolasi eljaras utan, hanem kényszertorlési eljaras utan is lehet kérni azon vezetd
tisztségviselok felelosségre vonasat, akik a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte
utan nem a hitelezéi érdekek kelld figyelembe vétele mellett iranyitottak a céget.?'®

A 2006-0s Gt. hatalyba Iéptetésével egyidejiileg mddositottak a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvényt (Csédtorvény), s a felszamolasi eljaras szabalyozasaba
beiktattak egy 0j, 33/A. §-t, amelynek (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy a felszamold a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolds kezdd idOpontjat megel6zé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden tligyvezetési feladataikat nem a
hitelezdk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el (ideértve a kdrnyezeti terhek rendezését is), €s
ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott mértékben csokkent.

Attol tartok, hogy a Gt. és a Csédtorvény kozotti szabalyozas ez esetben nem illeszkedett egymashoz
tokéletesen. A Csédtorvény bizonyos feltételek birosagi megallapitasanak feltételeirdl beszé€l, anélkiil,
hogy e megallapitas tétje vilagos lenne. A Csddtorvény ugyanis elmulasztotta kimondani a vezetd
tisztségviseldk (vagy a Csddtorvény fogalomrendszere szerint a szervezet vezetdi) felel0sségét, s ezt
a logikai 1épést kihagyva, a felel6sségen alapul6 igények érvényesitésérol kezdett rendelkezni gy,
mint ha a feleldsség anyagi jogi alapja meglenne. Pedig — ahogy lattuk — a Gt. nem mondta ki a vezetd
tisztségviselok feleldsségét, hanem ezt éppen a Csddtorvénytdl varta volna. A Csédtdrvény azonban
ennek az elvardsnak nem tett eleget, s ezen az sem segitett, hogy a 33/A. § (1) bekezdés utolso
mondata a tobbek karokozasa esetére egyetemleges felel6sséget mondott ki, illetve (2) bekezdése a
felelosség aloli kimentés feltételeit részletezte. Ha nincs jogszabalyi rendelkezés a felelsségrol,
akkor szigoru értelmezés mellett az egyetemlegességnek vagy a kimentésnek éppugy nincs értelme,
mint a ki nem mondott feleldsség feltételeinek megallapitdsa iranti birdsagi eljarasnak.
Hasonloképpen nem teszi logikailag zartta a szabalyozast a Csédtorvény 63. §-aba ugyancsak a 2006-
os Gt. hatalyba lépéséhez kapcsolddva beillesztett rendelkezés, mely szerint a felszamolasi eljaras
jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil — ki nem elégitett kovetelése erejéig —
barmely hitelezd keresettel kérheti a birdsagtol, hogy a 33/A. § szerinti perben megallapitott
feleldsség alapjan kotelezze az adds volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére. Ha ezt a szabalyt
Osszevetjiik a Csédtorvény 33/A. §-aval, akkor a logikai hiba ismét vilagosan megmutatkozik., hiszen
a 33/A. §-ban nem feleldsség megallapitasardl van szo, hanem bizonyos tényeknek egy birosagi
eljaras keretében vald megallapitasarol. Azt lehet megallapitani, hogy a felszamolas kezd6 idépontja
elott harom éven beliil a vezetdk a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ellenére nem a hitelezoi
érdekek elsOdlegessége alapjan jartak el, és emiatt meghatdrozott mértékli vagyoncsokkenés
kovetkezett be. Azt, hogy e feltételek teljesiilése esetén a vezetdk a hitelezokkel szemben
feleldsséggel tartoznak, a jogszabaly nem mondja ki. Ennek ellenére a Csédtorvény 63. §-a lehetdvé
teszi, hogy meghatéarozott eljarasi rendben a vezetdk fizetési kotelezettségének eldirasa, a vezetdk
marasztalasa érdekében birdsaghoz lehessen fordulni. S bar ennek alapjaként a feleldsség korabbi
megallapitasat irja eld a jogszabaly, amire pedig se jogszabalyi alap nincs, sem pedig a megallapitasi
perre alapot add szabalyozas nem ad lehetdséget, a végeredmény mégis az lesz, hogy a birdsag
fizetésre kotelezheti a vezetd tisztségviselot még akkor is, ha a feleldsségi szabaly voltaképpen
hidnyzik.

Ezen az allapoton a 2006-os Gt. és a Csddtérvény vonatkozo rendelkezéseinek modositasai

kotelezettségét. A torvény tehat tovabbfejleszti a vezetd tisztségviselére iranyadd felel6sségi szabalyokat, és az un.
wrongful trading intézményét honositja meg, annak érdekében, hogy a tarsasag ligyvezetését cs6dkozeli helyzetben
visszatartsa a hitelez6i érdekeket sértd, indokolatlan mértékii kockazatvallalastol.”

23 Ctv. 118/A. §-at beiktatta a 2011. évi CXCVIL térvény 136. § (3) bekezdése. 2014. julius 1-je 6ta a vonatkoz6
rendelkezés a Ctv. 118/B. §-aban szerepel a 2013. évi CCLIL. torvény 112. § (44) bekezdése altal megallapitott
szoveggel.
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lényegében nem véltoztattak. A Gt. megdrizte felhatalmazo jellegét, s maga nem mondta ki a vezetd
tisztségviselok felelosségét, a Csédtorvény pedig — anélkiil, hogy rendelkezett volna a vezetd
tisztségviselok felelosségérol — a felel0sségi alapu igényérvényesités rendjét szabalyozta —
elkiilonitve az igényérvényesités megallapitasi ¢s marasztalasi szakaszat, megfliszerezve azonban a
tisztan eljaréasi szabalyokat az anyagi jogi feleldsség szabalyozasahoz tartoz6 olyan kérdésekkel, mint
példaul a mentesiilés feltételei.

I1I1. A Ptk. a wrongful tradingral

Ilyen elézmények utan keriilt sor a tarsasagi jognak a Ptk.-ban torténo Gjraszabalyozasara, amelynek
soran a wrongful trading szabalyozasat is ujra kellett gondolni. A térvény szakitani kivant azzal a
helyzettel, hogy a tarssagi jog csak a vezetd tisztségviselok feleldsségének a lehetdségérdl beszEl, s
nem tartalmaz valddi, kdtelezo erdvel bird normat. A Ptk. megalkotasakor az volt az elgondolas, hogy
a felel6sség anyagi jogi feltételeit meghatarozo és ezek alapjan a feleldsséget kimondo norma a Ptk.-
ba keriil, mig az igényérvényesités sajatos eljarasi rendjét — amely amugy is kiviil esik a Ptk.
szabalyozasi targykorén, hiszen a Ptk. tudatosan mell6zni kivanta az eljardsjogi normakat — mas
jogszabaly, akar a Csédtorvény szabalyozza. Ez a megoldas a korabbi helyzettel dsszevetve sokkal
tisztabb viszonyokat teremtett volna: egyrészt potolta volna a feleldsséget megallapité anyagi jogi
normat, masrészt pedig egyértelmiivé tette volna, hogy milyen feltételek mellett all be a feleldsség, s
hogyan torténik ennek a feleldsségnek az érvényesitése.

Ennek az elgondolasnak a jegyében a Ptk. a gazdasagi tarsasagok altalanos szabalyai kozott ugy
rendelkezett, hogy ha a gazdasagi tarsasdg jogutdod nélkiill megsziinik, a hitelez6k kielégitetlen
koveteléstik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben a
szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabdlyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a
tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe.?* J61 lathato, hogy ez a szabaly nem tartalmaz utalast, nem tartalmaz felhatalmazast,
hanem maga kimondja a feleldsséget, és meghatdrozza annak feltételeit, viszont nem beszél az
igényérvényesités eljarasi rendjérol.

Bar nem tartozik a jelen tanulmany szorosan vett targykoréhez, a teljesség kedvéért mégis érdemes
megjegyezni, hogy a Ptk. mas olyan jogi személy tipusok esetében is hasonld szabalyt vezetett be,
ahol a vezetd tisztségviseldk 0sztonzése a hitelezoi érdekek védelmeére egyébként nem lett volna
kielégito. Igy a gazdasagi tarsasagokéhoz hasonld rendelkezést talalhatunk az egyesiileteknél?*® vagy
a szovetkezeteknél,?!® sét az egyesiiléseknél is érvényesiil ez a rendelkezés, figyelemmel arra, hogy
az egyesiilésekre a gazdasagi tarsasigok kozos szabalyait megfelelden alkalmazni kell,?! s a vezetd
tisztségviselok feleldsségére vonatkozo szabalyozas a gazdasagi tarsasagoknal e korbe esik.

A Ptk.-nak a vezet tisztségviseloknek a hitelezékkel szemben fennallo feleldsségére vonatkozod
érdemi szabaly megitélésem szerint feleslegessé, sot kifejezetten zavardva teszi, ha ugyanerrdl a
kérdésrél mas jogszabaly masként vagy masként is rendelkezik. Kétségtelen, hogy a korabbi
feltételekhez képes a Ptk.-ban rogzitett feltételrendszer modosult, de egy vitathatatlan: ez a szabaly
megfeleld és teljes korli anyagi jogi alapja lehet a vezetd tisztségviselok tarsasagi hitelezOkkel
szemben 1 feleldsségének. Mivel a szabalyozds — a végelszamoléds kizarasan til — nem tesz
kiilonbséget aszerint, hogy a jogi személy milyen eljaras keretében sziinik meg, az egységes anyagi
jogi szabalyt a végelszamolas kivételével minden mas moédon megsziing jogi személynél alkalmazni
lehet.

A helyzet ilyen modon valdé megvaltozasara a Csodtorvény €s a Ctv. szabalyainak olyan mddositasa
lett volna az adekvat valasz, amely most mar korlatozodik a Ptk.-ban meghatarozott feleldsség
érvényesitésének esetleges specialitasaira, amelyek beilleszthetéek a felszamolasi eljaras menetébe.

214 pek, 3:118. §

215 pek, 3:86. § (2) bek.
216 pek. 3: 348. § (3) bek.
217 pek. 3:368. § (3) bek.
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Ugy tiinik azonban, hogy a Ptk. altal sziikségessé tett modositast a jogalkotds nem vezette at a
felszamolasi jogon; nem sikeriilt megérteni, hogy milyen funkciét kell betdltenie a csddjogi
szabalyozasnak az 0j Ptk. mellett. Ez vezethetett arra a vitara, amely arr6l szo6l, hogy a Ptk. és a
Csodtorvény rendelkezései két kiilonbozo feleldsségi szabalyt és két kiilonbozo igényérvényesitési
lehetdséget jelentenek-e. Ellentétben Mohai Matéval, ugy gondolom, hogy egy anyagi jogi
jogosultsdg kimondasabol még nem kovetkezik, hogy ennek a jogosultsdgnak az érvényesitése
sziikségszerlien egyetlen 1épésben, kozvetleniil kellene, hogy torténjen. Mohai Maté szerint ,,A Ptk.
3:118. §-a a Cst. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem megallapitasi, hanem
marasztalasi kereset elSterjesztését teszi lehetdvé.” 218 Ebbdl pedig mintha arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy két kiilonb6z0 jogosultsagrol van sz6. Megitélésem szerint viszont a Ptk. az igény anyagi
jogi alapjat teremti meg, de nem hatdrozza meg az igényérvényesités eljarasi rendjét. Illyen felfogas
mellett nem kétféle jogrol és kétféle igényérvényesitésrol van sz9, hanem egy alanyi jogrél és annak
meghatarozott eljarasi rend szerinti érvényesitésérol. Ezt az allaspontot timasztja ald Fonagy Sandor,
amikor azt irja: ,,A Ptk. 3:118. § nem teremtett a vezetd feleldsségének megallapitasara 0j jogcimet,
annak tartalmat valtozatlanul a Csédtorvény 33/A. § adja meg.”?!® S talan erre a megoldasra hajlik
Juhasz Laszlo is Két jogteriilet taldlkozasa (A vezetdi felelosség egyes kérdései a Ptk. és a Cstv.
szabalyai alapjan) cimii cikkében.??° Juhasz Laszloval ellentétben azonban a két szabalyt nem holmi
utald vagy keretszabdly és az azt tartalommal megt6lté valodi norma viszonyaként latom, hanem
helyes megkdzelitésben az anyagi jogi feltételeket és az igényérvényesités eljarasi rendjét szabalyozo
kétféle anyag kapcsolataként. Sarkdzy Tamas ebben a korben egyértelmiien a Ptk. elsObbségét
hangsulyozza, s odaig is elmegy, hogy a Csddtorvény vonatkozo rendelkezéseinek a hatalyon kiviil
helyezését siirgeti, 2! amivel egyetértek, legfeljebb annyival volnék megengedébb, hogy az
igényyérvényesités eljarasi szabalyainak megallapitasat lehetségesnek gondolom.

A Cs8dtorvény azonban tovabbra is vegyesen tartalmaz a felel0sség tartalmara, feltételeire vonatkozo
anyagi jogi szabalyokat — beleértve példaul a mentesiilésre, kimentésre vonatkozd szabalyokat és az
igény érvényesitésére vonatkozo eljarasi szabalyokat. Amint utaltunk ra, csak ez utobbiak kellene,
hogy a csddjogi szabalyozas targyat képezzék. Azonban az anyagi jogi felel6sségi szabalyok
megjelenése a Ptk.-val parhuzamosan zavarokat okozhat. Az itt felhozott érvek allaspontom szerint
hasonl6an alkalmazhatdak a Ctv.-nek a kényszertorlési eljarasra vonatkoz6 szabalyaira is.

A parhuzamos szabélyozas miatt zavarossa valo helyzet legékesebb példaja talan a felelosség aloli
kimentés kérdése. Els6 latasra talan nincs iitk6zés e téren a két szabaly kozott, hiszen a Ptk. 3:118. §-
a (és a mas jogi személyeknél megjelend hasonlo6 szabalyok) nem rendelkeznek kifejezetten a kimen-
tés kérdésérdl, kicsit alaposabb vizsgalddas utdn azonban vildgossa valhat, hogy amikor a norma ren-
delkezik arrol, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségére a szerzodésen kiviil okozott karokért valo
feleldsség szabalyait kell alkalmazni, akkor egyben a kimentés kérdése is szabalyozasra keriilt, hiszen
az alkalmazni rendelt szabalyanyag kifejezetten szo6l a kimentés lehetdségérdl. A Ptk. Hatodik Kony-
vének Negyedik Része a ,,Feleldsség szerzddések kiviil okozott karért” cimet viseli, tehat az itt talal-
hato szabalyokat kell alkalmazni a vezetd tisztségviselOknek a hitelezOkkel szemben feleldsségére is.
Ebben a korben pedig ,,A feleldsség altalanos szabalya” cimii 6:519. § akként rendelkezik, hogy ,,aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol a karokozo, ha
bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.” Felrohatosag alatt pedig a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése
értelmében azt kell érteni, ha valaki nem ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato6.
Vagyis a Ptk. 3:118. §-a alapjan a vezetd tisztségviseld az 6t a hitelezOkkel szemben terheld feleldsség
alol annak bizonyitasaval mentesiilhet, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvar-
hat6. Ezzel szemben a Csédtorvény egészen mas mentesiilési szabalyt ir eld, amely szerint akkor

218 Mohai Mété: A vezet§ tisztségvisel6 feleldsségének hitelezévédelmi aspektusairdl; Gazdasag és Jog 2016/1. 11. oldal
(Gazdasag és Jog 2015/11. 14. oldal)

219 Fgnagy Sandor: A fizetésképtelenséggel fenyeget§ helyzet megitélése; Gazdasag és Jog 2015/11. 14. oldal

220 Gazdaség és Jog 2015/2. 14. oldal

sors .

177



,mentesiil a feleldsség aldl a ... vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatod valameny-
nyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkertiilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo
szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.”??? Egy konkrét jogvita esetén
a vezet0 tisztségviseld valdjaban melyik mentestiilési szabaly szerint mentesiilhet a felelésség alol?

Logikailag a kétféle mentesiilési szabaly egymashoz val6 viszonya tobbféle lehet. Ha esetleg azzal
kivanna valaki érvelni, hogy a Cs6dtorvény tulajdonképpen csak kibontja, elmagyarazza, hogy mit is
kell érteni a Ptk.-ban altaldnosan megfogalmazott mentesiilési okon a konkrét szabaly kapcsan, s ezért
a mentesiilésre okot ado koriilmények nem masok, mint amit a Ptk. lehetdvé tesz, akkor azt hiszem,
hogy teljesen felesleges szabalyrol van szd: a jogértelmezést ezen a téren nyugodtan meg lehet hagyni
a birdsagoknak. Barmely mas esetben, amikor tehat a Csédtorvény szabalyanak sziikebb vagy netan
tagabb értelmet kivanunk tulajdonitani, mint a Ptk. altalanos szabdalya, akkor a torvények kozotti el-
fogadhatatlan ellentmondassal allunk szemben, amin a szokasos jogértelmezési elvek csak bajosan
segithetnek. Ha mégis ezekhez folyamodunk, akkor azt kell mondjuk, hogy a Ptk. rendelkezései a
Csodtorvényhez képest késobbiek, tehat a késObbi szabalyozasnak a korabbit lerontd hatdsa alapjan
a Ptk.-nak kellene els6bbséget biztositani, mert a Cs6dtorvény mentesiilési szabalya a Ptk. el6tt szii-
letett. Ha az altalanos és a specidlis kozotti viszonyt vizsgaljuk, furcsa modon akkor is erre a kovet-
keztetésre juthatunk, hiszen a Csddtorvény altalanossagban, minden felszamolas ala vonhat6 szerve-
zetrdl besz¢€l, mig a Ptk. csak egy-egy specidlis jogi személy tipusrdl, ezért a Ptk. hivatkozott rendel-
kezései — koztiik a Ptk. 3:118. § is — specialisak a Csédtorvényhez képest. Ezekkel az értelmezési
modszerekkel tehat arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a Csddtorvény helyett a Ptk.
deliktudlis kartéritési felelosségre vonatkoz6 szabalyok szerinti mentesiilési feltételek alapjan ment-
heti ki magat a karokozo6 vezetd tisztségviseld a feleldsség alol, a Ptk.-ban szabalyozott esetekben
tehat a Csodtorvény mentesiilési szabalyait nem kell alkalmazni, azt legfeljebb a Ptk. mentesiilési
szabalyanak alkalmazasa soran lehet segitségiil hivni.

IV. Osszefoglalas
A fentieket 6sszefoglalva allaspontom szerint

- a vezeto tisztségviseloknek a tarsasagi hitelezokkel szembeni feleldssegét akar a szerzOdéses viszo-
nyokban is megalapozé jogi szabalyozasra tovabbra is sziikség van, mert a fizetésképtelenséggel fe-
nyegetd helyzetben tilzott 6sztonzés jelenne meg a hitelezoi érdekek rovasara torténd talzott kocka-
zatvallalasra;

- e feleldsség anyagi jogi feltételeit az egyes jogi személy tipusok, igy példaul a gazdasagi tarsasagok
szabalyozasat ellato anyagi jogi jogszabalyokban kell meghatarozni, s ezen az sem valtoztat, ha ezek
kozott az anyagi jogi feltételek kozott megjelenik a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, illetve
késobb a fizetésképtelenség;

- e feleldsségnek a felszamolasi eljarashoz vagy a kényszertorlési eljardshoz kotddése miatt indokolt
lehet az igényérvényesitési eljaras szabalyait is meghatarozni, s ezeknek az eljarasi normaknak a he-
lye a felszamolasi eljaras, illetve a kényszertorlési eljards szabalyozasara szolgald joganyag lehet;

222 CsGdtérvény 33/A. § (3) bek.
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- kertilni kell a feleldsség anyagi jogi feltételeinek €s a feleldsségen alapul6 igényérvényesités eljarasi
szabalyainak keveredését, a jelenleg fennallo atfedéseket pedig indokolt lenne jogalkotassal meg-
sziintetni ugy, hogy a Csédtorvénybdl, illetve a Ctv.-bdl kiiktatjak a felelésség anyagi jogi feltételeire
vonatkozé szabalyokat;

- amig az azonos szintll, azaz torvényi szabalyozasok atfedése fennall, a Ptk. és a Cs6dtorvény, illetve
a Ctv. kozotti esetleges ellentmondasokat a Ptk. els6dlegessége alapjan kellene feloldani.

Dr. Kisfaludi Andras

179



