V. sz. melléklet

A gyitlolet-biincselekmények iildozésének ligyészi tapasztalatai

Az ,egyes alapvetd jogokat sértd biincselekmények birdi gyakorlata” elnevezésii kuriai
joggyakorlat-elemzé csoport munkdjidhoz a Legfébb Ugyészség tapasztalatai az alabbiakban
foglalhatok Ossze:

L
Kozosség elleni uszitas

A kozosség elleni uszitds jogalkalmazasi gyakorlatdnak elemzéséhez megkeriilhetetlen a tényallas
biintetdjogi szabalyozasanak és értelmezésének témank szempontjabol térténd réovid bemutatasa.

1992 majusaban az Alkotmanybirésag megsemmisitette az 1978. évi IV. torvény 269. §-anak (2)
bekezdését.! A 30/1992.(V.26.) AB hatarozat indokoldasaban a megsemmisitésre vonatkozo érvek
kifejtése utan a Btk. 269. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott elkdvetési magatartds, az uszitas
mikénti értelmezésére is altalanosan kovetett irdnymutatast adott.

»A gyllolet az egyik legszélsOségesebb negativ, [...] nagyfoku ellenséges indulat. Aki uszit, az
valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart
okozo tevékenységre biztat, ingerel, 1azit [...] A Curia mar a szazadfordulon tobb dontésében nagy
szabatossaggal hatdrozta meg az izgatas fogalmat: A torvény eme kifejezés alatt »izgat« nem
valamely kedvezdétlen, sértd véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan ldzongo kifakadasok értendok,
amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra
lobbantsak, amelybdl gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet
/Biintet6jogi Dontvénytar 7.k6t.272. 1.)

Ez az allaspont a késdbbiekben meghatdrozta a lényegi tartalmat tovabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatoknak, amelyek az e korben tett kodifikacios kisérleteket semmisitették meg.’

Az Alkotmanybirdsag allaspontja, valamint a Kuria ,,aktiv gytiloletet” megkivand dontése (BH.
1997. 165) nyoman a jogalkalmazo6i gyakorlatot az a ,harmas kdvetelmény” orientdlja, amely
szerint az uszit gylloltre,

- aki er0szakos cselekedetre, ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel akkor,

- ha a vesz€ly nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és

- az er@szakos cselekedet kozvetleniil fenyeget.*

A meghonosodott itélkezési gyakorlat a kdzosség elleni uszitds blintettének megallapitasat sziik
keretek koz¢é szoritja; a civil szervezetek nagysagrendekkel tobb {igyet tartanak nyilvan, mint
amelyekben eljartak a hatdsagok.

' ,Aki nagy nyilvanossag elétt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet felekezetet vagy fajt sértd vagy
lealacsonyité kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

2 1dézi a 30/1992.(V.26.) AB h. indokolasa V/5. pontban

*36/1994. (V1.24.) AB h., 12/1999. (V.21.) AB h., 18/2004. (V.25.) AB h., 95/2008. (VIL.3).AB h.

* A ,harmas kovetelményt” megfogalmazo okfejtés jelenik meg pl. az EBH 2010. 2215. szam alatt kozzétett eseti
dontésben.



A ,gylldletre uszitds” elkdvetési magatartasanak szikité értelmezésén nem forditott az
Eur6pai Uni6 Tanadcsanak a rasszizmus ¢&s az idegengyuldlet egyes formai és
megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl szolo 2008/913/IB
kerethatarozata sem. (A kerethatarozat az uszitdsndl nem kivanja meg a nyilvanvald és
kozvetlen veszElyt.)

A hatélyos biintetdjogi szabalyozas sem valtoztatott a kozosség elleni uszitds szabalyozasan,
bar ,,i5” eleme a tényallasnak, hogy a lakossag egyes csoportjai koziil nevesiti a nemi
identitast, a szexualis iranyultsagot ¢és a fogyatékossagot. Az elkdvetési magatartds azonban
ugyanaz maradt, ezért a kialakult jogalkalmazoi gyakorlat valtozasa sem varhato.

Ezt tiikrozi a mellékletként csatolt, az ENyUBS adataibdl készitett tablazat. Jol lathato, hogy a
kozosség elleni uszitds miatt indult biintetéeljarasok toredéke jut el a vademelésig, az ligyek
zOmében a feljelentés elutasitasara, vagy a nyomozas megsziintetésére kertl sor.

IL.
Kozosség tagja elleni erészak

A jogalkotd az ismertetett nehézségek megkeriilésére mar a korabbi Btk. idején a torvény mas
fejezetében alkotott torvényi tényallast, amelyet az j Btk. is kdvetett. E blincselekmény az
emberi méltésag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények fejezetében elhelyezett
kozosség tagja elleni er0szak biintette. A jogalkotd észlelte a régi Btk. 174/B. §-anak (1a)
bekezdésében a ,,massal szemben” kifejezés sziikitd jellegét, és az uj Btk. 216. § (1)
bekezdésében enélkiil alkotta meg a tényallast. A szabalyozés eredményeként a jogalkalmazo
mind gyakrabban fordul e tényallas alkalmazésa fel¢ (Id. 1. szamu melléklet).

A rasszizmus motivalta, félelmet, riadalmat keltd magatartasok, illetve a sulyosabban
mindsiilé, rasszizmus motivalta bantalmazas vagy kényszerités feltirdsa nem okoz olyan
nehézséget, mint a kozdsség elleni uszitas, mégsem problémamentes az ligyészségi gyakorlat.

A jogalkalmazasban két tipusba lehet sorolni azokat a téves dontéseket, intézkedéseket,
amelyek megakadalyozzak a gylloletcselekmény miatt alkalmazhaté biintetéjogi
jogkovetkezményeket, azaz a sulyosabb biintetés kiszabasat.

a) Az eljar6 hatosag a biincselekményt tévesen mindsiti, figyelmen kiviil hagyja az
eloitéletes motivaciot, ezért ha blincselekmény gyantija miatt indul is biintetd eljaras, a
cselekményre nem a Btk. megfeleld tényallasat alkalmazzak, hanem egy enyhébben
biintetendd cselekményét.

Ez az eljaras kezdetén jellemzden azzal jar, hogy egyaltalan nem indul biintetoeljaras, vagy a
feljelentést maganvadként atteszi a hatdsag a birdsagra.

Az eljards késObbi szakaszdban tortént téves mindsités sok esetben az enyhébb
blincselekmény miatti marasztaldshoz vezet.

b) Bizonyitasi cselekmények elmulasztasa

Gyakori probléma, hogy az elditélet motivumot bizonyitd tényeket, koriilményeket a
nyomozas nem tarja fel, igy az elkovetést kdzvetleniil megel6zé magatartast, nem rendelnek



el pl. hazkutatéast (otthondban taldlhatok-e szélsdséges szimbolumok stb.), nem végeznek arra
vonatkozbdan bizonyitast, hogy milyen a terhelt életvezetése, milyenek nyilvanos férumokon a
megszolaldsai, kapcsolati halgja felkutatasa elmarad stb., amelyekbdl feltarhatok volnanak a
rasszista motivumok.

I11.

A nemzeti szocialista és kommunista rendszerek bilineinek nyilvanos tagaddsa biintette
csekély szamban fordult eld. Ugyészségi jogalkalmazo6i gyakorlata nem vet fel kiillondsebb
problémakat, a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértésének buintette eléfordulasa pedig
elenyészo.

IV.

A gytldlet-biincselekmény iildozésének masik formdja, amikor a jogalkotdé meglévd
blincselekmény gytildletinditékti motivaciodjat biinteti sulyosabban, ilyen a magyar jogban az
emberdlés, testi sértés, személyi szabadsag megsértése jogellenes fogvatartds, alarendelt
megsértésének mindsitett esete, amelyeknél a mindsitd koriilményként megfogalmazott aljas
inditék vagy cél rasszista motivumot takar.

Az Eurdpa Tandcs Rasszizmus ¢€s Intolerancia Elleni Bizottsaga (ECRI) Magyarorszagrol
készitett jelentéseiben (a 2015. marcius 19. napjan elfogadott 6tddik jelentésében is)
aggalyosnak talalta, hogy bar az élet elleni és a testi épség elleni biincselekmények esetében
mindsitd koriilmény az aljas indokbol tortént elkdvetés, a torvény kiilon nem emliti a rasszista
indittatast, mint az aljas indok egyik formdjat, és nincs a magyar jogrendben olyan altalanos
rendelkezés, amely alapjan a faji indittatas kifejezetten stlyosbitdo koriilmény lenne a
,,k0zOnséges” blincselekmények esetében. Mindezek eredményeként ,,gyakorlatilag lehetetlen
a faji indittatast biincselekmények figyelemmel kisérése Magyarorszagon™.

Az ENyUBS-bél nyert adatokbol is lathatd, hogy csupan arra vonatkozéan lehet
megallapitasokat tenni, hogy hany emberdlés, illetve testi sértés mindsiilt aljas indokbol
elkovetettként, a rasszista motivum — bar az ENyUBS lehetévé teszi modszerjellemzoként a

Hrasszizmus, faji elditélet” kiillon szempontként torténd figyelembevételét — csak
iratvizsgalattal tarhato fel. °

A Legfébb Ugyészség ilyen iranyt vizsgalatot 2014 szeptemberében végzett a féiigyészségek
megkeresésével, ekkor iratvizsgalattal allapitottdk meg a 2010. januar 1. és 2013. december
31. napja kozotti idészakra vonatkozdan az aljas indokbol elkdvetett emberdlés, testi sértés,
személyi szabadsdg megsértése, jogellenes fogvatartds és aldrendelt megsértése
blincselekmények korében fellelhetd rasszista motivumot.

Bar a biintetoiigyekben eljar6 hatosagoknak a bizonyitas soran kotelessége a bizonyités
targydhoz tartoz6 valamennyi korilmény tisztazésa, igy a cselekmény elkdvetésének
inditékait, valamint kovetkezményeit, e korben a rasszista vagy idegengytildlet motivumait
feltarni, ilyenek megallapitdsara minddsszesen harom (!) iigyben keriilt sor. Ezek kozott a

5 Az ENYUBS kodszotara tobb, mint 40-féle modszer tartalmaz, amelybdl az elsé harom legjellemzSbbet lehet
rogziteni a statisztikai adatlapon, ha haromnal kevesebb mddszerjellemz6 van, az erre vonatkozo6 kddot iiresen
lehet hagyni. Ebbol kovetkezOen teljes mértékben esetleges a rasszista motivum rogzitése, mint ahogy erre a
melléklet szerint nem is kertilt sor egyetlen esetben sem.



legjelentésebb a Pest Megyei Foligyészségen indult, emberdlés-sorozat, az un.
romagyilkossagok tligye, ahol az ligyész (€s a birdsag is) megallapitotta a rasszista inditékot.

Jelen dolgozathoz a 2014. januar 1-jét kovetd idOszakban aljas indokbol megvalositott
blincselekmények rasszista motivumanak iratvizsgalattal torténd megallapitasat a varhato
elenyész6 szamu esetre figyelemmel sziikségtelennek tartottam.

Mi lenne a megoldas?

A jogalkotas terén: a kozoOsség elleni uszitas tényallasanak twjragondolasa, az elkovetési
magatartds olyan meghatirozésa, amely a megkiilonboztetés tilalméat fogalmaznd meg a
blintetdjogi tényallasban.

Az elkdvetdi magatartds lehetne egyrészt a megkiilonboztetésre, az ellenségeskedésre,
illetéleg az erdszakra torténd felhivas. A ,felhivas” esetén szilikségtelenné valna a
»szenvedélyek magas fokra lobbantisa” alkalmassaganak értékelése, és a nyilvanvald és
kozvetlen veszély megallapithatosaganak mérlegelése.

Tovéabbi elkovetési magatartasként lenne szabalyozhatdo a faji felsObbrendiiségre vagy
gytloletre alapozott eszme terjesztése, illetéleg massal, vagy masokkal szemben faji
megkiilonboztetés alkalmazasa, végiil a faji megkiilonboztetésen alapuld tevékenység barmely
tamogatasa. Ezzel a jogalkoté eleget tenne nemzetkdzi jogi kotelezettségének is.

Kiilfoldi példak is ennek megfontolasara késztethetnek, ezt a megoldést alkalmazza példaul a
svéjci és az osztrak Btk. is.°

A szabdlyozas e modjara, a Btk. 269. §-dnak modositasara — amely az ECRI javaslatainak és a
nemzetkdzi kotelezettségeinknek is megfelelt volna — legfébb iigyész ur 2013. aprilis 10.

% Svéjci Btk.

261.-1I cikk: Faji megkiilonboztetés

»Aki nyilvanosan valamely személy vagy csoport elleni faji, etnikai vagy vallasi hovatartozas miatt
gyiloletre vagy hatranyos megkiilonboztetésre hiv fel, illetve aki nyilvanosan olyan eszmerendszert terjeszt,
amely valamely fajhoz, népcsoporthoz vagy vallashoz tartozokat gyaldz vagy ragalmaz, tovabba aki e célbol
propagandatevékenységet szervez, tamogat, vagy ilyenben részt vesz, aki szoban, irdsban, képi tton,
mozdulattal, tettlegességgel vagy mas modon valamely fajhoz, népcsoporthoz vagy vallashoz tartozokat
hovatartozasuk miatt emberi méltéosagot megalazé modon gyalaz, hatranyos megkiilonboztetésben részesit, az
ilyen okbdl folytatott népirtast és egyéb biintetteteket tagadja, kisebbiti vagy igazolni toérekszik, aki olyan
szolgaltatast, amely mindenki szamara hozzaférhetd, valakitél vagy valamely csoporttdl faji, etnikai vagy vallasi
hovatartozasa miatt megtagad, harom évig terjedd bortonbiintetéssel vagy pénzbiintetéssel bilintetendd.”

Osztrak Btk.

»lzgatas

283.§ (1) Aki nyilvanosan, a kdzrend veszélyeztetésére alkalmas modon, vagy aki nagy nyilvanossag
elétt egy egyhaz vagy vallasi kozosség ellen, vagy faji, bérszine, nyelve, valldsa vagy vilagnézete,
allampolgarsaga szarmazasa vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasa, neme, fogyatékossaga, kora vagy
szexualis beallitottsaga alapjan meghatarozott személyek csoportjaval vagy e csoport valamely tagjaval szemben
kifejezetten a csoporthoz vald tartozasa miatt erdszak elkovetésére felhiv, vagy felbujt, két évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel biintetendo.

(2) Ugyanigy biintetendd, aki nagy nyilvanossag el6tt az (1) bekezdésben meghatarozott csoportok
valamelyike ellen uszit vagy azt az emberi méltéosagot sérté modon becsmérli és ezaltal megvetendévé tenni
torekszik.”



napjan tett javaslatot az akkori Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériumnak, amely mint
ismeretes eredménytelen maradt.

A jogalkalmazas terén: A gyllolet-biincselekmények kapcsan sziikséges, specifikus
bizonyitasai cselekmények teljesitése, még ha ez nagyobb erdfeszitést is igényel a hatdsag
tagjaitol.

Minden ésszerti vizsgalat elvégzése, amely az elditéletes motivum bizonyitékainak minél
korabbi 0sszegyljtését biztositja. Fontos, hogy a sértetti jogosultsagok gyakorlasat
hatékonyan biztositsak, vegyék komolyan a sértett elditéletre vonatkozd tapasztalatait,
méltosagat, félelmeit, panaszat idében biraljak el, észrevételeit, inditvanyait mérlegeljék.

Kiemelkedéen fontosnak tartja a Legfobb Ugyészség azt is, hogy az iigyészek felfogasa
elditéletektdl mentes legyen. Ezért hangsulyt fektet az ligyészek (aliigyészek, fogalmazok)
képzésére, ezen beliil kiilon figyelmet kap a gytilolet-biincselekmények kezelése. Az utdbbi
években a gytlolet-biincselekmények altal felvetett jogalkalmazési problémakrol eldadasok
hangzottak el a Legfobb Ugyészség balatonlellei tovabbképzésein, legutobb 2015. november
3-4n a biintetdjogi szakteriiletet iranyitd foligyész-helyettesek tanacskozasan.

Az Europai Biztonsagi ¢és Egyiittmiikddési Szervezet Miniszteri Tanacsa altal 2009-ben
elfogadott, a gytldlet-biincselekmények iigyében sziiletett dontése, ajanlasai, az allamok
kotelezettségvallalasi az Intraneten hozzaférhetok az tigyészek szamara.

Mellékelem a Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztalya altal az ENyUBS adatbazisabol
gyljtott adatokat tartalmazo tablazatot (1. szamt melléklet) tovabba 2. szamu mellékletként
példatarat, amely a teljesség igénye nélkiil pusztan szemléltetésre szanva mutat be néhany
esetet a dolgozatban emlitett jogalkalmazasi problémak korébol. Az esetek részben a Legfébb
Ugyészség hazi irataibol, részben az OKRI korabbi munkatarsanak, dr. Utasi Juditnak a
gytlolet-blincselekmények korében végzett kutatasabol, részben a Gytilolet-blincselekmények
Elleni Munkacsoport tanulmanyahoz készitett gyiijtésbdl szarmaznak.



