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m ELOSZO

A Kuria az egységes és partatlan birdskodds jelképeként

torténelmi tdvlatokban is megdrizte tekintélyét

A Beltigyminisztérium szertedgazd, valtozatos jogalkotdsi tevékenysége szimos ponton
kapcsolédik az igazsdgszolgdltatdshoz. A torvényelSkészitd kotelezettségeink, dllam-
igazgatdsi dontéseink, eredményes biiniild6z6i tevékenységiink kozvetlen kapcsolatot
jelent a birdsdgokkal, sok esetben a Kuridval.

A Kiria nem egyszer(ien egy intézmény megnevezése, hanem egy torténelmi foga-
lom, mely az egységes és partatlan birdskodds jelképeként torténelmi tdvlatokban is
megdrizte tekintélyét. A hajdani Kuaria dontései id6tdlléak, gyakran még ma is idézik
egyes, korszakos megnyilvinuldsait.

Habdr tdrsadalmi viszonyaink véltoztak, az alkalmazott jogszabdlyi kornyezet dtala-
kult, a Kuria logikai tisztasdga, okfejtése és gondolatisiga ma is kovetendd példa a
birdk szdmdra. Tovdbbra is megkeriilhetetlen, nélkiilozhetetlen a birésdg, kiemelten
pedig a Kuria itélkezési gyakorlata a jogalkotdi szindéknak megfelel$ torvények gya-
korlati életbe valé illesztésében.

A Kdria a jog egységének Sreként vesz részt a jogértelmezési, jogalkalmazdsi és a
kovetkezetes birdi gyakorlat kialakitdsiban.
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Tevékenysége egyfeldl visszamutatd, hiszen a kordbbi évek torvényeinek alkalmazasa-
val mutatja be, hogy a torvény elérte-e azt a tdrsadalmi hatdst, melyet létrehozdsakor
a torvényalkotd célul tdzote ki. Mdsfeldl eléretekintd, mert az Gjonnan életbe Iépett
torvények tekintetében dontései, itéletei irdnytiiként szolgilnak a jogkovetd polgdrok
és a jogalkalmazdk szdmdra.

A Beliigyminisztérium és a birésdgok - kiemelten a Karia - kapcsolata harmonikus.
A Beliigyminisztérium ¢és irdnyitott szervei kiemelt figyelmet forditanak a Kdaria dén-
téseire. Az egylittm(ikodés nemcsak a jogi teriileten valésul meg, hanem kiterjed a
korszer(i informatikai rendszerek kialakitdsdra és alkalmazdsdra is.

Az elsé kozds informatikai cél az volt, hogy az tigyvitel el8segitésére a birdsdgok
szamdra is haszndlhatévd viljanak az Orszdgos Rendér-f8kapitdnysigon kifejlesztett
rendszerek. A fejlesztés lehet6vé tette azt is, hogy egy meghatdrozott felhaszndléi kor
képes legyen a lehetd legrészletesebben végigkisérni a biincselekmények felderitésének
teljes folyamatdt. A technika fejlédése, a vezet6i elkotelezettség pedig napjainkra mar
biztositjak azt is, hogy az ligyészségeken, a birésdgokon és a biintetés-végrehajtdsi inté-
zetekben egységes informatikai rendszerek épiiljenek ki. Ezeken a korszeri rendszere-
ken alapul tobbek kozott a tdvmeghallgatds és a tdvtolmdcsolds lehetdsége. A polgdri
tigyekben a cégkapu szolgaltatds biztositja a felek és a birdsdgok kozotti elektronikus
kapcsolattartdst.

Tovabbi kozds célunk az tigyfélkdzpontd, hatékony és minél egyszertibb tigyintézési
gyakorlat megteremtése a Digitdlis Birdsdg projekt keretében.

Ezekkel a gondolatokkal ajénlom a kiadvanyt az érdekléddk szives figyelmébe.

Dy. Pintér Sdndor
beltigyminiszter, miniszter-
elnok-helyettes
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m AVISSZAJELZESEK EVE

Tisztelt Olvasé!

A 2019-es évet joggal tekinthetjitk a visszajelzések évének, hiszen a jogalkotd dtte-
kintette az 2011. évi reform 6ta a birdsigi szervezet miikodése sordn felhalmozédott
tapasztalatokat, és ezekre mintegy visszajelezve dontott az igazsdgszolgéltatds alapjait
jelentd torvények moédositdsirdl.

2019 jelentds eseménye volt a kdzigazgatdsi birdskodds szervezeti reformjdra vonatkozé
jogalkotéi elképzelések — 2020. janudr 1-jére tervezett — hatdlyba léptetésének elha-
lasztdsa. A kérdés az év végére nyugvopontra jutott: Magyarorszdg Alaptorvényének
nyolcadik mddositdsa a szervezeti reform legmagasabb, alaptorvényi szint(i rendelke-
zéseit (25. cikk) is eltdrolte. A mddositds ugyanakkor érintetleniil hagyta a 25. cikk
utolsé bekezdését, amely szerint a birdsigok szervezetének, igazgatdsinak részletes
szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza meg. A rendes birésdgi szervezet részeként tehdt
tovabbra is létesithet8k 6ndll6 kozigazgatdsi birdsdgok. A Bszi. legutolss, 2020. 4prilis
1-jén hatdlyba 1épé mddositdsa értelmében az addig els6foku birésdgként eljard, 6nalls
kozigazgatdsi és munkaiigyi birésigok megsziinnek, a kozigazgatdsi jogvitikban elsé
fokon azok a torvényszékek jdrnak el, ahol kozigazgatdsi kollégiumok mikodnek.

A médositds a Kuria szervezetét és mikodésée is jelents mértékben érinti, hiszen az
egyfoku kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsok megteremtésével egyidejiileg a kozigazgatdsi
birdi jogorvoslat kétfokava vilik, igy a legfébb biréi szerv a fenti idéponttél kezdve
rendes jogorvoslati férumként is eljdr majd. Mindez a Kuridn koézigazgatdsi tigyszak-
ban itélkezd birdk létszimdnak bévitését is indokolttd teszi, amely a sziikséges dj
dllashelyek létesitéséig kirendelések atjan, azt kovetSen pedig dlldspdlydzatok kiirdsdval
és elbirdldsdval valésul meg. A létszdmbdvitéssel eldreldthatdlag a Karia Kozigazgatdsi
Kollégiumdban is létrejon az Gn. nagytandcsi struktdra.
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2019-ben jeles évfordulét tinnepelt a magyar birdi kar: szdzotven esztendével ezelétt,
1869. jalius 15-én lépett hatilyba a biréi hatalom gyakorldsirdl szolé 1869. évi IV.
torvénycikk, amely kimondta a kozigazgatds és az igazsdgszolgdltatds szétvalaszedsdr,
és a biréi fuggetlenség deklardldsa mellett a fuggetlenség alapvetd garancidit is megha-
tarozta. A torvénycikket elfogadé Orszaggyilés tilésszakdr 1869. dprilis 24-én, Szent
Gyorgy napjin nyitotta meg, amely a magyar vdrosokban évszdzadokon keresztiil a
birévalasztds napja volt, és az itélkezd férumok tavaszi iiléseiket is e napon kezdték
meg. Eppen ezért a Kiria is 2019. 4prilis 24-én — az Orszdghdz Felséhdzi iiléstermében
tartott {innepi Teljes Ulés és tudomdnyos konferencia keretében — emlékezett meg a
biréi fiiggetlenséget kimondé torvény hatélybalépésének 150 éves évforduléjirdl, s haj-
tott fejet torvényalkot6 elédeink és a régi magyar birdk elétt. Az tinnepi rendezvényt
az Orszdggy(ilés elnoke nyitotta meg, a szakmai programban pedig hdrom kerekasz-
tal-beszélgetés kapott helyett jogtorténészek, egyetemi oktatdk, birdk és kozigazgatdsi
szakemberek részvételével.

A konferencia végén, zdré gondolataim kozott kifejtettem, hogy a XX. szdzad végén,
a rendszervaltdst kovetSen a birdk feladata a magyar birdi tradiciok Gjjiteremtése volt,
a birésdgi szervezetet pedig 30 éve tartd, folyamatos megujulds jellemzi — a birdk
feladatit azonban nem hatdrozhatjuk meg az elvégzett eréfeszitések értékelése nélkiil.
Az elmdlt 150 esztendd igazsigszolgdltatdsdra visszatekintve az egyik kordbbi kuriai
elnokkel egyetértve dllapitottam meg, hogy ,a birésdgok munkdjanak szinvonala foly-
ton emelkedik, aminthogy emelkednie is kell, ha teljessé akarjuk tenni azt a szent
frigyet, amelynek a nemzet kozlelkiismerete és a végérvényes birdi itélet tekintélye
kozote kell léteznie. Mert, ha igaz az, hogy a nemzet nyelvében él, ezzel egyenrangt
az az igazsdg, hogy a nemzeti erd a nemzeti jog erkélcsi hatalmdabél tédplélkozik. Ennek
a hatalomnak pedig a biréi szervezet az egyik 6rzdje és letéteményese.”

Az elégedettségre okot adé visszatekintés mellett azonban nem feledkezhetiink meg a
jové kihivdsairdl. Joél ldthatd, hogy az alkotmdnyos itélkezés igénye egyre inkdbb ldtha-
tova teszi az itélethozatal mordlis hdtterét. Ezért rendeztitk meg 2019 oktdberében elsd
alkalommal az Erkdlcs és jog cimii konferencidt, azzal a szdndékkal, hogy teolégusok,
jogtuddsok és gyakorld jogdszok kozosen keressék a kapcsoléddsi pontokat az erkoles
és a jog vildga kozott. A konferencia szakmai programjdban hdrom, egymadstdl jol elha-
tarolhat6 témakér kapott helyet: az els6 szekcié erkoles és jog kapcsolatinak elméleti
alapjait jdrta koriil, a mdsodik a jogalkotds és az erkoles viszonydt, mig a harmadik a
jogalkalmazds és az erkdlcs kapcsolatdt vizsgélea.

Most, az el8sz6 megirdsakor, a jirvdny miatt elrendelt veszélyhelyzet kozepette az a
torekvés, hogy az itélkezés erkolesi hdtterée feltdrjuk, visszaigazolédni ldtszik, mert
ebben a helyzetben még magasabb elvirdsok fogalmazédnak meg a Karia birdival
szemben. Télitk — magasabb életkoruk és a veszélyhelyzet mellett is — szorgalmas és
dllandéan magas szinvonald itélkezést virnak a magyar dllampolgirok.

Dr. Dardk Péter
a Kiria elnoke
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m AKURIA KIEMELT SZEREPE AZ
ALKOTMANYOS BERENDEZKEDES
FENNTARTASABAN

A Kiiria kollégiumainak 2019-ben is jelentds, kiemelt tdrsadalmi figyelemmel
kisért tigyeket kellett eldonteniiik. Az 1ij perrendtartdsi rendelkezések és biinterd-
eljdrdsi szabdlyok alkalmazdsinak tapasztalatai és a megszerzett rutin kapesin
megfogalmazott szakmai visszajelzések meghatdroztdk a 2019-es év feladatait.
Kozben az igazgatdsi szervezetet és a Kiiridt érintd jogalkotdsi kérdések is eldtér-
be keriiltek, erdsitve a Kiiria az irdnti torekvését, hogy az igazsdgszolgdltatdsban
betoltort szerepe erdsodjon.

A Kauria Polgari Kollégiumdnak polgari és gazdasdgi szakdga

A Polgdri Kollégium szdmdra a 2019. év folyamdn a legfontosabb kihivdst még min-
dig az Gj Polgdri perrendtartds hatdlybalépése jelentette, emellett tovébbra is kiemelt
figyelmet kapott a devizaalapi fogyasztéi kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos proble-
matika, az j Polgdri Torvénykonyv (4j Ptk.) alkalmazdsival kapcsolatos joggyakorlat
kialakitdsa, valamint a foldforgalmi torvényen alapuld jogvitdk kezelése.

I. A polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (4j Pp.) 2018. janudr 1-jén
lépett hatdlyba. Az Orszdggyilés dltal elfogadott torvény eddig is szdmos értelmezési
kérdést vetett fel. A Kuria elnoke ezért — az 4j eljdrdsi kddex értelmezési nehézségeket
jelenté rendelkezéseinek megvitatdsa, a késébbiekben pedig a gyakorlat dltal felvetett
kérdések megvdlaszoldsa érdekében — 2017 végén egy konzultdcids testiilet feldllitdsdrdl
rendelkezett. A testiilet vezetésére dr. Orosz Arpaid, a Polgdri Kollégium kollégium-
vezetd helyettese kapott megbizdst. A testiilet tagjai nagy gyakorlattal rendelkezd és
a polgdri eljdrdsjogot kivdléan ismerd birdk, akik a testiiletben valé részvételiikkel a
magyarorszdgi birésdgi szintek mindegyikét képviselik. A Konzultdciés Testiilet 2019-
ben 4 tilést tartott és 18 dllasfoglaldst fogadott el, amellyel azok szima mar 82-re
emelkedett.

Az Gj Polgéri perrendtartdssal kapcsolatban a Kiria Polgdri Kollégiuma tbb tandcsko-
zdst is szervezett, igy a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2019. dprilis 15—16-ai és 2019.
november 28—29-¢i tandcskozdsa is foglalkozott az Gj Polgdri perrendtartds egyes
szabdlyainak értelmezésével. E tandcskozdsokon az Gj Pp. hatdlyosuldsit tdmogatd
Munkacsoport vezetéjének és tagjainak eldaddsiban az orszdg birésigaitdl Gsszegyij-
tott jogalkalmazdsi problémak keriiltek megvitatdsra. A tandcskozdsokon elfogadott
dlldsfoglaldsokrél Emlékeztet8k késziiltek, amelyek az egységes jogértelmezés kiala-
kuldsinak megkdnnyitése érdekében megkiildésre keriiltek az alsébb foku birésdgok
kollégiumainak, a Karia honlapjin kdzzétette azokat, valamint megjelentek a Kdriai
Déontések — Birdsdgi Hatdrozatok 2019. évi 7. és 2020. évi 2. szdmdban is.
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II. A 2019. évben is specidlis tobbletfeladatot jelentett a Polgdri Kollégium részére —
mind az {télkezésben, mind pedig a jogegység biztositdsa terén — az Gn. devizahiteles
perekkel kapcsolatos tevékenység és a kiilonbozd devizahiteles térvények értelmezése,
noha az ilyen tdrgyt tigyek szdma jelentésen csokkent, és szimos kérdés mdr a korabbi
években tisztdzdsra keriilt.

A Kdria elndke 4ltal 2016-ban feldllitott konzultdcids testiilet, amelyet dr. Wellmann
Gyorgy kollégiumvezetd vezet, és amelynek munkdjaban a Kollégium tobb birdja is
részt vesz, 2019-ben 3 tlést is tartott. Az dprilis 10-i iilés megtdrgyalta azt a vita-
anyagot, amely tobb mint 140 tgy vizsgdlata alapjdn késziilt az 4rfolyamkockdzatot
a fogyasztéra telepitd szerzédési kikotések tisztességtelenségével kapcesolatos orszdgos
biréi gyakorlatrél. A Testiilet az dsszefoglalé megdllapitdsait 10 pontban foglalta 6ssze
és tette kozzé a Kuria honlapjdn.

A janius 19-i tilésén a Testiilet tobbségi dlldsfoglaldst fogadott el az drfolyamkockd-
zatra vonatkozé szerz8dési kikdtések — tdjékoztatds hidnya vagy nem megfelels volta
miatti — tisztességtelensége kovetkeztében teljes egészében érvénytelen kolesonszerzd-
déseknél alkalmazhaté érvénytelenségi jogkovetkezményekrsl. A Testiilet tgy foglalt
dlldst, hogy az érvénytelenség egyetlen alkalmazhat6 jogkovetkezménye az érvényessé
nyilvénitds, amelynek tartalmdval kapcsolatban kétféle megoldds alkalmazdsdt is lehet-
ségesnek tartotta.

Az oktdber 30-i tilésen a Testiilet megvizsgdlta az dprilis 10-i és junius 19-i dlldsfoglald-
sainak a biréi gyakorlatban valé hatdlyosuldsit. Ezen az ilésen a Testiilet megtdrgyalta
még az adés eldllisénak vagy felmonddsdnak joghatdsdt az addssal szemben végrehaj-
tasi eljdrdsban, valamint a tartozds dtvallalé drfolyamkockdzatrdl valé tdjékoztatdss-
nak a kérdését. (Az elfogadott 4lldspontokat a Kuria honlapjan kézzétett emlékeztetd
tartalmazza.) Ezen az {ilésen a Testiilet megvitatta még az Eurdpai Uni6 Birésdgdnak
C-621/17., C-34/18. és C-260/18. szama itéleteinek értelmezésével kapcsolatban fel-
meriilt kérdéseket, és egyetértett a Kdridnak a széban forgé itéletek értelmezésével
kapcsolatos, az oktdber 11-i sajtokozleményben kozzétett dlldspontjdval.

III. Az 4j Ptk. alkalmazdsira 2019-ben mdr egyre tobb tigyben keriilt sor a birdsdgi
gyakorlatban, mdr vannak olyan jogteriiletek, ahol kell$ tapasztalat és gyakorlati prob-
léma gy(ilt 6ssze ahhoz, hogy a joggyakorlat elemzése és irdnyitdsa lehetségessé, illetve
szitkségessé véljék. A Civilisztikai KollégiumvezetSk 2019. dprilis 15—16-ai Orszdgos
Tandcskozdsdn — egyebek mellett — téma volt a jogalkotdssal okozott kdrokért valé
polgari jogi kdrtéritési felel6sség problematikdja. A Civilisztikai Kollégiumvezetdk
2019. november 28—29. napjin megtartott Orszdgos Tandcskozdsin — egyebek mel-
lett — téma volt a sérelemdijjal kapcsolatos birdi, valamint a szerz8désszegésért valé
kartéritési feleldsség Gj Ptk.-beli szabdlyaival kapcsolatos birésdgi gyakorlat.

A 2019. junius 24-én megtartott kollégiumi tilésen a Kollégium tagjai a Ptk. szerzé-
désszegéssel okozott kdrért vald feleldsségére vonatkozé szabdlyaival kapcsolatos jogal-
kalmazasi kérdésekrdl hallgattak meg el6addst. A Tandcsadd Testiilet a 2019. évben is
szdmos — a Testiilet tagjai ltal felvetett, illetve a birésdgoktdl érkezett — jogértelmezési
kérdéssel foglalkozott, és 6 dlldsfoglaldst tett kozzé a Kuria honlapjdn (a jognyilatkozat
irdsbeliségének kovetelménye, a jogosult kdrenyhitési kotelezettsége, a tartdsdijra valé
raszorultsdg megsziinése esetén a bejelentés elmulasztdsibdl eredd kartéritési kotele-
zettség, valamint az elévdsdrldsi jog megsértése tdrgydban).
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A Ptk. értelmezésével kapcsolatos problémdk miel6bbi észlelése érdekében a Kiria
elnoke dltal az 4j Ptk. biréi gyakorlata alakuldsinak figyelemmel kisérésére létrehozott
jogegységi csoportok, amelyek technikai vezet8i a Polgari Kollégium birdi és f8tandcs-
adoi, szakmai felelései a Karia birdi, és amelyek koordindcidjit is a Kollégium egy
birdja végzi, és amelyek munkdjdban a Polgdri Kollégium 10 birdja vesz részt, ebben
az évben is folytattdk munkdjukat. E jogegységi csoportok tematikus konferencidjinak
megtartdsara 2019. oktéber 11-én keriilt sor. A konferencia két témakorrel foglalko-
zott: az egyik az alanyvdltozds lehetdsége a gazdasigi tdrsasdg vezetd tisztségviseld-
je felelésségének megéllapitdsa irdnt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjdn inditott
perekben, a mdsik pedig az élettdrsi kapcsolat fogalmi elemeinek vizsgélata. Az wlés
emlékeztetdje és hanganyaga kozzétételre keriilt a Kuria honlapjin.

IV. A foldforgalmi torvénnyel kapcsolatos perek birdsdgi gyakorlatinak vizsgdlatdra
2018-ban feldllitott, a Kuria Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégiummal koz6s jog-
gyakorlat-elemz8 csoport miikddése 2019 folyamdn folytatédott. Ennek osszefoglalé
jelentését a két Kollégium egytittes tilése 2020. janudr 20-dn fogadta el.

A vizsgilat kezdetén a Polgdri Kollégiumban alig volt ilyen tirgyu tigy folyamatban, és
csak az aktavizsgdlat lezdrulta utdn jelentek meg ezek az tigyek nagyobb szimban, igy
szdmos kérdés csak utébb meriilt fel a Karia el8tt. Az tigyek szimdnak ndvekedésével
ez az ligycsoport egyre jelentésebbé vilt, és a Karia az év folyamdn tobb mint féltucat
eseti hatdrozatot tett kozzé a felmeriilt kérdések tdrgyaban (BH 2019. 11; BH 2019.51,;
BH 2019.52.; BH 2019.169.; BH 2019.173.; BH 2019.230.; BH 2019.324.). A jévében
az ilyen tipust tigyek szimdnak novekedésére kell szamitani.
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A Kuria Biintetd Kollégiuma

A 2019. év volt az elsé olyan teljes esztendd, amikor a biintetSeljdrdsrél sz6lé6 2017.
évi XC. torvény (Be.) hatdlyban volt. Az eléz6 év mésodik felét is ide szdmolva ez
az id8szak mdr kell§ tapasztalattal szolgédlt az 4j és megtjult jogintézmények alkal-
mazdsdval Osszefliggésben felmeriilt kérdések, az esetlegesen sziikséges viltoztatdsok
végiggondoldsira. Utdbbi okdn meghatdrozé jelentdségli médosité javaslatokat vetett
fel a biintetébirdskodds; e munkdban oroszlanrészt vallalt a Kuria Biintetd Kollégiuma.
Ezen tdlmenden évkozben is tortént lényeges jogszabdlyvaltozds, a blinszervezet biinte-
t6jogi fogalmi meghatdrozdsa dtszdvegezésre keriilt a Blintetd Torvénykonyv értelmezd
rendelkezései kozott. Figyelemmel arra, hogy a kordbbi torvényi fogalmat a Kuria
jogegységi hatdrozatban mar elemezte és annak megfeleléen évtizedes egységes birdi
gyakorlat 4dllt rendelkezésre, az 4 jogszabdlyszoveg kapcsdn alldst kellett foglalni a
korabbi joggyakorlat fenntarthatésdgdrdl.

Mindazoniltal a Karia Biinteté Kollégiuma folyamatosan figyelmemmel kiséri a biréi
joggyakorlatot és szakmai szempontok alapjdn reagil a nyilvinossdg 4ltal figyelemmel
kisért egyedi tigyekre. Erre példa a sajtéban ,gydri gyermekgyilkossdgként” emlitett
eset, amely el6revetiti a blintetés-végrehajtdsi és a feltételes szabadsdgra bocsdthatdsagi
jogszabélyok megvaltoztatdsinak igényét.

2019-ben a Kuria Biintetd Kollégiuma hérom jogegységi hatdrozatot hozott. Az dssz-
biintetés tdrgydban hozott dontést az Alkotmdnybirésdg hatdrozatival visszahat6
hatéllyal megsemmisitette. Egy tovdbbi jogegységi hatdrozat a Biintetd Torvénykonyv
Altaldnos Részében foglalt elékésziilet kapcsin ad irdinymutatdst. 2019-ben elfogadortt
jogegységi hatdrozat mondja ki, hogy a gazdasdgi tdrsasdg vagyonkezelSje a tdrsa-

sdgban meglévd tulajdonosi helyzetétd] fiiggetleniil a tdrsasdg sérelmére megvaldsuld
hitlen kezelés elkovetdje lehet.

2018-ban két joggyakorlat-elemzés indult: ,,Az orszdgos biintetéskiszabdsi gyakorlat
vizsgilata”, illetSleg a ,Ténybeli javitds a jogerd utdn — perdjitds a biintetSeljardsban”
témdkban. E két szakértdi grémium érdemi munkdja befejezédott, az elemzés lezdrul.
Ugyanez mondhaté el a 2019-ben folytatott, ,A jogos védelem gyakorlati kérdései”
cimszé alatt végzett elemzésrdl is.
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A Kuria Ké6zigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak

kozigazgatdsi és munkaiigyi szakdga

Kozigazgatési szakdg

A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium jovéjée illetéen 2019-ben pont keriil a vitdk
végére. Az év dttekintését ugyanakkor és sajdtos médon 2018-bdl kiindulva kell elvé-
gezni. Az Alaptorvény hetedik médositdsa 2018 nyardn az akkori ismereteink szerint
dontéen meghatdrozta a magyar kozigazgatdsi birdskodds jovéjét. Az Alaptorvény-
mddositds a kozigazgatdsi birdskodds kiilon birdsdgi rendszerét rendelte létrehozni,
amely nagyon sok tekintetben szakitdst jelentett a kozigazgatdsi birdskodds addigi
kozel hdrom évtizedes fejlédési irdnydval, s annak eredményeivel. Nagyon sok tudo-
ménydgban és szakmai teriileten vannak ugynevezett ,nagy kérdések”, amelyek az
érintetteket megosztjik, egyfajta 6rok vitdt jelentenek, mindazondltal a felmeriild
problémdkra egyik oldal sem tud teljes mértékben meggy6z8 vilaszt adni. Ilyen a
kozigazgatdsi birdskodds rendes vagy kiilon birésdgi modelljének kérdése is.

A 2018. év végén jottek létre azok a sarkalatos térvények, amelyek a kiilon kozigazga-
tési birésdg létrehozdsdt és a kiéptlé Gj rendszert rendezték. E torvények végrehajtisa
2019 elején megkezdddott, amire tekintettel a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium
egyfajta ,ligyvezet8” stdtuszba keriilt, tekintve, hogy a jogszabalyok a Kollégium meg-
sziintetését irdnyoztdk elé a 2019. év végén. A kiilén birdsdgi rendszer megalkotdsdval
kapcsolatos valtozdsok alaposan, az egyes birdk és igazsdgiigyi alkalmazottak szintjén,
az egyéni szakmai életutakat érintve jelentek meg, mivel a birdk szdmdra az Gj szabé-
lyok nyilatkozattételi kotelezettséget is tartalmaztak, valasztaniuk kellett a rendes és
a kiilon birésdgi szervezet kozott. A magyar igazsigszolgéltatds torténetében ez példa
nélkiilinek nevezhetd, kozvetett hatdsai feltehetdleg a kozigazgatdsi birdskoddsban még
évek mulva is jelentkezni fognak.

A kiilén birdsdgi rendszer létrehozdsédnak felfiiggesztése, majd 2019 8szén annak teljes
mell8zése a kozigazgatdsi, munkaiigyi birdskoddsban ismételten 4j helyzetet teremtett.
2019 janiusdtdl a Kollégium djbél a szakmai feladataira koncentralhatott, megoldva
a kordbbi jogszabdlyi kornyezetre tekintettel melldzott jogegységi problémdkat. 2019
6szén a jogalkotd a szervezeti valtoztatds felfiiggesztésébdl eredd helyzetet meg kivan-
ta oldani, amely mind a kozigazgatdsi, mind pedig a munkaiigyi birdskodds jovdje
szempontjdbdl Gj, virhatéan végleges szervezeti rendelkezések meghozataldt jelentette.
A Kollégium mindkét szakdga aktivan részt vett annak az dtfogé térvénymoédositisnak
a véleményezésében, amely a jardsi hivatali eljards egyfokusitdsdval volt dsszefiiggésben,
de tartalmdban a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdskodds egészét érintette.
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Munkaiigyi szakdg

I. A 2019-es év jelentds jogszabdlyi véltozdsokat hozott a munkatigyi birdskodds terii-
letén, beleértve a Kuaria munkatigyi szakdgdnak jovéjét is. Egész évben nagy volt
a bizonytalansig arra vonatkozdan, hogy a kozigazgatdsi birdskodds dtszervezése
milyen kovetkezményekkel jir a kdzigazgatdsi és munkaiigyi birésigokra és a Kdria
Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdra.

A Kdria munkaitigyi szakdga a Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiiletével mdr az év
elején javaslatokat dolgozott ki a munkatigyi jogvitdk elbirdldsdnak 4j férumrendsze-
rérél (L. fok, II. fok, feliilvizsgilati eljdrds). Ezek egy meghatdrozé része bekeriilt a
torvénytervezetekbe, igy az is, hogy a Kdridn az 6ndll6 Kézigazgatdsi Kollégium lét-
rehozdsdval egyidejlileg Munkaiigyi Kollégium alakuljon. Nehézséget okozott, hogy
év kozben t6bbszor viltozott az dtalakulds koncepcidja, ezeket a Kdria munkatigyi
szakdgdnak mindannyiszor észrevételezni, véleményezni kellett, tovébbi javaslatok
kidolgozdsaval. A jogalkoté dontése értelmében a Kuridn végiil is nem jon létre 2020-
t6l Munkaiigyi Kollégium.

A Kdria munkaiigyi szakdga mindvégig fenntartotta azt a szakmai édlldspontjét, hogy
meg kell 8rizni a munkatigyi birdskodds elkiiloniiltségét, a munkatigyi szakbirdsko-
ddst, ezzel biztositva a sajdtos jogdg tekintetében a jogalkalmazis egységét.

A kezdeti koncepcidkbdl végiil is az valésult meg, hogy 2020. 4prilis 1-jétdl a tor-
vényszék mint munkatigyi birésdg birdlja el elséfokon a munkaiigyi jogvitdkat, a
fellebbezési forum az {tél6tabla lesz, tovibbd munkaiigyi perben kijellt munkatigyi
bir6 jirhat el. Mind a torvényszéken, mind az itélétdblin munkaiigyi kollégium fog
mikodni.

A Kdaria munkaiigyi szakdgdnak 4talakitdsa 4j irdnyt vett, ami azzal fugg 6ssze, hogy
a szakdg referdddjdba tartozé kozszolgdlati jogvitdkat és a tdrsadalombiztositdsi jog-
vitdkat a kozigazgatdsi perrendtartds szabdlyozdsa értelmében a Karidn az Gjonnan
létrejové Kozigazgatdsi Kollégium fogja elbirdlni, ezdltal a Kdaria munkatigyi sza-
kiginak hdrom itélkezd tandcsibdl az egyik tandcs a Kozigazgatdsi Kollégiumban,
mig két munkaiigyi tandcs a Kuria Polgdri Kollégiumdban folytatja a munkatigyi
feliilvizsgdlati tigyek tekintetében az itélkezd tevékenységet.

Az dtszervezés tehdt jelentSsen érinti a Kuria munkatigyi szakdgénak jelenlegi harom
tandcsat 2020. dprilis 1-jét8l. A megvdltozott kollégiumi keretek kozott mindhdrom
munkaiigyi tandcsra jelentés szakmai kihivdsok virnak amellett, hogy sziikségkép-
pen Uj alapokra kell helyezni a Kollégiumokon beliili, a kiilonb6z8 szakdgak kozotti
egytttmiikodést.

I1. A Kuria munkatigyi szakdga 2019-ben fontos feladatdnak tekintette — illetve 2020-
ban is ezt tartja kiemelt céljdnak — a munkaiigyi itélkezés tekintetében az egységes
jogalkalmazds biztositdsdt, amelynek dontd eszkoze a joggyakorlat-elemzés és kollé-
giumi vélemény megalkotdsa a jogértelmezés vitatott kérdéseirdl.
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A munkaiigyi szakdg 2019 . félévében befejezte a munkajog két kiilonleges megil-
lapoddsdra, a versenytilalmi megdllapoddsra és a tanulmdnyi szerzédésre vonatkozé
munkajogi itélkezés joggyakorlat-elemzés keretében torténd vizsgdlatit és elemzését.

Leginkdbb a versenytilalmi megallapoddst illetéen mertiltek fel jogértelmezési problé-
mék, ezért sziikségessé vélt kollégiumi véleményben tisztdzni a kérdéseket. A joggya-
korlat-elemz8 csoport a Munka Térvénykonyvének (Mt.) médositdsdt is kezdeményez-
te a célbdl, hogy a rendezett jogi helyzetet elésegitve a versenytilalmi megdllapodas
csak irdsban legyen megkothetd. Az Mt. ennek megfeleléen 2020. janudr 1-jei hatdly-
lyal médosult.

A tanulmdnyi szerzédések gyakorlata dltal felvetett kérdések arra vonatkoztak, hogy
mely esetekben megengedett és mikor kizdrt tanulmdnyi szerz6dés kotése. A joggya-
korlat-elemzés valaszt adott arra, hogy betanitdsra, a szitkséges gyakorlat — esetenként
kiilfoldon torténé — megszerzésére tanulmanyi szerz8dés kothetd.
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m A KURIA HATASKORE ES FELADATAI

Az Alaptorvény 25. cikke szerint a Kiiria a rendes birdsigi szervezet legfobb
szerve. A Kiiria az egyedi iigyekben torténd itélkezés mellett bizrositia a birdsd-
gok jogalkalmazdsdnak egységét, jogegységi hatdrozatai a birdsigokra kotelezéek.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szolo 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1)

bekezdése értelmében a Kuria:

a)
b)

¢
d)

e
2

2

h)

elbirdlja — térvényben meghatdrozott tigyekben — a torvényszék, tovabbd
az {télétdbla hatdrozata ellen eléterjesztett jogorvoslatot,

elbirlja a feliilvizsgalati kérelmet,

a birésdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz,

joggyakorlat-elemzést folytat a jogerds vagy véglegessé vilt hatdrozattal
befejezett tigyekben, ennek keretében feltdrja és vizsgdlja a birésdgok itél-
kezési gyakorlatit,

elvi birésdgi hatdrozatokat és elvi birdsdgi dontéseket tesz kozzé,

dont az 6nkormdnyzati rendelet més jogszabdlyba titk6zésérdl és megsem-
misitésérél,

dont a helyi 6nkormdnyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztdsinak megallapitdsardl, és

eljdr a hatdskorébe tartozé egyéb tigyekben.

A Kuria fenti hatdskoreibdl adddé feladatait — a teljességi igénye nélkiil — a kovetkezd

jogszabdlyok hatdrozzdk meg:

2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartdsrél (Pp.),

2017. évi XC. tdrvény a biintetdeljdrdsrol (Be.),

2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendrartdsrol (Kp.),

2011. évi CLXI. torvény a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl (Bszi.),
2011. évi CLXII. t6rvény a birdk jogdlldsardl és javadalmazdsardl (Bjt.),
2013. évi XXXVI. torvény a vélasztdsi eljdrdsrol (Ve.),

2013. évi CCXXXVIIL. torvény a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurs-
pai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi eljardsrol.

A Kiria hataskorének valtozasai 2020-t61

A Kuria feladatait és hatdskéreit 2019-ben t6bb jogszabdlyi véltozds is érintette. 2019
juliusiban az Orszdggy(ilés elfogadta a kozigazgatasi birdsdgokrdl sz616 torvény hatdly-

balépésérdl és egyes dtmeneti szabédlyokrdl sz6lé 2018. évi CXXXI. torvény hatdly-
balépésének elhalasztdsirdl sz6l6 2019. évi CLXI. torvényt. Az 6néllé kozigazgatdsi
birdsagi szervezet feldllitdsdnak alkotmdnyos alapjait Magyarorszdg Alaptorvényének
nyolcadik médositdsa (2019. december 13.) helyezte hatdlyon kiviil, régzitve, hogy az
igazsdgszolgaltatdsi tevékenységet a birdsigok ldtjdk el, a legfébb birdi szerv pedig a

Ktria.

20 = KUr1a 2019



2019. december 17-én az Orszdggy(ilés elfogadta az egyes torvényeknek az egyfo-
ka jdrdsi hivatali eljdrdsok megteremtésével osszefiiggd modositdsardl sz6lé 2019. évi
CXXVIL torvényt. E torvény — szdmos mds torvény mellett — a birdsigok szerveze-
térél és igazgatdsirdl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény tobb rendelkezését médositotta,
igy tobbek kozott a Kuria feladat-és hatdskoreirdl sz6lé 24. §-t is. Eszerint a Kuria
a) elbirdlja — torvényben meghatdrozott tigyekben — a torvényszék, tovibba
az {télétdbla hatdrozata ellen eléterjesztett jogorvoslatot,
b) elbirdlja a feliilvizsgilati kérelmet,
¢) abirésigokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz,
d) elbirdlja a jogegységi panaszokat,
¢) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerds vagy véglegessé vélt hatdrozattal
befejezett tigyekben, ennek keretében feltdrja és vizsgdlja a birésigok itél-
kezési gyakorlatit,
f) dont az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titkzésérdl és megsem-
misitésérél,
g) dont a helyi dnkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztisinak megallapitdsarol, és
h) eljir a hatdskorébe tartozé egyéb tigyekben.

A Kuridn itélkezd, jogegységi, onkormdnyzati, valamint jogegységi panaszt elbirdlé
tandcs (a tovdbbiakban: jogegységi panasz tandcs), biintetd, polgdri, valamint koz-
igazgatdsi kollégiumok, tovibbd birésdgi joggyakorlat-elemzé csoportok miikédnek.
A Kuridn szakdgi részkollégiumok létesithetdk.

A 2019. évi CXXVIL torvénynek a Kuria hatdskoreit érinté rendelkezései 2020. dprilis
1-jén lépnek hatdlyba. A tovdbbiakban e hatdskori rendelkezések a Kuria két £6 feladata
— az egyedi ligyekben elé terjesztett jogorvoslatok elbirdldsa és az itélkezési gyakorlat
egységének biztositdsa — szerint csoportositva keriilnek ismertetésre.

Jogorvoslati hatdskérok

A Kuria feladat-és hatdskoreit lényegesen érinté valtozds a kozigazgatdsi perrendtar-
tasrol szol6 2017. évi 1. tv. (Kp.) 7. és 12. S-ainak mddositdsa. Az Gj 7. § szerint
kozigazgatdsi tigyekben elsé fokon — a kordbbi kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdgok
helyett — a kozigazgatdsi kollégiummal rendelkezd torvényszékek jdrnak el, torvény-
ben meghatdrozott esetekben pedig a Kuria kételes a jogvita elbirdldsdra. Az 4j 12. §
értelmében a Kuria elsé és végsé fokon jdr el
a) az alkotmdnyjogi panasz orvosldsa eljarasi eszkozének megdllapitdsdra ird-
nyuld eljdrdsban,
) ahelyi onkormdnyzati rendelet mds jogszabalyba titkozésének vizsgélatira
irdnyuld eljdrdsban,
¢) a helyi 6nkormdnyzat jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztdsa miatti
eljdrdsban,
d) a feloszlatds kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos eljdrdsban,
¢) az eljird kozigazgatisi szerv kijelolésére irdnyulé eljdrdsban és
f) atorvény altal hatdskorébe utalt tigyben.
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A misodfoka {télkezési hatdskor — amely kordbban megoszlott a torvényszékek és a
Kuria kozott — teljes egészében a Kuridhoz kerdil.

A Kiria emellett tovdbbra is eljdr feliilvizsgalati birésigként, amennyiben az adott
tgyben a feliilvizsgélati eljards Kp. szerinti feltételei fenndllnak.

A 2019. évi CXVIL. torvény 4j jogorvoslatot vezetett be: a jogegységi panaszt, amely
a Kiria bizonyos hatdrozatai ellen — a Kuridnak a kordbban kézzétett hatdrozatdtdl
jogkérdésben valé eltérésére hivatkozdssal — igénybe vehetd, specidlis jogorvoslati elja-
rds. Jogegységi panasznak van helye a Kuridnak
a) a feliilvizsgilati kérelem vagy inditvany (a tovibbiakban egytitt: feliilvizs-
gélati kérelem) vagy a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl sz4l6 torvény alapjin
fellebbezés alaptalansdga esetén a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban
fenntartd hatdrozata,
b) a feliilvizsgdlatot a polgdri perrendtartdsrdl sz0l6 torvény alapjdn megta-
gadé hatdrozata,
¢) afelilvizsgdlati kérelem befogaddsdt a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6
torvény alapjdn megtagadé hatdrozata

ellen, feltéve, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria kdzzétett hatdrozatdtdl jogkér-
désben valé eltérésre hivatkoztak.

Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd tandcsa jogkérdésben —
jogegységi eljdrds kezdeményezése nélkiil — gy tér el a Kuria kodzzétett hatdrozatdtdl,
hogy az adott eltérésre az alsébbfoku birdsiagok hatdrozatiban nem keriilt sor.

A fentiekbdl kovetkezéen jogegységi panasznak egyardnt helye lehet biintetd-, polgéri,
gazdasdgi tigyekben, tovabbd kozigazgatdsi vagy munkajogi jogvitdkban.

A jogegységi panaszt a Kuria fent emlitett hatdrozatinak kozlésétdl szimitott 30 napon
beliil a Kuridndl terjesztheti el§ az, aki az eljdrdsi torvények alapjn feliilvizsgilati
kérelem — vagy a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz616 torvény alapjdn fellebbezés — el6-
terjesztésére jogosult. A jogegységi panasz irdnti eljdrdsban végrehajtds felfuggesztése
vagy azonnali jogvédelem irdnti kérelemnek van helye, az annak alapjdul szolgdlé
eljdrds szabdlyai szerint. A végrehajtds felfiggesztése vagy azonnali jogvédelem irdnti
kérelmet a jogegységi panaszban kell el6terjeszteni. A jogegységi panaszban meg kell
jelolni egyfeldl azt a hatdrozatot, amellyel szemben a fél a panaszt el6terjeszti, mdsfelSl
azt a kdzzétett kiriai hatdrozatot, amelytdl jogkérdésben valé eltérést llit a fél.

A Kuridnak a jogegységi panasz alapjdul szolgdlé eljards sordn eljdré tandcsa a panaszt
az iratokkal egyiitt haladéktalanul a jogegységi panasz tandcs elé terjeszti. A jogegységi
panasz tandcsot a Kuria elndke vagy elnkhelyettese vezeti. A jogegységi panasz tandcs
az elnokbél és tovabbi 8 tagbdl dll, a tagokat az elndk a Kuria kollégiumaibdl jeloli ki
ugy, hogy minden kollégiumbdl legaldbb egy-egy tagot ki kell jel6lni.

A jogegységi panasz tandcs a jogegységi panasz befogadhatésiga korében a Karidhoz
érkezésétdl szamitott 30 napon beliil megvizsgdlja, hogy az megfelel-e a térvényi felté-
teleknek. Ha a jogegységi panasz a végrehajtds felfiiggesztése vagy azonnali jogvédelem
irdnti kérelmet tartalmaz, azt 30 napon belill a jogegységi panasz alapjdul szolgils
eljdrds szabdlyai szerint kell elbirdlni.
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A jogegységi panasz tandcs a befogadott jogegységi panaszt az el6terjesztd kivételével
kozli az annak alapjdul szolgdlé eljirdsban az eljdrdsi torvények alapjin feliilvizsgilati
kérelem — vagy a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szol6 torvény alapjn fellebbezés —
el6terjesztésére jogosultakkal, akik a kozléstdl szamitott 30 napon beliil nyilatkozatot
tehetnek. Ha a jogegységi panasz tandcs indokoltnak tartja tdrgyalds tartdsit, arra
a panasz elSterjesztdjét és a feliilvizsgdlati kérelem (vagy a Kp. alapjdn fellebbezés)
el6terjesztésére jogosult személyeket a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 torvény szabdlyai
szerint idézi.

A jogegységi panasz érdemi vizsgédlata alapjin a Kuria az aldbbi dontéseket hozhatja:

JOGKERDESBEN VALO ELTERES MEGALLAPITASA
Ha a jogegységi panasz tanacs megallapitja a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo
eltérést, dont a birsagokra kotelezd értelmezésr6l és hatarozatdban

TAMADOTT HATAROZAT TAMADOTT HATAROZAT = TAMADOTT HATAROZAT
HATALYABAN VALO HATALYON KiviL HATALYON KiviL

JOGEGYSEG] PANASZ
ELUTASITASA

Ha a jogegységi panasz
tandcs  megdllapitja,

FENNTARTASA

a) a panasszal tdmadott hatdro-
zatot hatélydban fenntartja, ha
az eltérés indokolt volt;

b) megallapitja az eltéréssel oko-

zott jogsértést, de a panasszal

tamadott hatdrozatot hatélyd-
ban fenntartja, ha

a panaszt olyan dgyben nydj-

tottdk be, amelyben torvény a

ba

HELYEZESE

c) a panasszal tamadott

hatdrozatot  hatélyon
kivil helyezi, és a
jogeqgyséqi panasz

alapjaul szolgald hata-
rozatot hozo birdsa-
got Uj eljarasra és (j
hatdrozat  hozataldra
utasitja, ha az eltérés

HELYEZESE

Ha jogegységi panasz tar-
gya a 41/B. § (1) bekez-
dés b) vagy c) pontjdban
meghatarozott  hatérozat
6s a jogegységi panasz
tandcs a jogkérdésben
valo eltérést megallapit-
ja, a panasszal tamadott
hatdrozatot hatélyon kival

hogy a Kuria kozzétett
hatdrozatatol  jogkér-
désben nem tortént
eltérés, a jogegységi
panaszt elutasitja.

birdsag eljdrasara legfeljebb nem volt indokolt.
Otnapos hataridét allapit meg,

bb) maés torvény igy rendelkezik;

helyezi és a Kariat a felil-
vizsgalati eljaras lefolyta-
tasdra utasitja.

Az itélkezési gyakorlat egységesitését biztosit6 hataskorok

2020. dprilis 1-jét megelézéen a Kuria kozvetleniil a minden birésdgra kotelezd jog-
egységi hatdrozatok meghozataldval, kollégiumi vélemények alkotdsdval, elvi birdsdgi
hatdrozatok és elvi birdsdgi dontések kozzétételével, kdzvetetten pedig a jogerdsen
lezdrt tigyekben folytatott joggyakorlat-elemzéssel biztositotta az itélkezési gyakorlat

egységét.

2020. 4prilis 1-jével megsziint az elvi birdsdgi hatdrozatok (EBH) és az elvi birésdgi
dontések (EBD) rendszere. E jogegységi eszkozok alkalmazdsdnak részletes szabalyait
a Bszi. kordbbi 31. §-a tartalmazta, amely akként rendelkezett, hogy a Kuridn biinte-
t6, polgdri, gazdasdgi, munkatigyi és kozigazgatdsi szakdgu elvi kozzétéeeli tandcsok
miikddnek. Ha a Kuria itélkez6 tandcsa valamely, a tdrsadalom széles korét érintd vagy
a kozérdek szempontjdbdl kiemelked§ jelentdségli tigyben elvi kérdésekre is kiterjedd
hatdrozatot hozott, a tandcs elnoke errdl értesitette a szakdg szerint illetékes kollégi-
umvezetdt, aki a hatdrozatot az elvi kdzzétételi tandcs elé terjesztette, amely dontott
az EBH-ként t6rténd kozzétételrdl. Lényegében ugyanez az eljdrds volt irdnyad6 abban
az esetben, ha alsébb fokd birdsdg hozott a fenti szempontoknak megfeleld, elvi jelen-
t6ségli hatdrozatot. Az EBH-k és az EBD-k kozzétételitkon keresztiil el8segitették az
alsébb fokd birdsigok eligazoddsdt a napi jogalkalmazdsi kérdésekben, a kozzétételt
kovetden pedig a Kuria {télkezd tandcsaira kotelezd erejiik volt: az eljaré kuriai tandcs
csak jogegységi eljdrds kezdeményezésével térhetett el a hatdrozatban foglalt elvi tar-
talomtol.
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2020. dprilis 1-jétdl a fenti jogi kotderd a Kuria un. kozzétett hatdrozataihoz kapcso-
16dik. A Bszi. médositott 32. §-a értelmében jogegységi eljdrdsnak van helye — tobbek
kozote — abban az esetben is, ha a Kdria valamely itélkezd tandcsa jogkérdésben el
kivin térni a Kdaria Birésigi Hatdrozatok Gyijteményében (BHGY) kozzétett hati-
rozatdtdl. A Bszi. 163. §-a pedig akként rendelkezik, hogy a Kiria a jogegységi hati-
rozatot és az dltala az ligy érdemében hozott hatdrozatot koteles digitdlis formdban

kozzétenni a BHGY-ben.

A fentiekbdl kovetkezéen a jogegységi eszkozok Uj rendszerében a Kuria valamennyi,
egyedi jogvitdt lezdrd hatdrozata — a kozzétételt kovetSen — koti a Karia eljird tandcsa-
it. Amennyiben a kdriai tandcs egy wjabb tigyben a kdzzétett hatdrozatban foglalt
jogértelmezéstdl el kivin térni, jogegységi eljdrast kell kezdeményeznie, az eljdrdsdt
pedig a jogegységi hatdrozat meghozataldig fel kell fiiggesztenie.

A korabbi hatdrozatok kétderejét noveli a jogegységi panasz intézményének bevezeté-
se: ha az Gjabb tigyben eljdré tandcs jogegységi eljrds kezdeményezése nélkiil tért el
jogkérdésben a kozzétett hatdrozattdl Ggy, hogy attdl az adott jogkérdés tekintetében
az alsébb foku birésigok sem tértek el, a tandcs hatdrozata ellen jogegységi panasznak
van helye. A jogegységi panasz tehdt jogorvoslati és jogegységi funkciéval egyardnt

rendelkezik.

Az 4j rendszerben az egyedi jogvitdt lezdré hatdrozatok mellett tovébbra is szerepet
kapnak a jogegységi hatdrozatok és a Karia kollégiumi véleményei. Fontos véltozis,
hogy 2020. 4prilis 1-jét8l csak a Kuaria kollégiumai nyilvdnithatnak véleményt vitds
jogalkalmazdsi kérdésekben, az itél8tablai és torvényszéki kollégiumok hatdskore
csupdn az {télkezési gyakorlat folyamatos figyelemmel kisérésére és az elvi kérdés-
ben hozott, jogerdre emelkedett vagy véglegessé valt hatdrozatoknak az eggyel maga-
sabb szintli birdsdg illetékes kollégiumvezetdje részére térténd bemutatdsdra terjed ki.
A médositott Bszi. 27/A. §-a értelmében birdi testiilet, birésigi vezetdk, illetve birak
tandcskozdsa nevében nem tehetd kozzé olyan jogértelmezési célu lldsfoglalds, amely-
nek meghozataldra t6rvény nem ad felhatalmazist.
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ELNOK

A Kuria igazgatdsi szervezete

Einokhelyettes ————

EInokhelyettesi Titkdrsag
T6ry Gusztav Jogi Szakkonyvtar
Rendészet
Biztonsdgi Vezetd
Honvédelmi és polgdrvédelmi megbizott

Tazvédelmi felelds, munkavédelmi el6ado,
energetikai és kornyezetvédelmi megbizott

Buntetd Kollégium vezetdje

Polgari Kollégium vezet6je

Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium vezetdje

Fotitkar —_—

Fétitkarhelyettes

Fatitkari Titkdrsag és Kabinet
Elnoki Iroda
Informatikai Osztaly
Ugykezel§ Iroda

Jogi képviselet

Koordinacids, Személyzeti és Oktatasi FGosztaly

EInoki Titkarsag

Koltségvetési Osztaly
Koltségvetési és Ellatasi Foosztaly —[

Ellatasi (Mdszaki) Osztaly

Nemzetkdzi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroda

Sajtotitkdrsag

Tudomanyos és Dokumen

tacios Kozpont

Tandcsado és Konzultacids Testlletek

Belsé ellendrzési
Belsd kontroll koo

Integritas felel

vezetd

rdinator

s

Rendszerbiztonsagi felelés és adminisztrator

EsélyegyenlGségi referens

Adatfelelds
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A KURIA BIRAI ES MUNKATARSAI
2019-BEN

wl-..] hogy a bird, mint a torvény és a tdrsadalmi rend bre, a tekintélynek és
az elfogulatlansdgnak oly magaslatira emeltessék, hovd a pdrt és egyéb szenve-
délyek hulldmai egykonynyen fel nem csaphatnak; hogy a birdi dllomds ilyetén
felemelése és biztositdsa dltal sikeriiljon az orszdg legnemesebb erdit megnyerni

e nemes, e fontos hivatds szdmdra.”*

A Kiria birai

Dr. Dardk Péter elnok

Dr. Kénya Istvdn elndkhelyettes
Dr. Kalas Tibor kollégiumvezetd
Dr. Székely Akos kollégiumvezetd
Dr. Wellmann Gyorgy kollégiumvezetd
Dr. T4lné dr. Molnér Erika kollégiumvezetd helyettes
Dr. Eréss Monika féeitkdr

Dr. Suba Ildiké f8titkdrhelyettes
Dr. Baka Andrds Bélint tandcselnok

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit mb. tandcselnsk
Dr. Balogh Zsolt Péter tandcselnok

Dr. Bartal Géza tandcselnok
Boszorményiné dr. Kovdces Katalin tandcselnok

Dr. Csék Zsolt tandcselnok

Dr. Farkas Attila Ldszlé tandcselnok

Dr. Feleky Istvin mb. tandcselndk
Dr. Hajdu Edit tandcselnok

Dr. Hajnal Péter tandcselnok

Dr. Harter Mdria Aranka tandcselnok

Dr. Katona Séndor tandcselnok

Dr. Kolldr Mérta tandcselnok

Dr. Kovdcs Andrds Gydrgy tandcselnok

Dr. Lomnici Zoltin tandcselnok

Dr. Mérki Zoltin tandcselnok

Dr. Mészir Réza tandcselnok

Dr. Molndr Ambrus tandcselnok

Dr. Molndr Gdbor Miklés tandcselnok

* Horvét Boldizsdr igazsdgiligy-miniszter 1869. junius 23-dn az Orszdggyilés el8tt elmondott beszédébdl
az 1869. évi IV. torvénycikk a birdi hatalom gyakorldsdrdl dltaldnos tdrgyaldsa sordn. In.: Az 1869-dik
évi dpril 20-dikdra hirdetett Orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napléja. 77-78. https://library.hungaricana.
hu/hu/view/OGYK_KN-1869_02/?pg=0&layout=s
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. Orosz Arpid

. Patyi Andréds

. Sperka Kélmdn

. Stark Marianna

. Tallidn Blanka

. Téth Kincsé

. Vezekényi Ursula

. Zanathy J4nos

. Bartké Levente

. Cseh Attila

. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes
. Cs8ke Andrea

. Dobé Viola

. Domonyai Alexa

. Déme Attila Zoltin

. Farkas Katalin Eva

. Fekete Ildiké Katalin

. Gdspar Ménika

. Gyarmathy Judit

. Heinemann Csilla Andrea

. Horvath Tamads

Huszérné dr. Olih Eva

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla
Kiss G4bor
Kocsis Ottilia

Kovdcs Zsuzsanna Anna

. Koévesné dr. Késa Zsuzsanna

. Krecsik Eldoréda

. Kurucz Krisztina

. Madardsz Anna

. Magosi Szilvia

. Magyarfalvi Katalin

. Mirton Gizella

. Mészdrosné dr. Szabé Zsuzsanna

Dr.

Mocsdr Attila Zsolt

Molnir Ferencné dr.

Dr.

Mudrdné dr. Ling Erzsébet

Nyiréné dr. Kiss Ildiké

Dr.
Dr.
Dr.

Pataki Arpad
Puskds Péter
Rothermel Erika

Salamonné dr. Piltz Judit

Dr.
Dr.
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Sebe Mdria

Simonné dr. Gombos Katalin
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Dr. Somogyi Gdbor biré

Dr. Soés Lészlé biré
Dr. Sugdr Tamds Sindor biré
Dr. Szabé Kldra biré
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina biré
Dr. T4nczos Rita biré
Dr. Tibold Agnes Tlona biré
Dr. Varga Edit Mdria biré
Dr. Vaskuti Andrds biré
Dr. Vitdl-Eigner Bedta biré
Dr. Zumbék Péter biré

[ | A Kiriara beosztott birak

Dr. Fehér-Polgar P4l beosztott bird
Dr. Kun Péter beosztott bird
Dr. Rozgonyi Viktéria Erzsébet beosztott bird
Dr. Vasady Lordnt Zsolt beosztott bird

[ | A Kiriara kirendelt birak

Dr. Bleier Judit Févirosi [télétabla

Dr. Csesznok Judit Anna Févarosi Torvényszék

Dr. Gél Acdila Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna Févérosi Torvényszék

Dr. Ilidsz Gabriella Févarosi Torvényszék

Dr. Istenes Attila Févdrosi [télétabla

Dr. Kiss Arpad Lajos Debreceni Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsg
Dr. Rék-Fekete Edina Févérosi Torvényszék

Dr. Rézsavélgyi Bélint Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
Dr. Sisak Péter Miskolci Térvényszék

Dr. Stefancsik Mdrta Kecskeméti Torvényszék

Dr. Szab¢ 1ldiké Zalaegerszegi Torvényszék

Dr. Szabolcsi-Varga Krisztina Budapest Kérnyéki Térvényszék

Dr. Téth Gabriella Févarosi Torvényszék

Dr. Varga Eszter Févarosi Torvényszék

Dr. Vasady Lordnt Zsolt Févérosi Torvényszék
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[ | A Kiria munkatdrsai

Afra Judit

Dr. Ambrus Istvin
André Ménika

Dr. Andrusek Vanda

Dr. Apor Luca Cecilia
Badrné Erds Marta

Dr. Bader Fva Ilona

Bagi Brigitta Anita
Balaton Ldszléné

Balog Eva Piroska
Balogh Adim

Balogh Jdnos

Bardth Lajosné

Dr. Bartha Ildiké

Dr. Bartos Anna Terézia
Belovainé Barsi Mdria
Benedek Katalin Viktéria
Berecz I1diké

Dr. Berke Gyula

Dr. Berkes Balint Otté
Berndth Sindorné
Bertalan Liszlé Jézsef
Dr. Biczéné Horvith Agnes
Biré Tiinde

Boda Gabriella

Dr. Bodonovich Kldra
Dr. Both Sdndor Ignic
Dr. Budainé dr. Zajdnos Krisztina
Bukovinszki Jdnosné
Czibulka Ldszl6

Csajbdk Csilla

Csap6 Imréné

Cseh Aniké

Csepka Tiborné

Csider Attiliné

GCisillag Ibolya

Dr. Csizmazia Norbert
Dr. Csondes Ménika
Csukds Csilla

Dr. Dén Judit

Daradics Ldszlé Péter
Deik Sdndorné

Dr. Dékdny Erika
Dékdny Séndor

Dér Krisztina Rita
Dévényi Olivia
Dobridiné Hozleiter Anita Julianna
Dr. Enyedi-Fodor Zséfia Erzsébet
Erdei Krisztidn

Erdés Istvdnné

Erdés Miklés
Esztergédlyos Sdndor
Farkas Ldszléné

Farkas Miklés

Farkasné Bajndczi Mdria
Feleki-Nagy Viktoria
Forgdchné Busdk Eleonéra
Freindlich Endre Péter
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Freundné Varga Edina
Fiilop Jézsefné

Gazsi Istvdnné

Dr. Gelencsér Ddniel
Gerencsér Judit

Gondos Aniké

Dr. Gélley Szilvia Zsuzsanna
Gyurik Gébor Istvdn
Haldsz Jend Gyuldné
Hanti Krisztina Viktéria
Hegediis Erzsébet

Dr. Hegediis Lilla
Heged(is Ménika

Holbis Mihdly

Dr. Hollési Attila
Horvdth Anita

Dr. Horvith Georgina
Horvith Istvin

Horvith Katalin

Dr. Holtzl Lipée

Hudik Eszter

Jéri Istvanné

Jézsa Jdnosné
Kardcsonyiné dr. Borbds Beatrix
Dr. Kértyds Gébor

Dr. Kaszds Edit Magdolna
Kékesi-Kovics Zoltin
Kelemen Sdndor
Kerekesné Porge Erzsébet
Kéri Imréné

Dr. Kintzly Péter

Dr. Kis Richard

Kis Roxdna

Kiss Janos Tiborné

Kiss Mdrton

Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna
Kissné dr. Mészdros Déra
Kéczdn Jozsef

Komdr Krisztidn

Koncz Erika Kornélia
Dr. Koncz Rita

Korcsdk Ménika

Kormos P4l

Kormos P4lné
Késa-Magyari Aliz

Dr. Kovdcs Agnes
Kovics Edit

Kovics Tibor

if). Kozdk Ferenc

Kovér Andrea

Dr. Krajecz Laura
Kuslits Ldszl6 Béla

Dr. Kussinszky Aniké
Lakatos Christopher
Lakatos Timea

L4szl6 Csaba

Laub Jdnosné

Dr. Lengyel Déniel



Lévai Viktéria

Lutz Maria

Madardsz Attila

Magyar Agnes

Magyar Ldszloné

Magyar Tibor Géza
Magyar Vivien Agnes
Maizlné Juhdsz Agnes
Marton Ferenc

Marton Zsuzsanna

Mityas Gyongyi
Meiszterné Polonyi I1diké
Merkl Jézsefné

Mészdros Katalin

Mészdros Tamds

Dr. Miczan Péter

Molndr Ferenc

Molndr Judit Ildiké

Moénus Ferenc

Dr. Muzsalyi Rébert

Dr. habil. Nagy Anita Zsuzsanna
Nagy Eva

Nagy Ldszl6 Vilmosné
Nagyné dr. Egyed Gabriella
Nagyné Bdnéczy Emdke
Nagyné dr. Téth Hajnalka
Dr. Naszladi Georgina

Dr. Németh-Szebeni Zséfia
Dr. Norris-Tari Anita
Nyujté Ildikéd

Ocskayné G4l Gabriella
Ordovics Ménika
Ochlsliiger—Tam()k Fanni
P4l Ferencné

Dr. Papp Dorottya
Pdzmdndi Jézsef

Pécsi Orsolya

Polgar Kitti

Dr. Pollak Kitti

Dr. Pomeisl Andras

Dr. Pozsonyi Norbert
Purger Agnes

Récz Csilla

Dr. Récz Margit
Rettigerné dr. Varga Krisztina
Ribainé Bea Ildiké

Richter Petra Melinda
Ritli Andrdsné

Rizmayer Antalné

Rostdsné Fazekas Gabriella
Dr. Rézsis Eszter

Rumédn Mdtyds Sdndor
Safranyikné Nydregyhdzi Kldra
Sallainé Marton Ildiké

Dr. Sérady Eszter Méria
Sérdnszki Mihdlyné

Sardi Krisztina

Schaffer Konrdd

Schulz Oszkdrné

Dr. Schwertner Nikolett Beatrix

Dr. Selnicean Ldszl4
Seprenyi Bettina

Seres Jézsefné

Dr. Sipter Orsolya Ajnicska
Dr. Solymosi-Szekeres Bernadett
Somodi Béldné

Somogyi Magdolna Kldra
S6jtor Anita

Soros Gyorgy

Steiglerné Székely Katalin
Stricz Gybrgyné

Strumpf Lajos

Dr. Surdnyi-Farkas Sdra
Szabé Andris

Szabé Andris

Szabé Gyorgy

Szabé Pilné

Szabé Rébertné

Dr. Szabéné Gerecz Andrea
Szalkai Szilvia

Dr. Szarka Ddniel Liszl6
Dr. Szecské Jézsef Andrds
Szedldkné Egyed Barbara
Székelyné Molndr 11diké
Székes Gézané

Szikszai Sdndor Jdnosné
Dr. Szinger Déra Violetta
Dr. Szitasné Léska Adrienn
Szmolar Tiborné

Dr. Sz8ll8si Virdg
Szvétekné Bradik Katalin
Dr. Tancsik Annamadria
Timar Agnes

Toldi Andrea

Dr. Tombor Csaba
Tordainé Szilkai Ilona

Dr. Téth Andrea Noémi
Téth Liszlé Zsoltné

Téth Patricia Anasztdzia
Téth Timea Teréz

Téth Zoltin

Téthné Hamar Krisztina
Urbanics Rendta

Vigény Erzsébet

Varga Barbara

Varga Imréné

Vargdné Faragé Katalin
Varga-Téth Timea

Dr. Varju Mirton

Veres Jdnos

Vesztegné Nddhdzi Katalin Réza
Vida Zoltin

Dr. Visegrddy Antal Andrds
Vitézné Bakos Fva

Dr. Witzl Petra

Zilahi Istvdn

Zoltan Timea Erika

Zsiros Ferenc

Zsolnai Gyula

Zsolnai Gyuldné
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[ | Kitiintetettek

m Az Orszdgos Biréi Tandcs a Juhdsz Andor-dij arany fokozatdt adoma-
nyozta:

Dr. Tdlné dr. Molndr Erikdnak, a Kuria ny. kollégiumvezetd helyettesének,
kiriai tandcsosnak,

Dr. Mészdros Mtydsnak, a Kiria ny. tandcselnokének, kiriai tandcsosnak,
Dr. Mészdr Rézdnak, a Kdaria ny. tandcselnokének, kuriai tandcsosnak,
Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalinnak, a Kuria ny. tandcselnokének, kariai
tandcsosnak.

m Az Orszdgos Biréi Tandcs a Juhdsz Andor-dij eziist fokozatit adomd-
nyozta:

Dr. Rothermel Erikdnak, a Kuria ny. birdjanak,
Dr. Kdrpdti Magdolna Ildikénak, a Karia ny. birdjinak.

m Az Orszdgos Biréi Tandcs a Juhdsz Andor-dij bronz fokozatdt adoma-
nyozta:

Haldsz Jend Gyuldnénak, a Kiria tisztvisel8jének,
valamint
Mityds Gyongyinek, a Kuria birésdgi tigyintézdjének.

m Az Orszdgos Biréi Tandcs tandcsos cimet adomdnyozott:
Pil Ferencnének, a Kuria tisztvisel8jének,
valamint

Tordainé Szdlkai Ilondnak, a Kuria tisztvisel6jének.

A Kuiria elndke, a 2019. évben végzett munkdja alapjin

m az Ev birdja kitiintetést adomédnyozta:

Dr. Kénya Istvannak, a Kuria elndkhelyettesének,

m az Ev tisztviselgje kitiintetést adomdnyozta:
Sdrdnszki Mihdlynénak, a Kuria tisztvisel6jének,
valamint

Szmoldr Tibornénak, a Kuria tisztvisel8jének.
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ARCOK, VALLOMASOK

a Kiiria elnikhelyettese, a Biintetd Kollégium szévivdje, 2019-ben az Ev birdja

Hiszem, hogy a legszebb hivatdst vdlasztottam. A legszebbet, leghumdnusabbat,
legnemzetibbet.

A magyar irodalom, a magyar torténelem szeretete vezettek hozzd, s gim-
ndziumi éveimben érleld6tt meg elhatdrozdsom, hogy biintetébird leszek.
Erre tudatosan késziiltem, ebben senki sem befolydsolt. Voltak, akik elha-
tirozdsomban bdtoritottak, tdimogattak, akikre héldval gondolok. Kozottik
els6sorban egyetemi gyakorlatvezetémre, dr. Korda Gyorgy legfelsébb birésagi
tandcselnok trra, aki azzal biztatott, j6 biré valik majd belSlem. A biréi hiva-
tds érdekesebb minden més foglalkozdsndl. A biré elétt tigyenként torténnek
meg események, nyilnak meg titkok, bontakoznak ki emberi sorsok, drimdk,
s a biré azok megismerdivé, Shatatlan dtél6jévé vilik. Mindezek érzelmileg
megérinthetik, de nem befolydsolhatjak, jéllehet az értelem a vele kézenfogva
jéré érzelemmel egyardnt hat dontésiikre, mert szubjektum nélkiil nincs ész-
lelés. A val6sdg megismerése feladat, a jog tuddsa kotelesség, de a dontés nem
csupdn eredmény, hanem alkotds, ami a megérlelt dontéshozatal élményén

alapszik.

Ameddig az orvos a test betegségeit, addig a biintetSbiré az egyén mastdl vagy
a hatalomtdl elszenvedett sérelmeit orvosolja, évja a rendet, a jelen és a jovo
biztonsigdt. Am valéjdban tSbbet, sokkal tobbet tesz ennél: az alkalmazortt
jog altal szolgdltatott igazsdg képes katartikus élményt okozni, értékvesztéssel
kiiszk6d6 tdrsadalmunkban még mindig a birdsig az, amely az egyedi tigyben
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hozott dontésével képes a jot a rossztél megkiilonbozeetni, elismerve az el6z6t,
biintetni az utdbbit. A birésig elmarasztalja az alattomos haszonlesd csele-
kedetet, biinteti a mdsik ember megaldzdsit, megnyomoritdsit, a hatalmas-
koddst, mig elégtételt, igazsdgot szolgdltat az igazdért kialld, bdtor, karakin
embernek. A biintetd itélkezés az igazsigszolgaltatds sebészete, ahol az itél6-
biré a legstlyosabb beavatkozdsra képes az egyén egzisztencidjiba. A biintetd
itélet nemcsak az tigy résztvevdire, de az egész nemzetre hatdst gyakorol, mert
szemléletformalé erdvel bir a kozgondolkoddsra, a mordlra. A biré felel3ssége
mindezért egyszerre aktudlis és idStlen.

Miként Gdrdonyi Géza regényhds nyomozdja vallott a maga hivatdsdrdl, én
is elmondhatom:

»,Minden foglalkozdsti vagyok. [..] Ahogy az tigyek fordulnak. Mindenki
mdsnak a mestersége munka. Az enyém jaték. Igaz, hogy néha vasra, vérre.
Néha csak az, hogy amig én jdtszom, velem is jdtszik a sors: bicskdval, 6kollel,
revorverrel. Néha azonban csak falnak ugrasztdssal. [...] Mink ezerszer annyit
éliink mint mds emberfia, mert miveliink sokszor egy héten t6bb torténik,
mint mds emberrel teljes életében.”

A biréi itélethozatal a torvényekkel, a bird lelkiismeretével egyezé kell, hogy
legyen, sokszor dlmatlansdggal, gy6trédéssel, zaklatottsdggal is jir, de a meg-
oldds megtaldldsinak a j6 dontés gyonyoriisége a jutalma. Ilyen dontés meg-
hozataldhoz nemcsak a tételes jog ismerete, tévedhetetlen értelmezése, hanem
a biré twbb évtizedes {télkezése sordn felhalmozédott tapasztalata, ember-
ismerete és olykor bdtorsdga is sziikséges. Ezek a feltételek biréi pdlydm sordn
a Kuridn teljesedtek ki, ahol a szakma legjobbjaival dolgozhattam. A kozos
gondolkodds termékeny vitdi sordn a kollégiumi miikddés olyan szellemi
miihelyét teremtettitk meg és éleiik 4t, amely egy 4j birdsigi szervezet és egy
0j buntet6kddex orszdgos szint(i gyakorlati hatilyosuldsit tette lehet6vé.

Szerencsésnek tartom magamat, mert megilmodhattam élethivatdsomat és
betolthettem azt. Kozel 40 éven dt itélkeztem, s eljutottam a biréi hierar-
chia cstcsdra. A legfébb biréi férum birdjaként, kollégiumvezetdjeként, majd
elnokhelyetteseként tapasztaltam meg a biréi létezés oromeit és nehézségeit, s
visszatekintve az 1981. jalius 1-jén kezd8dott biréi pdlyafutdsomra, minden
szavdban sulyosan igaznak tartom dr. Baumgarten Izidor koronatigyész-he-
lyettes biréi hivatdsrdl vallott felfogdst, amely szerint: ,Biré az, aki dtment
mindazokon a kételyeken, kinokon, tdprengéseken, gydnyortségen és hatalmi
érzeten, melyekben csak e magasztos hivatds bévelkedhet.”
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DR. BAKA ANDRAS

a Legfelsébb Birdsdg volt elndke, a Polgdri Kollégium tandcselnoke

Ma is 1igy tartom, hogy a magyar igazsdgszolgdltatds szildrdan az eurdpai jogrend
és jogi kultiira része kell, hogy legyen, ahol hatalmi dgak megosztdsa a jogdllam
alapja, ahol birdk és birdsigok fiiggetlenek. Ahol a jogerds itélet végleges, ahol biré
és birdsdgi vezetd értékpreferencididt soha nem degraddlja pdrtpreferencia szintjé-
re, ahol a bird személyes ambicidi nem jarnak a hivatdsrend alapveré értékeinek
tagaddsdval.

Mindig csodélattal néztem azokat, akik mdar gyerekkorukban tudtik, hogy
mik szeretnének lenni. Taldn azért, mert magam nem tartoztam kozéjiik.
A zenei dltaldnos iskoldban és az erds L. Istvan redlgimndzium fizika-kémia
tagozatdn toltott évek — vitathatatlan ismeretek megszerzésén tal — szimomra
arra is rdvildgitottak, hogy megtudjam, mit nem szeretnék csindlni. Az ELTE
jogi kardra val jelentkezésemben nyilvin szerepet jétszott anyai nagyapim
példdja és azoknak a retorzidknak a hatdsa, amelyeket az Gtvenes években a
csalddom szenvedett el. Naivan hittem abban, hogy a jog tuddsa eszkoz lehet
a torvénytelenségek megsziintetésére. Akkor még nem tudtam, hogy a jog és
igazsdgszolgaltatds diktatdrdban, autokrdcidban egyardnt aldrendelt szerepet
jatszik, a napi politika jétékszere.

Az egyetem elvégzése utdn tanulmdnyi eredményem alapjin bdrhova mehet-
tem volna dolgozni, de ekkor mdr nem akartam gyakorlati jogdszi pélydt
vélasztani. Kisebbségek, emberi jogok kutatdsi teriilettel az MTA Allam- és
Jogtudomdnyi Intézetében helyezkedtem el. Kivalé kollégdk, legmagasabb szin-
vonaltl szakmaisdg, prosperdlé nemzetkozi kapcsolatok, viszont a jogi pilydn
elérhetd lehetd legalacsonyabb fizetés jellemezte az intézetet. Mindazondltal
a kutatdsi teriiletem lenézett jogteriilet volt a 70-es évek legvégén, s6t ma is
litom egyes kollégdim szdnakozé mosolydt. Ugyanakkor mindez — az akkori
idékben példdtlanul politikamentesen — lehetdvé tette szimomra a felkésziilést,
a nyelvtanuldst, a kiilfoldi tanulmdnyutakat és a tudomanyos fokozat megszer-
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zését. Kutathattam és tarthattam eléaddsokat a tobbi kozott Washingtonban,
a Kongresszusi Konyvtarban; a Kaliforniai Egyetemen, Berkeleyben és a New
York-i Columbia Egyetemen. A kutatds és az egyetemi oktatds mellett Kulcsdr
Kilmdn igazsigiigyi miniszter felkérésére 1989 decemberében elkészitettem a
Nemzeti- és etnikai kisebbségi torvény elsé koncepcidjit, a torvény szovegét és
miniszteri indokldsdt, amit két kormdny is programjéva tett ezen a teriileten.

1990-ben kineveztek az Allamigazgatisi Féiskola f8igazgat6javé, ahol 1998-
ig alkotmdnyjogot és nemzetkozi jogot is oktattam, részt vettem az ELTE
jogi kardn folyé oktatdsban, az 4j alkotmdny el6készitésének munkdlataiban,
késébb pedig a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem doktori iskoldjdn tanitot-
tam. Publikdltam, nemzetkozi emberi jogokat tanitottam itthon, illetve éve-
ken 4t visszatéréen az Emberi Jogok Nemzetkdzi Intézetében, Strasbourgban
és a kaliforniai Santa Clara Egyetem jogi kardn is.

Biréi palydm 1991 épriliséban kezd8détt, amikor megvalasztottak az Emberi
Jogok Eurépai Birésiganak tagjavd. E minéségemben kiilonb6z6 magyar kor-
ményok jelolése alapjan 1998-ban és 2001-ben tjravilasztottak.

A strasbourgi birésdgon biroként és birésigi vezetSként eltoltstt 17 esztendd
meghatdrozé jelentdségli volt szimomra. Nem pusztin a nemzetkozi biréi
munka és a biréi magatartds elsajdtitdsdt jelentették ezek az évek, de az tigye-
ken keresztiil mds orszdgok jogrendszerének és — tekintve, hogy a birdsigon
nem volt szakosodds — az eurépai orszdgokban kiilonb6z6 jogteriiletek legfon-
tosabb problémdinak megismerése is lehetévé vélt. Alkotmdny-, polgiri-, és
biintetdjogi kérdések egyardnt szerepeltek eljirdsjogi, nemzetkozi, vagy koz-
igazgatdsi, és mds tigyek mellett. Itt tapasztaltam meg el8szor az egyik legma-
gasabb eurdpai birdsdg szerénységben példit mutaté magatartdsit a nemzeti
birésigokkal val6 viszonydban, de itt élhettem 4t el6szér a tdrsasbirdskodds
sordn a nézetek kozotti kompromisszum keresésée, illetve az idénkénti belsd
fesziiltségeket és a birésig ellen irdnyulé méltatlan timaddsokat is.

Strasbourgban részese lehettem a birdsdg alapvetd dtalakitdsdnak, egy nem
dllandé birésignak tgyek tizezreit elbirdld, professziondlis eurépai nagybi-
résdged véldsdnak. A teljes nyilvinossdg kialakitdsa, eljarasi és tigyviteli rend
tervszerl véltozdsa, az informatikai rendszer forradalmi gyorsasiga kiépité-
se, a megfeleld munkatdrsak kivalasztdsa alapjai voltak a strasbourgi birésagi
reform sikerének.

Amikor 2009-ben a Legfelsébb Birésig és az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi
Tandcs elnokévé vélasztottak, tgy gondoltam, hogy ezek a tapasztalatok hasz-
nosithat6k lesznek a magyar birésdgi rendszer 4talakitdsindl is. Igy is lehetett
volna. 2010 jiniusdra a birésdgi szervezeten beliil komplex program késziile
a birésdgi rendszer dtalakitdsdra. A megvaldsitdsra azonban nem nyilt esély.

Azok az elvek, amelyeket strasbourgi birdként, elndki periédusom alatt és
2012 éta végzett tandcselndki munkdm sordn szem el6tt tartottam, nem vél-
toztak. Vallom, hogy nem biré az, aki tgy hoz itéletet, hogy fél, és nem jog-
dllam az az orszdg, amelynek igazsdgszolgdltatasin beliil ennek a félelemnek
barmilyen alapja van.
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DR. VITAL-EIGNER BEATA

a Kiria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak birdja

A biréi munka nem csupdn egy foglalkozds, hanem hivatds. Gyakorldsinak alap-
vetd feltétele a birdi fiiggetlenség. A jo bird itélete nemcsak a jog betiijénck felel
meg, hanem az erkolcs és a jozan ész elvdrdsainak is. A vildg folyamatosan vdlto-
zik, de a biréval szembeni tdrsadalmi elvdrds lényegében évszdzadok dta viltozar-
lan. Igazolja ezt az 1435-ben bevezetett — szakmai hitvalldsomnak is tekinthetd
— eskii: , Eskiiszom Istenre és Isten dicséséges anyjdra. .., hogy minden egyes eléttem
pereskedinek barmi személyre, tudniillik gazdagra és szegényre tekinter nélkiil és
minden kérés, jutalom, kedvezés, szeretet és gyiiloler félretételével és eltdvozrati-
sdval, miképp Isten és az igazsdgtétel szerint megismerem, torvényes és igazsigos
itéletet és igazsdgor szolgdltatok tehetségem szerint”.

Sziileim polgdri birdk voltak, naponta hallottam a ,felperes”, az ,alperes”, az
Jtélet” és egyéb jogi szakszavakat. Mivel ezekbdl semmit nem értettem, mar
j6 kordn elhatdroztam, hogy jogdsz, de kiilondsen biré biztosan nem leszek.
Lényegében tovabb sem akartam tanulni, sziil8i ,kényszer és fenyegetés” hatd-
sdra végiil mégis jelentkeztem az akkor még kevésbé ismert Allamigazgatdsi
Féiskoldra. Sorsom, pdlyafutisom ezzel megpecsételddott. Kilényi Géza pro-
fesszor ur eléaddsai, Pécsvdradi Janos tandr Gr szemindriumai megszerettették
velem a kozigazgatdsi jogot, ezen beliil is kiilondsen az eljdrdsjogot. Innen
léptem tovibb az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Karara, ahol Berényi Sandor
professzor Ur tanitdsai tovibb mélyitették bennem a koézigazgatdsi jog irdnti
elkotelezettséget. A Birdi tit az dllamigazgatdsi eljdrdsban ciml dolgozatommal
mdsodik helyezést értem el az Orszdgos Tudomanyos Didkkéri Konferencidn.
1992-ben szereztem summa cum laude mindsitésti jogi diplomadt.

Kuriai birdi beosztisomhoz egyenes, de viszonylag hossz 1t vezetett, minden
lépeséfokot tisztességgel megmdsztam. PélyakezdSként a XII. kertileti Tandcs
VB Igazgatdsi Osztdlydn dolgoztam hagyatéki, majd birtokvédelmi tigyinté-
z6ként, a rendszervaltdst kovetden a Hatdsigi Osztily vezetSje lettem.
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15 éves hatésdgi jogalkalmazoi tevékenységet, 10 éves vezetSi tapasztala-
tot hdtrahagyva, a magasabb szint( szakmai munka reményében — villalva
az ezzel jéré anyagi- és presztizsveszteséget — 2001-ben a Févdrosi Birdsdg
Kozigazgatisi Kollégiumdban helyezkedtem el titkdrként. 2002. jalius 1-jén
lettem biré ugyanebben a Kollégiumban. Csiba Tibor kollégiumvezetd ur
hatdsdra az addiigyek és a klasszikus kozigazgatdsi perek mellett beletanultam
az akkor még gyerekcipdben jiré kozbeszerzési itélkezésbe.

2009-ben kaptam kinevezést a Févdrosi [téltdblira. A masodfoku itélkezés
j szemléletet és még tobb szakmai tuddst igényelt, ebben jelentds timogatdst
nyujtott Borsainé dr. Téth Erzsébet tandcselnok asszony. Sokréti referddim-
bol a verseny-, a média-, hirkozlési- és az energiatigyek érdemelnek kiemelést.

Az igazsigligyi reform kovetkezményeként megsziint a kozigazgatasi birdskodds
az (télétabldn, igy visszakeriiltem a Févarosi Torvényszékre. A Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Regiondlis Kollégium kollégiumvezetd helyettese lettem. Itt a leg-
nagyobb kihivést a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl sz6l6 2017. évi 1. torvénybél
fakad¢ szakmai és szervezeti véltozdsok megszervezése jelentette.

A szakmai munka csicsinak a kdriai itélkezést tartom, ezért igazgatd-
si vezetSi megbizdsomrdl lemondva pélydztam a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi
Kollégiumba. 2018. mdjus 1-jén keriiltem a Sperka Kilmdn vezette K.VL
tandcsba, ahol vegyes referdddban tirgyalunk. Megérkeztem. Az itt miiko-
dé szakmai mihelyt hasonlé gondolkodds, dsszesen kozel 100 év gyakorla-
ti tapasztalat, szakma irdnti aldzat, egymads tisztelete, j6 emberek kozossége,
valamint nyugodt és vidim koérnyezet jellemzi. Minden adott ahhoz, hogy
a magas szinvonald, id8szerd itélkezés alkotmdnyos kovetelményét teljesitve,
eskiitmh6z, szakmai hitvallisomhoz hd, felelés, jé biré legyek!

A jogi szakvizsgabizottsdg cenzora, a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem ]AK
Zirbvizsga-bizottsigdnak elndke vagyok, szimos tanulmdanyt, szakmai cikket
irtam. A kdzigazgatdsi eljdrdsi torvény és az dltalinos kozigazgatdsi rendtartds-
16l sz616 torvény kommentdrjainak jogi lektora, a kozigazgatdsi perrendrartds
kommentdrjinak egyik szerzdje vagyok.
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DR. VASKUTI ANDRAS

a Kiiria Biinteté Kollégiumdnak birdja

»A birdban a jogi képesités mellett hidnytalanul meg kell lenniok a birdi tiszt
gyakorldsdhoz megkivint emberi tulajdonsdgoknak is. J6 bird ugyanis csak sokat
tapasztalt, bolcs észjdrdsii, embertdrsai sorsdt szivén viseld, deriilt kedélyii, becsii-
letes, jo ember lehet. A jogi tudds magasabb mértéke nem porolja a biréban nél-
kiilozhetetlen emberi jellemvondsok egyikének vagy mdsikdnak a hidnydt. A bird
tehdt nem lehet szolgdja a torvény betiiinek, hanem amint a szobrdsz az alaktalan
agyagmasszdbdl, tigy formdlja ki a biré is az anyagi igazsdgot miivészi kézzel,
Jdradsdgos értelmi és lelki munkdval a per adathalmazdbil, dllandéan szem elért
tartva, hogy nem légiires térbe szerkeszti bele itéletér, hanem azzal embersorsot
intéz, konnyet szdrit vagy fakaszt, szildrditja vagy megrenditi a jog és erkilcs
uralmdba vetetr hitet és kizmeggydzddést.” (Juhdsz Andor)

Amikor 1978-ban beadtam a Pesti Kézponti Kertileti Birésigra (PKKB) kiirt
fogalmazéi helyre a pélydzatomat, még nem ismertem Juhdsz Andor fent
idézett gondolatait. Amikor tobb mint négy évtized elteltével visszatekintek
az igazsdg ligyének szolgdlatdban eltsltott életemre, eltdprengek azon, vajon
megfeleltem-e a Kuria egykori elndke dltal oly magasra helyezett mércének?

Az igazsig szolgdlata mar gyerekkoromban elkezdédott, ugyanis az iskolai
sportversenyeken a tdrsaim rendszerint engem vélasztottak birénak, és a vitds
helyzetekben el is fogadtdk dontéseimet. Erdekes, hogy a sport irdnti szere-
tetem valtozatlanul megmaradt, jelenleg is tevékenykedek atlétikai verseny-
biréként. A biintetdjog irdnti érdeklédésemet miivészeti alkotdsok, filmek és
konyvek ébresztették fel, ezek koziil a legjelentdsebbeket emlitve: Tizenkér
dithos ember, A vdd tanija, Biin és biinhédés, A biré és a hohér. A biréi pulpi-
tushoz vezetd hosszl utam kovetkezd fontos mozzanata az volt, amikor egye-
temi hallgatéként a PKKB-ra, éppen a fiatalkortak tigyeit térgyalé csoportba
keriiltem. Az ottani birékkal valé taldlkozds, az dltaluk tdrgyalt tigyek és azok
hdtterének megismerése eldontotte azt is, hogy én pontosan ezt szeretném
csindlni, szeretnék a tanulmdnyaim befejezése utdn is velitk dolgozni.
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Igy amikor 1978-ban summa cum laude fokozattal diplomit szereztem, nagy
orommel toltote el, hogy a pdlydzatomat elfogadtdk, és megkezdhettem a
munkdt a Marké utcdban, ahol aztdn a kés@bbiekben hdrom kiiléonbozd épii-
letben is dolgoztam.

Bir6vd 1981-ben neveztek ki a PKKB-ra, ahol 6sszesen kilenc évet toltottem,
ebbdl egy év kitérét tettem a Debreceni Jardsbirdsdgra, ahol kirendelés alapjin
segitettem az ottani ligyhdtralék feldolgozdsiban. A PKKB-n a fiatalkord-
ak tgyeit, valamint a kdzbiztonsig, kozrend és az igazsdgszolgdltatds elleni
blincselekményeket tirgyaltam. Ott kezdtem el még a rendszerviltds el6tt
tirgyalni a sajtéban skinhead-tigyekként emlitett eljarisokban, majd amikor
a Févdrosi Birésdgra (mai nevén a Févirosi Torvényszékre) keriiltem, ezek a
deliktumok oda is ,kévettek”, ugyanis — bar nyilvin nem miattam — ettdl
kezdve az tigyészség mdr e cselekményeket stlyosabbnak mindsitve magasabb
szinten emelt vidat. A megyei birésdgon a késébbiekben szdmos jelentds élet
elleni blincselekményt is tdrgyaltam, igy — egyebek mellett — a taxisgyilkos
ldnyok, a bolti sorozatgyilkos, az oktogoni 16v6ld6z8, az azeri baltds gyilkos,
valamint a Fekete Sereg néven hirhedtté vilt blinszervezet tigyét.

A Legfelsébb Birésigra kordbban két alkalommal hivtak, el6szor 1991-ben,
majd az azt kovetd évben. Ezeket a felkéréseket nem fogadtam el, utébb is
azt gondolom, hogy helyes dontést hoztam: ha akkor a legmagasabb itélke-
zési férumra keriilok, éppen azok az évtizedek alakultak volna mdsképpen,
amelyekre igazdn biiszkén tekinthetek vissza. Végiil a harmadik lehetdség-
gel éltem, és 2012-t8l kuriai biréként dolgozom. Ez a munka merében mds
képességeket igényelt, mint amikben én kordbban jeleskedtem, de az igazsig
keresésével és szolgdlatival kapcsolatos fiatalkori vdgyaimat itt is kivdléan tud-
tam érvényesiteni.

Palyafutdsom sordn az elmult évtizedekben szdmos terjedelmes itélet mellett
j6 néhdny jogirodalmi miivet is alkottam, ezek kozott voltak kommentirok,
tankonyvek, egyéb szakmai publikdciok. Mdr kuriai biréként készitettem el
és védtem meg PhD dolgozatomat, A nemzetkizi normdk érvényesiilése a fia-
talkoriiak biintetd igazsdgszolgdltatdsdban cimmel.

A bevezetében dltalam feltett kérdésre azon egyszerti vdlaszt tudom adni, hogy
— esetleges tévedéseimet is beldtva — valamennyi dontésemet vallalni tudom,
szakmai szabadsidgomat mindvégig sikeriilt megdriznem.

A biréi munka mellett szimomra a mdsik, élethivatdsként gyakorolt tevé-
kenység az oktatds. Az egyetem befejezése utdn azonnal hivtak az ELTE
BiintetSjogi Tanszékére, ahol jelenleg is — mint cimzetes egyetemi tandr —
tevékenykedek. Alapité vezetdje voltam a Bib6 Istvdn Szakkollégium biintetd-
jogi mithelyének, tanitottam a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen, a Kdroli
Gdspdr Reformdtus Egyetemen, és jelenleg is tartok eléaddsokat a Miskolci
Egyetemen. Biiszke vagyok arra, hogy j6 néhdny tanitvinyombdl lett biintetd-
biré, tigyész, illetve biintetdiigyeket tdrgyal6 tigyvéd. Ezzel a térténetem korbe
is ér, hiszen amikor végleg leteszem a taldrt, tudom, hogy kivalé utédaim
nilam is alkalmasabbak lesznek arra, hogy Justitia istennd kedvében jérjanak.
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DR. ZANATHY JANOS

a Kiria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak tandcselnoke

A jogi pdlydmat meghatirozd szakmai hitvalldsom, hogy az itélkezés egy olyan
eszkoz a bird kezében, amellyel segiteni tud az embereknek. A birdi pdlya erre
kiviltképp alkalmas, hiszen az emberek jogvitdinak elbirdldsa egyben jogaik érvé-
nyesitéséhez nyijtott segitséget is jelent. Ugy gondolom — és ez nagyon lényeges —,
hogy a birdi itélkezés nem munka, hanem egyfajia kiildetés. Teljesitéséhez pedig
nagyon erds hit kell, hinni kell az igazsdgszolgdltatdsban. Az Alkotmdny é a
torvények rendelkezései zsindrmértékeket adnak, ugyanakkor biréként mindig a
sajdt lelkiismeretemmel osszhangban alkalmazom a hatdlyos jogor.

Gydrben sziilettem, nevelkedtem, nem jogdsz csalddbdl szdrmazom, ugyan-
akkor feleségem és két gyermekem is a jogi pélydt vdlasztotta. Mdr a gim-
ndzium elvégzését kovetben megfogalmazdédott bennem, hogy a biréi pilya
lesz az élethivatdsom. Egyetemi éveimet igy mdr Budapesten t6ltottem, 1980-
ban szereztem diplomat summa cum laude mingsitéssel az ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kardn.

2020. dprilis 1-jén volt 40 éve, hogy az igazsdgszolgdltatdsban dolgozom,
hiszen 1980. 4prilis 1-jén léptem be eldszor a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg
kapujin fogalmazéként. Szinte az egész életemet, a négy évtizedet birésdgokon
oltottem.

1981. 4prilis 1-jétdl a Legfels6bb Birésigon — a Munkaiigyi Kollégiumban
— fogalmazdéként dolgoztam, majd birésdgi titkdrként tevékenykedtem.
A birdi szakvizsgit jeles eredménnyel tettem le 1982 oktdberében. Ezt kive-
t6en valasztottak birévd. 1983. mércius 1-jétdl az Igazsigiigyi Minisztérium
Oktatdsi Osztélydn beosztott biréként dolgoztam. 1988-ban keriiltem djra a
Legfelsébb Birésdgra, 1990-t8l a Legfelsébb Birésdg Titkdrsdgdt vezettem,
1993-t6l fétitkdri tisztségben.
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A Magyar Koztdrsasdg elnoke 1995-ben nevezett ki legfelsébb birésagi biréva,
a birésdg elndke a Munkaiigyi Kollégiumba osztott be itélkezésre.

1998. februdr 1-jétdl az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs Hivatalde kozel
egy évtizedig vezettem.

2006. oktdber 16. éta ismét a Legfelsébb Birésdgon itélkezem biréként, 2008.
oktdber 1-jétdl a tdrsadalombiztositdsi és a munkaiigyi perekben hozott haté-
rozatok feliilvizsgdlatdt végzem tandcselnokként.

Pilydm sordn tobb személy volt nagy hatdssal rdm, koziilik kiemelném dr.
Németh Janos professzort, az Alkotmanybirésig volt elnokét, polgari eljd-
risjogi tandromat, dr. Eorsi Istvant az ELTE Polgdri Jogi Tanszékének volt
vezetSjét, és dr. Brész Rébertet az ELTE Rémai Jogi Tanszékének volt pro-
fesszordt. Megemliteném még dr. Sélyom Laszl6 volt kéztdrsasdgi elnok urat,
az Alkotmdnybirésig volt elnokét, dr. Solt Pilt, a Legfelsébb Birésig volt
elnokét és Gydrgyi Kdlmdnt, volt Legfébb Ugyészt is. Télitk tanultam meg a
jog irdnti aldzatot, azt, hogy a jogrendszert egységében kell tisztelni, szeretni és
haszndlni. Emberségesen és tisztességesen kell alkalmazni az absztrake jogot.

A jogdszi és a bir6i hivatds az embert sokkal fogékonyabbd teszi a tdrsada-
lom mukodésére, problémadira, pozitiv és negativ jelenségeire. Elmondhatom,
hogy nemcsak a konkrét jogvitdk eldontésében sikeriilt embereken segitenem,
hanem hivatalvezetéként a birésigi igazgatds megreformaldsa révén — példdul
az {télkezés id8szeriivé tételével — is. Azt tartottam mindig szem eldtt, hogy a
modern, XXI. szdzadi magyar igazsigszolgaltatds a magyar polgdrok Gsszes-
ségét, a tdrsadalmat hivatott szolgdlni és timogatni.

Szémos tanulmdnyt és kommentdrt irtam pdlydm sordn; a biréi fiiggetlen-
ségrél, a bir6i hatalomrdl, a birdsigok igazgatdsdrdl és a munkajogrol. Az (j
nemzedékek oktatdsa nagyon fontos szimomra. A Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetemen polgdri jogbdl allamvizsgiztatok, az Igazsdgiigyi Minisztérium
szervezésében munkajogbdl szakvizsgdztatok. Kordbban tanitottam az ELTE

Munkajogi Tanszékén.
Ha az ember a hitének megfelel6 munkdt végez, akkor mindig a hit a fontos és

nem az egyéni érdek. Intézményként a legfelsébb biréi itélkezési forum, a birdi
hatalmi 4g mint a jogdllamisdg egyik alappillére kiemelkedéen védendd éreék.
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DR. SCHWERTNER BEATRIX NIKOLETT

a Kiria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak birdsdgi titkdra

Mindig 6rommel tolt el, ha segithetek az embereknek. Azok az esetek mozgdsitjdk
leginkdbb a segité szdndékomat, valamint az igazsdgérzetemet, amelyekben az
érintettek onhibdjukon kiviil szenvednek jogsérelmet és keriilnek hdtrdanyos helyzet-
be. A munkdm sordn mind a tarsadalombiztositdsi, mind a szerzdi jogi iigyekben
gyakran taldlkozom olyan esetekkel, amikor az egyén akaddlyoztatva érzi magi.
Sikerélmény, amikor azt tapasztalom, hogy a jog alkalmazdsdval érvényre jutnak
az igényeik.

Az er8s igazsigérzetemre mar gyermekkoromban felfigyeltek a csaléddomban,
majd az idével megmutatkozé felel6sségérzetem, szabalykovetésem, valamint
rendszerszemléletd gondolkozdsmédom miatt arra bdtoritottak, hogy a jogi
palydt vdlasszam. Az egyetemen nagyon hamar felfedeztem azt a jogteri-
letet, amely 6tvozi a jogot és a szabadidémet meghatdrozé miivészi alkotd-
tevékenységet. A szerzdi jog teriilete mdr a zeneiskolai tanulmdnyaim sordn
is felkeltette az érdeklédésem, jéllehet akkor még nem tudtam a jogi sza-
bélyozottsdgdrél. A mai napig 6rommel t6lt el, hogy késébb az érdeklédési
koromnek megfelel§ szellemi tulajdonjogi pereket tdrgyalé tandcsok mellett
végezhettem el a Karidn (PIV.) és a Févirosi [télétablin (8.P) az egyetemi
szakmai gyakorlatomat. A tandcsok tagjainak, valamint a birdsdgi dolgozok-
nak készénhetéen megbizonyosodtam arrél, hogy a jogi pdlydmat a birésdgon
szeretném elkezdeni.

2013-ban végeztem az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Karin, ezt kovetden
rovid id6t oltdttem az Orszdgos Birdsdgi Hivatalban, ahol betekintést nyer-
tem a birésdgok kozponti igazgatdsiba. A Kuridn 2013. november 25. napji-
0l dolgozom, a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat feliilvizsgdld, dr. Zanathy
Jénos 4ltal vezetett szaktandcsban. Mentoraimnak a biréimat tekintem, akik-
nek a szakmai aldzata, alapos és lelkiismeretes munkavégzése példaéreékii szd-
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momra. Nekik koszonhet6en mér kezdd jogdszként megfigyelhettem, hogy a
dontéshozatal sordn hogyan lehet a felmertil$ érdekek megfelel stlyozdsdval
egyidejileg az igy minden koriilményére tekintettel lenni.

2015-t8] majdnem két éven 4t a Févdrosi Torvényszék szellemi tulajdonjogi
pereit térgyald, dr. Cséti Tamds tandcselnok dltal vezetett tandesndl (3.P.)
végeztem munkdt heti egy munkanapon, a szerzéi jogi jogalkalmazds meg-
ismerése, valamint az elséfoka joggyakorlat megszerzése céljabdl. 2017-ben
beiratkoztam a DPécsi Tudomdnyegyetem Infokommunikdcids szakjogdsz
képzésére, és sikeresen letettem a jogi szakvizsgit is. 2019-ben, a szakjogdsz
végzettség megszerzését kovetSen szeptembertdl kirendelés alapjin a Pesti
Kozponti Keriileti Birésdg vagyonjogi csoportjdban végzek munkdt heti egy
munkanapon, dr. Kerepesy Krisztidn biré (10.P.) mellett.

A tudomdnyos életbe az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemlében megjelent
publikiciémmal kapcsolédtam be. 2019-ben az Igazsdgiigyi Minisztérium,
valamint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kozos felhivdsa alapjan indult
tdrsadalmi konzultdcidhoz csatlakoztam, amelynek szerzéi jogi tirgya irdny-
elvek implementdldsinak el6készitése a célja.

A Kdridn a kreativitdsomat is megélhettem azdltal, hogy tobb alkalommal is
lehetSséget kaptam fellépni kiilonb6z6 formécidkban a kardcsonyi rendezvé-
nyeken. Részt vettem a honlapon megjelent tdjékoztaté kisfilmek elkészitésére
létrehozott munkacsoportban, jelenleg pedig egy fiatalokat megszdlité infor-
mativ és edukativ konyvon dolgozunk munkatirsaimmal. Az elébbieken tul
a mindennapi munkavégzést a kollégdimmal valé jé kapcsolat is szinesiti.
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SARANSZKI MIHALYNE

a Kiiria tisztviseldje az Ugykezeld Iroddn, 2019-ben az Ev tisztviseldje

Eddigi életem sordn mindig arra torekedtem, hogy olyan munkabelyet vilasszak,
ahol a rdm bizott feladatokar maximdlisan, legjobb tuddsom szerint el tudom
végezni. Jelenlegi munkakorom nagy kibivdst jelent szdmomra, ugyanakkor szd-
mos 0romot is tartogat.

Altalinos iskolai tanulmdnyaimat Pusztamonostoron végeztem, majd
Szolnokon tanultam tovdbb, ahol néi ruhakészitd szakképesitést szereztem.
2013-ban Budapesten érettségiztem.

1983—84 kozott a Mdjus 1. Ruhagydr alkalmazottja voltam Szolnokon. 1984—
1991 kozott az Orion Rddié- és Villamossdgi Villalat katonai részlegén mint
osszeszerelé dolgoztam. Ezt kovetéen egy Kft.-nél voltam betanitott mun-
kds egy évig. Jelenlegi munkahelyemen 1992 éta dolgozom. Takariténdéként
kezdtem, majd a Kozigazgatdsi Kollégium hivatalsegédje lettem. Ugy éreztem,
szdimomra teljesen idegen kozegbe keriiltem, ezért eleinte kicsit megszeppenve
léptem be a Kuria kapujan.

Végiil mégis nagyon gyorsan belerdzédtam a mindennapi munkdba és sikertiilt
hamar beilleszkednem. Az akkori kollégiumvezetd, dr. Kozma Gyorgy, vala-
mint a titkdrsigvezetd, Farkas Ldszloné biztatdsdra jelentkeztem esti gimndzi-
umba. Nem volt kénnyl hdrom év, hiszen gyermekeim nevelése, a hdztartds
vezetése és a munka mellett megterheld feladatot véllaltam. Munkahelyemtél,
csalddomtdl és kozvetlen vezet8imtdl azonban minden tdmogatdst megkaptam
ahhoz, hogy sikeresen letegyem a vizsgdimat. Erettségi utdn a kezel6iroda
kézigazgatdsi szakdban kezdem el dolgozni. Ujabb kihivis kovetkezert, hiszen
azelétt soha nem dolgoztam ilyen munkakorben, sét még a szamitégép ilyen
foka hasznilata is idegen volt szimomra. Mindent az elejérél, az alapoktdl
kellett kezdenem. Eziton is koszonom kollégandim sok-sok segitségét és tiirel-
mét. Prébéltam és a mai napig prébdlom a legjobb tuddsom szerint végezni
munkdmat.

KURr1A 2019



Mindegyik munkahelyemen nagyon szerettem dolgozni, de azt hiszem, mos-
tanra taldltam meg a szdmomra legmegfelelébb munkakért és kozeget, ahol
nagyon j6l érzem magam, szeretem azt, amit csindlok. Kiilonésen nagy 6rém
és megtiszteltetés, hogy a tisztelt Kiria nekem itélte az év tisztvisel6je cimet.
A jovében is a legjobb tuddsom szerint szeretném elldtni a rdm bizott felada-
tokat.
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SZMOLAR TIBORNE

a Kiiria tisztviseldje az Ugykezeld Iroddn, 2019-ben az Ev tisztviseldje

27 év... ha erre a 27 esztenddre visszatekintek, akkor a csalddom mellett a Kiiridn
eltoltote évekre is orommel gondolok. Munkdmnak az a szépsége, hogy mi indit-
hatjuk titjukra az aktdkat a Kiridn, majd hozzdnk is érkeznek vissza a _folyamat
végén — mindekozben pedig segithetjiik, tdmogathatjuk a birdk munkdjdir.

Mindig szerettem emberekkel foglalkozni, ezért az dltaldnos iskola elvégzése
utdn kereskedelmi iskoldba mentem. Sikeres vizsgdim letétele utdn lehetdsé-
gem adédott arra, hogy az igazsigiigyben helyezkedjek el. Elsé munkahelyem
1993-t6l a Legfelsébb Birésdg volt, ahol hivatalsegédként kezdtem el dolgozni.

Elséként dr. Szabé Gyéz6 elndkhelyettes trnal dolgoztam, majd gyermekem
sziiletése utdn az Ugykezel(’i Iroddra keriiltem, ahol a Biinteté Iroddban hiva-
talsegédi és irnoki munkidt is elldctam. Itt taldlkoztam el8szor az irnoki tevé-
kenységgel, amelyet meg is szerettem.

Dr. Rabdczky Ede mér ismerte a biintetd tigyszak teriiletén végzett munkd-
mat, ezért kinevezésekor felkért, hogy az elndkhelyettesi tikdrsigon segitsem
az ott dolgozdk tevékenységét. Rabdczky elndkhelyettes Gr manddtumdnak
lejarta utdn utddja, dr. Kaposvari Bertalan titkdrsdgdn folytactam munkdmat.
Osztonzésére és timogatisa mellett felnSreképzés keretében érettségi vizsgat
tettem.

Az érettségi utdn szerettem volna irnokként dolgozni, igy a mdr megismert és
megszeretett Ugykezel$ Iroddban, Taranyi Péterné vezetése alatt folytathattam
tevékenységemet. Az Ugykezeld Iroddban 12 éve a kozigazgatisi tigyszakban
tevékenykedem.
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Az it toltote évek alatt szerettem volna tovdbb képezni magam, ezért jelent-
keztem az Atalanta Oktatdsi Kozpont szervezésében indult jogi asszisztensi
szakra, amelyet 2010-ben sikeresen elvégeztem.

Munkdm sordn az elmult évtizedben nagy kihivist jelentettek az igazsdgiigy-
ben tortént vdltozdsok, de ezeket az akaddlyokat vezetdm és munkatdrsaim
segitségével jol vettiik, igy sikeriilt precizen és szinvonalasan teljesiteniink a

feladatokat.

Az évek alatt szerzett tapasztalatom és rutinom nagy segitség volt a vélasztdsi
kifogdsok gyors kezelése és hatékony feldolgozdsa terén is.

Nagy elismerés szimomra ez a dij. Elismerés elsésorban azért, mert az tigy-
kezel6i feladatok elldtdsa sordn az akta, amellyel a tandcs tagjai dolgoznak,
munkatdrsaim és az én kezemen megy keresztiil — mi vagyunk az elsé és az
utolsé dllomds az akta utja sordn. Mdsodsorban pedig j6 érzés, hogy megbe-
csiilik az itt toledte tobb mint negyed évszdzadot, a munkdra forditott energidt
és a lelkes hozz4alldst.
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A KURIA UGYFORGALMA

A Kiiria szakmai kollégiumaihoz évente tobb ezer, dontd hinyaddban feliil-
vizsgdlati igy érkezik. 2019-ben az érkezett 6685 tigybdl 5408 iigy, a lezdrult
7494 iigybél pedig 6147 iigy feliilvizsgdlat volt. A tandcsok jelentds leterhelt-
sége ellenére a feliilvizsgdlati digyek tiilnyomd tobbsége (89%-a) egy éven beliil
befejezddott.

A Kiiria iigyforgalma 2015-2019-ben
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*2012. januar 1-jét6l a Bszi. 45. § (1) bekezdése értelmében a Karidn Onkormanyzati Tandcs is mikodik. A tablazat
adataibol 1athato, hogy az 6nkormdnyzati iigyek szdma Iényegesen kevesebb a feltlvizsgdlati tigyek szamanal, ennek
megfelelden az igyek majdnem mindegyike fél éven belll befejezédik.
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Ugyérkezés és iigybefejezés

Biintetd Kollégium Biintetd Kollégium folyamatban maradt iigyek
2006 1962 1964 1902
1881 1880
1658 1719
1544 1505 350 347 325
300 284 285 286
250
200
150
100
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019

A fenti oszlopdiagram a Biintetd Kollégium 2015. évtdl 2019. évig terjedd iddszakban
folyamatosan csokkend érkezését és befejezését mutatja.

A diagram értékelésébdl megdllapithatd, hogy a 2019. évben az érkezés és a befejezésnél
az utols6 ot év legalacsonyabb mutatdi lithatdk (az elmdlt 6t év legmagasabb értékéhez
viszonyitva az érkezés 23%-kal esett vissza.)

A folyamatban maradt tigyek szdma a 2018. évhez képest 12%-kal emelkedett.

Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
kozigazgatasi szakag - kozigazgatasi szakag folyamatban maradt igyek
1968 1889 1978 1949 1851 1768 2125 1909 2147 1400 1210

1200
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800
600
400
200
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A Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium kézigazgatdsi szakdgdnak oszlopdiagramjinak
éreékelésébdl megéllapithatd, hogy az érkezett tigyek szdma a 2019. évben megkozeli-
téen ugyanannyi volt, mint a megel6z6 évben.

A 2019. évben a befejezések szdma az el6z8 évekhez képest szignifikdnsan nétt.

A grafikonon folyamatban maradt tigyek szdmdnak az el6z8 évhez képest 32%-os
csokkenése ldthatd, ami az utolsé év magasabb befejezésébdl ered.

Az évek 6ta igen magas érkezés és a 2019. évi kiugréan magas, a befejezést mutatd
szamokbdl megillapithatd, hogy a kozigazgatdsi szakdg a Kuaridn 2019-ben kimagas-
16an jol teljesitd szakdg volt.
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Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
Onkormanyzati iigyek Onkormanyzati Tanacs
folyamatban maradt iigyek
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A Kdridn 2012. janudr 1-jét8l mikodik onkormdnyzati tandcs. Az dnkormdnyzati
tigyek oszlopdiagramjdn jél lithat, hogy a vizsgalt 5 évben 2015-ben volt a legmaga-
sabb az érkezések szdma. A 2017. évi legalacsonyabb érkezésekhez képest kismértékben
ndtt a 2019-ben érkezett tigyek szdma.

Az tigyek 82 %-a 2019-ben 3 hénapon beliil, a fennmaradé 18%-a pedig 6 hénapon
beliil fejez8dott be. 2019-ben egy tigy sem hizédott 6 hénapndl tovdbb.

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kézigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
munkaigyi szakag munkatigyi szakag folyamatban maradt tigyek
600 519
916 500 475
722 735 70 741 785 572 727 320
400
511
372 300 473 e
200
100
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A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium munkaiigyi szakdgdnak oszlopdiagramja
alapjdn, a 2019. évi érkezések szdmit tekintve megallapithatd, hogy az eléz6 évekkel
osszehasonlitva az tigyérkezés a legalacsonyabb értéket mutatja (az el6z8 évihez képest
35%-o0s a visszaesés). Fontos megemliteni, hogy az kozigazgatdsi perrendtartdsi szabé-
lyok alapjin a tirsadalombiztositdsi tigyek, illetve a kozszolgélati jogvitdk eldontésére
irdnyulé felilvizsgalatok a munkatigyi szakdgbdl a kozigazgatdsi tigyszakba kertiltek
at.

A 2019. évi befejezések szima ugyanakkor jéval meghaladta az érkezések szdmit.
A folyamatban maradt tigyek szdmdt mutaté grafikonbdl is jél lithat6, hogy az ala-
csonyabb érkezés és az el6z8 évekhez képest magasabb befejezés egyiittes hatdsa a
folyamatban maradt tigyek szdmdnak nagyobb mértéki csokkenéséhez vezetett.

Erkezett [ Befejezett
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Polgari Kollégium polgari szakag Polgari Kollégium polgari szakag
folyamatban maradt iigyek
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A Polgari Kollégium Polgéri Szakiginak oszlopdiagramjan jél lathat6, hogy a 2017-
ben tapasztalt legmagasabb érkezéshez képest a 2019. évi érkezések szdma 35%-kal, a
2018-as adatokkal dsszehasonlitva 18%-kal esett vissza. A befejezett tigyek az el8z8 évi
magasabb érkezések szamabdl adédéan 15 %-kal csokkentek. A folyamatban maradt
tigyek szdma 2018-hoz képest 15%-os csokkenést mutat.

Polgari Kollégium gazdasagi szakag Polgari Kollégium gazdasagi szakag
folyamatban maradt tigyek
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A Polgari Kollégium gazdasigi szakdgdnak oszlopdiagramjdn jél lithaté, hogy az el6z6
évek valtoz6 érkezési és befejezési adataival szemben, a legmagasabb évi érkezéshez
(amely a 2016. évben volt tapasztalhatd) képest a 2019. évi érkezés 49%-kal esett
vissza, 2018-hoz képest ugyanakkor csak 21% a csokkenés. A 2019. évi befejezés is
meghaladta az éves érkezés szdmdt, ez az el6z6 év magas érkezési szimédval magya-
razhaté. A grafikonon ldthaté, hogy a folyamatban 1évé tigyek szima az el6z6 évhez

képest 18%-os csokkenést mutat.
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A folyamatban maradt feliilvizsgdlati és 6nkormdnyzati iigyek
iddtartam szerinti megoszldsa

Biintetd Kollégium

Mo3nhc M 36h6 [ 6-12h6 I 1 6évfelett

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
kozigazgatasi szakag
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Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
dnkormanyzati iigyek
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B EGYEDI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATOK

wl-..] reményiink van arra, hogy az ember a létezd vildg struktiirdibil folismer
annyit — objektiv modon haszndlhatéan —, hogy ebbil képes, megfelels eljdrdsok-
kal, olyan alapvetd jogokar megfogalmazni, amelyek a realitdsban is megdlljik a
helyiiket. Tehdt, nemcsak egy pusztdn szdmszerii t6bbség, nemcsak a vélemények
tobbsége dll migottiik, hanem a valdsig.™

POLGARI SZAKAG

Egészségiigyi intézmény tdjékoztatdsi kotelezettsége
(BH 2019.135.; Pfv.II1.22.569/2017.)

Az adott tigyben a felperes 2004. dprilis 2-4n bal oldali nyakiborda-miitéten esett
4t, amelyet kdvetden szovédménymentesen gy6gyult. A beavatkozdst megelézéen
a mitétet végzd orvostdl részletes tdjékoztatdst kapott a mitéttel kapesolatban.
A felperes kozuti balesetet szenvedett, amely sordn a jobb oldali valltdjéka sériilt,
a balesetet kovetSen jobb véllindl nagy fdjdalmat érzett; 2013. mdjus 29-én
keriilt sor az alperes intézményben a felperes jobb oldali nyakiborda-miitétjére.
A mitétet megel8zéen a kordbbi beavatkozdst is végz8 orvos arrdl adott tdjé-
koztatdst, hogy a mitét ugyanolyan lesz, mint a 2004-ben elvégzett. A felperes
a miitéti beleegyezd nyilatkozatot aldirta. A nyilatkozaton utélag tiintették fel
miitéti kockdzatként a mozgdskiesést. A miitét sordn szovédményként a felperes-
nél a jobb oldali villidegfonat kdrosoddsa jott létre, amelynek tiinetei részleges
bénulds és funkciézavar formdjiban jelenleg is észlelhetdk. A felperes dllapotdban
érdemi véltozds a jovében nem vérhatd.

Az adott tigyben rdmutatott a Kiria, hogy a tdjékoztatds a beteget az egészség-
tigyi ellitds sordn megilletd alapvetd jog, amely egyben az orvos tdjékoztatdsi
kotelezettségét is megalapozza. A beteg az Gsszes koriilmény ismeretében tudja
csak felmérni, hogy milyen kockdzatot véllal a matéti hozzdjarulds megaddsival,
vagy annak megtagaddsival. Az orvosnak a beteg aktudlis dllapotdbdl kiindul-
va, a miitéti kockdzatokrdl és varhatd szovédményekrél olyan tdjékoztatdst kell
nyujtania, amelynek eredményeként a beteg olyan helyzetbe keriil, amelyben
onrendelkezési jogédt gyakorolhatja.

A tdjékoztatdsi kotelezettség tartalmdt mindig az adott eset koriilményei haté-
rozzik meg. Elvi éllel kell kimondani, hogy nem tekinthet§ az Elitv. szerinti
megfeleld tdjékoztatdsnak az, hogy a kordbbi, évekkel kordbban elvégzett miitétre
és az akkor adott tdjékoztatdsra utal vissza a kezel8orvos azzal, hogy ugyanolyan
beavatkozdsra keriil sor. A kezel6orvos részérél ez nem mindsiil részletes, egyéni-
esitett, a beteg dllapotdt figyelembe vevd, a szévédményeket, miitéti kockdzato-
kat, alternativ kezelési médokat tartalmazé tdjékoztatdsnak. Nem hivatkozhatott
ebben a korben alappal arra az alperes, hogy az orvos gy gondolta, a beteg
tisztdban van az eljdrdssal, illetve hogy maga sem kért tovdbbi informdciét.

* Dr. Erdd Péter: Jog — erkéles — manipuldcid. In.: Erkéles és Jog — Szakmai konferencia a Kiiridn, a Buda-
pesten megrendezésre keriild, 52. Nemzetkizi Eucharisztikus Kongresszushoz kapesolédéan. HVG-ORAC
Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2020. 19.
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Ajindékozdsra okot adé feltevés meghitsulds

(BH 2019.110.; Pfv.11.21.673/2018.)

Az 1923. évben sziiletett felperesnek két gyermeke volt, az egyik az orokha-
gy6. Az 6rokhagyé nem kotote hdzassdgot, nem sziilettek gyermekei. Cukorbe-
tegségben szenvedett és jelentds mértékd alkoholt fogyasztott. A felperes és az
orokhagyé egész életiitkben az ingatlanban éltek, kozosen vezették a hdztartdst,
kolcsonosen tdmogattdk egymdst. A felperes mdsik gyermeke 1981 éta kiilfol-
don él, kapcesolata a felperessel és az 6rokhagyéval megromlott. A felperes és az
orokhagyé ajandékozdsi szerz8dést kotottek, amellyel a felperes a perbeli ingatlan
tulajdondban 4ll6 1/2 tulajdoni hdnyaddt az 6rokhagyoénak ajindékozta.

A felperes meg akarta 6vni az orokhagyét a vele rossz viszonyban 1évé mdsik
gyermekétdl, ezért még életében az orokhagyénak akarta juttatni a tulajdoni
hdnyaddt. Az ajindékozdssal azt akarta elérni, hogy az ingatlan az orokha-
gy6 kizdrélagos tulajdondba kertiljon; eziltal a tulajdoni hdnyad ne tartozzon
a hagyatékdba; mdsik gyermeke abbdl torvényes 6roklés jogeimén részben se
részesiiljon, ne ajéndékozhassa kiviildll személynek. Ez a szdndék 6nmagabdl az
ajandékozdsi szerz6désbél kovetkezik. Az ajindékozdsi szerz6dés megkotésével a
felperes azt az eredményt akarta elérni, amit a szerz8dés teljesitése jelent.

A Kdridnak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalni: mi mindsiil a szerz8dé felek
szdmdra a szerz8déskotéskor ismert olyan feltevésnek, amelynek utébb bekévet-
kezett végleges meghitsuldsa miatt az ajdndékozé visszakovetelheti az ajdndékot.
A feltevés fogalmdt jogszabdly nem hatdrozza meg. A régi Ptk. alkalmazdsa
sordn kialakult biréi gyakorlat szerint a feltevés az ajindékozds id6épontjdban
fennéllott és az ajindékozé szandékdt dontéen meghatdrozé kivdnalom; amely
nem azonosithaté az ajindékozé dltaldnos erkolcsi elvdrdsaival, hanem konkré-
tan kinyilvdnitott, a megajdndékozott szdmadra is felismerhetd elvdrds kifejezésre
juttatdsa. A feltevés a szerz8dési akarat inditéka, amely mdr a szerz8déskotéskor
is megvaldsuld, de jovébeni koriilményre is vonatkozhat.
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Az ajindékozdsi szerzédésnek a feltevés nem sziikségképpeni eleme; feltevés nél-
kil is lehet ajindékozni. Ha azonban az ajindékozds feltevéssel tortént, az azt
jelenti, hogy az ajéndékozé azért ruhdzza 4t ingyenesen a tulajdondban 4116 dolog
tulajdonjogdt, mert a megajindékozottal szemben a szerzédéskotéssel egyidejii-
leg vagy a jovében tovébbi elvdrdsai vannak. A feltevés sziikségképpen magd-
ban hordoz bizonyos kockdzati elemet, bizonytalansdgi tényezdt: ezt ismeri el a
torvény azzal, hogy meghitsuldsinak kovetkezményeként biztositja az ajindék
visszakovetelésének lehetdségét.

A mir kifejtettek szerint nem az ajdndékozdsra okot adé feltevésnek, hanem az
ajandékozdsi szerz8dés teljesitésének kell tekinteni, hogy az 6rokhagyé midr az
ajandékozé életében, gyermekei koziil egyediil megszerezte a felperes ingatlan
tulajdoni hdnyaddt. Az pedig az ajdndékozdsi szerz8dés sziitkségszer(i jogi kévet-
kezménye, hogy az ajindékozds eredményeként a tulajdoni hdnyad kikeriilt a
felperes vagyondbdl, ezdltal haldla utin nem tartozik a hagyatékdba; azt a mdsik
gyermeke nem 6rokolheti, ehhez képest nem is ajdndékozhatja el.

Maga a szerz8déskotés, a szerz6dés teljesitése és annak jogi kovetkezményei a
megajindékozottal szemben tovédbbi elvirdst nem tartalmaznak, és bekovetkezé-
siikben bizonytalansigi tényezd sincs. Nem mindsithetdk ezért a Ptk. 6:237. §
(3) bekezdés szerinti feltevésnek. Az olyan értelmezés, ami elfogadnd magdnak
az ajandékozdsi szerz8désnek a teljesitését (és a szerz8dés jogi kovetkezményeit)
is feltevésnek, azt eredményezné, hogy minden ajindékozdsi szerzédés feltevéssel
kotott szerz8dés lenne akkor is, ha a tulajdonjog ingyenes dtruhdzdsa mellett az
ajandékozénak a megajindékozottal szemben nincs tovabbi elvérdsa.

Szerz8désszegésre alapitott igény eléviilése

(BH 2019.269.; Pfv.V1.20.762/2018.)

60

A felperesek és az 1. rendi alperes kozt kolesonszerzédés és annak biztositdsdra —
egyebek mellett — vételi jogot biztosité szerz8dés jott létre. A vételi jogot alapitd
szerz6dés azt eredményezte, hogy a jogosult az ingatlant egyoldald nyilatkoza-
tdval megvésdrolhatta. A vételi jog gyakorldsinak a vételi jogot alapitd szerzddés
értelmében az volt a feltétele, hogy azt a felszdlité levél kézbesitésétdl szémitott
30 napon belil gyakoroljak. A jog gyakorldsdt tehdt a felek nem kotoreék a
kolcsonszerz8dés érvényes felmonddsihoz, de még a kolesontartozds beszdmit-
hatdsdgdhoz sem, mert a beszdmitdsra is csak ,esetlegesen” volt lehetdség, illetve
kotelezettség.

A felperesek a keresetiikben lényegében arra hivatkoztak, hogy a vételi jog gya-
korldsdra szerzédésszegé médon keriilt sor az alperesek részérél, és ezért nem
tekintették a felperesek az opcids szerz8dés alapjin az egyoldald nyilatkozattal
az addsvételi szerz8dést létrejottnek. A kolcson teljes sszege folydsitdsdnak az
elmaraddsa, a kolcsdnszerz8dés jogellenes felmonddsa, vagy az, hogy nem fizet-
ték meg az opcids vételdrat — a bizonyitottsdga esetén — a szerz6désszegés tényét
val6sitja meg. Amennyiben az I. rend(i alperes szerzédésszegése megillapithat6
lenne, akkor az a keresetnek megfelelden lényegét tekintve valdéban az eredeti
allapot helyreallitisit eredményezné, igy a kért jogkovetkezmény elérhetd is lett
volna a kereseti kérelem alapjdn.

A szerz8désszegésre alapitott kovetelés azonban kotelmi jellegii igény. A kereset
a felek 4ltal kotott opcids szerzédésen, illetve annak és az annak alapjdul szol-
gdl6 kolesonszerz8désnek a megszegésén alapult, nem pedig azon, hogy a felek
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vételi jogot biztositd szerzédést egydltalin nem kotottek vagy az alperesek annak
alapjdn a vételi jogot nem gyakoroltdk. Nem volt vitatott tény ugyanis, hogy a
felek a vételi jogot alapité szerz8dést megkototték, és az sem, hogy a vételi jog
gyakorldsra keriilt, csak — a felperesek dlldspontja szerint — szerz8désszegé, azaz
jogsérté médon.

A felperesek igénye ennek megfeleléen valéban kételmi igény volt és ezért az a
jogers itéletben foglaltaknak megfeleléen eléviilt. Azt, hogy az eléviilés nem
kovetkezett be, vagy megszakadt, nyugodott volna, a felperesek a feliilvizsgélati
kérelemben sem dllitottdk, csak arra hivatkoztak, hogy a kévetelésitk nem elé-
villési jellegti. A kovetelés eléviiltsége folytdn a szerz8désszegés érdemben mar
nem volt vizsgdlhaté.

Személyes adat visszadllitdsa

(BH 2019.272.; Pfv. 20.954/2018.)

Az alperes az Allami Egészségiigyi Elldté Kozpont adatkezelési tevékenységét a
Tételes Egészségligyi Adattdr (a tovdbbiakban: TEA) elnevezésti nyilvdntartds
Gtjan végzi. Ebben olyan adatbdzisbdl kérhetdk le statisztikai adatok, amelyeket
a kozfinanszirozdsa egészségligyi szolgaltaték jogszabalyi el6irds alapjan jelente-
nek. Az adatok elsddleges gytijtését és feldolgozdsit az Orszdgos Egészségbizto-
sitdsi Pénztar végzi, melyeket a jogszabdly el6irdsa alapjin személyazonositdsra
alkalmatlan médon kell dtadnia az alperes részére. Az adattdr nyilvinos, min-
denki szdmadra elérhetd, abbdl an. aggregilt, osszesitett adatokat lehet lekérdezni
kiilonb6z6 megjelenitési és sztréfeltételek bedllitdsival, melynek eredményeként
egy Osszesitett adatokat tartalmazé eredménytabldzat jelenik meg a bedllitdsnak
megfelel§ bontdsban. Ha a megadott sziirési feltételek eredményeként 6tnél keve-
sebb esetszdm adédik, a rendszer adatot nem szolgdltat. Az alperes feladatelldtdsa
sordn az OEP 4dltal a részére dradott adatokkal kapcsolatba hozhaté személyek
személyazonosité adataival nem rendelkezik, nem ismeri az adott személynek az
OEDP dltal képzett és kiadott kilencjegyi, un. kapcsolati kédjdt (quasi TAJ-szdm),
az ehhez tartozé személyt és személyazonosité adatait.

Az OFEP a felperessel — kérésére — kozolte a kapcsolati kdédjdt. A felperes az alpe-
reshez intézett levelében kérte az dltala tdrolt személyes adatainak mdsolatdt oly
modon, hogy kapcsolati kédjdt az alperesnek egy arra alkalmas szdémitégépébe
sajdt maga begépeli, majd az adatokat lekéri. Az alperes vélaszdban kozolte, hogy
a TEA adatbdzisban személyes adatok kezelésére nincs felhatalmazisa, ilyeneket
nem is kezel, igy a felperes egészségiigyi elldtdsi eseteivel kapcsolatos adatok sem
dllnak a rendelkezésére. Tdjékoztatta arrdl is, hogy a felperes 4ltal javasolt eljd-
rassal a részérdl személyes adatkezelés valésulna meg, amelyhez felhatalmazassal
nem rendelkezik.

A felperes keresete az alperes dltal kezelt, személyes adatairdl vald tdjékoztatds
addsdra irdnyult. A személyes adat fogalmi eleme, hogy az adat, informdcié
alapjdn a természetes személy azonositott vagy azonosithaté legyen. A termé-
szetes személyt ,azonositottnak” tekinthetjiik, ha a személyek egy csoportjin
beliil elkiiloniil a csoport valamennyi egyéb tagjitél. A természetes személy
akkor ,azonosithatd”, ha ennek megtétele lehetséges. Az azonosithatésdg tehdt
egy kiiszobfeltétel, amely meghatdrozza, hogy az informdcié személyes adatnak
mindsiil-e. Az adott személyt azonositani lehet ,kézvetlenil” (leggyakrabban a
neve alapjdn) vagy ,kozvetve” (kisegité informdcidval). Azokban az esetekben,
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ahol a hozzaftérhet$ azonositdk kiterjedése elsé latdsra nem teszi lehetévé az adott
személy kivélasztdsit, e személy még azonosithat6 lehet, mivel az emlitett infor-
mdcié mds informdcidkkal dsszekapcsolva (ez utdbbi akdr megvan az adatke-
zelénél, akdr nincs) az egyént mdsoktdl megkiilonboztethetvé teszi.

A személyes adat fogalmdnak fent ismertetett értelmezése alapjin megéllapit-
hatd, hogy az adott esetben az alperes dltal kezelt, valamely természetes sze-
mélyre vonatkozd egészségiigyi adatok, a nem, a sziiletési ddtum és a lakdhely
irdnyitészdma a természetes személy személyes adatai, amelyek alapjdn az érin-
tett kdzvetve azonosithatd. Ezek az adatok ebben az ésszetételben nem teszik
azonosithatévd a természetes személyt, mds forrdsbdl szdrmazd tovabbi adatok
osszekapcsoldsdval azonban alkalmasak lehetnek az érintett természetes személy
azonositdsara, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés levondsdra.

Az alperes részére megkiildott adatok alapjdn a természetes személy (érintett)
ugyan kozvetve azonosithatd, a perben azonban nem meriilt fel adat arra, hogy
az alperes rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel (kapcsolati kédbdl a
személyazonositdst visszakovethetd médon lehetévé tevd informicié, metddus,
tovdbbi nyilvintartdsok stb.), amelyek az érintettel valé kapcsolat helyredllitd-
sahoz sziikségesek. Ezért az alperes dltal kezelt, az érintett természetes személy
azonositdsira alkalmatlan adatok a személyes adat mindségiiket mdr nem 6rzik
meg. Igy az alperes dltal kezelt adatok nem személyes adatok, erre tekintettel az
alperes kezelésében 1évd adatokrdl tdjékoztatds nem kérhetd.

Kiskort gyermek nyilatkozatinak figyelembevétele
(BH 2019.298.; Pfv.I1.20.609/2019.)
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A Ptk. alapjén a sziildi feliigyelet gyakorldsa megvaltoztatdsinak két egyiittes
feltétele: 1. azok a koriilmények, amelyeken a birdsdg dontése alapult, utébb
lényegesen mddosultak és 2. ennek kovetkeztében a megvéltoztatds a gyermek
érdekében 4ll. Az eljart birdsdgok abban a kérdésben foglaltak eltérd 4lldspon-
tot, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani a gyermek érzelmi kot6désében
bekovetkezett vdltozdsnak: az eredményezheti-e a sziildi feliigyelet gyakorldsdnak
megvaltoztatdsdt; illetve ezen valtozds bekdvetkezésének bizonyitdsdra elfogadha-
t6-e a gyermek eljdrdsban kinyilvanitott véleménye.

Az elséfoka birdsdg érvelése szerint a gyermek az eljdrdsban egyértelmien kifeje-
zésre juttatta azt az akaratdt, hogy a felperessel kivdn egyiitt élni. Aggalytalannak
tekintette az ezt tartalmazé szakvéleményt és éreékelte azt is, hogy a gyermek
a kialakult kotddésée kovetkezetesen fenntartotta: elmondta kornyezetének, a
pedagdgusoknak, a csalddtagoknak, a gyermekjoléti kozpont munkatdrsainak és
pszicholégusdnak is. Fel sem mertilt, hogy ez nem a gyermek sajit, befolydsmen-
tesen kialakult véleménye, ezért bizonyitottnak fogadta el a gyermek kotddésé-
ben bekovetkezett véltozést; ez egyben olyan lényeges koriilményviltozds, ami
megalapozza a sziil6i feltigyelet gyakorldsinak megviltoztatdsdt.

A masodfoku birésdg dlldspontja ezzel szemben az volt, hogy a gyermekelhelyezé-
si perben és a jelen perben rendelkezésre 4ll6 szakvélemények szerint fokozottan
befolydsolhatd, alacsony életkoru, itéléképességgel nem rendelkezd gyermek véle-
ménye a felperes manipulativ nevelési eszkozeinek ismeretében egyéb lényeges
koriilményvaltozds hidnydban sem most, sem a jovében nem eredményezheti a
sziil6i feliigyelet gyakorldsinak megvéltoztatdsit. Annak ellenére, hogy a felek
kozosen inditvdnyoztik a gyermek birdsdg el6tti meghallgatdsdt, ezt mellézte
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azzal az indokldssal, hogy attdl az érdemi dontésre kihaté eredmény nem volt
vérhaté.

A Kuria az elséfoka birésdg jogi érvelését fogadta el. A jogszabalyok ugyanis
kiemelked$ jelentéséget tulajdonitanak a gyermek kinyilvdnitott akaratdnak, és
amennyiben az megéllapithatéan a gyermek dtgondolt, megfontolt és kelléen
indokolt véleményét titkrdzi, azt értékelni kell. Ebben korldtot csak az jelent, ha
a gyermek kordbodl, érettségébdl, megnyilvinuldsaibél az dllapithaté meg, hogy
még nincs itél6képessége birtokdban: nem képes az adott kérdésben onélléan és
befolydsmentesen véleményt nyilvanitani.

A perbeli szakvélemény egyértelmiien rogziti: a gyermek mindkét sziiljéhez
kotédik, de a jelenlegi vizsgdlat erésebb anyai kotédést jelez. A gyermek minden
eszkdzzel azon volt, hogy kifejezze: az anydval szeretne maradni, ezt kérdés nél-
kiil is tobbszor, hatdrozottan elmondta. Véleményét meg is indokolta: az anydnil
testvérével és a nagypapdjdval is taldlkozhat; az apdndl nem beszélhet szabadon
az anydval, csak az apa telefonjin kedden és csiitortokon. Az elséfoka eljdrdsban
kihallgatott tandk is eléadtdk tandvallomdsukban, hogy a gyermek eléttiik is
egyértelmien kifejezésre juttatta azt az akaratdt, hogy a felperessel akar egyiitt
élni. A gyermeknek ez az egyértelmi, a szakértdi vizsgdlatban és a tanik eldtt
kifejezett nyilatkozata kizdrélag akkor mellézhetd, ha a gyermek a nyilatkozat
tételekor még nem volt itéléképessége birtokdban; nem volt képes 6nallo, befo-
lydsmentes nyilatkozattételre.

A szakvélemény azt is tartalmazta, hogy az anya véleménye, ha direkt médon
nem is, de indirekt médon feltétleniil hatdssal van a gyermekre, ennek ered-
ményeként a kordbbiakban leirt apai kotddéssel szemben a jelenlegi vizsgélat
erésebb anyai kotédést jelez. A mdsodfoki birdsdg a szakvélemény ezen megdlla-
pitdsdbdl és a gyermek életkordbdl vonta le azt a kovetkeztetését, hogy a gyermek
nem rendelkezik {tél6képességgel, ezért véleménye sem most, sem a jévében nem
eredményezheti a gyermek apai kornyezetbdl toreéné kiszakitdsdt. Erre hivatko-
zéssal mell6zte a feleknek a gyermek meghallgatdsdra irdnyuld inditvdnydt is.
Az itél8képesség meglétét azonban a magyar jog nem koti életkorhoz; azt a
birésdgnak minden esetben egyedileg kell vizsgilnia és ennek sordn az életkor
nem doéntd tényezd. A gyermek a meghallgatdsdra irdnyulé inditviny el8ter-
jesztésekor 11. évét betdltotte, kozvetlen meghallgatdsit mindkér fél inditvi-
nyozta. Ez azt jelenti, hogy a gyermek érettségét, 6ndllé véleménynyilvdnitdsi
képességét legjobban ismerd, azt leginkdbb megitélni képes sziil6k egyetértettek
abban, hogy a gyermek itéléképessége birtokdban van. Az egyéb rendelkezésre
4llé6 adatok alapjin még akkor sem kovetkezik itéléképességének hidnya, ha a
szakvélemény szerint véleményét a felperes befolydsolta. A biréi gyakorlat sze-
rint pedig 4ltaldban a gyermekek kozvetlen meghallgatdsa alapjén lehet eldon-
teni, hogy a gyermek itél6képességének birtokdban van-e; a perbeli gyermeknél
lényegesen fiatalabb gyermekek kozvetlen meghallgatdsa utin dontdtt a birdsig
itél6képességiik fenndlldsarol.

KURr1A 2019 63



Magidnokirati és kozokirati felmondds viszonya

(BH 2019.301.; P£v.1.21.259/2018.)

64

A felperes keresetével az ellene folyé végrehajtds megsziintetését kérte, egyebek
mellett arra hivatkozott, hogy a felmondds nem szabdlyszer(i és a végrehajtdsi
zdradék kibocsdtdsinak feltételei sem dlltak fenn, mert a teljes tartozds esedékes-
ségéhez sziikséges feltételt nem tanusitotta kozokirat, ugyanis az alperes el8szor
maganokiratban mondta fel a szerz8dést, ezt kovet8en a mdr felmondott szerzé-
dést kozjegyz6 elétt mondta fel Gjbdl, megszint szerzédés felmonddsa azonban
kizére.

A midsodfokt birdsdg a szerz8dés felmonddsihoz kapcsolédéan rdmutatott arra,
hogy a magdnokiratban hatdlyosult felmondast kovetd, kozokiratba foglalt,
Gjabb felmondds mdr nem hatélyosulhatott. A perbeli esetben az alperes fel-
monddssal kapcsolatos eljdrdsanak vizsgélata csak peres eljrdsban torténhetett.
A per targydvi tett jogi probléma a felmondds érvénytelensége irdnti per kereteit
is meghaladja, ugyanis nem a felmondds érvényessége, hanem a kovetelés dltala
bekovetkezd kozvetlen végrehajtdsra toreénd alkalmassdga volt a vitds.

A Kuria élldspontja szerint a felperes alappal vitatta végrehajtds-megsziintetési
per keretében az alperes felmonddssal kapcsolatos eljdrdsit, a mdsodfokd birdsig
pedig azt a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen megitélve dontdtt a végre-
hajtds megsziintetésérél. Helyesen tulajdonitott jelentéséget a mdsodfoku birdsig
annak, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt felmondds nem egyszerli megismét-
lése volt az alperes magdnokirati felmonddsdnak, ahhoz képest 0j hivatkozdst is
tartalmazott: az ingatlan — szerz8dés dltal tilalmazott — megterhelését. A bizto-
sitéki ingatlan megterhelése ugyan a szerz8dés értelmében nem felmonddsi ok,
hanem a szerzédés automatikus megsziinésére vezet, hatdlyosuldsit — az alpe-
res tudomdsszerzését — és jogkovetkezményeit illetéen azonban a felmonddssal
azonos eljdrdst jelent. A magdnokirati felmondds a kozjegyz8i okiratba foglalt
felmonddst megel6z8en mdr megsziintette a szerz8dést, az ismételt kozjegyzdi
felmondds mdr nem valtott ki joghatdst.
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Ugyelosztasi rend jelentdsége

(BH 2019.302.; P£v.V.22.590/2017.)

A felulvizsgalati kérelem érvelése az volt, hogy sériilt a per tisztességes lefolytatd-
sahoz fiz8d8 jog az eljdrd bird személyében rejld ok miatt, minthogy kirendelt
biroként jart el, mdsrészt sériilt az észszerd hatdridén beliili elbirdlds kovetelmé-
nye.

Az Alaptorvény kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgya-
ldson, észszer(l hatdridén beliil birdlja el. A torvény alapjén senki sem vonhatd
el térvényes birdjatdl; a torvény altal rendelt bir6 az eljardsi szabdlyok szerint a
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésigon mikods, elére megallapitott
tigyelosztdsi rend alapjén kijeldlt biré. Az ligyelosztdsi rendet — a birdi tandcs
és a kollégiumok véleményének ismeretében — a birésig elnoke hatdrozza meg,
legkésdbb a tdrgyévet megel6z8 év december 10. napjdig. Az tigyelosztdsi rend
a tdrgyévben szolgélati érdekbdl vagy a birésdg miikodését érintd fontos okbdl
modosithaté.

A biré kirendelésére a torvényszék elnoke jogosult, ha arra a torvényszék és
a jérdsbirésdg, a torvényszék és a kozigazgatdsi és munkatigyi birdsdg kozott,
tovabbd, ha a torvényszék teriiletén mikodd jérdsbirésdgok, vagy a térvényszék
teriiletén miikodé jérdsbirésdg és a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésig kozott
keriil sor. Egyéb esetben a kirendelésre az OBH elndke jogosult. Mds szolgélati
helyre a biré kirendelését a birésdgok kozotti tigyteher egyenletes elosztdsdnak
biztositdsa vagy szakmai fejlédésének eldsegitése érdekében teszi lehetévé. Ha a
birét a birdsdgra az ligyelosztdsi rend meghatdrozdsit kdvetden rendelik ki, az
tigyelosztdsi rendet ennek megfelel6en ki kell egésziteni.

A tdrvényes biréhoz valé jog biztositdsdnak garancidja az dtldthatd tigyelosztdsi
rend, illetve kirendelés esetén annak megfeleld kiegészitése. A Torvényszék Pol-
giri Kollégiumanak 2015 oktéberétdl hatdlyos beosztdsi és tigyelosztdsi rendje I.
pontja alatt az elséfokd, II. pontja alatt a masodfoku tigyszakban itélkezd birdk
nevét, a tdrgyalt tigyeik jellegét, tdrgyaldsi napjait és azok helyét tartalmazza.
A Magyarorszdgon miikodé 6t itélétdbla 2016. jalius 13. napjin kozleményt
adott ki arrél, hogy a Févdrosi [télétabla munkaterhének csokkentése és a hat
ralék feldolgozdsa érdekében egyiittmiikodnek. Ennek keretében a jelen tigyben
relevins kérben a Debreceni [télétébla birdi — a Févdrosi [télétabla birdiként
— 50 polgdri, illetve gazdasdgi peres tigy intézését véllaltdk. A per mdsodfoku
elbirdldsaban részt vevd birdkat illetden megéllapithatd, hogy az OBH elndke
hatdrozatdval 2016. oktdber 1. napjitél 2017. szeptember 30. napjdig terjedd
idétartamra Sket — az eredeti beosztdsukbdl eredd itélkezési tevékenységiik meg-
tartdsa mellett, hozzdjdruldsukkal — a Févdrosi [télétablara kirendelte. A Féva-
rosi [télétabla Polgdri Kollégiumanak 2017. évi tigyelosztdsi rendje felsorolta a
jelen tigyben mdsodfokt tandcsban eljdrt birdkat, a tdrgyalds helyének, valamint
annak rogzitésével, hogy a hét mely napjdn tdrgyalnak. A kozlemény — csakigy,
mint a Févdrosi [télétbla tigyelosztdsi rendje — a birésdg internetes honlapjin
kozzé lett téve, a nyilvinossdg szdmdra elérhetd, megismerhetd.

Az el8z8ekben ismertetettek alapjdn mind az elséfokd, mind a mdsodfoku elja-
rast érintd birdi kirendelés megfelelt az irdnyad6 jogszabdlyi rendelkezéseknek,
az dtldthatésig, az elére rogzitett szempontrendszernek valé megfelelés kovetel-
ményének. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a Févdrosi Torvényszék tigyelosz-
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tasi rendje érvénytelen. Az tigyelosztdsi rend megalkotdsa a birdsig vezetdinek
igazgatdsi tevékenységi koréhez kapcesolédik, mikénti meghatdrozdsinak pedig a
birésdgi igazgatdsra tartozd szabdlyai vannak. Az igazgatdsi tevékenység mikénti
megvaldsuldsa az egyedi jogvitdban nem vizsgilhatd, erre vonatkozé feljogosi-
tottsdg hidnydban errdl a perben semmiféle megéllapitds nem tehetd. Az tigyel-
osztdsi rendre a polgdri jogi érvénytelenség szabdlyai nem is alkalmazhatok.

Feliilvizsgdlat engedélyezésének megtagaddsa

(BH 2019.303.; P£v.1.20.470/2019.)
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A joger8s végzés ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, amelyhez
feliilvizsgdlat engedélyezése irdnti kérelmet is csatolt. Kérte, hogy a jogerds
hatdrozar feliilvizsgilatit engedélyezze. Allftotta: a Kiiria dontésének hidnyiban
fenndll az a helyzet, hogy az anyagi joger6hatds érvényesiilhet még el nem biralt
kereseti kérelmet illetéen is. Erre tekintettel — a felperes dlldspontja szerint — az
tigy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgdlata kapcsdn elvi jelentdségli kérdés-
ben is donteni kell.

A Kuria a jogerds végzés feliilvizsgélatinak engedélyezését megtagadta. A Kiria
a felperes dltal elSterjesztett feliilvizsgdlat engedélyezése irdnti kérelmet érdemben
kizdrélag abbdl a szempontbdl vizsgilta, hogy az eldadottakra figyelemmel a
jogszabalysértés vizsgilata sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovdbb-
fejlesztésének biztositdsa érdekében.

A Kdria 2/2017. (IX. 13.) PK véleményének 1. pontja értelmében a Kiria a ,jog-
gyakorlat egységének biztositdsa érdekében” a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban
a Kuria jogegységi hatdrozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitds
még hatdlyos kordbbi eszkézeiben (irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi dlldsfogla-
las), illetve az dltala kdzzétett eseti hatdrozatban még nem foglale dllast. Feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentSségli jogkérdés vonatkozdsiban a biréi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltéré biréi dontés megismétls-
désének, eziltal a jogegység megbomldsdnak a veszélye 4ll fenn. Ha a fél erre az
engedélyezési okra hivatkozik, a PK vélemény szerint az engedélyezés alapjdul
szolgdlé hatdrozatokat a feliilvizsgdlat engedélyezése irdnti kérelmében koteles
pontosan megjelolni azzal, hogy elsé fokon jogerdére emelkedett hatdrozatra nem
hivatkozhat.

A felperes az engedélyezés irdnti kérelmében nem adta el8, hogy a tobblethaszni-
lati dij kérdésében a birdi gyakorlatot miért tartja bizonytalannak vagy széttar-
ténak, tovdbbd érvelése aldtdmasztdsira konkrét dontéseket sem jelolt meg. Erre
figyelemmel a Kiria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizs-
gélatot nem ldtta engedélyezhetének.

A hivatkozott PK vélemény 2. pontja szerint a Kuria a ,joggyakorlat tovabbfej-
lesztésének sziikségességére” figyelemmel a feliilvizsgilatot akkor engedélyezi, ha
a jogerds itélet dltal felvetett elvi jelent8ségli jogkérdésben a biréi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kdvetése azonban a koriilmények véltozdsdra tekin-
tettel nem tdmogathatd. A felperes e korben sem adott el6 olyan koériilményt,
amire figyelemmel a kordbbi biréi gyakorlat ne lenne fenntarthatd, erre tekin-
tettel a Kuria a joggyakorlat tovébbfejlesztése érdekében sem taldlta a jogerds
végzés feliilvizsgalatdt szitkségesnek.
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Eladott berendezések visszabérlése

(BH2019.320.; Pfv.V1.20.670/2019.)

Egy szerz8dés akkor mindsiil jéerkolesbe titkozdnek, ha azt jogszabély nem tiltja
ugyan, de az azzal elérni kivint cél, a véllalt kotelezettség jellege, az adott szol-
giltatdsére ellenszolgdltatds felajinldsa, vagy a szerz6dés tdrgya az dltaldnosan
elfogadott erkolesi normdkat, szokdsokat sérti, és ezért azt az 4ltaldnos tdrsadalmi
megitélés is egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.

A perbeli esetben nem volt bizonyitott, hogy a szerz6dés megkotésével a szerz6d6
felek egyetlen célja az lett volna, hogy az adéfizetési kotelezettségiiket csaldrd
modon elkeriiljék és igy a magyar dllamnak kirt okozzanak. A személyi dssze-
fonédds folytin a felperes el6addsinak megfeleléen a két szerzédé fél tudat-
tartamdnak az azonossiga valéban megallapithatd, de egyébként sem feltétele
a szerz8dés joerkélesbe ititkozése megallapithatésdgdnak az, hogy valamennyi
szerz6d6 fél tisztdban legyen a szerz6dés jéerkolesbe titkozd voltdval.

A gazdasdgi életben elfogadott és igy nem mindsiil jéerkdlesbe titkézének az a
magatartds, hogy a felek koltség-, vagy addoptimalizildsi célbdl — a jogszerliség
hatdrain beliil — szerz6déseket kotnek. Az olyan jellegli szerzédések, amikor az
egyik szerz6d4 fél eladja az akdr a gazdasdgi tevékenységéhez sziikséges vagyon-
tdrgyakat is, majd azokat a vevStdl visszabérli, vagy egyéb hasonlé médon hasz-
nilatra visszakapja, a jog dltal elfogadottak. Ilyen jellegtick példdul a lizingszer-
z6dések is. A perbeli szerz8déses konstrukcié tehdt onmagdban, ezen jellegénél
fogva nem {itkdzote a jéerkdlesbe, ahhoz a felperesnek ezen tilmutatd tényalldst
kellett volna bizonyitania.

Ilyen tobblethivatkozds volt a felperes részérdl a feltind értékardnytalansdg.
A feltind éreékardnytalansdg azonban egy, a régi Ptk.-ban 6nélléan nevesitett
megtimaddsi ok, ezért ennek a fenndllta 6nmagiban még nem alapozhatja meg a
felperes azon alldspontjdt, amely szerint az egyébként jogszer(i szerz8dések a jéer-
kolesbe titk6z8ek lennének. Amennyiben tehdt a felperes tigy vélte, hogy értéka-
ranytalan szerz8déseket kotott, fenndlle volna a lehetésége azok megtimaddsdra
és igy az értékardnytalansdg szdmdra kedvezdtlen hatdsainak a kikiiszobolésére.
Utébb, mds jogcimen azonban a szerz8dések semmissége ezen az alapon nem
dllapithaté meg. Mds érvénytelenségi ok fennélldsa ugyanis, a kialakult jogy-
gyakorlatnak megfeleléen, nem alapozza meg a szerz8dés jéerkolesbe titkozését.

Onkéntes perbe bocsatkozds
(BH 2019.325.; P£v.V.21.201/2018.)

Az alperes mint megbizd, valamint a felperes, W. M. és H. T. mint bizalmi
vagyonkezel6k és megbizottak Vaduzban, 2010. janudr 29-én megbizisi szer-
z6dést kotottek egy Liechtensteinben bejegyzett tarsasdg szervezeti funkciéinak
igazgatdsig keretében torténd drvételére. Az alperes a megbizds elldtdsdére, a
konyvviteli és kontrollingszolgdltatdsokért megbizdsi dij megfizetését, tovabbd a
felmeriilt koltségek megtéritését vallalta. A szerz8dés rogzitette, hogy arra ,,[...]
a liechtensteini jog az irdnyadé és a felek a vaduzi székhelyt birdsdg eljardsiban
dllapodnak meg. A megbizottak azonban jogosultak a szerzédés teljesitését a
megbizé lakdhelyén kovetelni.”

A Pp. értelmében a keresetlevelet abban az esetben kell idézés kibocsdtdsa nélkiil
elutasitani, ha megallapithat6, hogy a perre a magyar birdsig joghatdsiga a tor-
vény vagy nemzetkozi egyezmény rendelkezése alapjdn kizdrt. A magyar birdsig
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joghatésiganak kizdrtsdga hidnydban a per nem sziintetheté meg. Ha azonban
ilyen esetben a magyar birésdg joghatésiga egyetlen joghatdsdgi ok alapjén sem
dllapithaté meg, a birésdgnak az alperes percselekményeitdl fliggden kell hatd-
roznia az eljirds megsziintetésérél. Eszerint a birdsdg az eljirdst megsziinteti,
amennyiben az alperes az elsé tdrgyaldst elmulasztotta, és irdsbeli védekezést
sem terjesztett el8, vagy az alperes a birdsig joghatdsdganak hidnydt kifogdsolja.
A magyar birésig joghat6sdgit megalapozza az is, ha az alperes anélkiil, hogy
kifogdsolnd a joghatésdg hidnyidt, az tigy érdemére vonatkozé nyilatkozatot tesz
(perbebocsitkozds), kivéve, ha magyar birdsdg joghatdsdga e torvény rendelke-
zései alapjan kizdre.

Az adott esetben az — ligyvéd foglalkozdst — alperesnek a pert megel6z8en a fel-
peres kérelmére kibocsdtott fizetési meghagydssal szemben el6terjesztett, joghatd-
sagi kifogdst nem tartalmazé ellentmonddsa nem mindsiilt perbebocsdtkozasnak.
Annak mindsiilt ugyanakkor a perré alakult eljdrasban a birésdghoz intézett elsé
nyilatkozata. A birdsdg a 2014. junius 3-dra kit(izott elsd tdrgyaldsra a felperes
keresetet tartalmazé iratdnak egyidejl kézbesitésével idézte az alperest. A felperes
e beadvdnydban kifejtette a magyar birésdg joghatésganak fennalldsdra vonat-
kozé jogi dlldspontjdt, és mellékelte a felek kozotti megbizdsi szerz8dés egyszer(i
magyar nyelvii forditdsdt. Az alperes a birésighoz 2014. junius 2-dn benydujtott
beadvidnydban bejelentette, hogy az idézést csak 2014. mdjus 30-dn vette 4t, és
ezért a tdrgyaldsi id6koz hidnydra tekintettel kérte a targyalds elhalasztdst. Nyi-
latkozott azonban arrdl is, hogy a halasztds irdnti kérelmének elutasitdsa esetén
kéri a tdrgyalds tévollétében torténd megtartdsdt és a kereset elutasitdsdt. Ezzel
kapcsolatban - a fentiekre tekintettel - helytdll volt a felperesnek az a hivatko-
zdsa, hogy az alperesnek lehetdsége volt annak észlelésére, hogy allispontja sze-
rint a magyar birésigok joghatdsdga nem all fenn, és ezért joghatdsdgi kifogdst
terjeszthetett volna eld.

Minthogy a joghatésdg kifogdsoldsa nélkiil tett, az tigy érdemére vonatkozd bar-
milyen nyilatkozatot perbebocsdtkozdsnak kell tekinteni, az alperes ismertetett
nyilatkozata is annak mingsiilt. A perbebocsdtkozdssal pedig a magyar birésig
joghatdsiga rogziilt. Az alperes ugyanis joghatésdgi kifogast legkésébb az érdemi
nyilatkozatdval egyidejlileg tehetett volna, és mivel a Pp. a felek dltal az dttéeelt
megel8z8en teljesitett perbeli cselekmények hatélytalansigdrdl nem rendelkezik,
ezért az 4ttétel a perbebocsitkozdsként értékelendd érdemi nyilatkozat hatélydt
nem érintette. Az alperes perbebocsdtkozdsa tehdt a magyar birdsdg joghatésigat
megalapozta, s emiatt szitkségtelen volt egyéb joghatdsdgi okok fennélltdnak
mdsodik lépcsében torténd vizsgdlata.
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GAZDASAGI SZAKAG

THM téves feltiintetése
(BH 2019.83.; Gfv.VI1.30.057/2018.)

A Kiria tobbek kozott rdmutatott, a jogerds itélet az rHpt. 213. § (1) bekez-
dés b) pontjdt nem sértette. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint a szerz8dés
semmisségét az eredményezi, ha a szerz8dés nem tartalmazza az éves, szdzalék-
ban kifejezett THM-et, az annak szdmitdsa sordn figyelembe nem vett egyéb
— esetleges — koltségek meghatdrozdsdt és Gsszegét, vagy ha az ilyen koltségek
pontosan nem hatdrozhaték meg, az ezekre vonatkozé becslést. A semmisség
oka a jogszabdly rendelkezésébdl kovetkezden a feltiintetés hidnya, igy a THM
esetleges téves megjeldlése a szerz8dés érvénytelenségét nem eredményezheti. Az
alperes maga sem hatdrozta meg pontosan a szerinte jogszerli THM mértékét, azt
9,57%-10,94% kozotti értékben jeldlte meg, ami a szerz8désben rogzitett THM
helytéllésdgdt — annak a meghatdrozott tartomdnyon beliili voltdra figyelemmel
— nem zdrja ki. A THM-nek egy t6l-ig hatdron beliili meghatdrozdsa viszont
éppen az alperes dltal felhivott THM-rendelet szerint kizért.

A Kdria rimutatott arra, hogy a valésnal alacsonyabb mértékt THM megjelolése
lehet ugyan megtévesztd, de ez nem gyakorol kdzvetlen hatdst a perbeli szerz6dés
érvényességére: ezt tdmasztjdk ald az Eurépai Unié Birdsdga dltal a C-453/10.
szamu Jana Perenicova-ligyben kifejtettek is. Ha pedig a THM magasabb a
val6sndl, nem a fogyaszté, hanem a pénziigyi intézmény keriilhet hdtrinyos hely-
zetbe a mds pénziigyi intézmények 4ltal tett ajdnlatokhoz képest [THM-rendelet
1. § (1) bekezdés]. Adott esetben az alperes nem a THM megtévesztdé voltdra
hivatkozott, de az dltala megjeldlt eltérés nem jelentds volta annak megdllapit-
hatésdgdt egyébként is kizdrna.
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Hitelbiralat és drfolyamkockdzatrél valé tdjékoztatds

(BH 2019.84.; Gfv.VI1.30.494/2018.)

70

Az adott tigyben a felperesek lényegében arra hivatkoztak, hogy az alperes a
hitelbirdlat sordn a felperesek hitelképességét nem megfeleléen mérte fel. Ameny-
nyiben ez az érvelés helytdllé lenne, annak akkor sem lenne az a kovetkezménye,
hogy a perbeli szerz8dés semmis. A hivatkozott rendelkezés szerint az a szerz8dés
semmis, amely jogszabdlyba titkozik, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mds kovet-
kezményt fiiz. A biréi gyakorlat szerint a mds jogdgi szabdlyokat sért6 szerzédés a
polgdri jog szempontjdbél akkor érvénytelen, ha a més jogdgi torvény kifejezetten
rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egytttal a szerzédés érvénytelen-
ségét is okozza, tovibbd ha az a torvény értelmezésébdl, az dsszes koriilménybdl
kovetkezik. Mdrpedig a hitelbirdlat esetleges, jelen tigyben nem bizonyitott nem
gondos lefolytatdsa a megkotott szerz8dés érvénytelenségét nem eredményezi.
Az drfolyamkockazatrdl toreént tdjékoztatist illetben a Kuria dlldspontja az volt:
onmagdban abbdl a koriilménybél, hogy az alperes az 1. rendii felperesnek forin-
tot folydsitott, nem kovetkezik, hogy a felpereseket az drfolyamkockdzat nem
terhelné. Az 4rfolyamkockdzatot az adésoknak épp azért kell viselnitik, mert a
szerz8dés kirové pénzneme CHF volt, ugyanakkor jovedelmiik nem CHE-ben
keletkezett. Az drfolyamkockdzat viselése tekintetében a Kuria utalt a jogerds
itélet meghozatalit kovetSen megsziiletett Eurépai Unié Birdsiga (a tovdb-
biakban: EU Birésdg) C-51/2017. szdmu tigyben (a tovdbbiakban: Ilyés-tigy)
kifejtettekre. A feldllitott kdvetelményrendszer szerint a pénziigyi intézménynek
elegendd tdjékoztatdst kell nytjtani a kolesont felvevék szimdra ahhoz, hogy az
utébbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. A tdjékoztatdsnak
ki kell terjednie a tagdllami fizet8eszkoz sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatldbak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsira, arra, hogy
az gazdasdgilag nehezen viselhet6vé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
az ad6s jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, mint amelyben
a kolesont nyujtottdk. A tdjékoztatdsra a szerz8dés megkotése elétt iddben kell,
hogy sor keriiljon. Az EU Bir6sdg, bar a megkeresd birdsdg ilyen irdnymutatdsra
vért, nem részletezte, hogy a tdjékoztatdsnak mire, milyen médon, illetve terje-
delemben kellene kiterjednie, nem irta elé példdul azt, hogy tdjékoztatni kellett
volna az adésokat a CHF menekiil$ valuta jellegérél.

Mindezekre tekintettel a Kiria Ggy itélte meg, a perben eljdrt birésigok az
eset sszes koriilményének figyelembevételével, igy a becsatolt okiratok, a tand-
vallomdsban, a személyes meghallgatds sordn eléadottak alapjén a devizaalapu
fogyasztéi kélesonszerzédések egyes rendelkezéseinek tisztességtelenségérdl szolo
2/2014. PJE hatdrozatban, illetve a késébb meghozott EU birésdgi itéletekben
irtaknak megfeleléen foglaltak dlldst akkor, amikor egyezden ugy itélték meg,
hogy a felperesek az drfolyamkockdzatrdl megfelels idében és tartalommal tdjé-
koztatdst kaptak. A tdjékoztatds a vildgossdg és érthetéség kovetelményének meg-
felelt, igy nem tisztességtelen, hogy a konstrukeié lényegébdl fakadéan 8k viselik
az drfolyamkockdzatot.
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Kettds céla kolcsonszerzddés

(BH 2019.115.; Gfv.VII.30.001/2018.)

A per tdrgydt képezd szerz8dést a felperesek természetes személyként kototeék, a
kolcsonszerz8dés a kéleson céljaként hitelkivaltdst és szabad felhaszndldst jelolt
meg. A hitelkivaltds célja egyrészt tilnyomoérészt a felperesek fogyasztéi kolesoné-
nek kivaltdsa, mésrészt részben a szerzédéskotés idején a felperesek tulajdondban
4llé kft. részbeni tulajdondt képezd tizlethelyiség tehermentesitése volt. A szer-
z6dés tehdt kettds céla volt.

A Kdria nem tulajdonitott és nem is tulajdonithatott tigydontd jelentSséget az
el8szor a feliilvizsgélati kérelemben hangsulyozottan hivatkozott érvnek, misze-
rint a felperesek csalddi hdza egyben a kft. székhelye is volt. Az ingatlanforgal-
mi szakvélemény alapjan ugyanakkor megéllapithat6, hogy az ingatlan ugyan
székhelyként is szolgilt, de elsédleges funkcidja a felperesek lakhatdsdnak biz-
tositdsa, az elsédlegesen a felperesek csalddi hdzaként funkciondlt. Figyelembe
veendd volt tovdbbd, hogy a fogyasztéi hitel kivdltdsdt célzé hitel nem vélhat nem
fogyasztéi hitellé. Az adott tényallds mellett az a kériilmény, hogy a felperesek
tagi kolcsont nydjrottak, nem céfolja azt, hogy kettds rendeltetésti szerz8dés
megkotésére keriilt sor. Ez a fogalom az unids jogban, illetve az Eurépai Unid
Birésdg joggyakorlatdban ismert, illetve részben szabélyozott.

Az unids jog 2011-t8] kezd6édben t5bb esetben is szabdlyozza a kettds rendeltetésti
szerz8déseket, és erre vonatkozdan irdnymutatdst ad. Az uniés jog fejlédése azt
tdmasztja ald, ha a kereskedelmi szempont olyan kis stllyal esik a latba, hogy a
szerz8dés megkotésében nem jdtszik meghatdrozd, elsédleges szerepet, akkor az
adott személy fogyaszténak, az dltala megkotott szerz8dés fogyasztoi szerzddés-
nek mindsiil. A jogerds itéletben hivatkozott Gruber-tigyben hozott itélet egy
eljdrdsjogi egyezmény, nevezetesen a Briisszeli Egyezmény alkalmazdsa kérében
mondta ki, csak akkor fogyasztdi a kettds céld szerz8dés, ha abban a szakmai
jelleg elhanyagolhatd szerepet jdtszik. Ezt pedig a szerz8dés tartalma, célja, ter-
mészete, a szerz8déskoés objektiv kortilményei alapjan kell megéllapitani.
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Felfiiggesztés el6zetes dontéshozatali eljardsra

(BH 2019.116.; Gfv.VIL.30. 217/2018.)

Az adott tigyben a Kiria tényként dllapitotta meg, hogy az elézetes dontéshoza-
tali eljdrds tirgydt képezd tigyben a Févérosi [télétibla egy mdsik bank sokkal
osszetettebb szerz8déses rendelkezése tisztességtelensége megitélése sordn felme-
ritle jogkérdések megvélaszoldsiban kérte az EU Birésdg irdnymutatd értelme-
zését tobbek kozott a fogyasztokkal kotote szerz8désekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv melléklete 1.q) alpontjdt illetGen.
A Kiria nem értett egyet az L. rend(i alperessel abban, hogy az EU Birésdg el6tt
foly6 elézetes dontéshozatali eljardsra tekintettel nincs helye az eljdrds felftig-
gesztésének. Ugyan a Kuria a jelen tigyben felmeriilt kérdésben jogi dlldspontjdt
az elvi hatdrozatdban mdr kifejtette és az elStte in. ténytandsitvany tdrgydban
folyé perek térgyaldsit nem fiiggeszti fel, hanem érdemben birdlja el, ennck
ellenére ugy itélte, hogy az itélétibla végzése megvaltoztatdsinak, hatdlyon kiviil
helyezésének nem dllnak fenn a feltételei.

A per felfiggesztése megengedésének indoka, hogy megakaddlyozza (ne tegye
szitkségessé) az azonos kozdsségi jogszabdly értelmezésével kapcsolatosan, azo-
nos tényekre alapitottan, azonos jogkérdés elbirdldsa irdnt foly6 perben tovébbi
elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését. A Kdria rdmutatott: mivel az
itélétdbla az adott tigyben ugy itélte meg, hogy szerinte sziikséges a per eldonté-
séhez az uniés jogi norma értelmezése, maga is kezdeményezhetett volna azonos
jogkérés elbirdldsira el8zetes dontéshozatali eljdrdst.

Bér a Karia jogértelmezése és a jogi dlldspontja szerint az eljdrds tirgydhoz hason-
16 szerz8déses rendelkezés a fogyasztd jogaira és kotelezettségeire valéjdban nem
hat ki, az adott tigyben az itél6tdbla a per targyaldsnak felfiiggesztésével érdem-
ben az Unié joga és a magyar hivatkozott jogszabdlyok dltal biztositott jogdt
jogszertien, a jogi helyzet sajdtossdgdra tekintettel akként gyakorolta, hogy a per
tdrgyaldsinak felfiggesztésérdl dontott. Ezt az értelmezést a Karia irdnyadénak
tekinti olyan tigyekben is, ahol a szerz8déses rendelkezés részben tér el az elézetes
dontéshozatali eljdrds tdrgydt képezd kikotéstdl. Az eljards felftiggesztése a Karia
megitélése szerint sérelmet egyik fél szdimdra sem jelent. A Kdria mindezekre
figyelemmel a fellebbezett végzést helybenhagyta.

Biztositasi 6sszeg felhaszndldsa elGtorlesztésre

(BH 2019.141.; Gfv.VII.30.080/2018.)

72

A zélogszerz8dés 11.5. pontjdt illetéen az 1. rend(i alperes feliilvizsgélati kérelmé-
ben el6adott érvelése, amely szerint a szerz8déses pont teljes szovege kifejezetten
nevesiti annak lehetéségét, hogy a biztositdsi Osszeget a zdlogtdrgy helyreallita-
sara forditsdk, nem cifolja a jogerds itélet azon megdllapitdsit, hogy a biztosi-
tési Osszeg felhaszndldsirdl a kikotésben foglaltak alapjan egyediil az I. rendd
alperes jogosult donteni. Abban az esetben pedig, ha élve ezzel a szerz8déses
felhatalmazissal gy dont, hogy azt az adés esedékes fizetési kotelezettségének
teljesitésére forditja, értelemszertien kizdrja annak egyéb céla felhaszndldsit. Ez
esetben tehdt a felperes nem élhet az rPtk.-ban 260. § (3) bekezdésében szdmdra
is biztositott joggal, hogy a biztositdsi osszeg zdlogtrgy helyredllitdsira forditdsdt
kovetelje. Ezdltal a diszpozitiv jogszabélyi rendelkezéshez képest kedvezdtlenebb
helyzetbe keril.
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Az adott tigyben a tulajdonos és az adds azonos személy, erre figyelemmel tény,
hogy a kolcsonszerz8désbdl eredd tartozdsa is csokken, amennyiben a zilog-
jogosult a biztositdsi dsszeget az esedékes tartozdsiba elszimolja. Ezzel egyiitt
azonban, helyreéllitds hidnydban, a zdlogfedezet értéke is csokkenhet, ami mind
a kolcson-, illetve a zédlogszerz8dés, mind a jogszabdlyi rendelkezések alapjin
tovabbi jogkovetkezményekkel, végsd soron a kolcsonszerz8dés felmonddsival
jarhat. A Kuria megitélése szerint ezért az, hogy a biztositdsi 6sszeg felhaszndldss-
rél a zdlogjogosult egyoldalian akként is donthet, amely megfosztja a zdlogkote-
lezettet az &t a jogszabdly alapjdn megilletd jogdnak gyakorldsitél, a szerzédésbél
eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a felperes hdtrdnydra dllapitja meg.
Az 1. rend( alperes nem hivatkozott olyan szerzédéses rendelkezésre, amely ezt
a hdtrinyt kompenzdlna.

Hitelezdi igény bejelentésére nyitva 4ll6 hatdridg jellege
(BH 2019.143.; Gfv.V11.30.201/2018.)

A feltilvizsgilati eljdrdsban nem volt vitds, hogy a kifogdst el6terjeszté igénye a
felszamoldst megel6z8en keletkezett az addssal szemben, ezért azt az igényér-
vényesités érdekében be kellett jelentenie a felszimolénak. A felszdmolds kezdd
idépontjtél ugyanis a gazddlkodé szervezet ellen a felszdmolds korébe tartozd
vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszdmoldsi eljards keretében lehet
érvényesiteni. Az igényérvényesités pedig hitelezdiigény-bejelentéssel torténik.
A hitelezéi igények bejelentésének hatdridejét a Cstv. a felszimoldst elrendeld
végzés kozzétételétdl szimitott 40 napban hatdrozza meg. A felszimolénak a
felszdmolds kozzétételétdl szdmitott 40 napon tul, de 180 napon beliil bejelentett
igényeket is nyilvintartdsba kell vennie, ezeknek az igényeknek a kielégitésére
azonban — az egyezségkotést kivéve — csak akkor keriilhet sor, ha a felszdmoldsi
eljdrds alatt keletkezett, felszdmoldsi koltségnek mindsiil8, valamint a 40 napos
hatdridében bejelentett igények kielégitése utdn van rd vagyoni fedezet. A 180
napos hatdridé elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

Mivel a hitelezdiigény-bejelentés a kdvetelés, a hitelez8t megilletd alanyi jog érvé-
nyesitését jelenti, az igénybejelentési hatdridé — a jogintézmény természeténél
fogva — anyagi jogi hatdridének mindsiil.

Kétségtelen, hogy a Cstv. 6. § (3) bekezdése a felszamoldsi eljdrdsban is meg-
felelden alkalmazni rendeli az rPp. szabdlyait, ez a rendelkezés azonban csak
az eljdrdsi kérdésekre, tehdt alapvetden a felszdmoldsi eljardsnak a birésdg el6t-
ti szakaszdra vonatkozik. A hitelez8iigény-bejelentési hatdrid§ szdmitdsa sordn
ezért az 1Pp. szabdlyai nem alkalmazhatéak. A hitelez8iigény-bejelentésnek ezért
legkésébb a 180 napos igénybejelentési hatdrid6 lejdrtdig meg kell érkeznie a
felszamol6hoz. A hatdridd elmulasztdsdnak kovetkezményei aldl a hitelez6t nem
mentesiti az, hogy az igénybejelentését a hatdridé utolsé napjén postdra adta.
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Lakdsszovetkezeti tdjékoztatds

(BH 2019.208.; P£v.V11.20.673/2018.)

74

A felperesek lakdsszovetkezeti lakdstulajdonosok és kordbban az alperes tagjai
voltak. Szévetkezeti tagsdgi jogviszonyukat az alperes 2010-ben kizdrdssal meg-
sziintette. A felperesek — kozos jogi képviseldjitk ttjan — 2016. februdr 29-én
tagfelvételi kérelmet nydjrottak be az alpereshez. Kéreék a tagfelvételi kérelmiik
megvitatdsdt és az arrdl valé hatdrozat hozataldt. Az alperes igazgatdsdga 2016.
dprilis 7-én kelt, a felperesek jogi képviseldjének cimzett levélben azt a tdjékoz-
tatdst adta, hogy az I. rend(i felperes lakdsszovetkezeti tagsigi jogviszonya az
1/2010 (IX. 2.) szdmd, a II. rend felperesé pedig a 4/2010 (IX. 2.) szdmu igaz-
gatésdgi hatdrozattal 2010. szeptember 2-dn kizdrdssal megsziint. E hatdrozatok
birésagi feliilvizsgélata irdnt a felperesek nem nyujtottak be keresetet, igy azok a
mai napig hatdlyban vannak. A kizdrds hatdlya alatt a tagfelvételi kérelmek nem
birdlhatdk el, mert barmely dontés ellentétes lenne a tagkizdré hatdrozatokkal.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelemben irtak alapjdn abban a jogkérdésben kel-
lett 4lldst foglalnia, hogy az igazgatésdg 2016. dprilis 7-én kelt, a felperesek
részére megkiildott vélaszlevele, az abban foglaltak a lakdsszovetkezet szerve dltal
hozott, birésdg elétt megtdmadhaté hatdrozatnak mindsiil-e.

Az alperes azt a feliilvizsgilati kérelmében sem tette vitdssd, hogy az Lsztv. szerint
hdrom hénapon beliil, az Alapszabdly ennél révidebb hatdridét megallapité IV.
pontja értelmében 30 napon beliil a tagfelvételi kérelem tdrgydban dontési kote-
lezettség terhelte. Az sem volt vitds, hogy a felperesek 2016. februdr 29-én tag-
felvételi kérelmet terjesztettek el8, amelynek elbirdldsira az Alapszabély szerint
az igazgatésig rendelkezik hatdskorrel. Az igazgatdsdg perbeli levelének tirgya
— annak megjel6lése szerint is — a felperesek tagfelvételi kérelme. , Téjékoztatd-
sul” a kordbbi kizdrdsi hatdrozatokat ismerteti, és kozli, hogy azok a mai napig
hatélyban vannak, aminek kovetkeztében ,a tagfelvételi kérelmek nem birdlha-
tok el, mert birmely dontés ellentétes lenne a tagkizdré hatdrozatokkal”. A nem
vitatott tényallds szerint tovabbd az alperes vdlasz nélkiil hagyta a felperesek azon
észrevételét, hogy amennyiben tovabbi tdjékoztatdst nem kapnak, a fentieket a
tagfelvételi kérelmiiket elutasité hatdrozatnak tekintik, és ellene jogorvoslattal
fognak élni.

Tény, hogy az igazgatdsig a fenti, egyértelmlien megfogalmazott és a perben
is fenntartott alldspontjat nem foglalta alakszerti hatdrozati formdba, azonban
az azzal szemben igénybe vehetd jogorvoslat szempontjibdl a Kiria dlldspont-
ja szerint nem ennek van perdontd jelentdsége. A dontésre koteles igazgatdsdg
ugyan ugy fogalmazott, hogy a felperesek kérelme érdemi elbirdldsra alkalmat-
lan, ugyanakkor annak tartalma egyértelm(, miszerint a kordbbi, jelenleg is
hatdlyban 1évé kizdrdsi hatdrozatokkal ellentétes dontés nem hozhaté. Ez pedig
tartalma szerint masként nem értelmezhetd, minthogy az igazgatdsdg a tagfelvé-
teli kérelem teljesitését a kordbbi kizdrdsi hatdrozatokra hivatkozdssal — tovébbi
érdemi vizsgdlat nélkiil — megtagadta, azaz azt elutasitotta.

Ezzel ellentétes értelmezés olyan gyakorlatnak adna teret, amely alapjan a meg-
hatdrozott id6n beliil dontésre koteles szovetkezeti szerv a dontés alakszer(i meg-
hozataldnak elmulasztdsdval, illetve arra hivatkozdssal, hogy az érdemi déntés
meghozatala valamely akaddlyba iitkozik, megfosztja a tagfelvételi kérelmet
benyujté személyt az 6t a jogszabdly szerint megilletd jogorvoslati jogdnak gya-
korldsdtdl, a hatdrozat birésdgi feliilvizsgalatdnak kezdeményezésétdl. Az igaz-
gatdsdg az adott esetben kétféle dontést hozhatott, a kérelemnek helyt ad, vagy
azt elutasitja. A perbeli levél ez utdbbi tartami hatdrozatnak mindsiil, amelynek
feltilvizsgdlata a perben kérhetd vol.
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A feliilvizsgdlat korldtai fizetésképtelenségi eljardsban

(BH 2019.251.; Gfv.VI1.30.023/2019.)

A Cstv. 6. § (3) bekezdése értelmében a csdd-, illetve felszdmolasi tigyekben
azokra az eljardsi kérdésekre, amelyeket a Cstv. eltér8en nem szabélyoz, a Pp.
szabdlyait a nemperes eljdrds sajdtossdgaibol eredd eltérésekkel, tehdt megfeleléen
alkalmazni kell. A Pp. alapjdn nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben,
ha az elséfoka birdsdg itéletét a masodfoku birdsdg azonos jogszabdlyi rendelke-
zésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben. Ha a feliilvizsgalatnak a Pp.
alapjdn nem lenne helye — ugyanakkor torvény a feliilvizsgdlatot mds okbé6l nem
zérja ki —, a feliilvizsgdlatot a Karia kivételesen engedélyezheti.

A cs6d-, illetve felszimoldsi tigyek — miutdn tdrgyuk vagyoni jogok rendezése
— a vagyonjogi tdrgyd nemperes eljdrdsok kozé tartoznak. A feliilvizsgalat kor-
ldtozdsdra, illetve a feliilvizsgdlat engedélyezésére vonatkozé szabdlyokat ezért a
Pp. funkciondlis hatdlydra (mogottes jogszabélyi jellegére), illetve a ,megfeleld
alkalmazds” kovetelményére figyelemmel ezekben az tigyekben is alkalmazni kell
azzal, hogy ezekben az tigyekben itélet alatt az tigy érdemében hozott végzést
kell érteni.

A Cstv. specidlis rendelkezést tartalmaz a Pp. szerinti feliilvizsgalat engedélye-
zése irdnti kérelem elSterjesztésének hatdridejérdl. Eszerint a fél az engedélyezés
irdnti kérelmet a jogerds végzés kozlésétdl szimitott 30 napon beliil terjesztheti
elé. A hatdridé elmulasztdsa esetén igazoldsnak nincs helye. Ha a Pp. alapjin
nincs helye feliilvizsgélati kérelemnek, és a feliilvizsgdlati kérelem elSterjesztetdje
a feliilvizsgdlati kérelemmel egyiitt nem nydjtott be engedélyezés irdnti kérelmet,
a Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasitja.

A Kiria megillapitotta, hogy jelen tigyben a masodfoku birésig azonos jogsza-
bélyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben az elséfokd biré-
sdg hatdrozatdt, ezért a feliilvizsgdlati kérelem érdemi elbirdldsihoz az adésnak
engedélyezés irdnti kérelmet is el kellett terjesztenie.

Szerz8déskotési kotelezettség
(BH 2019.307.; Gfv.VI1.30.371/2018.)

A perben nem 4llé fogyaszté 2016. oktéber 13. napjin drverési vétel utjdn sze-
rezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogdt. Ezt kdvetden kérelmet terjesztett el§
a felperesnél, amelyben az ingatlanon fenndll$ vizkorldtozds megsziintetését, a
kozszolgaltatdsi szerz6dés megkotésée és a nyilvdntartott, a kordbbi tulajdonos
dltal felhalmozott viztartozds kordbbi tulajdonos felé t6rténd érvényesitését kér-
te. A felperes a kérelem teljesitését elutasitotta azzal az indokkal, hogy a perbeli
ingatlanon 1évé felhaszndldsi helyen lejart tartozds 4ll fenn.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem tartalmdra tekintettel abban a kérdésben
kellett 4lldst foglalnia, hogy jogszer(i-e, hogy a felperes kosse meg a fogyasztéval
a kozszolgéltatdsi szerz8dést és sziintesse meg a vizkorldtozast.

A koziizemi szolgdltatdsok kozos vondsa, hogy a szerzédés megkotésére, 1étrejot-
tére, tartalmdra, megsziinésére stb. vonatkozé rendelkezések garancidlis okokbdl
kiilon dgazati jogszabdlyok jorészt kégens részletszabdlyaiban jelennek meg. Az
dgazati torvény szerint adott felhaszndldsi hely tekintetében a kozszolgaltatdsi
szerz8dés — tobbek kozott — akkor szlinik meg, ha a felhaszndlé személyének
megvéltozdsa miatt a felhaszndlasi helyre nézve a vizikozmi-szolgiltaté 4j koz-
szolgaltatdsi szerz8dést kotott. Az dgazati torvény szerint, ha az adott felhasz-
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naldsi helyen lejdrt hatdridejli vagy vitatott dijtartozds dll fenn. E rendelkezések
egylittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy a szerz8déskotési kotelezettség a szol-
géltatét csak abban az esetben terheli, ha a szerz8déskotés dgazati jogszabélyban
meghatdrozott feltételei megvalésulnak.

A Kdria szerint a vizikézmi-szolgdltatds nem az ingatlan tulajdonjogdhoz kap-
csolédd jogosultsdg, hanem lakossdgi felhaszndlé esetén a vizikdzmi-szolgdltatdsi
jogviszony kozszolgéltatdsi szerz8dés megkotésével vagy a vizikozmii-szolgdlratds
igénybevételével keletkezik. A vizikézmi-szolgdltatdsrol sz6l6 szabdlyozds sajétos-
sdga, hogy az a szerz8dott lakossgi tigyfél szerz8désszegése esetén sem mondha-
t6 fel, igy akkor sem, ha a lakossdgi felhaszndld fizetési kotelezettségeinek nem
tesz eleget. Ha a vizikézmi-szolgdltaténak a felhaszndldsi helyre vonatkozéan
korabbi kozszolgéltatdsi szerz8dés alapjén rendezetlen kéovetelése 4ll fenn, akkor
az adott felhaszndlds hely tekintetében pl. korldtozhatja a kdziizemi ivéviz-szol-
géltatdst, de jogosultsdga a szerz6dés megsziintetését, felmonddsinak jogit nem
foglalja magaban.

A felperes kovetelése tovébbra is a kordbbi (a tartozdst felhalmozd) haszndléval
szemben érvényesithetd. A Kuria megitélése szerint 6nmagdban ebbdl kéovetke-
zik, hogy a vizikozmi-szolgéltatds alapjdn a kordbbi haszndléval fenndllt és csak
az 0j szerz8dés megkotésével megsziing jogviszonybdl eredd kovetelések nem az
ingatlanhoz, hanem a (kordbbi) felhasznilohoz kotédnek, azok tehdt a tulajdo-
nosvaltozdstdl fuggetleniil fennmaradnak. Ez azt is jelenti, hogy ezen kovetelésrdl
mint az ingatlant terhel§ jogrdl, illetve kdtelmi igényrdl a tulajdonszerzés eljdrdsi
kereteit meghatdrozé jogszabdlyoknak nem kellett rendelkezniiik.
Vitathatatlan, hogy a dijhdtralék léte kihat az drverési vevére, ugyanis mind-
addig, amig az fenndll, maga nem tud a fogyasztdsi helyre Gj kozszolgdltatdsi
szerz8dést kotni, igy nem jut vizszolgdltatdshoz. A szolgéltatdsi helyiil szolgald
ingatlant drverés Utjdn megszerzd fogyaszté (az informdlddds és igényérvénye-
sités szempontjabol) hitrinyosabb helyzetben van, mintha addsvétel ugjdn, vele
szerz8déses jogviszonyban dll6tél szerzett volna tulajdont. A Kdria megitélése
szerint ugyanakkor a vonatkozé specidlis vizikozmii-szabdlyozds mellett még az
Alaptdrvény 28. cikkének felhivdsdval sem lehet olyan megalapozott kévetkezte-
tésre jutni, hogy a kégens rendelkezés eredeti tulajdonszerzés esetén nem alkal-
mazand, és a felperest a fogyasztdsi helyet terheld dijhdtralék ellenére kotelezni
lehet a szerzédés megkotésére, mert ez torvényellenes értelmezésre vezetne.

Feltiing értékarinytalansdg nemzeti vagyon értékesitése korében
(BH 2019.114.; Gfv.VII.30.223/2018.)
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A feltilvizsgilati eljardsban a Kuridnak egyediil abban a kérdésben kellett 4lldst
foglalnia, hogy az Nvtv.-ben nevesitett, a nemzeti vagyon értékesitésével kap-
csolatban bevezetett értékardnyossdg kdvetelményét, illetve annak sérelme esetén
az érvénytelenség torvényben meghatdrozott okdt helytdlléan értelmezte-e az
tigyben mdsodfokon eljirt birésig.

Az Nvtv. az Alaptorvény 38. cikkének végrehajtdsira Gj fogalomként — egyben
szigordibb elvdrdsként — vezette be a szolgdltatds, ellenszolgdltatds értékardnyossd-
gdt a nemzeti vagyon dtruhdzdsdra kotott szerz8dések tekintetében. A jogalkotd
a torvény hatdlya ald tartozé jogiigyletek kiemelt térgya miatt két irdnyban is
szigoritott a szerz8dések egyenértékiiségének kovetelményén: egyfeldl eldirta az
értékardnyossdg teljestilését, mastell a torvényben meghatdrozott kovetelmény

KURr1A 2019



megsértése esetére az érvénytelenség fajtdi kozil a térvény erejénél fogva bedlld
semmisség jogkovetkezményét flizte.

Az Nvtv.-ben az értékardnyossig mércéje a szerzddéses szolgaltatds, ellenszolgdl-
tatds viszonydval szemben fokozottabb, szigorubb elvirist jelent a Ptk. szabd-
lyozdsdhoz képest. A szolgéltatds, ellenszolgdltatds értéke kozotti felting éreék-
ardnytalansdg érvénytelenségi esetéhez képest — amelynek alkalmazdsa sordn a
birésdgi gyakorlat 20-30%-os éreékkiilonbozetet dltaliban nem mindsit feled-
nden ardnytalannak —, az értékardnyossdg sérelme miatt el64llé érvénytelensé-
gi okot szlikebb, a szolgdltatds, ellenszolgdltatds eltérését kevésbé megengedd
kategériaként kell kezelni. Az Nvtv.-ben szabdlyozott értékardnyossig kérdése
két oldalrdl is vizsgilatot igényelt az iigyben. Alldst kellett foglalni egyrészt
az ériékkiilénbozet meghatdrozdsihoz figyelembe vehetd tényez8krdl, ezen feliil
értelmezni és éreékelni kellett azt a ,tlréshatdrt”, amelyen belili eltéréssel a
szolgdltatds, ellenszolgdltatds kiilonbsége még nem sérti az Nvtv. rendelkezéseit.
Tekintettel arra, hogy az Nvtv. a torvénnyel bevezetett értékardnyossdg fogal-
mdra, meghatdrozdsdra kiilon szabdlyt nem tartalmaz, a szerz8déses szolgalta-
tds, ellenszolgdltatds értékének oOsszemérése sordn az Nvtv. alkalmazdsakor is
irdnyadénak kell tekinteni a Ptk. szabdlyai alkalmazisdval e tdrgykorben madr
kidolgozott szempontrendszert, a PK 267. szimd alldsfoglalds irdnymutatdsit.
Irdnyadé volt ennélfogva jelen tigyben is, hogy a szolgdltatdsnak a feltdrt forgal-
mi adatok alapjin megéllapithat6 éreéke elsédleges, de nem kizdrélagos adata
a szolgdltatds, ellenszolgdltatds kozti kiilonbség meghatdrozdsinak. Az éreékkii-
16nbség mértékének feltardsdhoz a birésdgnak az eset dsszes relevins koriilményét
mérlegelnie kell, idetartoznak a szerzédéskotés koriilményei, a szerz8dés egész
tartalma, a forgalmi (érték-) viszonyok, a kereslet, kindlat alakuldsa, az tigylet jel-
legébél fakadé sajétossdgok, a szolgdltatds és ellenszolgdltatds meghatdrozdsdnak
modja, a szerz8dé felek kiilon igényei, az értékesités feltételei. Lehetdség szerint
szamszertsiteni kell a felek szerz8désében kikotott tovdbbi lényeges kérdéseket,
feltételeket, nem elegendd a fészolgdltatds piaci értéke és annak pénzbeli ellen-
értéke Gsszehasonlitdsa.

Mindebbél kovetkezett, hogy a felek szolgiltatdsa, ellenszolgdltatdsa egyenér-
tékiisége vizsgilatakor nem egyediil az 6sszehasonlité adatokon alapulé forgalmi
éreéknek volt jelentdsége, figyelembe kellett venni ezen feliil a perben kiren-
delt szakértd dltal ércékelt és szdmszertsitett értékesdkkentd tényezdket, illetve
hatdsukat. A szabad, minden kotottségtdl mentes értékesitéstdl eltéréen a felek
szerz8désében kikotott — kotbérrel, visszavdsdrldsi joggal biztositott — bontdsi,
rovid hatdridejt beépitési kotelezettség, korldtozott hasznositdsi jog a megszerzett
tulajdonosi jogok jelent8s korldtozdsdt jelentették a vétel tdrgya felett, ami egye-
bekben pedig nem szokdsos ingatlant, hanem egyedi adottsdgu épiiletet takart.
A szakért$ dltal igy meghatdrozott értékadat mellett a vételdrosszeg — 15%-os
eltérést eredményezve — nem mindsiilt értékardnytalannak.
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BUNTETO SZAKAG

Biinszervezet megallapitdsinak kérdései

(BH 2019.259.; Bfv.1.14/2019.)

78

Nem kizdrt a blinszervezet megéllapitdsa akkor, ha egyébként egy kordbban legd-
lisan m(ikédd csoport a szervezete kereteit felhaszndlva stlyos megitélésti biin-
cselekmények elkovetését hatdrozza el és azokat meg is valdsitja. Ugyanis akkor,
ha ezen mikodés kapcsin fenndllnak a blinszervezet alanyi és tdrgyi feltételei,
az abban résztvev8k magatartdsa blinszervezetben elkdvetettként éreékelendd.
Az elsé fokon eljdrt torvényszék a blinszervezetben tortént elkovetést azért nem
dllapitotta meg, mert dlldspontja szerint nem volt levonhaté a kdvetkeztetés arra,
miszerint a terheltek 4ltal alkotott csoport olyan bindz8i csoport lett volna,
amelynek célja legaldbb 6tévi szabadsdgvesziéssel fenyegetett bilincselekmény
elkovetése volt. Nem volt tovabbd bizonyitott, hogy a terheltek — ideértve a
fels6 vezetbket, az egyes tizletek vezetSit is — célja ,eleve” stlyos megitélésii
blincselekmény megvalésitdsa lett volna; ezzel szemben céljuk a szérakozohelyek
minél hatékonyabb miikédtetése volt, amelynek keretében azonban a jogszertien
keletkezett bevétel részével jogszertitleniil eljirva nem szdmoltak el az adéhatdsig
felé. Ez az alldspont téves.

Az {tél6tdbla azon értelmezése, amely szerint nem kizdrt a blnszervezet meg-
dllapitdsa akkor sem, ha egyébként egy kordbban legilisan miikdé csoport a
szervezete kereteit felhaszndlva silyos megitélést blincselekmények elkovetését
hatdrozza el és azokat meg is valésitja, helytdlls. Ugyanis akkor, ha ezen miiko-
dés kapcsdn fenndllnak a bilinszervezet alanyi és tdrgyi feltételei, az abban részt-
vevék magatartdsa blinszervezetben elkovetettként értékelendd.

A cégesoportban miikodd terheltek a kitlizéte cél — az adécsalds — érdekében
csokkentették az addbevallds részbeni alapjit képezd pénztirgépi adatokban a
bevételek Osszegét. A célt szolgdld tevékenység szervezett és Gsszehangolt volt,
az 6sszehangolt utasitdsokat a mikodést ismerd, gazdasdgi és konyvelési ismere-
tekkel rendelkezd személyek adtdk ki és ellendrizték azok végrehajtdsdt, a feliil-
vizsgdlattal érintett terheltek a hierarchidn végigvonulé vezetdi utasitdsok szerint
miikddtek kozre, hajtottdk végre az utasitdsokat. Azaz a cél elérése — blincselek-
mények megvalésitsa — érdekében a korabbiaktdl elkiilonithetd, rendszerszint(,
szervezett, Osszehangolt tevékenység folyt.

A biinszervezetben elkdvetés megéllapitdsihoz elegendd az, ha a terhelt felismeri,
hogy a szervezet Gsszehangoltan mikodik a hosszd tévi célok megvaldsitdsa
érdekében.

A fent kifejtettek alapjdn az tizletvezetd terheltek szimdra nem lehetett kétséges
sem az, hogy hdromndl lényegesen tobb személy vett részt egy hosszabb idére
létrehozott, Gsszehangoltan mkodd szervezet miikodésében, sem az, hogy a
miikddés célja stlyosabb megitélésti — 6tévi vagy ezt meghaladé szabadsdgvesz-
téssel fenyegetett — bilincselekmények elkovetése volt, flggetleniil attdl, hogy
a sajit tevékenységiikkel nem jirultak hozzd a teljes, a stlyosabb mindstilést
eredményezd vagyoni hdtrdny okozdsihoz. Azzal ugyanis valamennyien tisztd-
ban voltak, hogy a cégcsoport nagyszdmu tizletet mikodtetett, melyek koziil
tobb igen nagy bevételre tett szert, a blincselekmények nem csupdn az dltaluk
vezetett lizletek révén valdsultak meg, igy az okozott vagyoni hétrdny, amely-
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nek bekovetezéséhez maguk biinsegélyt nydjtottak, lényegesen meghaladta azt a
mértéket, amelyre tekintettel az adécsalds (koltségvetési csalds) miatt kiszabhatd
szabadsdgvesztés nem csupdn eléri, de meg is haladja az 6t évet.

Mindezekre tekintettel a mdsodfokon eljirt itélétabla torvényesen dllapitotta
meg, hogy a biintetést a feliilvizsgalattal érintett terheltekkel mint biinszerve-
zetben elkovetSkkel szemben kellett kiszabni.

Fogvatartott sértett bintalmazisa
(Bhar.1.222/2019.)

Az itéleti tényéllds lényege szerint a vddlottak biintetés-végrehajtdsi intézet dllo-
mdnydban teljesitettek szolgdlatot, amikor a biztonsdgi osztdlyvezetd helyettes-
ként szolgdlatot teljesitd II. rendd védlott jelenlétében a biztonsdgi tisztként szol-
gélatot teljesitd I. rendd vddlott arra utasitotta a korletfeliigyeldként szolgélatot
teljesitd I11. és IV. rendii vddlottakat, hogy bdntalmazzik a celliban fogvatartott
séreettet, aki a bdntalmazds kovetkeztében bevizelt. 1. és II. rendd vddlottak a
béntalmazdst figyelemmel kisérték, jelenlétiikkel szandékerdsité hatdssal voltak
III. és VI. rendt védlottakra.

A Kaposviri Torvényszék Katonai Tandcsa az . rendii védlottat a felbujtéként,
hivatalos eljdrdsban csoportosan elkovetett bintalmazds blintettének [Btk. 301. §
(1) és (2) bekezdés] és a II. rendii vddlottat a blinsegédként, hivatalos eljérdsban
csoportosan elkovetett bintalmazds bintettének [Bek. 301. § (1) és (2) bekezdés]
védja aldl felmentette.

A Févirosi [télétabla Katonai Tandcsa az elséfokd birésig hatdrozatdt megvaltoz-
tatta: az [. rend vddlottat bindsnek mondta ki felbujtoként, hivatalos eljirdsban
csoportosan elkovetett bdntalmazds biintettében, a II. rend védlottat pedig biin-
segédként, hivatalos eljdrdsban csoportosan elkévetett bintalmazds blntettében.
Ezért az 1. rend( védlottat egy év nyolc hénap, két év prébaidére felfiiggesztett
bortonbiintetésre és lefokozdsra, mig a II. rendd vddlottat nyolc hénap, végrehaj-
tisdban két év prébaidére felfiiggesztetett bortdnbiintetésre ftélte.

A Kiria mint harmadfokd birésdg az I. rend(i vddlott lefokozds katonai biinte-
tését 1 (egy) évre a féhadnagyi rendfokozatba visszavetés katonai mellékbiinte-
tésre enyhitette, tovdbbd mindkét vadlottat elézetes mentesitésben részesitette,
egyebekben a mdsodfoka itéletét helybenhagyta.

A védelem hivatkozdsdval szemben a Be. 592-594. §-ai a részleges megalapo-
zatlansig mdsodfokon torténd kikiiszobolésének lehetdségét teljes korben bizto-
sitjak; a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] nem
a megalapozatlansdg kikiiszobolését korldtozza, hanem az elsé fokon lefolytatott
bizonyitdst védi. A tényéllds hidnyossiginak pétldsa, felderitetlenségének meg-
sziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes ténybeli
kovetkeztetés levondsa az elfogadott bizonyitékbdl nem esik a feliilmérlegelés
tilalma ald, hanem az éppen a megalapozatlansdg orvosldsinak torvényes eszkd-
ze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pontja kifejezetten alkalmazni rendel
arra az esetre is, ha az igy médositott eltérd tényallds a felmentett vadlott blinds-
ségének megallapitdsihoz vezet. Ez nyilvinvalé 6sszeftiggésben dll azzal, hogy
ilyen esetben a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja megengedi a masodfoku itélet
elleni fellebbezést is, ellentétben azzal, ha a mindkét fokon egyez8en blindsség,
vagy a biintetdjogi felelésség hidnya keriil megdllapitdsra. Ekként a mdsodfoku

KURr1A 2019 79



80

birésdg nem tévedett, amikor a vonatkozé jogszabélyok helyes alkalmazisdval a
vadlottak biintetdjogi felel6sségét megdllapitotta.

A Kiria azonban egyetértett az 1. rendl védlott védéjének mdsodlagos indit-
vanydval abban, hogy az I rendi vddlott esetében a lefokozds katonai biintetés
alkalmazdsa — kiilonosen Ggy, hogy annak legfontosabb kovetkezménye a hiva-
tdsos szolgdlati viszony torvény erejénél fogva torténd megszlinése lenne — a
specidlis prevenci6 érdekében nem sziikséges. Ezért a mdsodfoku itéletet e kor-
ben megvéltoztatta, és az I. rendd vddlottal szemben kiszabott katonai biintetés
helyett a Btk. 139. § (1) bekezdése alapjén rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetést szabott ki, annak tartamdt — a fenti torvényhely (3) bekezdésére
figyelemmel — a t6rvényi minimumban, egy évben hatdrozva meg.

A rendvédelmi feladatokat elldt6 szervek hivatdsos dllomdnydnak szolgélati jog-
viszonydrdl szol6 2015. évi XLIL. torvény (Hszt.) 86. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a hivatdsos dllomdny tagjinak a szolgdlati viszonydt felmentéssel meg kell
sziintetni, ha a hivatdsos szolgdlatra alkalmatlannd vilt, mert nem felel meg a
kifogdstalan életvitel kovetelményének [Hszt. 41. § (1) bekezdés a) pontja szerint
biintetett el6életd, Hszt. 42. § (4) bekezdés a) pontjal. A Hszt. 86. § (9) és (10)
bekezdése ugyan az alkalmatlansdg ilyen eseteiben is mérlegelési lehetéséget biz-
tosit, ez azonban az I. rendl vddlott kapcsdn nem lenne alkalmazhat6. Ezért a
Kuria akként rendelkezett, hogy 6t a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjin elézetes
mentesitésben részesiti.

A II. rendd vadlott szolgdlati viszonya az els6foku itélet kihirdetése utdn meg-
szlint. Ettd] fuggetlenil a Karia Ggy itélte meg, hogy a két vadlottra kiszabott
joghdtrdny belsd ardnyossdgdra is figyelemmel, a II. rend( vddlott el6zetes men-
tesitése is indokolt.
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A Kkerités és az emberkereskedelem a ,,mdsnak megszerez” elkovetési
magatartdssal egyardnt megval6sulhat

(Bfv.I1.1.474/2018.)

Az tigyben eldontendd kérdés az volt, hogy az elkdvetSk cselekménye kerités blin-
tetteként, illetve emberkereskedelem biintetteként értékelendd. A Kdaria rimuta-
tott: a kerités és az emberkereskedelem a ,mdsnak megszerez” elkdvetési maga-
tartdssal egyardnt megvalésulhat. A kerités megdllapithatésigdhoz az sziikséges,
hogy a mdsnak megszerzés haszonszerzés céljabél szexudlis cselekmény végzésé-
re torténjék. Az emberkereskedelem megallapithatésdgdhoz pedig az sziikséges,
hogy a mdsnak megszerzés kizsdkmdnyolds céljébol torténjék. A kizsdkmdnyolds
a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének
kihaszndldsdval elény szerzésére torekvés. Az elény lehet anyagi vagy egyéb (tehdt
nem anyagi) elény és adott esetben lehet valakinek szexudlis cselekmény végzé-
sére mdsnak (mds harmadik személynek) a megszerzése.

Amennyiben a kerités blintette és az emberkereskedelem bintette alaki hal-
mazatban 4ll egymdssal, akkor csak a stlyosabb jogtdrgysértést megvaldsité és
sulyosabban biintetendé emberkereskedelem biintette dllapitandé meg.

Végiil a mdsnak megszerzés alatt alapvet8en nem értendé mds az emberkereske-
delem, mint a kerités kapcsdn. Ha tehdt valaki haszonszerzés céljabél megteremti
a kiszolgdltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott, azaz kizsdkmdnyolt
passziv alany mdssal vagy mdsokkal t6rténd szexudlis kapcsolatinak a kdzvet-
len lehetdségét, a sértett megszerzésével emberkereskedelmet kovet el. Ezzel az
emberkereskedelem befejezett. Ha ezen tdl a passziv alany és a harmadik sze-
mély kozott a szexudlis cselekmény megtorténik, az a biintetés kiszabdsa korében
értékelendd.

Amennyiben a terhelt az emberkereskedelem torvényi tényallisban
szabdlyozott elkévetési magatartdst visz véghez, emberkereskedelem és
nem a kényszermunka biintette valésul meg

(BH 2020.30.; Bfv.I1.600/2019.)

Az el8z6ho6z hasonlé kérdésben foglalt dlldst a Karia ebben az tigyben is.
Amennyiben a munkavégzésre kényszerités kiszolgaltatott helyzetben 1évé sze-
mély sérelmére, e helyzetben tartdsinak kihaszndldsdval, elény — a jelen eset-
ben vagyoni el8ny — szerzésére vald torekvés érdekében torténik, és a terhelt
az emberkereskedelem torvényi ténydlldsban szabdlyozott elkovetési magatartdst
visz véghez, ez utdbbi blincselekmény, és nem a kényszermunka bintette valésul
meg. Ha pedig az ligyben elsé fokon a jdrdsbirésdg jart el, Ggy nincs helye a
biintetés torvényessége vizsgalatinak, hanem a hatdskor tallépése miatt az itéletet
hatdlyon kiviil kell helyezni és a helyes minésités szerint hatdskorrel rendelkezd
birésdgot kell 4j elséfoku eljdrds lefolytatdsdra utasitani.
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Terézvirosi onkormdnyzati képviselGk biintetdjogi felelgssége

vagyonelidegenitésrdl valé testiileti dontésben
(EBH 2019.B.15.; Bfv.II1.1310/2018.)

82

A tdrvényszék a 2017. janudr 24-én kihirdetett {téletével a VII. rend(i terheltet
blinésnek mondta ki tdrstettesként elkovetett hiitlen kezelés biintettében [Btk.
376. § (1) és (5) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 1 év 8 hénapi — végrehajtdsiban
3 évi prébaiddre felfiiggesztett — szabadsdgvesztésre itélte, s a terheltet elézetes
mentesitésben részesitette; a XV. rend(i terheltet blindsnek mondta ki tirstettes-
ként elkdvetett hiitlen kezelés biintettében [Btk. 376. § (1) és (5) bekezdés a)
pont]. Ezért 6t 1 év 6 hénapi — végrehajtdsdban 2 évi probaidére felfiiggesztett —
szabadsdgvesztésre {télte, s a terheltet el6zetes mentesitésben részesitette. Mindkét
terhelt esetében a szabadsigvesztés végrehajtdsi fokozatdt bortonben hatdrozta
meg azzal, hogy a végrehajtds elrendelése esetén a terhelt legkordbban a biinte-
tés kétharmad része kitoltését koveté napon bocsdthaté feltételes szabadsigra.
A VIIL rendi és XV. rend(i terheltet kotelezte — a tobbi terhelttel — egyetemle-
gesen az onkormdnyzat maginfél részére polgdri jogi igény cimén 131.700.000
forint és annak 2004. junius 24. napjdtdl jir6 torvényes kamata, az dllam javdra
pedig 900.000 forint illeték meghizetésére. A magdnfél ezt meghaladé igényének
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.

Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva az itélétdbla mint mdsodfokd birésig a
2018. februdr 28-4n meghozott itéletével az elséfoka birésdg itéletét a VII. ren-
dti és a XV. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta. A VIIL. rend( és a XV.
rendd terheltnek felrétt blincselekményt hanyag kezelés vétségének [1978. évi IV.
torvény 320. § (1) és (2) bekezdés] mindsitette, a tdrstettesi elkdvetésre utaldst
mell8zte, és mindkét terheltet megrovdsban részesitette. A megitélt polgari jogi
igény Osszegét 123.010.000 forintra mérsékelte, egyebekben a masodfokd birs-
sdg az elsfoku birdsdg itéletét a VII. rendd és a XV. rend terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A birésdg jogerés tigydontd hatdrozata ellen a VII. rendd terhelt és védéje az
1998. évi XIX. torvény (kordbbi Be.) 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjit, a
XV. rendd terhelt véddje a 2017. évi XC. torvény (Be.) 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjit megjeldlve terjesztett el§ feliilvizsgdlati inditvianyt. A VII.
rendd terhelt és véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdny elsédlegesen a
biintetSeljdrds eléviilés miatti megsziintetését, mdsodlagosan a VII. rendd ter-
helt felmentését célozta. Indokai szerint a VII. rend(i terhelt nem kévetett el
jogsértést, szabdlyszegést, a VII. rend(i terhelttel szemben téves volt a gondatlan
elkovetés megdllapitdsa is, tévedése miatt. A széban forgé ingatlanok esetében
az dltaldnos palydztatdsi kotelezettség aldli kivétel érvényesiilt, igy nem sériile
a vagyonkezeldi kotelezettség, a terheltek a gazddlkodds sordn onkormdnyzati
képviseldi mindségben (a szavazatukért) nem vonhaték biintetdjogi feleldsségre.
Az inditvany szerint a VII. rendd terhelt szavazatainak leaddsdnal johiszemten
jart el, sem szdndékosan, sem gondatlanul kdrt nem okozhatott az 6nkormany-
zatnak, és nem is okozott.

A XV. rendt terhelt védéjének alldspontja szerint a XV. rend( terhelt terhére
megiéllapitott blincselekmény biintethetdsége eléviilt, ezért a XV. rend(i terhelttel
szemben a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja alapjén az eljdrds megsziintetését
inditvdnyozta.

A Kdria a VII. rend( terhelt és védéje, valamint a XV. rend( terhelt véddje 4ltal
eléterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt nem taldlta alaposnak.
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A hitlen kezelés olyan szdndékosan megvaldsithaté blincselekmény, amely csak
akkor dllapithaté meg, ha az idegen vagyon kezelésével megbizott személy maga-
tartdsa, ¢és a tulajdonos oldaldn bekovetkezett vagyoni hdtrdny kozotr okozati
osszefliggés fenndll; vagyis a torvényi tényélldsbol az is kovetkezik, hogy a vagyo-
ni hdtrdny elszenveddje végsé soron a vagyon tulajdonosa lehet. Az 6nkormanyzat
tulajdondban 4ll6 vagyon — torvény erejénél fogva (ex lege) — az dnkormdnyzat
képvisel§-testiiletére bizott. Ennélfogva a képvisel$-testiiletre bizott 6nkormdny-
zati vagyon a testiilet (tagjai) szdmdra idegen vagyon.

Az irdnyadé tényallds szerint olyan testiileti dontések meghozataldrél, a dontés-
ben igen szavazat révén val részvételrdl van sz6, amely 6nkormdnyzati tulajdont
képezd, korldtozottan forgalomképes, miemléki ingatlanok esetében, versenyez-
tetési eljards lebonyolitdsa nélkiil, a hatdrozatban szerepld vételdron, felhatalma-
zist ad a polgdrmester szimdra az E. Kft.-vel és az A. Kft.-vel valé addsvételi
szerz8dések megkotésére, és hozzdjarul a vételir meghzetését kovetSen a vevék
tulajdonjoginak bejegyzéséhez.

A Kiria élldspontja szerint az ilyen vagyonelidegenitésrél valé testiileti dontésben
igen szavazattal résztvevd terheltek esetében a hiitlen (hanyag) kezelés megvald-
suldsa szempontjabdl a torvényi tényélldsba lépés kezdetét, az elkdvetési maga-
tartds (kotelességszegés) megkezdését a hatdrozatrdl torténd szavazds pillanata,
a szavazat leaddsa jelenti.

Jelen tigyben nem lehet azt mondani, hogy az igennel szavazé terheltek tudattar-
talmdnak értelmi eleme — az igen szavazatuk leaddsdt megelézéen — hidnyzott.
Ez pedig a kovetkezd volt: onkormdnyzati tulajdont képezd ingatlan értékesité-
se, versenyeztetés nélkiil, az elSterjesztésben és a hatdrozati javaslatban szerepld
dron és vevd részére. Ha pedig a tudattartalom szempontjdbdl az értelmi oldal
megvan, akkor a hanyag gondatlansig eleve fel sem meriilhet. Az értelmi oldal
megléte esetében ugyanis az igennel szavazé tudattartalma — értelemszertien —
hdrom lehetséges kovetkezményre vonatkozé: (forgalmi) értéken feliili dron tor-
énd elidegenités, értékardnyos elidegenités, dron aluli értékesités, elidegenités.
Ite vélik kérdésessé az, hogy az igen szavazat egyes terheltek esetében az érzel-
mi viszonyulds kérében tudatos gondatlansdgot jelent (alappal bizhat-e abban,
hogy a hdrom lehetséges kovetkezmény koziil csupdn az elsd kettd kovetkezhet
be), avagy belenyugszik abba, hogy akir dron (forgalmi értéken) alul torténik
az ingatlan eladdsa, és ezdltal akdr vagyonvesztés is bekovetkezhet. Az ered-
mény elmaraddsdba vetett bizakodds a veszély mértékének felismerésével és az
eredmény bekdvetkezése valdszintségének az eldreldtdsdval fiigg ossze. Minél
nagyobb a magatartdssal létrehozott s felismert veszély mértéke és minél nagyobb
az eredmény bekovetkezésének eldre ldtott valészintsége, anndl inkdbb koteles
az elkovetd a magatartds tanusitdsdtdl tartézkodni. Ha pedig az eredmény beko-
vetkezését valdszinlinek tartja és a magatartdst e felismerése ellenére is tanusitja,
az eredmény bekovetkezését értelmileg elfogadta. Az eredmény értelmi elfoga-
ddsa mellett jelentdségét veszti annak érzelmi elutasitdsa, a ,jé szerencsében”
bizakodais.

A Kdria 4lldspontja szerint a versenyeztetési eljdrds kotelez6vé tétele éppen azt
a jogalkot6i célt szolgdlta, hogy az dllami, 6nkormdnyzati vagyont érintéen
kikiiszobolje azt az esetlegességet, amely az dron alul t6rténé eladds lehetdségét
magiban hordozza. Az ugyanis nem mds, mint csupdn szerencse elemen nyugvo,
vakmerd bizakodds, és nélkiilozi az igazolt ismeretet.

Az Aht. rendelkezése egyértelmii a tekintetben, hogy a vagyonnal felelés médon,
rendeltetésszertien kell gazdalkodni; a versenyeztetés elvdrdsa valéjaban kiviildl-
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16k szdmadra is megismerhet6vé, ellendrizhetévé teszi egy adott dontés indokait,
amelynek célja nyilvdnvaléan a legjobb ajdnlat kivdlasztisa. Ha versenyezteté-
si eljdrds keretében keriil sor akdr egy kedvezdtlenebb ajinlat elfogaddsira, az
nem jelent feltétlen blinds szindékot, mivel indokai megismerhetSk. Ez esetben
ugyanis maga az eljards rendje, torvényi szabdlyozdsba illeszkedd feltételrendszere
teremti meg a dontés jogszertiségét.

Ehhez képest, aki ilyen kortilmények kozott a versenyeztetésre vonatkozd torvé-
nyi el8irdsok figyelmen kiviil hagydsdval, annak elmaraddsdval igenl8en szavaz
a széban forgd ingatlanok eladdsirdl, az egyidejlileg belenyugszik az dron alul
torténd érékesités (vagyonvesziés) lehetSségének bekovetkezésébe, nem pedig
konnyelmten bizik annak elmaraddsiban. Ilyenkor ugyanis valéjdban az ilyen
(igen) szavazatdval a képvisel§ megkérddjelezi a térvényi szintli szabédlyozds koc-
kazatkikiiszobolé hatdsdt, ezdltal pedig teljes mértékben magara veszi a dontés
felel8sségét.

A versenyeztetés elmaraddsa esetén a vakmerdség, kockdzati és szerencse elemek
vilnak a dontés részévé. Ez utdbbi viszont a kdzvagyont érintéen nem megen-
gedett.

Ekként a VII. rendd terhelt és a XV. rend( terhelt cselekményének torvényes
mindsitése jelentds vagyoni hitrinyt okozé hiitlen kezelés bintette [az elkovetés
idején hatdlyos 1978. évi IV. torvény 319. § (1) és (3) bekezdés ) pont, 138/A.
§ d) pont], melyet mint 6nallé tettesek valésitottak meg.

Az eljért birésig a VII. rendi terheltet és a XV. rendi terheltet az 1978. évi IV.
torvény 71. §-a alapjin megrovasban részesitette. Ezen intézkedés alkalmazdsira
elviekben bdrmely blincselekmény miatt sor keriilhet. Jelen tigyben a feliilvizs-
gilati inditvdny benydjtdsa mindkét terhelt esetében a Be. 651. § (2) bekezdésé-
re tekintettel, javukra sz6léan tortént. Ehhez képest az alkalmazott joghdtrdny
tovabbi vizsgédlata a Be. 659. § (5) bekezdésének korldtjdba titkozott.

A Kiria nem taldlta alaposnak a cselekmény eléviilésére vonatkozé hivatkozéso-
kat sem. Az eléviilést félbeszakité egyes eljarasi cselekmények kozote az 1978. évi
IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott, VIL. rendd terhelt
esetében az 1. és 2. tényalldsi pontban, XV. rendd terhelt esetében a 2. ténydlldsi
pontban irt cselekmények kapcsdn a hdroméves eléviilési hatdridé nem telt el.
A helyes mindsitéshez igazodéan a cselekmény biintetési tételkerete két évtdl
nyolc évig terjed$ szabadsdgvesztés, eléviilési ideje — mindkét torvény alapjin
egyezden — nyolc év, igy biintethetdséget megsziintet$ ok, miként a polgdri jogi
igény eléviilése fel sem meriilhet. Ekként a Karia a VIL. rend( terhelt és véddje,
a XV. rendt terhelt védéje altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
megtdmadott hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljirva,
a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjén mindkét terhelt tekintetében hatd-
lydban fenntartotta.

Az év elsé felében két jogegységi hatdrozatot hozott a Biinteté Kollégium. Orszé-
gos érdekl8désre a 2/2019. BJE tart szdmot, amely kimondja: az 6sszbiintetési
eljdrds sordn alkalmazandé biintetd térvény meghatdrozdsakor az alapitéletekkel
elbirdlt blincselekmények elkévetési ideje kozombas; annak van jelentésége, hogy
az Osszbiintetésbe foglalds lehetdsége mikor nyilt meg.
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Nem nyilatkozhat a sajténak a ,,haldlkamion” iigynek nevezett biintet8eljirds
terheltje
(Bpkf.I11.206/2019.)

A torvényszék a IV. rendd terheltet blinszervezet tagjaként tdrstettesként, folyta-
télagosan elkdvetett embercsempészés bilintette [Btk. 353. § (1), (2) bekezdés a)
és b) pontja, (3) bekezdés a) és d) pontja] valamint emberdlés biintette [Btk. 160.
§ (1), (2) bekezdés d) f) i) pontja] miatt halmazati biintetésiil 25 évi fegyhdzban
let6ltendd szabadsigvesztésre, 10 év koziigyektdl eltiltdsra és 10 évre Magyaror-
szdg teriiletérdl kiutasitdsra itélte.

Az {télétébla az elStte mdsodfokon folyamatban 1évé tigyben engedélyezte a IV.
rendd terheltnek, hogy az ARD Német Kozszolgdlati RTV részére a biintets-
tigyével kapcsolatban — neve kozlése és arca bemutatdsa nélkiil — nyilatkozzék.
A déntés ellen az tigyész jelentett be fellebbezést.

A Kria az {télétédbla végzését megviltoztatta és a IV. rend terhelt részére a biin-
tetSiigyével kapcsolatban a nyilatkozattétel engedélyezését megtagadta. Rimuta-
tott, hogy az elséfokd birésdg a VII. rendd, XII. rend és XIV. rendi terheltek
tavollétében folytatta le a bizonyitdsi eljirdst, akik jelenleg is ismeretlen helyen
tartézkodnak, és akik ellen tovdbbra is nemzetkozi és eurdpai elfogatéparancs
van érvényben. A nem jogerds elséfoka itélet szerint valamennyi terhelt a biin-
szervezet tagjaként vett részt az embercsempészésben, cselekményeik szorosan
kapcsolddnak; a IV. rend( terhelt, a XII. rendi és XIV. rend( terheltekkel koz6s
szallitdsban is részt vett. Az ismeretlen helyen tartézkodé terhelttdrsak érdemben
még nem terjesztettek elé védekezést; amennyiben elfogdsukra a mdsodfoku eljd-
rds idején sor keriil, tgy a mdsodfoku birésignak targyaldst kell tartania, melyen
biztositani kell a vallomdstétel lehetdségét.

A 1V. rendi terhelt sajté Gtjdn t6reénd nyilatkozattétele a még szabadlibon 1évé,
ismeretlen helyen tartézkodé terhelttdrsak részére a biintetdeljdrds érdekeit veszé-
lyeztetd informécidk nyujtdsdval a biintetSeljards eredményes lefolytatdsdt stlyo-
san veszélyezteti. Az interjiban ugyanis a IV. rendd terhelt olyan informdciékat
is kozolhet, amelyeket a szokésben 1évé, tavollétiikben nem jogerdsen ugyancsak
elitéle terhelttdrsak ugyancsak megismerhetnek és védekezésiikben felhaszndl-

hatnak.
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Migrinsok kozé ,,beépiilt” oknyomozé ujsigiré esete

(Bfv.I11.1359/2018)

86

A jérdsbirésdg — a torvényszék dltal helybenhagyott — itéletével kozokirat-ha-
misitds blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pontja], valamint hatésdg félre-
vezetésének vétsége [Btk. 271. § (3) bekezdés| miatt a terheltet megrovdsban
részesitette és kotelezte a blintigyi koltség viselésére. Az irdnyadé6 tényidllds szerint
a terhelt az internetes hirportdl munkatdrsaként elhatdrozta, hogy végigkiséri a
Magyarorszdgra érkezé menekiiltek magyarorszdgi utjit és errél jsdgiroként a
nyilvinossdgot téjékoztatja; tudatdban annak, hogy a Bevindorldsi és Allampol-
gdrsdgi Hivatal kivétel nélkiil elutasitotta egyes sajtéorgdnumok azon kérését,
hogy 6ket a harmadik orszdgbeli dllampolgdrokrél kép- és hanganyag, riport
készitése céljabdl a hivatal 4ltal fenntartott intézményekbe beengedjék.

Ennek megfeleléen 2015. augusztus 10-én Asotthalom térségében elvegyiilt 37
harmadik orszdgbeli dllampolgir kozé; 6ket a megyei rendér-fékapitdnysdg jérd-
rei elfogtdk és a roszkei tdborba széllitottdk. 2015. augusztus 11-én a Gyér-Mo-
son-Sopron Megyei Renddr-f8kapitinysdg Hatdrrendészeti Osztdlydnak gydri
objektumadba vitték, ahol a terhelt kirgiz dllampolgdrnak vallotta magdt, orosz
nyelven személyes adatként K. G. nevet és személyi adatokat diktdlt be, az adat-
felvételi lapra cirill betlikkel részben maga vezette rd az adatokat és azt ald is irta
K. néven. E lapon régzitésre keriilt, hogy menedékjogot kér, ezdltal vele kapcso-
latban az idegenrendészeti és menekiiltiigyi eljdrds is megindult. 2015. augusztus
11-én 19 6ra 15 perckor az eljéré renddr f8torzszdszlés a fenti adatokat megfeleld
idegenrendészeti szimon rogzitette, a HIDRA szdmitégépes rendszerben elkészi-
tette a végzést az idegenrendészeti eljards felfuiggesztésérdl. A hatdrozat elkésziil-
tét kovetden még annak kihirdetése el8tt, az ujjnyomat felvétele és a fényképezés
megkezdésekor a menekiiltligyi eljardst folytatd hatésdg alkalmazottai eldtt a
terhelt felfedte valédi személyazonossdgdt és magdt az Gjsdgiréi igazolvdnnyal
igazolta. Az elsé- és mdsodfoku birdsdg részletesen kitért a sajtészabadsdgrol és
médiatartalmak alapvet§ szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (Smev.); az
Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (EJEB) itélete alapjin kévetett gyakorlatra.
A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvdnya alapjin eljdrva a Kuria az elsé- és
mésodfoku hatdrozatokat hatdlyukban fenntartotta. Megéllapitotta, hogy a ter-
heltnek felrétt magatartds mindkét blincselekmény tekintetében ténydlldsszerd.
A terhelt dltal sajdtjaként bemondott valétlan személyi adatok alapjan meghozott,
az idegenrendészeti eljdrds felfiiggesztésére rendelkezd hatésdgi hatdrozat kozok-
irat, annak helyét és idejét kozhitelGen bizonyitja. A terhelt tudata pedig dtfogta,
hogy az idegenrendészeti hatdsdg el6tt az adott eljérds alapjdul annak meginditd-
sara szolgdlé nyilatkozata valétlan, egyben alkalmas joghatds kivaltdsdra.
Egyetértett a Kuria az eljdrt birésigoknak a biintethetdségi akaddly hidnydt meg-
allapit6 érvelésével, részletesen kitért arra, hogy mds megitélés ald esik a Be.-ben
szabdlyozott fedett nyomozé igénybevételére vonatkozé szabdlyrend; a magdn-
nyomoz6, illetve az oknyomozé Gjsdgiréra vonatkozé rendelkezések. Az Smtv.
8. § (1) bekezdésére vonatkozé hivatkozds ekként alappal nem foghatott helyt.
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Oridsplakdt-rongdlék: a véleménynyilvanitds biincselekmény megvalésitiséval
nem gyakorolhaté
(EBH 2019.B.12.; Bfv.111.1408/2018.)

A jarasbirésdg rongdlds vétsége [Btk. 371. § (1), (2) bekezdés a) pont] miatt a
terhelteket prébdra bocsdtotta. A masodfoku birdsdg a biintetést kiszabé részében
véltoztatta meg az elséfokd birdsdg hatdrozatdt, azt megrovdsra enyhitette.

Az irdnyadé ténydllds szerint a terheltek a ,,Nemzeti Konzultdcié a bevdndorldsrol
és a terrorizmusrdl” sz6l6 érasplakdtokat diszperzites festékkel lefestették vagy
ledntotték, illetve azok egy részére nagy betlikkel , Szégyen!”, ., Szeged nem kéri!”,
»ozeged nem ilyen” feliratokat helyeztek el, igy a plakdtok megrongildséval a
Miniszterelnokségnek kart okoztak.

A Legfébb Ugyészség a terheltek javdra feliilvizsgdlati inditvdnyt terjesztett eld,
dlldspontja szerint a terheltek dltal elkdvetett cselekmény nem blincselekmény,
mivel magatartdsuk a véleménynyilvénitds szabadsdgibél fakadéan nem veszé-
lyes a tdrsadalomra, igy a blincselekmény Btk. 4. § (1) bekezdésében meghatd-
rozott egyik fogalmi eleme hidnyzik.

A Kdria a jogerds hatdrozatot hatdlydban fenntartotta. A Kiria dlldspontja sze-
rint a terheltek akarategységben, szimukra idegen vagyontargyon eléidézett sére-
lemmel okoztak kirt. A véleménynyilvdnitds szabadsiga a biintetjogi felel8sség-
re vonds 4ltaldnos akaddlydnak nem tekinthetd. Alapjog-gyakorldsra hivatkozds
onkényt nem igazolhat. A tdrsadalomra veszélyességgel Gsszefiiggésben a Kuria
dlldspontja szerint a terheltek tisztdban voltak azzal, hogy a plakdtok szdmuk-
ra idegen vagyontdrgyak, amelyeknek pénzben kifejezhetd éreékiik van, ehhez
képest azokra olyan fizikai réhatdst fejtettek ki, ami kdrt okozott, a vélemény-
nyilvdnitds pedig blincselekmény megvaldsitdsival nem gyakorolhaté.
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Kiilfoldi dllampolgirok térvénytelen médon jogositvianyhoz juttatdsa: a Kdria

1j eljdrdsra kotelezte a mdsodfoku birésdgot

(Bfv.II1.571/2019.)

88

Az elséfoki birésig 50 tényélldsi pont alapjan 37 terheltet mondott ki blindsnek
vesztegetés bintettében, vesztegetés elfogaddsa biintettében, befolydssal tizérke-
dés biintettében és egyéb korrupcids és ahhoz kapcsolédé bilincselekményekben.
A megéllapitott tényéllds Iényege szerint a terheltek egy része autés iskola mikod-
tetésében vett részt, amelynek célja az volt, hogy romdn 4llampolgiroknak tény-
leges teljesitmény és jogszabélyi feltételek hidnydban, anyagi haszon ellenében
jogositvdnyt intézzenek. Ehhez oktatdkat, tolmdcsokat, orvosokat és kozhiva-
talban dolgozdkat is bevontak. Ennek sordn 70-100 romédn dllampolgir jutott
torvénysérté médon jogositvanyhoz és egyéb hivatalos iratokhoz.

A midsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet megvaltoztatta, egyes tényélldsi pon-
tokban a terheltek egy részét felmentette, a felmentés a cselekmények nagyobb
részét, tobb mint 2/3-4t érinti. Egyes esetben res iudicata-ra hivatkozva az eljirdst
megsziintette, emellett a terheltek egy részével szemben megillapitotta, hogy a
bincselekményeket blinszervezetben kovették el, emiatt tdbbek kozott a szabad-
sagvesztések felfliggesztését is melldzte.

A felmentd, eljirdst megsziintetd dontésre tekintettel megnyilt a harmadfokd
eljdrds lehetsége. A Kuridn a védelem a bilinszervezet megallapitdsdt tdimadta.
Hivatkozott arra, hogy idékézben 2019. jalius 10. napjdtél a Btk. vonatkozd
értelmezd rendelkezése megvéltozott, a blinszervezet fogalmdt a jogalkot6 djra-
szabdlyozta. A Kuridnak ebben az tigyben nyilt lehetSsége arra, hogy a biinszer-
vezet fogalmi elemeit értelmezze, és 4lldst foglaljon abban a kérdésben, hogy a
megvaltozott jogszabdlyi kérnyezetben is a konkrét tigyben érintett vddlottak
cselekménye magan viseli a blinszervezetben t6rténé elkovetés jegyeit.

A harmadfokd birdsdg az érintett vadlottak tekintetében hatdlyon kiviil helyezte
a miésodfoku birdsdg itéletét és e birdsigot Gj eljérds lefolytatdsdra utasitotta.
Tette ezt azért, mert a Be. 625. § (4) bekezdése szerint a tényidllds javithatat-
lan megalapozatlansigi hibdban szenvedett. Ennek lényege az a ténybeli problé-
ma, hogy a mdsodfoku birdsdg dltal elvégzett tényallds-kiegészités, helyesbités a
mdsodfellebbezéssel érintett ténydlldsi pontokban olyan ,kétarci” tényalldsokat
eredményezett, amelyekbdl nem volt egyértelmtien megallapithatd, hogy az egyes
védlottak esetében mely tényekbdl kdvetkeztetett a mdsodfokt birdsdg a biinte-
t6jogi felelésség fennalltira, avagy hidnydra. Mindez pedig a harmadfoka eljdrds
szabdlyai szerint a Kiridn mdr nem volt orvosolhaté.
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2019-ben tovabbi, az 1956-0s forradalomban és szabadsdgharcban részvételt
megtorlé elitélések torvényi semmiségét igazolta a Kiria

(Bs.II1.663/2019.)

A Budapesti Févérosi Birésig Népbirdsdgi Tandcsa 18 terheltet blingsnek mon-
dott ki a népi demokratikus dllamrend megdontésére irdnyulé mozgalom kezde-
ményezésének és vezetésének blintettében és mas blincselekményekben.

A negyedik Semmisségi torvény, a 2000. évi CXXX. torvény rendelkezései szerint
amennyiben az itélet a terhelt blindsségét olyan bilincselekményekben dllapitotta
meg, amelyek a forradalom és szabadsdgharc céljdval azonossdgot mutatnak, tgy
az elitélés semmisségérdl a Kuria igazoldst ad ki.

A megdllapitott ténydllds alapjin a terheltek cselekményei az 1956. évi forrada-
lom és szabadsigharc csepeli eseményeihez kothetdk, ezért a Legfébb Ugyész
inditvdnydnak megfelelden a Kuria a terheltek semmisségét igazolta. Az tigyben
szerepld két terhelt esetében ez mdr kordbban megtortént; mig két tovabbi ter-
helt tekintetében a Legfébb Ugyész nem is inditvdnyozta az igazolds kiaddsit,
figyelemmel arra, hogy cselekményiik nem volt a forradalom és szabadsdgharc
eseményeihez kothetd (egyikiik a feleségét gyilkolta meg). A Kuria az tgyészi
inditvdnnyal egyezden az elitélések semmisségét igazolta.

(Bs.II1.700/2019.)

Hasonléan semmisségi igazoldst adott ki a Kuria a Bs.II1.700/2019-es szima
tigyben. A Budapesti Févarosi Birdsig Népbir6sdgi Tandcsa a terheltet blinds-
nek mondta ki a népi demokratikus dllamrend megdéntésére irdnyulé cselek-
mények elkévetésének bintettében, s ezért 6t életfogytig tartd bortonbiintetésre,
teljes vagyonelkobzdsra, és dsszes jogaitdl 10 év iddtartamra valé eltiltdsra itélee.
A misodfokon eljiré Magyar Népkoztdrsasig Legfelsébb Birésdginak Népbi-
résdgi Tandcsa a bejelentett fellebbezéseket elutasitotta. Utébb az Népbirdsigi
Elnokségi Tandcs torvényességi Gvds alapjdn a terheltet haldlra itélte, a haldlbiin-
tetést 1958. mdjus 20-dn végrehajtottdk. Az irdnyadé ténydllds szerint a terhelt
a tiintetd tdmeghez csatlakozott, utébb annak élére 4llt, a jelszavakat (,gyilkos
AVO?”, vesszen az AVO”, ,ruszkik haza”) karmozgdsdval vezényelte. A Dedk
Ferenc téri rendérkapitdnysdgon a tdrgyalé kiildottség tagja volt, oktdber 30-dn
rendbrérnagyi fokozatot, fegyvert kapott, beosztottdk a hadtdp bizottsdgba, fel-
adata kérelmek elbirdldsa, anyagi természet(i elldtds volt. November 4-én a Féti
at kornyékén a szovjet csapatokkal fegyveres harca bocsitkozé csoport parancs-
noksdgdt dtvéve hadmozdulatokat irdnyitott, 1956 novemberétdl ropcéduldkat
gyartott és terjesztett. A Kiria az tigyészi inditvdnnyal egyezden az elitélésének
semmisségét igazolta.
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KOZIGAZGATASI SZAKAG

Cigarettacsempészés: lefoglalhaté a csempészauté

(Kfv.1.35.378/2018.)

90

A felperes 2016. szeptember 22-én a beregsurdnyi hatdritkeldhelyen Magyar-
orszdg irdnydba val6 dtlépés sordn ugy nyilatkozott, hogy 2 doboz cigaretta
van nédla. A mdsodlagos vimvizsgilat sorin megdllapitottdk, hogy a felperes
dltal haszndlt mds személy tulajdondc képezd gépkocsi alvdzdt dralakitottdk, a
rejtekhelyen a bejelentett mennyiségen feliil tovibbi, 6sszesen 200 doboz kiilon-
b6z6 markdja cigaretta taldlhat6, amelyet, mint nem unids jovedéki terméke-
ket a vimigazgatdsi eljdrds keretében lefoglaltdk, az elkovetés eszkozéiil hasznalte
dralakitott személygépkocsival egyiitt. Az elséfokt vimhatésig 3.660.000 forint
vamigazgatdsi birsdgot szabott ki, a cigaretta lefoglaldsit és megsemmisitését,
valamint a jovedéki termék széllitdsdra haszndlt, dralakitott mikrobusz elkob-
z4sét és ériékesitését rendelte el. A birsdgot a felperes a helyszinen megfizette.
A mdsodfokd hatésdg helybenhagyta az elséfokt dontést azzal az indokoldssal,
hogy a vonatkozé jogszabdly ugyan lehet8séget ad a jovedéki termék felhasznd-
ldsdra, tdroldsdra és szdllitdsira hasznalt eszkoz lefoglaldsinak mellézésére, azon-
ban a jarm{ dtalakitdsa esetén erre nincs lehetéség, és ez a rendelkezés kdgens.
A felperes keresetében a gépkocsi elkobzdsdrdl és értékesitésérdl sz6l6 rendelkezé-
sek birésagi feliilvizsgilatit kérte. Alldspontja szerint, mivel a felperes a helyszi-
nen megfizette a vimigazgatdsi birsdgot, mdr nem keriilhetett volna sor ezekre
a cselekményekre.

Az els6fokd birésdg az alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, majd a Kdaria
dontése alapjdn sorra keriilé 6j eljdrdsban itéletével az alperesi hatdrozatot a
személygépkocsi elkobzdsa és értékesitése tekintetében helyezte hatdlyon kiviil,
kiemelve, hogy a vdmigazgatdsi birsdg megfizetésére a felderitéssel egyidejileg
2016. szeptember 22-én sor keriilt.

Az alperes a Kuridhoz intézett feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
egyértelm(, hogy a jogszabdlyok kételezd jelleggel irjik elé az olyan lefoglalt
szallitéeszkdz elkobzdsdt, amelyen vdmjogszabdlyok megsértését lehetévé tevd
dralakitdst végeztek.

A Kuria dontése szerint az alperes feliilvizsgélati kérelme alapos, a rendelkezésre
4ll6 adatok alapjén a Kiria tényként fogadta el, hogy a perbeli esetben a vim-
jogszabdly hatdlya ald tartozd, dralakitott jarmivel végrehajtott cselekményrdl
volt szé. Az alperes dltal hivatkozott, az Orszdggyilés dltal el nem fogadott
indokoldsbél kovetkezéen maga a torvényalkotd nézete szerint val és az Alaptor-
vény édltal megkivant jogértelmezési megkozelités alkalmazdsaval az vizsgilandé6
els6ként, hogy a vimjogszabalyokbdl levezethets-e az alperes dltal helytallénak
tekintett értelmezés, és az megfelel-e a jézan észnek.

A Kuria jogértelmezése szerint a kotelezettségszegés elkovetését lehet6vé tevéd
médon dtalakitott eszkozokre nézve a szabdlyozds célja nem csupdn az elkévetd
szankciondldsa, hanem annak megakaddlyozdsa is, hogy az eszkozzel a jovében
potencidlisan meg lehessen ismételni a jogsértést. A vonatkozé szabalyozis pedig
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nem ad lehetdséget az eszkdz tulajdonos szdmdra valé visszaaddsara, kotelezd
értékesitést ir eld azzal, hogy a vevének az értékesitéskor kotelezettséget kell
véllalni arra, miszerint a jogsértést lehetdvé tevd dralakitdst harom hénapon beliil
megsziinteti és az eszkdzt a vimhat6sdgnal bemutatja. Mindezekre figyelemmel a
Kdria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A borraval6 kezelésének folyamata nem mindsithetd a pénztirgépet
iizemeltet6k miikodési sajitossdganak

(Kfv.1.35.512/2019.)

A felperesi Kft. 2014-td] tizemelteti kdvézdjit, ahol egy pénztirgépet miikodtet.
A vendégek éltal fizetett Osszegeket a pincérek magukndl tartottdk borravaléval
egylitt, idészakonként a pénztirgépbe helyezték, a borravalét pedig egy kiilon
dobozkiban, az iroddban tartottik.

A NAV 2018. junius 15. napjin felperesnél az online pénztdrgépek miikodtetését
ellendrizte, és a prébavdsirldst kovetben megéllapitotta, hogy a kassza tobble-
tet tartalmaz a pénztdrgép bevételéhez képest, ezért 150.000 forint mulasztdsi
birsdgot szabott ki és 12 napra elrendelte a kévézé bezdrdsit, de a mdsodfoka
ad6hatdsdg a birsdg Osszegét 20.000 forint Gsszegre csokkentette, és az lizlet
bezdrdsit mint jogkdvetkezményt mellézte.

A hatdrozat ellen a felperes keresetet terjesztett el és az alperes hatdrozatdnak
megviltoztatdsdt kérte, hivatkozva arra, hogy a feltart eltérés olyan mikodési
sajdtossdgbdl ered, amelyet a jogszabdly kimentésként fogalmaz meg, igy jog-
sértés nem tortént. Az ad6hatdsdg a kereset elutasitdsdt kérte, dlldspontja szerint
nincs tovdbbra sem az elfogadhaté kimentés korében a felperesi tizemeltetési
sajdtossdg. Az ad6hatdsig példaként emlitette az elfogadhaté kimentés korében
torténd mukodésre azt a sajdtossigot, amikor az ételkihordé véllalkozdsok ese-
tében a kidllitott nyugta teljesitéséig hidny mutatkozik a kasszdban, ugyanakkor
tovdbbra is az volt az 4lldspontja, hogy amennyiben a borravalé dsszege bekertiil
a kasszdba, ugy azt bevételezni kell.

Az elséfoka itélet a NAV-hatdrozatokat megsemmisitette és a kozigazgatdsi haté-
sdgot Uj eljdrdsra utasitotta. Rdmutatott, hogy ténykérdésben nincs a felek kozott
vita, igy a jogkérdésben kell dontést hozni, méghozzd abban a kérdésben, hogy
a borravalé kezelése olyan mikodési sajatossignak mindsiil-e, amely a kasszael-
térés jogszerd indokdt, kivételét jelenti. A birdsdg ugy itélte meg, hogy az ezzel
a kérdéssel kapcsolatos koriilményeket, illetve az eltérés mértékét az adéhatésig
nem deritette fel kell6képpen.

Az {télet ellen a NAV terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, ebben elsédlegesen
az {télet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsit, mdsodsorban az itélet
hatilyon kiviil helyezése mellett a birésdg 6j eljrdsra kotelezését kérte. Erdemben
tovdbbra is kifejtette azon 4lldspontjdt, hogy a jogszabdlyi kimentési lehetdség az
olyan élethelyzetekre vonatkozik, mint a csomagkiildé szolgdlatok vagy kiszalli-
tast véllalé cégek, ahol az dtmeneti eltérés elkeriilhetetlen. A felperesnél azonban
a borraval kezelése nem volt megfeleld, ugyanis amennyiben az a kiszolgaldst
végz6 személyeket illeti meg, gy ezen osszegeket a kasszdtdl kiilon kell tdrolni,
amennyiben azonban a kasszdba keriil, akkor azt bevételezni sziikséges. Tévesnek
tartotta tovabbd a birdsdg jogértelmezését is a miikodési sajdtossdgra vonatkozd
eltérés méreékének felderitetlenségér illetGen.
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A Kdria a felulvizsgdlati kérelmet alaposnak taldlta. Megillapitotta, hogy a
vonatkozd jogszabalyok 6 szabdlyként fogalmazzdk meg a pénzkészletnek és a
pénztérgépen bizonylatolt egyenlegek egyezdségét, amely aldl eltérés akkor meg-
engedett, ha azt az tizemelteté mikodési sajdtossdgai okozzak és az eltérés méreé-
ke e sajdtossigokhoz igazodé. A Kiuria dlldspontja szerint a jogalkoté a kivételek
megfogalmazdsakor azokra az élethelyzetekre gondolt, ahol a termékértékesités
vagy szolgdltatdsnydjtds és az ellenéreék bevételezése kozott magdbdl a tevékeny-
ség jellegébdl adéddan telik el hosszabb id8, nem pedig azokra a helyzetekre,
amikor a kiilonbozd jogcimen kezelt dsszegek elvélasztdsa jar nehézséggel, igy
végs6 soron a borravalé ténye, annak tdroldsi vagy elszimoldsi nehézségei nem
alkalmasak a jogszabdlyi kivétel megalapozdsira.

Panasz renddri intézkedés ellen: jelentdsége van a szindékos biincselekmény

elkovetésén tettenérésnek

(Kfv.I1.37.129/2018.)

92

A felperes panaszt terjesztett el6 a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (FRP),
amelyben sérelmezte a vele szemben foganatositott rendéri intézkedést. El6adta,
hogy egyetemi el6addsukat kévetden egyik csoporttdrsit a férje megtdmadta és
egy bilinccsel prébilta magihoz léncolni, 6 pedig a hélgy segitségére sietett.
Dulakoddst kovetSen két mésik évfolyamtarsaval a férjet a foldon tartottdk, amig
az 4ltaluk értesitett renddrség kb. egy éra muilva meg nem érkezett. A helyszinre
érkezd renddrok ezt koveten Sket dllitottdk elé csoportos gardzdasig elkoveté-
se miatt gyanusitottként. Sérelmezte az elééllitdsdnak jogszertiségét, jogalapjit,
mert el6dllitdsdt megaldzénak, elttlzottnak tartotta, illet6leg mert feltartéztatd-
sinak okit nem kozolték vele. Allitotta, hogy dllampolgéri kotelezettségiiknek
tettek eleget.

Az FRP megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozo tele-
fonos bejelentés megfeleld jogalapot teremtett a felperes elééllitdsira, azonban az
ardnyossdg kovetelményének nem felelt meg, a személyi szabadsdgdt jogellenesen
korldtoztdk. Az FRP dontést kovetSen indult kozigazgatdsi eljdrdsban az alperes
az értesitési kotelezettség elmulasztdsa tekintetében a felperes panaszdnak helyt
adott, minden mds tekintetben a panaszt elutasitotta.

Az elséfoka birdsdg a felperes keresetének helyt adott, az alperes hatdrozatdt hati-
lyon kiviil helyezte, és az alperest 4j eljérdsra kotelezte. Az elséfokt birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a felperes vonatkozdsiban a tettenérés nem valésult meg,
hiszen 6t nem kellett elfogni, tildozni, mert 6 maga és tdrsai hivtdk a rendéroket
és a helyszinen maradtak, amig azok meg nem érkeztek, a cselekményiiket tobb
szemtanu is figyelemmel kisérte, ezért az el6dllitdsra nem volt kell jogalap.

Az alperes dltal benydjtott feliilvizsgalati kérelmet a Kuria érdemben nem taldlta
alaposnak. A Kdria egyetértett az elséfokd birdsdggal abban, hogy a helyszinre
érkez6 rendérok csak akkor foghattdk volna el, és dllithattak volna el6 a felperest
tovabbi intézkedés megtétele céljabdl, ha szindékos blincselekmény elkévetésén
tetten érik, ugyanis tettenérés esetén a renddrségnek nincs mérlegelési lehetésége,
az intézkedést végre kell hajtania. A Kuria hangstlyozta, hogy az elséfoku biré-
sdg dontéshozatala sordn figyelembe vette a tettenérés értelmezésének biintetdjogi
gyakorlatdt, amely alapjdn jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a tettenérésnek
a folyamatossdg, a megszakitds nélkiiliség mellett sziikségszer(i eleme az is, hogy
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annak keretében sor keriiljon az elkovetd fizikai rdhatdssal t6reénd iildozésére,
elfogdsdra, visszatartdsdra.

A Kdria élldspontja szerint a renddri intézkedés jogszerliségének megitélése
szempontjibdl alapvet jelentdségli bizonyitéknak a vitatott cselekmény napjin
készitett rendéri jelentés mindsiil. Az alperes hatdrozati megallapitdsdval ellenté-
tesen nem a renddri jelentés tobb hénappal késébbi kiegészitése a meghatdrozd
bizonyiték, mert az jéval az események utdn, mdr tovabbi ismeretek birtokdban
foglalja 6ssze a torténteket, s nem mutat valés képet a rendéri intézkedés alapjd-
ul szolgdlé ismeretekrdl. A cselekmény napjdn késziilt rendéri jelentés dontden
a — birésdg dltal is elfogadott és értékelt — felperesi el6addst, vallomdst rogziti,
illetve a kiérkezéskor rendérok elé térulé litvinyt irja le. Az a koriilmény, hogy
a renddrok azt észlelték, hogy egy férfi a foldon fekszik, akit hirom mdsik a
foldbe nyom, tovdbba az, hogy a felperesi, jogos védelemrdl és a tettes elfogdsdrdl
52616 eléaddsitdl eltérd korilmény feltdrdsdra ott a helyszinen — a rendéri jelentés
szerint — nem kertilt sor, azt igazolja, hogy a kiérkezd rendérok szandékos biin-
cselekmény elkdvetését nem észlelhették, s ez nem szolgdlhatott alapul szimuk-
ra a felperes el6dllitdsdra. E relevins dokumentum alapjin a Kuria dllispontja
szerint nem volt okszer(itlennek, logikdtlannak mindsithetd a bizonyitékok biréi
értékelése.

Zajkibocséatassal 6sszefiiggésben a Polgdri Torvénykényv birtokhdboritdsra
vonatkozé szabdlyai alkalmazhaték

(Kfv.I1.37.669/2018.)

Az els6fokt hatdsdg az érintett Sportcentrum vagyonkezel$jét zajvédelmi hatdr-
érték betartdsdra kotelezte. Az alperes az elséfoku hatdrozatot megsemmisitette,
indokoldsa szerint a kozigazgatdsi iratanyagban megtaldlhat6 szakért6i bizonyi-
tds, valamint zajmérési jegyz8konyv alapjdn az érintett telephely nem rendelke-
zik telepitett kornyezeti zajforrdssal, berendezéssel. Emiatt a zajkibocsdtdsokra
(labdajétékbél szdrmazé zaj és hang) annak nem reprodukdlhaté jellege miatt a
hatdrértéket megdllapitani nem lehet.

Az elséfoku birésig az alperes hatdrozatdt az elséfokd hatdrozatra is kiterjed8en
hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokt kozigazgatdsi szervet 0j eljards lefolyta-
tasdra kotelezte.

Az alperes feliilvizsgilati kérelmét a Kuria alaposnak taldlta és megillapitotta,
hogy helytdllé az alperes azon hivatkozdsa, amely szerint a perbeni zajkibo-
csdtdssal Osszefiiggésben a Polgdri Torvénykonyv birtokhdboritdsra vonatkozd
szabdlyai alkalmazhatok. A Kuria nem vitatta, hogy a felperes dltal kifogdsolt
tevékenység komoly zajhatdsokkal jdr, amely a felperesi ingatlan hasznilatdt
érinti, ugyanakkor az erre vonatkozé igényeket a birtokhdboritdsra vonatkozd
szabdlyok szerint lehet érvényesiteni. Az el6z8ek szerint a zajvédelmi hatdsdgi
eljdrdsra és hatdréreék megallapitdsdra nincs jogszer lehetéség, megjegyezve azt
is, hogy az ilyen tipusu szabdlyozds esetleges eldirdsa sem oldand meg a felperesi
ingatlan zajvédelmét, utalva elssorban arra, hogy a végrehajtds a gyakorlatban
nem lenne megvaldsithaté.
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Névnapi iinnepség vagy terméket ismertetd, népszeriisitd tevékenység:
jogszeriitlen gydgyszerismertetés tortént
(Kfv.II1.37.705/2017.)

94

A felperes mint gy6gydszati segédeszkozt gyarté cég 2013 augusztusiban Balaton-
fiiredre szervezett hdromnapos rendezvényt, amelyen a vele személyes és munka-
kapcsolatban 4ll6, jelentds szdmu egészségiligyi szakember vett részt. A felperesi
tigyvezetd allitdsa szerint az esemény a sajit névnapjdnak megiinnepelését szol-
gélta, azonban az alperes a hivatalbéli eljirdsa eredményeképpen megallapitotta,
hogy a résztvevéknek a részvételért nem kellett fizetniiik, helyettitk a felperesi
tarsasdg szdmldkkal igazoltan minden koltséget dtvdllalt, ezdltal indokolatlan
ajandékot nyujtott a gydgydszati segédeszkozok rendelésére és forgalmazdsira
jogosultaknak, tovdbbd ott — gydgydszati segédeszkozok ismertetésére vonatkozé
szabédlyok megszegésével — a felperes az dltala gydrtott gydgydszati segédeszko-
zoket ismertetd, népszerlsitd tevékenységet folytatott. Az alperes megtiltotta a
jogsértd magatartds tovabbi folytatdsit és 60.000.000 forint birsdg megfizetésére
kotelezte a felperest, amely hatdrozat ellen benydjtott felperesi keresetet az elsd-
fokt birésdg alaptalannak {télte és elutasitotta.

A felperes feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kuridhoz, hivatkozva arra, hogy
tévesen és jogszabdlysértéen mindsiilt az dltala szervezett rendezvény ismertetési
tevékenységnek. Hangsilyozta, hogy azt a felperes tigyvezetdje szervezte magdn-
személyként bardti esemény céljdbol, amelynek aldtdmasztdsira szolgdltak a részt-
vev6k nyilatkozatai is, amelyek az elséfoka eljdrds sordn csatoldsra kertiltek. Utalt
arra is, hogy a koltségeket utdbb az ligyvezetd megtéritette a tirsasignak, amely
tigyletet az ad6hatdsdg is jogszerlinek és valésnak mindsitette. Kifogdsolta a fel-
peres az eljdrdsi birsdg Osszegét is, amelyet — a keresetében foglaltakat megis-
mételve — az alperes dltal mds tigyekben kiszabott birsigtételekkel vetett dssze
és éllitotta annak 6nkényességét, indokolatlan stlyossdgdt, valamit a mérlegelés
szempontjainak sérelmét is.

A Kdria dlldspontja szerint a birésdg megfeleld alapossiggal térta fel a tényalldst,
és abbdl az a birsdg jogalapjit tekintve helyes, azonban a birsig 6sszegszer(iségét
tekintve nem kell6en megalapozott jogi kovetkeztetést vont le, ezért az elséfoku
birésdg itéletét és az alperes hatdrozatdt a kiszabott birsdg tekintetében hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest e kdrben 4j eljirds lefolytatdsdra kotelezte, egyebek-
ben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A per iratai alapjdn megallapithaté volt, hogy az alperes rendkiviil alapos és
koriiltekintd bizonyitdsi cselekményeket foganatositott, amelynek eredményeképp
helytélléan éllapitotta meg, hogy a felperes tevékenysége minden vonatkozdsban
kimeritette a gydgyszerismertetés fogalmat és az jogszertitlennek mindsiilt. Az
esemény magdnrendezvény jellegét egyértelmiien céfolta, hogy a brosurikon,
programfiizeteken, hirdetStablikon kizdrélag a felperes cégneve keriilt feltiin-
tetésre, a felperesi ligyvezetd mint magdnszemély neve szervezdként sehol nem
jelent meg a rendezvényen. Ezen koériilményre a felperes egyébként els6 alka-
lommal csak a peres eljards sordn hivatkozott, e jelleget azonban a megbizdsi
szerz8dés és az utdlagos koltségviselés sem tudta kétséget kizdrdan igazolni.
Ugyanakkor a Kuria megéllapitotta, hogy az drbevétel ardnyosan kirivoan magas
(nettd drbevétel 10% feletti) Gsszeg, a birsig mértékének meghatdrozdsa tekinte-
tében az alperes hatdrozata nem felel meg a jogszabdlyi kovetelményeknek, nem
volt alkalmas a birsdg mértéke jogszer(iségének aldtdmasztdsdra, ezért az alperes-
nek a megismételt eljdrdsban okszer( és transzparens indokoldst kell adnia, hogy
a kiszabott birsdg miként illeszkedik az alperes — felperes dltal perben hivatkozott
— dltaldnos birsdg kiszabdsi gyakorlatdba.
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Levéltir adatkezelésének jogszertisége: a hatésdg megsértette az iigy érdemére
kihatéan a tényallds tisztdzdsi kotelezettségét

(K£v.I11.37.911/2017.)

A felperes levéltdr adatkezelésének jogszer(isége volt az eljdrds tdrgya (a kuta-
t6 adattovdbbitisinak, illetve a bliniigyi személyes adatok nyilvinossdgra
hozataldnak vizsgdlata kiilon eljirdsban tortént). A felperes 2016. mdrcius
21-én a Pesti Kozponti Keriileti Birdsig 1961. oktdber 12-én kelt negyven-
nyolc oldalas itéletébdl tiz, a Févdrosi Birésdg mint mésodfokd birésig 1962.
februdr 17-én kelt tizenhdrom oldalas itéletébSl hirom anonimizélt oldalt
bocsétott egy kutaté rendelkezésére. 2016 4prilisaban internetes weboldalon,
és onnan 4tvéve tobb médiafeliileten jelentek meg arra vonatkozé cikkek,
hogy az alperesi beavatkozét biincselekmény elkovetése miatt a hatvanas
években elitéleék. Az alperesi beavatkozé 2016. 4prilis 6-dn azzal a beje-
lentéssel fordult az alpereshez, hogy tobb internetes portdl a hozzdjiruldsa
nélkiil blniigyi személyes adatait tette kozzé. Az alperes hivatalbdl adatvé-
delmi hatdsdgi eljardst inditott és megéllapitotta, hogy a felperes jogellenesen
hozzéférést biztositott harmadik személy szdmdra, ezért hdrommillié forint
adatvédelmi birsdg megfizetésére, tovdbbd arra kotelezte, hogy a jovében
ezen hozzaférés biztositdsa sordn tartsa be a hatdrozatban kifejtetteket, és
alakitson ki olyan eljirdsi szabdlyokat, amelyek biztositjik a koziratokrdl, a
kozlevéltdrakrél és a magénlevéltdri anyag védelmérél szol6 1995. évi LXVI.
torvény (a tovdbbiakban: Lev.) 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont-
janak megfelelé alkalmazdsdt. A hatdrozat ellen benydjtott felperesi kereset
folytan eljdrt elséfokd birésig az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.
Az elséfoku birdsig itéletével szemben az alperes terjesztett eld feliilvizs-
gélati kérelmet, amelyben az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
jogszabdlyoknak megfeleld, Gj — keresetet elutasité — hatdrozat meghozata-
L4t kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birésdg itélete sérti az informdaciés
onrendelkezési jogrdl és az informdciészabadsdgrdl sz6lé 2011. évi CXII.
torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) 3. § 2. és 4. pontjait, az 5. § (2) bekez-
dését, az Lev. 24. § (2) bekezdés a) pontjit. A felperes az elséfoku birésdg
itéletével szemben csatlakozé feliilvizsgilati kérelmet, az alperes feliilvizsga-
lati kérelmével szemben feliilvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett el. A csat-
lakozo feliilvizsgélati kérelmében elsédlegesen az elséfoku birdsdg itéletének
hatélydban val6 fenntartdsit, mdsodlagosan amennyiben a Kuria az elséfoka
itéletet mégis jogszabdlysértének taldlnd, olyan jogszabdlyoknak megfeleld
Gj hatdrozat hozataldt kérte, amelyben a kereseti kérelmének egészben vagy
részben helyt ad abban a kérdésben is, hogy ténydllds feltdratlansiga miatt
is jogszabdlysértd a hatdrozat. Az alperesi beavatkozé csatlakozott az alperes
feliilvizsgélati kérelmében foglaltakhoz.

A Kdria élldspontja szerint a feliilvizsgélati kérelem megalapozott volt abban,
hogy az elséfoku birdsdg tévesen értelmezte az anyagi jogi szabalyokat, ebbdl
eredden a jogsértés hidnydt illetSen is téves kovetkeztetésre jutott, a csatla-
kozé feliilvizsgalati kérelem pedig helytdlléan illitotta a tényallds tisztdzdsi
kotelezettség alperes dltali megsértését, amelyet az elséfokd birdsig — téve-
sen — hagyott figyelmen kiviil. Erre tekintettel a Karia a jogerds itéletét
és az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 4j eljardsra
kotelezte.
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A Kuridnak abban az elvi jelent6ségti kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy
még élé természetes személyek buniigyi személyes adatdt tartalmazé bin-
itéletek kutatdsa a védelmi id§ lejérta elétt anonimizélt mésolattal megva-
l6sulhat-e az Lev. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn abban az esetben, ha
a kutaté az itéleteket az elitéltek nevének és a blincselekmény elkovetésének
évének feltiintetésével kéri.

A Kdaria megdllapitotta, hogy a kutatisi kérelem elbirdldsakor jelentésége
van annak, hogy a kutatdsi kérelemben milyen adatok és informacidk sze-
repelnek, ugyanis, ha azok alapjén az érintett azonosithatd, akkor a levéltdr
barmennyire szakszer(i és gondos anonimizédlds mellett is bocsdtja az itéle-
teket a kutatd rendelkezésére, a kutat6 a kutatni kivdnt — személyes adatot
tartalmazé — anyag tartalmdt egy lépésben osszefiiggésbe tudja hozni a kére-
lemben megjelolt természetes személlyel. Ez pedig ellentétes az anonimizéle
misolattal t6rténd kutatds lehetdségét megteremteni kivdné jogalkotéi céllal,
igy ilyen esetben az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kutatds fogal-
milag kizdrt, kovetkezésképpen nem engedélyezhetd.

A csatlakozé feliilvizsgélati kérelem alapjin a Kuridnak abban a kérdésben
kellett 4lldst foglalnia, hogy az alperes elmulasztotta-e a ténydllds tisztdza-
si kotelezettségét azzal, hogy nem vizsgdlta meg a felperes 8rizetében 1évé
itéletekrdl késziilt anonimizéldssal érintett példdnyokat. A ténydllds feltdrat-
lansdgdbdl ered, hogy az alperes a hatdrozata rendelkezd részében a kutatott
itéletek vonatkozdsiban dllapitott meg jogsértést, holott a felperes nem az
els6- és mdsodfoka itéletek, hanem az anonimizdlt mdsolatok tekintetében
kovette el a jogsértést. A Karia megéllapitotta, hogy a hatésig ezzel megsér-
tette az Ugy érdemére kihatéan a tényallds tisztdzdsi kotelezettségét, amely-
nek a szankcié alkalmazdsa szempontjabdl is jelentGsége van.

Nem kézteriileti ingatlanon engedély nélkiili fakivigds mint jogellenes

cselekmény szankciondldsa: a kompenzdacié megdllapitisa és a birsdg kiszabdsa

nem szabélyozhat6 azonos feltételek mentén

(Ko6£.5.024/2019.)
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Az inditvdny alapjit képezd per tényilldsa szerint a felperes a tulajdondban 1évé
ingatlanon 2018. julius 21-én engedély nélkiili fakivdgdst és csonkoldst végzett.
Az elséfokd hatésdg hatdrozatdban egy engedély nélkiil kivdgott fa pétldsaként
250 cm ossztorzskorméretnek megfelelé mennyiségli fa 1.271.040 forint pénz-
beli megviltdsira kotelezte a felperest (az engedély nélkiili csonkoldst pedig
utdlag engedélyezte). A fapédtldsi kotelezettség pénzbeni megvaltdsinak osszege
66.200 Fr/fa 6sszeg alapulvételével tortént a Budapest Févaros XI. keriilet Ujbu-
da Onkormanyzat Képvisel$-testitletének a fis szdrd novények védelmérél szélé
15/2017. (V. 3.) szamt 6nkormdanyzati rendelete (a tovibbiakban: Or.) 6. szdmu
melléklete alapjdn. A felperes fellebbezése folytdn eljirt alperes az elséfokd hatd-
rozatot helybenhagyta. Az alperesi hatdrozat ellen a felperes keresettel élt. A fenti
ténydllds alapjén az els6foku birdsdg végzésében a kozigazgatdsi perrendrartdsrdl
52616 2017. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 144. §-a alapjin a per tdrgyaldsit
felfiiggesztette és inditvanyozta a Karia Onkormanyzati Tandcsandl az Or. 13. §
(2) bekezdés b) pontja, 13. § (4) bekezdés b) pontja, 14. § (1) bekezdése, valamint

a 6. szdmu melléklete torvényességi vizsgdlatdra irdnyulé eljdrdst.
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Az Onkorminyzat védiratiban hivatkozott a kornyezet védelmének éltaldnos
szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (a tovdbbiakban: Kvt.) 48. § (1) bekez-
désére, és az azt aldtdmaszté Kof. 5037/2018/4. szdmu hatdrozatra, amelyek
szerint az 6nkormdnyzat képvisel§-testiilete torvényben meghatdrozott médon
és mértékben a mds jogszabdlyokban el8irtakndl kizdrélag nagyobb mértékben
korldtozé kornyezetvédelmi el8irdsokat hatdrozhat meg. Megitélése szerint ezek
alapjdn a képviselé-testiilet a fakivdgdssal érintett magdnteriiletre is hozhat ren-
delkezést a pétlds, a telepités és annak mértéke tekintetében.

A Kdria Onkorményzati Tanicsinak a biréi inditvanyban foglaltak alapjin
abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy a nem kozteriileti ingatlanon
engedély nélkiili fakivigds mint jogellenes cselekmény szankciondldsa milyen
modon lehet torvényes: a kompenzdcié — mértéke alapjin — mikor vélik birsdgjel-
legtivé, illetve sziikséges-e a kompenzdcié mértékének felsé hatdrdt a vonatkozd
Or.-ben megillapitani.

A Kiria Onkorményzati Tandcsa szerint kompenzdciés intézkedésként pénzbeli
megvélts eléirisa az Or. inditvinyban megjelolt 13. § (4) bekezdés b) pontja-
ban 6nmagiban nem volt jogszabalysértd, ugyanakkor az Or.-ben az inditviny
dltal tdmadott 13. § (2) bekezdés b) pontja az engedély nélkiili fakivdgds esetén
megillapitott pétldsi kotelezettség méreékée tekintve nem dlle dsszhangban a
Kvt. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjival. Az Or. vitatott rendelkezése a potlds
méreékét az ossztorzskdrméret két és félszeresében dllapitja meg, ez a szabélyozds
tehdt nem a ,megtéritést, kiegyenlitést” tdizi célul, hanem a biintetést/szankcio-
naldst. A fentiek alapjin a jogellenes cselekmény jogkdvetkezménye a jogsértés
sulydval ardnyban 4llé kozigazgatdsi birsdg kiszabdsa (kdrnyezetvédelmi birsdg)
lehet, amelynek kiszabdsdra 2018. janudr 1-ig az inditvanyban hivatkozott Ket.
94/A. § (1a) bekezdése, azt kovetden a Motv. 142/C. § (1) és (2) bekezdésének
szabdlyai adnak felhatalmazdst az 6nkormdnyzat szdmdra.

A Kiria Onkorményzati Tandcsa hangstlyozta, hogy a két jogintézmény, azaz
a kompenzicié (megéllapitdsa), és a birsdg (kiszabdsa) tehdt nem szabdlyozhaté
azonos feltételek mentén, tekintettel arra, hogy eltérd a céljuk, ebbdl kovetkezden
a méreékiik is. Az inditvanyban hivatkozott ,felsé hatdr” kotelezé megéllapitdsa
a Ket. és a Motv. alapjan csak a kozigazgatdsi birsighoz kapcsolédik, a kompen-
z4ci6 esetén ezek a szabdlyok nem kotik a jogalkoté 6nkormdnyzatot.

A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa mindezek alapjin azt 4llapitotta meg, hogy
az Or. 13. § (2) bekezdés b) pontjinak eldirdsa szerint, az engedély nélkiil kiva-
gott fik poétldsi mértéke szankcids jelleglivé véle azdltal, hogy a pétldsi kotele-
zettséget a fik torzskorméretét tekintve az engedélyezett fakivagds esetére eldirt
miésfélszeres mértékili pétlashoz viszonyitva ,kornyezetvédelmen alapulé igazold
indok nélkiil” két és félszeresére ndveli. Ennek kovetkeztében engedély nélkiili
fakivigds esetére az Or. 13. § (2) bekezdés b) pontja alapjin meghatirozott
pénzbeli megvdltds részben birsig jellegli szankciét tartalmaz. Nem jogsértd
azonban az inditvdnyban hivatkozott pénzbeli megvéltds (kompenzicié) mérté-
kének egységes, differencidlds nélkiili dtlagdr alkalmazdsdt el6iré — fiiggetleniil
attél, hogy koz- vagy magdnteriileten, illetve engedéllyel vagy engedély nélkiil
torténd fakivdgds toreént — Or. 14. § (1) bekezdése és az ahhoz kapcsolddd, a
befizetendd 6sszeg szdmitdsi médjéra vonatkozd 6. szdmud melléklet. Jogszabdly-
sértést az Or.-ben nem 6nmagiban a kompenzicié mértékének megillapitisa és
kiszdmitdsinak a médja jelent, hanem az ennek alapjdul szolgdlé két és félszeres
fapétldst meghatdrozé rendelkezés.
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A hatésdg eljardsi vizsgalati kotelezettsége nem fiigg a szakhatdsagi

llasfoglals hozzdjirulé voltatél

(Kf.IV.38.095/2018.)
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A felperes egy véllalkozdscsoport tagja, amely véllalkozdscsoport meghatdrozé
magyarorszigi tevékenysége egy orszdgos foldfelszini sugdrzdsi kereskedelmi
csatorna, és tovibbi magyar nyelvii televiziés csatorndk misorszolgdltatdsa és
rekldmidejének éreékesitése. A felperesi beavatkozé tevékenysége online sajtdter-
mékek kiaddsa és reklamfeliileteik éreékesitése ttjdn torténd hasznositdsa. A fel-
peres 2016. szeptember 23-dn tizletrész addsvételi szerz8dést kotott a felperesi
beavatkozdval az tizletrészei 30%-dnak megvdsdrldsa érdekében. Az 8sszefonddds
egyben irdnyitdsi jogot is biztositott volna a felperesnek, amelyre tekintettel 2016.
oktéber 14-én az osszefonddds engedélyezése irdnti kérelmet nydjtott be az alpe-
reshez. Az alperes az eljdrdsa sordn megallapitotta, hogy az dsszefondédds tekin-
tetében a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdl sz6lé
1996. évi LVII. torvény (a tovdbbiakban: Tpvt.). 72. § (3) bekezdésében foglalt
feltételek fennéllnak, igy annak teljes kor( vizsgdlatdt rendelte el, és a médiaszol-
géltatdsokrol és a tomegkommunikdciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovibbiakban: Mttv.) 171. § (1) bekezdése alapjdn megkereste az alperesi beavat-
kozét a szakhatdsdgi édlldsfoglaldsa kiaddsa céljdbol. Az alperes a 2017. februdr
20-4n kelt hatdrozatdval az alperesi beavatkozé nemleges szakhat6sdgi dllasfog-
laldsdra hivatkozdssal az 6sszefondddst megtiltotta. A hatdrozat ellen benyujtott
felperesi kereset folytdn eljirt elséfoku birésig a felperes keresetét elutasitotta. Az
tigyben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az elséfoka
itélet megvdltoztatdsit kérte akként, hogy a birdsdg engedélyezze a felperes és
a felperesi beavatkozdé kozotti osszefondddst. Mdsodlagosan az elséfoku itélet
megvéltoztatdsdt kérte akként, hogy a masodfoku birdsig az alperes hatdrozatdt
helyezze hatédlyon kiviil és kotelezze az alperest 4j eljdrds lefolytatdsira azzal,
hogy a szakhatésdgi dllasfoglaldst tekintse megadottnak. Harmadlagosan az elsé-
fokd itélet megvdltoztatdsdt kérte Ggy, hogy az alperesi hatdrozatot és az annak
részét képezd szakhatdsigi dllisfoglaldst a birésig helyezze hatdlyon kiviil és
kotelezze az alperest a teljes eljdrds megismétlésére; negyedlegesen az elséfoku ité-
let hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag Gj eljdrdsra utasitdsit kérte. Az
alperes és az alperesi beavatkoz6 a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet
helybenhagydsit kérte. A felperesi beavatkozé nyilatkozatot nem terjesztette eld.
A Kdria szerint a fellebbezés alapos, erre tekintettel az elséfoku birdsdg itéletét
megviltoztatta és az alperes hatdrozatit hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest
Uj eljérdsra kotelezte.

A Kuria megillapitotta, hogy az elséfokt birdsdg itéletének indokoldsa olyan
mértékben sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését, hogy a keresetet elutasité ren-
delkezésének jogszerlisége nem dllapithaté meg.

A Kuria két eljérdsjogi kérdésben tartotta érdemben feliilvizsgdlhaténak az elsé-
foku itéletet. Az egyik a szakhatdsiggal val6 egyeztetés hidnydnak kérdéskore, a
misik pedig az alperesi vizsgédlat hozzdjirulé szakhatdsdgi dlldsfoglalds hidnydra
alapitott mellézése.

A Kiria hangsilyozta, hogy a felperes a szakhatésagi dlldsfoglaldst a kozigazga-
tési eljdrds sordn annak ténybeli hibdira hivatkozdssal érdemben vitatta. A Ket.
rendelkezései azonban nem a szakhatésigi dlldsfoglalds érdemi vitatdsa esetére
irjak elé az eljdré hatésig szimdra a kotelezd egyeztetés lehetéségét, hanem olyan
alapvetd hiba észlelése esetén, amely gyakorlatilag a szakhatésdgi dlldsfoglalds
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érdemi feliilbirdlatdt kizdrja (hatdskor tallépése, tartalmi kovetelmény hidnya).
Az a tény, hogy a felperes nem ért egyet a szakhatésdgi dlldsfoglaldsban foglaltak-
kal, a kotelezd egyeztetés jogalapjit nem teremti meg, a hatésdg ténydllds tisztd-
zési kotelezettségének fogalmi korébe ezen kotelezd egyeztetés nem vonhaté be.
A nemleges szakhat6sdgi dlldsfoglaldsra tekintettel mell8zott alperesi vizsgdlat
korében a Kuria a kdvetkez8kre mutatott rd. Az a felek kozott nem volt vita-
tott, hogy a szakhatésagi dlldsfoglalds az eljiré hatésdgot koti. Az Mreev. 171.
§ (1) bekezdése értelmében, a Gazdasdgi Versenyhivatal koteles a Médiatandcs
dlldsfoglaldsat beszerezni az olyan véllalkozdsok kozotti dsszefondddsnak a Tpvt.
24. § szerinti engedélyezéséhez, amely véllalkozdsok vagy a Tpvt. 15. § szerinti
érintett legaldbb két vallalkozdscsoport tagjai szerkesztdi felel6sséget viselnek, és
amelyek elsédleges céljai a médiatartalom nyilvdnossighoz valé eljuttatdsa vala-
mely elektronikus hirk6zIl6 hdlézaton vagy nyomtatott sajtéterméken keresztiil.
Az Mttv. 171. § (4) bekezdése alapjan a Médiatandcs szakhatésdgi dlldsfoglaldsa
a Gazdasdgi Versenyhivatalt koti (...). Az alperes e rendelkezésekbdl, a koltség-
hatékonysdg elvébél, valamint a Ket. 50. § (1) bekezdésébdl vezette le, hogy az
osszefonddds versenyjogi értékelésére miért nem keritett sort.

A Kuria rogzitette, hogy a hatésdg eljdrdsi (vizsgalati) kotelezettsége nem fugg
a szakhatésdgi dlldsfoglalds hozzdjarulé voltdtdl, ez az Mttv. 171. §-dbdl és a
Ket. 50. § (1) bekezdésébdl nem olvashaté ki. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy
a szakhatésdg dlldsfoglaldsa mind a Ket., mind az Mttv. alapjdn az eljiré hatd-
sagot koti, nem kovetkezik az, hogy erre hivatkozdssal az eljaré hatdsig a sajdt
hatdskorébe utalt kérdések vizsgdlatdt pusztin koltséghatékonysdgra és a dontés
determindltsdgdra hivatkozdssal mell6zhetné. A Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti
dontéshozatalhoz sziikséges ténydllds tisztdzds nem mentesiti a gazdasdgi verseny
felett hatésdgi kontrollt gyakorlé alperest, hogy a felperes kérelmébdl fakadé eljd-
rdsi és ténydllds tisztdzdsi kotelezettsége alél mentesiiljon, azaz a felperes kérelme
targydban a sajit, a kérelem versenyjogi mindsitését jelentd ,,dontését” meghozza.
A Kuria elvi éllel rogzitette, egyrészrél azt, hogy az itélet indokoldsdnak tar-
talmaznia kell a birésdg dltal megéllapitott ténydlldst, a dontésnél figyelembe
vett bizonyitékokat, tovibbd meg kell jellni az itélet alapjiul szolgdlé jogsza-
bélyhelyeket. Mdsrészr6l, a szakhatésdgi hozzdjdrulds hidnydra figyelemmel az
eljdré hatésdg a sajét vizsgdlati korébe (hatdskorébe) tartozd kérdések vizsgdlatdt
pusztdn a koltséghatékonysdgra és az dllasfoglalds kotd erejére hivatkozdssal nem
mell6zheti. A Tpvt. 24. §-a szerinti olyan engedélyezési eljdrdsban, amelyben
az Mrttv. 171. §-a szerint a Médiatandcs szakhatdsigi megkeresése kotelezd, a
Médiatandcsnak és a versenyhatésdgnak onallé felelésségi rendszerben, de az
tigyfél felé egy eljdrdsban kell értékelnie az elé keriilé tigyet. A versenyhatdsdgi
vizsgélat hidnya megakadilyozza, hogy a birdsdg a perbe vitt jogokat és kotele-
zettségeket érdemben elbirdlhassa.
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Helyi adéiigyben a jogalkalmazéknak azokat a jogszabalyrészeket is

értelmezniiik és alkalmazniuk kell, amelyeket a jogalkoté a jogszabdly

értelmezd rendelkezései kozott kiilon nem hatdrozott meg
(Kfv.V.35.285/2018.)

A felperes keresetében a terhére 2011-2014. évekre megéllapitott épitményadéd
fizetési kotelezettség jogszertiségét vitatta, mert dlldspontja szerint ezekben az
években ingatlana — a Decathlon 4ruhdz — nem tartozott a helyi addkrél sz6l6
1990. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Htv.) tdrgyi hatdlya ald, nincsen nevesitve
az értelmezd rendelkezések kozott a Hev. 2009. janudr 1-jétdl hatdlyos 52. § 47.
pontjdban szabdlyozott ,egyéb nem lakds céljira szolgdls épiilet” fogalomban.
A Htv. 115 (1) bekezdése szerint ad6koteles az dnkormdnyzat illetékességi terii-
letén 1év8 épitmények koziil a lakds és a nem lakds céljira szolgdléd épiilet, épii-
letrész (a tovdbbiakban egyiitt: épitmény). A Htv. 11. §-a az épitményeket két
kategéridba osztva mindsitette addkoteles adétdrgynak. Az egyik kategéria a
lakds, a mdsik a nem lakds céljira szolgdlé épiilet. A felperes ingatlana dltala
elismerten nem lakis.

A Kiria kiemelte, hogy a jogalkoté a torvény VII. fejezetében az Ertelmezd
rendelkezések kozott meghatdrozott normaszoveget kiilon is értelmezte. A Hev.-
ben nincsen olyan rendelkezés, hogy a Htv. alkalmazdsa sordn csak az Ertelme-
z8 rendelkezésekben taldlhat6 és a jogalkot6 dltal értelmezett jogszabdlyrészek
alkalmazhaték és azok nem hasznilhaték, amelyeket a jogalkoté az Ertelmezd
rendelkezésekben nem definidle. A Htv. azon részeit tehdt, amelyek fogalma
az Ertelmezé rendelkezésekben nem meghatirozott, a jogalkalmazék nmaguk
értelmezik, és ugyanigy haszndlniuk kell, mint azokat, amelyeket a jogalkotd
maga értelmezett. A birdsdgok példdul a jogalkalmazds sordn az Alaptorvény
28. cikke alapjin a jogszabélyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az alperes és az elséfokd birdsig helytélléan
dllapitotta meg, hogy felperes ingatlana nem lakds céljira szolgdlé épiilet, ezért
a Htv. tdrgyi hatdlya ald tartozik.

A Kria szerint tehdt a helyi adétigyben a jogalkalmazéknak azokat a jogszabély-
részeket is értelmezniiik és alkalmazniuk kell, amelyeket a jogalkoté a jogszabdly
értelmezd rendelkezései kozott kiilon nem hatdrozott meg.

A kérelemre indulé eljirdsokban a tisztességes eljards kovetelményének

megsértése a hivatalbdl indult eljirisokhoz hasonléan csak az eljirds

egészének mindsége alapjin itélhetd meg

(Kfv.V.35.385/2019.)
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A Kiria e kérelemre indult adétigyben a tisztességes hat6sdgi eljarashoz fiz6d6
jog megsértése vizsgdlatdnak szempontjait elemezte, egyben dlldst foglalt a nem
érdemi kozigazgatdsi dontések semmisségének kérdésében is.

A felperes 2016. mdjus 24-én a Nemzetgazdasigi Miniszternél mint az adépoli-
tikdére felel6s miniszternél 5.000.000 forint szolgdltatdsi dij egyidejii meghizetése
mellett adé feltételes megéllapitdsira irdnyuld kérelmet terjesztett eld. Az eljdrds
sordn a Nemzetgazdasdgi Minisztérium (a tovdbbiakban: NGM) Jovedelem-
adok és Jarulékok Féosztalydnak vezetSje 2016. augusztus 22-én kelt, a felperes
dltal mdsnap 4tvett iratdval az tigyintézési hatdridét az addézds rendjérdl szdlo
2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: Art.) 132. § (4) bekezdésére utaldssal
— indokolds nélkiil — 60 nappal meghosszabbitotta, majd 2016. oktéber 18-dn
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hidnypétlasi felhivdst bocsdtott ki az eljdrds megsziintetésének terhe mellett a
kérelemmel érintett adénemek pontositdsa érdekében. A felperes valaszdt 2016.
november 3-dn nyujtotta be, és egyben kifogdsolta az eljdrdsi hatdridd tallépését.
Az tigyintézési hatirid6 meghosszabbitdsa és a hidnypétlasi felhivds nem végzés
formdjéban tortént. Az NGM Adészabilyozdsért és Szdmvitelért Felelés Helyet-
tes Allamtitkdra 2017. februdr 1-jén kiadmdnyozta a miniszter mint hatdskor
gyakorléja megbizdsabél meghozott érdemi hatdrozatit, amelyben kitért arra,
hogy az eljarasi hatdrid6 megtartott volt.

A felperes a hatdrozattal szemben el8terjesztett keresetét tigyféli jogai sérelmére
alapitotta: a hatdskor hidnydban, térvényes hatdridén tdl, indokolds mellézésével,
ezért a tisztességes eljdrds kovetelményeinek megséreésével megtett kozigazgatdsi
cselekmények miatt az tigyintézési hatdridé objektiv tullépése jogkovetkezmé-
nyeként a megfizetett szolgdltatdsi dij kétszeresét, azaz 10.000.000 Fr-ot igényelt.
Az elséfoka birdsdg itéletével az alperes hatdrozatit az tigyintézési hatdrid6 callé-
pése miatt részben hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 4j eljirdsra kotelezte. Az
alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsig jogerds itéletével az elséfoku
birésdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, mert megdllapitdsa sze-
rint az eljardsi hatdrid§ megtartott volt, a felperes tisztességes eljdrdshoz fiz6d6
jogai nem sériiltek.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjdn eljdrt Karia a feltételes adémegéllapitds-
ra vonatkoz$ tobbszintl szabdlyozds dttekintése, valamint a kozigazgatdsi don-
tések semmissége kérdésének egységes értelmezésére meghozott 1/2019. KMPJE
alapjdn megdllapitotta, hogy az érdemi dontés meghozataldra hatdskorrel ren-
delkezd miniszter hivatali szervezete altali eljardsi hatdridé meghosszabbitdsa és
hidnypétlé felhivds kiaddsa nem mindsiil hatdskor hidnya miatti semmis hatésd-
gi dontésnek. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a kérelemre indulé eljardsokban
a tisztességes eljdrds kovetelményének megsértése a hivatalbdl indult eljardsokhoz
hasonléan csak az eljirds egészének mindsége alapjin itélheté meg. Azzal, hogy
az alperes a torvényben el8irt dontési forma mell8zésével, indokolds nélkiil, a
kiadmdnyozdsi jog gyakorldsdra vonatkozé tények megjelolése mellézésével hosz-
szabbitotta meg az tigyintézési hatdridét, a felperest a jogorvoslat lehetdségérél
nem tdjékoztatta, eljdrdsinak egésze nem felelt meg az alapjogi kovetelmények-
nek. Az tigyintézési hatdridé meghosszabbitdsdrél annak utolsé napjén hatdro-
zott, és eddig az idSpontig értékelhetd eljarasi cselekményt nem végzett. Az dltala
meghosszabbitott hatdridd letelte elétt 3 nappal, a kérelem beaddsdtdl szdmitott
147. napon adott csak ki hidnypétldsi felhivdst, majd az arra érkezett vilaszt
kovetd 90. napon kiadmdnyozta hatdrozatit. Mindezen koriilmények alapjdn az
alperes eljardsinak egésze nem felelt meg a tisztességes eljards kovetelményeinek.

KURIA 2019 101



Nem tortént visszamendleges hatdlyd jogalkalmazds, mert a médosité
torvény a kihirdetése, illetve hatdlybalépése eldtti idére nem édllapitott meg wj
kotelezettséget

(Kfv.V1.37.568/2018.)
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A Szegedi Tudomdnyegyetem Egyetemi Hallgatéi Onkormanyzata (a tovabbi-
akban: kérelmezd) 2015. szeptember 24-én hozott vélasztmdnyi hatdrozatdval
az Egyetemi Hallgat6i Onkormanyzat elnskének vilasztotta T. M. hallgator.
A Szegedi Tudomdnyegyetem Rektora (a tovdbbiakban: kérelmezett) a kérelmezd
vélasztmdnyi hatdrozatit megsemmisitette, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd
elnokének tiszeségét T. M. 2015. szeptember 1-jét megel6z8en t6bb mint négy
éven keresztiil ldtta el, amely a felsGoktatdsi torvény 60. § (2a) bekezdés a) pontja
értelmében kizdré ok.

A kérelmezett hatdrozatdt a kérelmezd kérelemmel tdmadta a birésdg el8tt. Néze-
te szerint a rektori hatdrozat sérti a felsGokratdsi torvény 116. § (10) bekezdésée,
amikor helytelen értelmezéssel a hatdlybalépést megel6z8 tisztségek Gsszeszdmi-
tdsdval rendelkezett a hatdrozat megsemmisitésérdl.
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A kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg végzésében a kérelmet elutasitotta. A fel-
lebbezés folytin eljart torvényszék az elséfoku birdsig végzését helybenhagyta.

A masodfoka végzéssel szemben a kérelmezé élt feliilvizsgélati kérelemmel. Kifej-
tette, hogy az eljirt birésdgok a felsGoktatdsi torvény relevins szakaszait helyte-
leniil értelmezték, mert az tipikusan a visszamendleges jogalkalmazds tilalmdba
iitkzik. Alldspontja szerint a megalkotott jogszabdly el6tti elnokként eltsleor
idét nem lehet beszdmitani a négyéves idékorldtba.

A Kuria végzésével a mdsodfoka birésigi végzést hatdlydban fenntartotta. A Kari-
dnak az tigy érdemében abban kellett dontenie, hogy a felsdoktatdsi térvény 60.
§ (2a) bekezdés a) pontja — figyelemmel a 116. § (10) bekezdésére is — miként
értelmezendd, vagyis az abban meghatdrozott négyéves idékorldtba a jogszably-
hely hatdlybalépését megel6z8 idészak sordn betoltdtt hallgatéi onkormanyzati
tisztség idStartama beszdmit-e. A felsGoktatdsi torvény 60. § (2a) bekezdés a)
pontja szerint a hallgatéi 6nkormdnyzat tisztségvisel6je megbizatdsi ideje — vala-
mennyi hallgatéi 6nkormdnyzati tisztségének idStartamdt egybeszdmitva — leg-
feljebb négy év lehet. A 116. § (10) bekezdése alapjdn e torvénynek — az egyes,
a felsGoktatds szabdlyozdsdra vonatkozé torvények médositdsdrdl sz6lé 2015. évi
CXXXI. torvénnyel megdllapitott — 60. § (2a) bekezdését és 62. § (2a) bekez-
dését a 2015. szeptember 1-jét kovetd valasztds, tisztségviseléi megbizds tekinte-
tében kell alkalmazni. Ezen mddosité torvény osszeférhetetlenségi szabalyozist
vezetett be az intézményben mikodd hallgatéi dnkormdnyzat tisztségviselSje és
ezzel Osszefiiggésben az orszdgos hallgatéi érdekképviseleti szervezete tisztség-
visel8je tekintetében is. A feliilvizsgilati birésig nézete szerint a felsGoktatdsi
torvény 60. § (2a) bekezdés a) pontjdnak és 116. § (10) bekezdésének nyelvta-
ni és logikai értelmezésébdl egyértelmi, hogy a 2015. szeptember 1-jét kovetd
vélasztdsndl mdr alkalmazandé a négyéves idSkorldt, amelynél figyelembe kell
venni a 2015. szeptember 1-jét megel8z8 valamennyi hallgatéi onkormdnyzati
tisztség betoltésének idétartamdt. Ezt meghaladéan a jogszabdlyhelyek teleologi-
kus értelmezése is a fentieket tdmasztja ald. A jogalkotdi szdndék egyértelmien
arra irdnyul, hogy a négyéves idSkorldt a 2015. szeptember 1-jét kovetd valasztds
tekintetében alkalmazandé legyen, de annak szdmitdsa sordn figyelembe kell
venni az addig betoltott Gsszes hallgatéi 6nkormdnyzati tisztség idStartamat.
A Kuria kiemelte tovdbbd, hogy az elsé- és mdsodfokd birdsig helytdlléan jutott
arra az lldspontra, miszerint a perbeli tigyben nem tortént visszamendéleges hatd-
Iyt jogalkalmazds, mert a médosité torvény a kihirdetése, illetve hatdlybalépése
el6tti id6re nem dllapitott meg Gj kotelezettséget, nem tett terhesebbé kotelezett-
séget, nem nyilvdnitott valamely magatartdst jogellenessé és nem vonta el, nem
korldtozott jogot, tovdbbd nem jart a kordbbi jogviszonyok feliilvizsgdlatival sem.

KURI1A 2019 103



A torvény alapjin tankényvvé nyilvénitott és a tankonyvjegyzékre felvett

tankonyvek legfeljebb az engedélyben meghatdrozott idgtartam alatt

forgalmazhaték tankényvként
(Kfv.V1.38.315/2018.)

104

Az alperes Oktatdsi Hivatal hatdrozatdban a felperes Mozaik Kiadé Kft. kiad-
vanydt 2018. augusztus 31-ig tankdnyvvé nyilvdnitotta. A felperes 2018. mdjus
2-4n a kiadvény tankényvvé nyilvdnitdsinak meghosszabbitdsa irdnt nyujtott be
kérelmet az alperesnél, amely azt végzésében visszautasitotta. Indokoldsa szerint
a nemzeti koznevelés tankdnyvelldtdsardl sz6l6 2013. évi CCXXXIL. torvény (a
tovdbbiakban: Ntt.) 1. § (4) bekezdése meghatdrozza a tankonyvelldtds szerep-
18it. Az Ntt. 7. § (2) bekezdése kivételként emliti azt az esetet, amikor az 4llami
tankonyvfejlesztésért és kiaddsért felelés szervtdl eltérd szerepld is be tudja adni
kérelmét. Mivel a felperes nem ilyen és az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
nyilvdnos felhivdst sem tett kozzé, amelyre mds szervezetek is benyujthatndk
kiadvényaikat, a tankonyv engedélyének meghosszabbitdsira nincs méd. A kére-
lem tdrgydvd tett tankonyv forgalmazdsira az Ntt. 7. § (4) bekezdése alapjin
a tankonyvpiac rendjérél sz6lé6 2001. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpr.) szerinti engedélyben foglalt hatdriddig van lehet8ség. Ezt kdvetden az Ntt.
hatdlya alatt kizdrdlag az ott meghatdrozott szervezetek, az abban irt rendnek
megfeleléen jogosultak a kérelem benydjtdsara.

A felperes keresettel tdmadta az alperes végzését, kérve annak megsemmisitését és
az alperes Gj eljdrds lefolytatdsira kbtelezését. Alldspontja szerint kérelme a tan-
konyvvé, pedagégus-kézikonyvvé nyilvdnitds, a tankonyvtdmogatds, valamint
az iskolai tankényvelldtds rendjérdl sz6lé 17/2014. (111.12.) EMMI rendelet (a
tovibbiakban: Rendelet) 16. §-dn alapul. Az Ntt. sem anyagi, sem eljdrdsjogi
rendelkezést nem tartalmaz a tankdnyvvé nyilvdnitds meghosszabbitdsa jogin-
tézményére vonatkozdan. A tdrsasdgot az Ntt. attdl fosztotta meg, hogy tGjabb
tankonyvvé nyilvdnitdsi kérelmet nyujtson be, attdl nem, hogy a kordbban tan-
konyvvé nyilvanitott kiadvdnyai vonatkozdsiban meghosszabbitdsi kérelmet ter-
jesszen elé. Egyik vonatkozé jogszabély sem tiltja a kordbbi torvény hatdlya alatt
kiadott tankonyv engedélyének meghosszabbitdsat, és az egyéb koriilményeiben
sem 4llt be olyan vdltozds, amely a kordbbi tankonyvé nyilvdnitdsi eljdrdst meg-
haladottd tenné, ezért a lényegében indokolds nélkiili visszautasitds jogszabdly-
sértd. Az alperes az Ntt. és a Rendelet szabdlyait tévesen értelmezte.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg a keresetet elutasitotta. A jogerds itélettel
szemben a felperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld annak alperesi végzésre
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése és az alperes Uj eljdrds lefolytatdsdra kote-
lezése irdnt.

A Kdria a felilvizsgdlati kérelmet befogadta és a kozigazgatdsi perrendtartdsrol
sz616 2017. évi 1. worvény (Kp.) 33. § (1) bekezdésére figyelemmel mintaperként
birdlta el. Teéletében kifejtette, hogy Tpr. alapjén tankényvvé nyilvanitott és a
tankonyvjegyzékre felvett tankdnyvek legfeljebb az engedélyben meghatdrozott
idétartam alatt forgalmazhaték tankonyvként. Ezen kiadvdnyok tankdnyvvé
nyilvdnitdsinak meghosszabbitdsdra az Ntt. és a Rendelet szabdlyaira figyelem-
mel nincs lehet8ség, ezért az alperesi hatdsdg jogszeriien utasitotta vissza a felpe-
res hosszabbitdsra irdnyulé kérelmét, mint nem jogosulttdl szérmazét.
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MUNKAUGYI SZAKAG

A munkavéllaléi azonnali hatdlyd felmondds jogkovetkezményei és a
versenytilalmi megdllapodds hatdlyosuldsa
(Mf£v.1.10.509/2018.)

Az 1. és 11 rendd alperes 2009-tdl élltak a felperes munkéltaté alkalmazdsiban,
az dltala miikodtetett Rddié szerkeszté-misorvezetdi voltak. Az alperesek 2016.
november 18-dn kelt és kozolt azonnali hatdlyd felmonddssal megsziintették a
munkaviszonyukat, mert foglalkoztatdsukat nem ldcttdk biztositottnak a rddid
foldi sugdrzisi jogdnak megszlinése miatt.

Alperesek munkaszerz8dése rogzitette, hogy munkaviszonyuk megsziinését
kovetd hat hénapban a munkdltatééval azonos tevékenységet is végz8 mun-
kaltat6ndl munkaviszonyt nem, illetve csak el8zetes irdsbeli munkdltat6i hoz-
zéjaruldssal 1étesithetnek. E kotelezettség akkor terhelte az alpereseket, ha a
munkéltaté legkésébb a munkaviszony megszlinése napjin — azonnali hatdlyu
felmonddskor annak koézlését kévetd 3 munkanapon belil — ez irdnya igényét
a munkavéllaléknak jelzi, és legkésébb e kozléstdl szdmitott 10 munkanapon
beliil egy 6sszegben megfizet I. rendd alperesnek 3 havi, II. rendd alperesnek
2 havi személyi alapbért. Ha ezen ellenértéket nem fizeti meg, gy tekinthetd,
hogy a versenytilalmi igényérdl lemond. Ha ¢l a munkdltaté a versenytilalom
lehetéségével, és a munkavillalé a kotelességét megszegi, a munkdltatonak I.
rendd alperes 12 havi személyi alapbért kitevé kotbért fizet. II. rendd alperest
kotbérfizetési kotelezettség nem terhelte. Az alperesek 2016. november 21-t8l
konkurens rddiéndl munkaviszonyt létesitettek.

A felperes 2016. november 21-én kelt (2016. november 23-dn kézbesitett) leve-
lében tdjékoztatta az alpereseket, hogy az azonnali hatdlyt felmonddsukat jog-
ellenesnek tartja, az nem felel meg a Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. évi
I. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés b) pontjiban foglaltaknak.
Igényt tartott a versenytilalmi megéllapodds betartdsira is, mivel alperesek 2016.
november 21-én a konkurencidndl elhelyezkedtek. A megdllapodds ellenértékét
azonban nem fizette meg,.

A felperes keresetében az alpereseket a versenytilalmi megdllapodds megsérté-
se miatt kotbér, valamint az azonnali hatdlyt felmondds jogellenessége jogks-
vetkezményeként a felmonddsi id6re szdmitott tavolléti dij meghzetésére kérte
kotelezni. Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Az elséfoka
birésdg itéletével a keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsig
itéletét részben megvaltoztatta, az alperesek dltal 2016. november 18-dn kozole
felmonddsok jogellenessége folytin felmonddsi idére jérd tévolléti dij cimén I.
rend( alperest 1.328.535 forint, II. rend(i alperest 1.392.800 forint megfizetésé-
re kotelezte. Tovdbbd kotelezte az I. rendd alperest, hogy fizessen a felperesnek
versenytilalmi megallapoddsbdl eredd 930.000 forint kotbért.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az elséfoka birdsdg keresetet elutasité dontésének hatdlydban
val6 fenntartdsit, mdsodlagosan a mdsodfoku birésig itéletének hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elséfokd birdsdg Uj eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra uta-
sitdst inditvanyoztdk. Eléaddsuk szerint a munkaviszonyukat az Mt. 78. § (1)
bekezdés b) pontja alapjén sziintették meg, mert a felperes a frekvenciahasznd-
lati jogosultsigdt jogsérté magatartdsa miatt veszitette el. Alperesek ismertsége
médiaszerepléként a foldi sugdrzds megsziinésével csokkent volna, munkaviszo-
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nyuk fenntartdsdt ellehetetlenitette volna. Az I. rend( alperes szerint az Mt. 43.
§ (1) bekezdése alapjdn a felek a munkavillaléra kedvezébben eltértek az Mt.
228. § (1) bekezdésétdl, amikor a versenytilalmi kotelezettséget csak akkor ren-
delték alkalmazni, ha annak ellenértékét felperes megfizeti. A Ptk. 6:119. § (1)
bekezdése alapjdn a hatdlyba nem Iépett versenytilalmi megéllapodds teljesitése
nem kovetelhetd, de a Ptk. 6:58. § (1) bekezdésébdl kovetkezden is nem létezd
szerz6désbdl nem keletkezhet kotelezettség a szolgaltatds teljesitésére.

A Kuria az 1. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmét részben megalapozottnak,
mig a II. rendi alperes kérelmét megalapozatlannak mindsitette.

Az alperesek az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjdt jeldlték meg az azonnali
hatdlyt felmondds indokaként. A biréi gyakorlat szerint a munkaviszony fenn-
tartdsdt lehetetlenné tevé magatartds abban az esetben jogosit az azonnali hatd-
lyd felmonddsra, ha emiatt objektive vdlik fenntarthatatlannd a munkaviszony.
A magatartds és a lehetetlenné valds kozote okozati osszefiiggésnek kell fenn-
dllnia. A mdsodfokd birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperesek munkdja nem lehetetleniilt el, a munkdltaté a munkaszerz6dést nem
médositotta, foglalkoztatisuk feltételei biztositottak voltak. Onmagiban az a
koriilmény, hogy a misort esetleg a jov8ben kevesebben, online hallgatjdk, és
ezdltal az alperesek sajdt megitélésiik szerint presztizsveszteséget szenvednek, nem
olyan koriilmény, amely az azonnali hatdlyd felmondds jogszerti alapja lehet.
Az alperesek a munkaszerz8désben foglaltakat megismerték, azt aldirdsukkal iga-
zoltdk, a versenytilalmi szerz8déses kikotés érvénytelenségére nem hivatkoztak.
A versenytilalmi megéllapodds nem vitdsan a felek kozott létrejoee, annak [énye-
ges elemeiben megegyezés sziiletett [Mt. 228. § (1) bekezdés]. Az Mt. dltaldnos
szabdlyait6l nem volt eltérés, igy az Mt. 43. § (1) bekezdése nem értékelhetd.
A munkiltat6 2016. november 23-dn — hatdridében — jelezte, hogy ragaszkodik
a versenytilalmi megallapoddsban foglaltakhoz, ellenéreék fizetési kotelezettsé-
gének azonban nem tett eleget, erre nem is utalt. Ekkor mdr tudta, hogy 2016.
november 21-én az alperesek konkurens adéndl elhelyezkedtek, ezért ellenérték
fizetési kotelezettségétdl elzdrkdzott, és bejelentette kdtbér irdnti igényét. A felpe-
res a szerz8dés hatédlybalépése elétt tudomdst szerzett az alperesek versenytdrsnél
torténd elhelyezkedésérdl, ellenéreék fizetési kotelezettsége nem 4llt fenn, mivel
a megdallapodds okafogyottd vilt. Ez az eredmény a mdsik fél (munkavillal6)
felréhaté magatartdsa miatt kovetkezett be, aki lehetetlenné tette a megéllapodds
hatdlybalépését. Az Mt. 31. §-a szerint alkalmazandéak a Ptk. 6:116-119. §-ai,
igy a Ptk. 6:117. § (1) bekezdésében irtak. E szerint amig a feltétel bekovetke-
zése fiiggbben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a mésik fél jogit a feltétel
bekovetkezése vagy meghitsuldsa esetére csorbitja, meghitsitja. Jelen per I. rendd
alperese nem vitdsan ezen elSirdst megszegte: az alperes hatdlyosité nyilatkozata
bevérdsa nélkiil elhelyezkedett a konkurencidndl. A versenytilalmi megéllapodds
azonban a fentiek szerint nem lépett hatdlyba, igy az I. rendd alperest az abban
foglalt kotbér fizetési kotelezettség sem terhelheti. A munkdltaté az 1. rendd
alperes felréhaté magatartdsira figyelemmel — a megfeleld feltételek fenndlldsa
esetén — kdrtérités irdnti igénnyel élhetett volna arra tekintettel, hogy a munka-
véllal6 lehetetlenitette el a megdllapodds hatdlybalépését.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a mdsodfoka birdsdg itéletének feliilvizsgs-
lati kérelemmel nem tdmadott részét (II. rendd alperes versenytilalmi megilla-
poddshoz kapcsolédé fizetési kotelezettséget elutasité dontés) nem érintette, az
azonnali hatdlyd felmonddsok jogellenességét megéllapité hatdrozatot hatdlydban
fenntartotta. Az I. rendd alperest kotbér fizetésre kotelezd jogerds dontést hatd-
lyon kiviil helyezte és e korben az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyta.
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A pedagégussal szemben tdmasztott elvardsokkal dsszeegyeztethetetlen,
hogy Facebook-oldaldn rasszista, kirekeszt8, széls@séges nézeteket vallé
bejegyzéseket tegyen
(Mf£v.1.10.098/2019.)

A felperes tanité munkakorben, kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperes
alkalmazdsdban. A Facebook kozosségi oldalt a didkok sziileivel torténé kom-
munikdcidra is hasznalta, igy ezen a feliileten kiilonféle, a tanulmdnyokkal kap-
csolatos tizeneteket kiildott. Ezen tilmenden mindenki szdmdra hozzdférhetd
moédon zsidékkal, romdkkal, menekiiltekkel kapcsolatos, negativ megitélést
bejegyzéseket tett kozzé, illetve az ilyen témdban megjelent cikkeket illetden
tetszését fejezte ki. 2015. augusztus 25-én egy internetes portdlon Két Hitler-kép
kozott tizen a tankdnyvekrdl a taniténd cimmel a felperes Facebook-bejegyzése-
ivel kapcsolatban cikk jelent meg. Az alperes az internetes jsdgcikkbél szerzett
tudomdst a felperes megnyilvdnuldsairdl, erre figyelemmel jogviszonydt 2015.
szeptember 7-én a kozalkalmazottak jogdlldsdrdl szolé 1992. évi XXXIIL. tor-
vény (a tovdbbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdése alapjin rendkiviili felmentéssel
megsziintette. Ennek indokoldsa szerint ,A pedagégus személye minta, ezért
burkolt, vagy nyilt szébeli megnyilvinuldsai olyan hatdst gyakorolnak a rébizott
gyerekekre, melyek egy életre meghatdrozzdk a felnévekvd generdcié vildg- és
tarsadalomszemléletét. Semmilyen médon nem egyeztethetd 6ssze a pedagdgusi
hivatdssal a kirekesztés, a rasszista, antiszemita gondolkodds és annak barmilyen
formédban torténd megnyilatkozdsa”.

A felperes pontositott keresetében a jogviszony jogellenes megsziintetésére figye-
lemmel elmaradt jovedelem cimén kdrtéritést és végkielégitést igényelt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet
elutasitotta. A masodfokd birésdg az elséfoku birdsig itéletét helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes kereset szerinti marasztaldst kérte. Allitotta, hogy megnyilvinuldsai
Facebook-oldaldra korldtozédtak, ezért véleménynyilvdnitdsai a magdnéletében
torténtek, melyek jogviszonya fenntartisit nem lehetetlenitették el. A tanuldk
nevelése korében pedig példdsan jart el.

A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet nem taldlta megalapozottnak. Az eljdré biré-
sagok helytélléan utaltak a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény
62. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a pedagégus alapvetd feladataira, a
(2) bekezdés q) pontja szerint pedig arra, hogy alapelvirds a hivatdshoz mélté
magatartds. Ez utébbi nyilvinvaléan kovetelmény az iskoldn kiviil tandsitott
viselkedésnél is (Mt. 8. § (2) bekezdés). Az alperes részérél alapvetd igény, hogy
a pedagdgus még a ldtszatdt sem keltheti annak, miszerint szélséséges, rasszista,
kirekeszt§ nézeteket vall. Nem megalapozott az a felperesi érvelés sem, hogy a
Facebook-poszt csak bardtai szdmdra volt elérhetd, mivel & sem vitatta, hogy
didkjai sziileivel is ezen keresztiil tartott kapesolatot, akik szintén lithattdk a
bejegyzéseket. Az iskola szdmdra elfogadhatatlan azon pedagdégusi megnyilvd-
nulds, amely ellentétes a tdrsadalmi elvdrdsokkal, nem tartja szem el6tt mdsok
tiszteletét, megbecsiilését, nem segiti elé az emberek kozotti egytitemikodést.
Erre figyelemmel pedig a felperes magatartdsa megalapozta a jogviszonya rend-
kiviili felmentéssel valé megsziintetését [Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b) pont]. Az
alperes nem az oktatdsi munka hidnyossdgait rétta felperes terhére, magatartdsa
megitélésénél a rendkiviili felmentésben foglaltaknak volt jelentéségiik, amelyek
megval6suldsit bizonyitotta, és intézkedése ezen magatartdssal ardnyban 4llt.
A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdn.
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A munkavéllalénak a parkapcsolatira vonatkozé adat védelméhez, illetve a

magéinélethez val6 joga személyiségi joga

(M£v.1.10.261/2018.)

108

A felperes 2003. augusztus 1-jétdl éllt az alperes alkalmazdsiban humdneréfor-
rds-igazgaté munkakdrben. A felperes hdzastdrsa (egyben munkatdrsa) kozvetlen
vezetSjéhez és az alperes igazgatSjahoz intézett e-mailjében arrdl szdmolt be,
hogy a felperes mdssal képzeli el az életét, kb. egy éve minden szempontbdl szo-
rosabb kapcsolata van az alperes kft. egyik alkalmazottjival. Az alperes a felperes
munkaviszonydt felmonddssal sziintette meg arra hivatkozéssal, hogy a személy-
zeti vezetd felperes egy beosztottjdval intim jellegti kapcsolatot 1étesitett és tart
fenn. Ezzel a munkdltaté elvdrdsainak nem felelt meg, amely szerint munkdltat6i
jogkor gyakorloként beosztottjdval intim viszonya a munkdltaté tudta nélkil ne
legyen, és minden ilyen viszonyt bejelentsenek (Osszeférhetetlenségi Szabélyzat
5. pont). A felperes elsédleges kereseti kérelme a munkajogviszony megsziinte-
tése jogellenességének megallapitdsdra, az egyenlé bdndsméd kovetelményének
megsértésére alapitva eredeti munkakorbe torténd visszahelyezésére és elmaradt
juttatds, mdsodlagosan kirtérités megfizetésére irdnyult.

Az elséfoka birésdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az eljart mdsodfoka birésdg
rész-, kozbensd itéletével az elséfoku birdsdg itéletét a munkaviszony helyredllitd-
sa és a bonusra vonatkozé kereseti kérelem elutasitdsa tekintetében helybenhagy-
ta, egyebekben megviltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg felperes munkaviszonydt. Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a
kereset teljes elutasitdsdt kérte. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a felpe-
res egy Osszeférhetetlenségi helyzet bejelentését mulasztotta el. A beosztottjival
fenntartott viszony alkalmas volt arra, hogy személyzeti dontéseit befolydsolja,
{gy maginérdeke szembekeriilhetett az alperes munkaltaté érdekeivel. Az Ossze-
férhetetlenségi Szabdlyzat csak a kételezéen bejelentendd eseteket sorolja fel, de
a munkavallalét més esetekben is bejelentési kotelezettség terheli, kiilonés tekin-
tettel az Osszeférhetetlenségre.

A Kdria a felilvizsgalati kérelmet nem taldlta megalapozottnak. A birésigok a
jogvita eldontése sordn helytilléan vizsgaltak az alperesnél hatilyos Osszeférhe-
tetlenségi Szabdlyzatot, amely kotelezd jelleggel a csalddtag esetében irja el6 a
bejelentési kotelezettséget az ald- folérendeltségi vagy mds jogviszonyra tekintet-
tel. A munkavéllalék kozott 1évé viszony bejelentése a Szabélyzat szerint sem volt
kotelezd, a ,tandcsos” megfogalmazds pedig a munkavillalé mérlegelésére bizta
ennek eldontését, oly médon, hogy a munkiltaté nem adott e kérben elvdrdsairdl
eligazitdst, és a mulasztds szankcidit sem rogzitette.

A munkavéllalénak a pdrkapcsolatdra vonatkozé adat védelméhez, illetve a
maganélethez valé joga személyiségi joga [Ptk. 2:43. § b), ¢)], igy téle erre néz-
ve csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése kérhetd, amely személyhez
fiz6dé jogdt nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése
szempontjabdl lényeges [Mt. 10. § (1)-(2) bekezdése]. Ezen joga legfeljebb akkor
korldtozhaté, ha az a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil osszefiiggd okbdl
feltétlentil sziikséges és a cél elérésével ardnyos [Mt. 9. § (2) bekezdése]. Az alperes
ez utdbbi kériilmények fennélldsit nem igazolta, annak ellenére, hogy 6t terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a munkavdllalé magdnéleti koriilményei miatt érdek-
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sérelem érte. Mindebbdl kovetkezéen a mdsodfoktl birésdg helyesen dllapitotta
meg, hogy sem az alperes belsé szabdlyzatdbdl, sem a torvényi rendelkezésekbdl
[Mt. 9. §, Mt. 10. §, Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdések, Ptk. 2:43. §, Infotv. 3. §
2., 3. pont] nem kovetkezik, miszerint a vezetd beosztdsii munkavillalénak még
az élettdrsi viszonyt sem elérd kapcsolatdt kotelessége lett volna bejelenteni, az
alperes pedig nem igazolt olyan érdeksérelmet, amely a jogviszony megsziintetést
indokolttd tette. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.

§ (3) bekezdés alapjan hatédlydban fenntartotta.

A szakszervezet kollektiv szerz8déskotési képessége

(Mfv.I1.10.414/2018.)

A felperes szakszervezet keresetet terjesztett el a munkdltatd és a vele kollektiv
szerz8dést kot szakszervezettel szemben. Kérte, hogy a birésdg dllapitsa meg,
hogy a 2016. mércius 4-én az 6 kizdrdsdval kotote kollektiv szerz6dés jogszabaly-
ba titkozik, ezért semmis, és kotelezze a feleket az eredeti dllapot helyredllitdsara.
A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
A felperes fellebbezése folytdn eljart torvényszék itéletével az elséfoki birdsdg ité-
letét helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsiban kifejtette, hogy a kollektiv szer-
z8déskotési jogosultsdg vonatkozdsdban sziikséges lett volna a Munka Térvény-
konyvérdl szolé 2012. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 276. § (2) bekezdés
a) pontjaban rogzitett feltételek bizonyitdsa, a felperes azonban ilyen bizonyiték
csatoldsdt meg sem kisérelte. Mivel nem mindsiilt ,reprezentativ szakszervezet-
nek”, igy az alperesek dltal kotott kollektiv szerz6dés megtimaddsira sem volt
jogosult, ezért a mdsodfoku birésdg kereshetdségi jog hidnydban egyetértett az
els6foku birdsdg keresetet elutasité jogi dllispontjéval.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart Kuria végzésével a jogerds itéletet a
kozigazgatdsi és munkatigyi birdsdg itéletére is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyez-
te, és az elséfoka birésdgot Uj eljirdsra és j hatdrozat hozataldra utasitotta. Hatd-
rozata indokoldsdban kifejtette, hogy az eljdrt birdsigoknak elsédlegesen abban
a kérdésben kellett donteniiik, hogy 2016. marcius 4-én a felperes megfelelt-e az
Mt. 276. § (2) bekezdésében irt feltételeknek, ennek megfelelden rendelkezik-e
a perben kereshetdségi joggal. Az Mt. 276. § (2) bekezdése a szakszervezeti kol-
lektiv szerz8déskotési képesség feltételeként azt jeloli meg, hogy a szakszervezet
taglétszdmdnak el kell érnie a munkéltaténdl munkaviszonyban 4ll6 munkaval-
lalék 10%-dt. Az Mt. egyéb feltételekre vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz.
Ebbél kovetkezden amelyik szakszervezet a hivatkozott feltétellel rendelkezik, az
kollektiv szerz8déskotési jogosultsdggal is rendelkezik. Az Mt.-ben meghatédro-
zott feltételek (a taglétszdm és a munkavillal6i létszdm) objektiv kortilmények,
amelyek fenndllta nem a felek kolesonos tdjékoztatdsi és egytitemikodési kotele-
zettségének mikénti teljesitésétdl fiigg. Ha a szakszervezeti taglétszdm az adott
munkavallaléi létszamhoz képest a kollektiv szerz6dés megkétése idépontjdban
bizonyitottan megfeleléen fenndll, tgy a szakszervezet kollektiv szerz8déskotési
képességgel rendelkezett. Mindezekre figyelemmel a megismételt eljdrdsban az
els6foku birésdgnak a felekre hdrulé bizonyitdsi teher, a bizonyitdsi inditvdnyok
alapjdn — sziikség esetén tanik meghallgatdsaval — kell feltdrni a ténydlldst arra
vonatkozdan, mekkora volt a felperes taglétszdma 2016. mércius 4-én.
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Figyelmeztetd sztrijk jogszeriiségének megitélése

(Mpk.I1.10.059/2019.)

A kérelmezé munkaltaté kérelmében annak megallapitdsdt kérte, hogy a kérel-
mezett szakszervezet dltal 2016. november 24-én 00:30 perctdl 02:30 percig tar-
t6 id6szakra szervezett és megtartott munkabesziintetés jogellenes volt. A kérel-
mezett a kérelem elutasitsit kérte. Ervelése szerint a megtartott 2 6rds szerdjk
hdrom teriiletet, minddsszesen 80 embert érintett, és az tizemben a sztrdjk idején
1200 ember dolgozott, a munkabesziintetés fennakaddst nem okozott.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg a nemperes eljardsban hozott végzésben
megiéllapitotta, hogy a fenti iddszakra szervezett és megtartott munkabesziintetés
(sztrdjk) jogellenes volt. A kérelmezett fellebbezése folytdn eljart torvényszék az
els6foku végzést helybenhagyrta.

A jogerds végzés ellen a kérelmezett szakszervezet nytjtott be feliilvizsgélati kérel-
met, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Ervelése szerint s6nmagéban
az, hogy a bejelentés és a sztrdjk éjszaka tortént, nem mindsiilhet jogellenesnek,
hiszen a munkéltat6 ¢jszaka is 1200 {8t foglakoztaté tobb miszakos {izem, ahol
ezért a napszaktdl figgetlenil rendelkezésre kell dllni a szitkséges dontések meg-
hozataldra jogosultaknak, igy a napszak teljességgel irrelevdns.

A Kdria a jogerds végzést hatdlydban fenntartotta. A dontés elvi tartalma sze-
rint a munkdltaténak figyelmeztetd sztrdjk esetében is olyan megfelel$ idében
kell értestilnie a tervezett sztrdjkrél, hogy a vagyondnak megévdsira, az iize-
melés megalldsdval keletkezd kdrainak megel8zéseire irdnyuld jogait, az élet- és
vagyonvédelemre irdnyulé kotelességeit teljesiteni legyen képes, illetve az ezzel
kapcsolatos munkaszervezési teenddit képes legyen elvégezni. Ennek hidnydban
a megtartott sztrjk a sztrdjkrol szolé 1989. évi VIL. torvény 1. § (3) bekezdés,
és 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn jogellenes. E rendelkezések el6irjik, hogy
a sztrjkjog gyakorldsa sordn a munkdltatéknak és a munkavallaloknak egyiitt
kell mtkédni, valamint azt, hogy a sztrdjkjoggal valé visszaélés tilos. E rendel-
kezések megsértése esetén jogellenes a sztrajk. Ugyan a sztrjktorvényben nincs
rendelkezés arra vonatkozéan, hogy a sztrdjk megkezdése el6tt a sztrdjkot mely
idépontban és milyen médon kell bejelenteni, azonban a Kuria egyetértett az
eljdrt birésagok mérlegelésével, mely szerint az éjszakai miiszakra esé figyelmez-
tetd sztrdjk az adott miszak kezdetét kévetden, a sztrdjk megkezdését mindossze
két 6raval kordbban tortént bejelentése nem felel meg a felek egytittmikodési
kotelezettségét elird dltalinos jogelvnek.

A munkavillalé kirivé kotelezettségszegése esetében a kirtérités

mérséklésének nem lehet kizdrélagos szempontja a szocidlis helyzet

(Mf£v.11.10.548/2018.)

110

A felperes villamosvezet6 munkakérben 4llt munkaviszonyban az alperesnél,
tavolléti dija 152.617 forint volt. Az alperes Kollektiv Szerzédésének a mun-
kavidllalé kdrtéritési felel6sségérdl rendelkezd 57.1. pontja gondatlan kdrokozds
esetén a kdrtérités méreékée legfeljebb 4 havi tavolléti dijnak megfeleld 6sszeg-
ben hatdrozta meg. Az 57.2. pont rendelkezése szerint a szdndékos, vagy stlyos
gondatlansdg esetén a kdrtérités mértéke a teljes kdr dsszege. A felperes 2012.
februdr 8-dn a villamost vezetve 18 éra 23 perckor érkezett az utcai keresztezd-
déshez, ahol a forgalomirdnyité jelz6limpa tilos jelzése ellenére nem 4llt meg, és
emiatt Osszelitkozott a keresztez6désben neki jobb kéz feldl, vele azonos irdny-
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bél a forgalomirdnyit6 fényjelz6 késziilék szabad jelzésére elinduld, szabdlyosan
kozlekedd személygépkocsival. Ennek kovetkeztében a villamosban és az emlitett
személygépkocsiban is anyagi kar keletkezett, valamint egy utas 8 napon beliili
sériilést szenvedett. A felperes magatartdsdval 523.240 forint kirt okozott az
alperesnek.

Az alperes 2016. februdr 9-én hétrényos jogkovetkezmények alkalmazdsdra, és
az okozott kdr megtéritésére irdnyuld eljirdst inditott a felperessel szemben.
A felperes a személyes meghallgatdsakor a felel3sségét elismerte, ezt kovetSen az
alperes 2016. mdjus 2-4n kelt hatdrozatdval a felperest 523.240 forint kdrtérités
megfizetésére kotelezte a Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 179. § (1)-(3) bekezdése, és az alperes Kollektiv Szerz8désé-
nek 57.2. pontja alapjén.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletével a felperes dltal fizetendd kdrtéri-
tés Osszegét 50.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az elséfoka birdsdg a felek vagyoni helyzetét mérlegelve megéllapitotta, hogy
az alperes 3 millidrd forintot meghalad6 vagyona a felperes havi netté 129.488
forintos dtlagkeresetéhez képest kirivoan nagy. Ilyen jovedelem mellett életszerd,
hogy a felperesnek megélhetési problémdt okoz az alperes dltal kovetelt dsszeg
teljesitése, ezért a felperest terhel§ kdrtérités osszegét az Mt. 190. §-a alapjin
mérsékelte. Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birésig az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, és a felperes teljes keresetét elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljirt Kuria a jogerds itéletet hatalys-
ban fenntartotta. Hatdrozata indokoldsdban foglaltak szerint a kdrtéritési 6sszeg
mérséklésére irdnyuld kereseti kérelem esetén az eljdré birdsdgoknak az adott
karokoz6é magatartds, a bekovetkezett kdr nagysiga és megtéritésének a felekre
gyakorolt hatdsa alapjdn kell déntést hozni a mérséklés megengedhetdségérél,
avagy annak méreékérdl. Mindig az adott ténydllds donti el, hogy az értékel-
hetd szempontokat a birésdg milyen sullyal veszi figyelembe. Az adott esetben
nem volt vitatott, hogy a felperes magatartdsa nem csupidn munkahelyi szabily,
hanem munkavégzésére vonatkozé jogszabdly — KRESZ — megsértésével meg-
valésult stlyos, gondatlan magatartds volt, amely lehetséges kovetkezményeit
tekintve vagyoni kdrral, illetve élet- és testi épség veszélyeztetésével kozvetlentil
fenyegetd volt. A felperes dltal a kdzlekedési szabélyok stilyos megsértésével elko-
vetett munkakori kotelezettségszegés jelentds salyd volt, nagyszdmu utast és a
forgalom mds résztvevdit veszélyeztette. Az Mt. 190. §-a lehetdséget biztosit a
birésdg szdimdra, hogy a munkavallalét rendkiviili méltanyldst érdemld koriilmé-
nyek alapjdn a kdrtérités aldl részben mentesitheti. Ennek sordn kiilondsen a fél
vagyoni helyzetét, a jogsértés stlyat kell értékelni. Az els6foku birdsig a jogsértés
kivételesen jelentds salydt, a felperes mdsokat stlyosan fenyegetd és veszélyeztetd
megatartisit nem vizsgilta. Az Mt. 190. §-a szerinti kedvezmény alkalmazdsd-
nak célja, hogy a kisebb kotelezettségszegéssel kirivoan nagy 6sszegli kir okozdsa
esetén a munkavallalét ne terhelje a kdr teljes 6sszege. A munkavillalé szocidlis
szempontjainak kizdrélagos mérlegelése esetén e kivételes jogintézmény elveszi-
tené a jelentdségét.
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A kézalkalmazott munkéltatéi dontésen alapuld illetményrészének

csokkentése

(Mf£v.11.10.512/2018.)

112

A felperes kozépfoku besoroldsban 4llt kézalkalmazotti jogviszonyban az alperes-
nél. 2013-ban a munkéltaté a felperes garantdlt illetményét 105.700 forintban,
a garantélt 6sszegen feliili munkdltatéi dontésen alapulé illetményrészée 36.152
forintban dllapitotta meg. Az ezt kovetd években a felperes garantdlt illetménye
mir elérte az éves kormdnyrendeletek szerinti garantdlt bérminimumot, azonban
az alperes a munkdltat6i dontésen alapulé illetmény dsszegét évenként csokkend
osszegben dllapitotta meg. A felperes keresetében 2014. februdr 1-tdl 2015. jinius
30-ig terjedé idére illetménykiilonbozet meghzetésére kérte kotelezni az alperest.
A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Utalt a Kuria elvi hatdrozatdban foglaltakra (EBH 2016.M.8), mely szerint a
kozalkalmazottat a besorolds alapjdn megillet garantdlt illetménynél magasabb
osszegli illetmény megéllapitdsinak torvényi lehet6ségbdl nem kévetkezik, hogy
a kozalkalmazottnak joga van a munkdltat6i dontésen alapulé illetményrész vél-
tozatlan Gsszegéhez. Nincs jogszabélyi akaddlya annak, hogy az alperes a mun-
kaltat6i dontésen alapulé illetményrész 6sszegét csdkkentse, azzal a korldtozdssal,
hogy a felperes 6sszilletménye nem csokkenhet.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt torvényszék az elséfoku itéletet helyben-
hagyta. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljdrt Kuria a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta. Az {télet indokoldséban rogzitette, hogy a kinevezéssel
létrejott kozos megegyezés az illetményre, és nem azok elemeire vonatkozik.
A garantélt illetménynél magasabb 6sszegre a kozalkalmazottak jogalldsdrdl szo-
16 1992. évi XXXIIII. torvény (Kjt.) 66. § (7) bekezdése alapjén megéllapitott,
munkdltatéi dontésen alapulé illeeményrészt is magéban foglalé magasabb illet-
ményre jott létre adott esetben a felek kozott a megéllapodds. Ebbél kovetkezden
a munkdltatéi dontésen alapulé illetményrész nem mindsiilhet a felperes 4ltal
hivatkozott az Mt. 16. §-a szerinti munkéltat6i egyoldali kotelezettségvallalds-
nak. Egyoldalt kotelezettségvallaldsnak egyébként sem mindsiilhet az, amelynek
illetménykiilonbozet a jogeime. A toretlen biréi gyakorlat értelmében a munkdl-
tat6i dontésen alapulé illetményrésznek a munkdltaté dleali csokkentése — ha a
kozalkalmazott illetménye Osszességében nem csokken — nem titkozik jogsza-

balyba (EBH 2006.1544).
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Osszefoglalé a Kazah Koztirsasigban szerzett szolgélati id§ elismerhetdsége
targydban
(Kfv.X.37.759/2018.)

Az elsbfokd tdrsadalombiztositdsi szerv a 2017. szeptember 11-én kelt hatd-
rozatdban megéllapitotta, hogy a felperes a 2016. februdr 8. és december 31.
kozotti idészakban 328 nap nyugdijjogosultsdg elbirdldsahoz figyelembe vehetd
szolgdlati és ndk kedvezményes 6regségi nyugdijira jogosité idSt szerzett. Az
alperes a felperes dltal megjeldlt ,kazahsztdni idészakokat” (egyetemi éveket és
munkaviszonyokat) szolgdlati id6ként azért nem tartotta elismerhetének, mert
a Kazah Koztdrsasdg diplomdciai tton, a 2014. december 3-4n kelt diplom4ci-
ai jegyzékben kifejezett jognyilatkozatot tett arrdl, hogy a Magyarorszdgon az
1963. évi 16. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a Magyar Népkoztdrsasig és
a Szovjet Szocialista Kéztdrsasdgok Szdvetsége kozott a szocidlis elldtds teriile-
tén valé egytttmikodés tirgydban Budapesten, 1962. december 20-4n kotott
egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) vonatkozdsiban nem tekinti magit
a Szovjet Szocialista Koztdrsasigok Szovetsége (Sz5zKSz) jogutddjinak és nem
alkalmazza az Egyezményrt.

A felperes a Kazah Koztdrsasdgban 1977 és 2010 kozott szerzett 33 év szolgdlati
ideje Sregségi nyugdijra jogosit idSkénti elismerését kérte. A kozigazgatdsi és
munkatigyi birésdg keresetét elutasitotta. A Kiria a jogerds itéletet a kozigaz-
gatdsi cselekményekre is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 4j
eljdrdsra kotelezte. Rdmutatott arra, hogy a kozigazgatdsi (tdrsadalombiztositdsi)
jogvitdban nemzetkézi szerz6dést (az Egyezményt) a magyar jogrendszerbe 4tiil-
tetd torvényerejli rendelet alkalmazhatésigardl kellett dlldst foglalni, a perben
vitds kérdések eldontésekor figyelemmel kellett lenni arra is, hogy Magyaror-
szdg a nemzetkozi jog szabdlyainak dllamon beliili érvényesiilését illet6en az Gn.
dualista modellt koveti [Alkotmdny 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (3)

bekezdés]. Ennek alapjin az Egyezmény mint nemzetkdzi szerz8dés dltal biztosi-
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tani kivant jogok érvényesitéséhez (kikényszeritéséhez), valamint e jogosultsdgok
médositdsdhoz és megsziintetéséhez is sziikséges az, hogy az dllam gondoskodjék
az alapul fekvd megillapoddsok és az azokban tortént — akdr az dllamok megél-
lapoddsdn, akdr egyoldalt jognyilatkozataikon alapulé — viltozdsok belsé jogban
torténd kihirdetésérol.

A Kdria megiéllapitotta, hogy az Egyezményt Magyarorszdgon kihirdetd tor-
vényerejli rendelet rendelkezései — a végrehajtdsir6l gondoskodni koteles sze-
mélyeket kijelol§ 3. §-t kivéve — az 1963. julius 1-jei hatdlybalépésétdl kezdve
nem keriiltek médositdsra. A magyar jogalkoté az Egyezmény személyi, vagy
teriileti hatdlya médositdsdrdl, a Kazah Koztdrsasdg teriiletér6l Magyarorszdgra
dttelepiilt személyek (ilyen személy a felperes is) esetében valé alkalmazdsa kor-
ldtozdsardl nem rendelkezett. A magyar jogrendben nem taldlhaté olyan szabdly,
amelybdl az érintett jogalanyok az Egyezmény Kazah Koztdrsasdg dleali egyol-
dalt felmonddsdrdl, vagy mds médon to6rténd megsziintetésérél, az Egyezmény
dltal biztositott jogosultsigok ezzel osszefliggd vdltozdsairdl értesiilhettek volna.
A jogalkalmazé szervek dontéseiket a belsé jog részévé nem valt dllamkozi meg-
dllapoddsokra, diplomdciai jegyzékekre — amelyek tartalmdnak megismerésére az
érintett jogalanyoknak nincs lehet8ségiik — alkotmdnyosan [Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés, Q) cikk (3) bekezdés] nem alapithatjdk. Az SzSzKSz kolcsonos
érdekl8désre szdmot tarté egyezményeinek jogutddldsi kérdéseirdl szolé 1992.
évi jalius 6-i kolesonds megéllapodds Magyarorszdgon jogszabdlyban nem kertilt
kihirdetésre, e megallapodds és a diplomdciai jegyzék nem tekintheték a peres
felek kozotti jogvitdban kozvetleniil irdnyadé aktusnak. Mindezek alapjin az
Egyezmény felperes tigyében valé alkalmazdsinak a tdrsadalombiztositdsi hatd-
rozat meghozatala idépontjaban nem volt jogszabdlyi akadélya.

Az 6sszehangoldsi kotelezettség minden olyan esetre vonatkozik, amikor

az azonos térben munkdt végz4 munkavillalék tevékenysége vagy

tevékenységének hatdsa a mdsik munk4ltaté munkavillaléjinak tevékenységét,

annak biztonsdgit érintheti
(Mfv.I111.10.086/2019/4.)
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A felperesi Kft. mint févallalkozé fitémi gerincvezetd kozteriileten toreénd
kivaltdsi munkdit végezte alvillalkozék bevondsdval. A megrendeld és a felperes
mint véllalkozé keretmegéllapoddst, majd eseti véllalkozdsi szerzédést kotote,
majd a felperes mint megrendeld eseti véllalkozdsi szerzédést kotoet az I. Kft.-vel
mint véllalkozéval a tévhdvezetéki kivitelezések tirgydban, és mint bérbevevd
gépbérleti szerz8dést kotott egy autddaru gépkezeldvel egyiitt, hatdrozatlan idére
torténd bérbeaddsa tdrgydban II. Kft-vel. A munkavégzést a felperes irdnyitotta,
a csbvezeték hegesztési munkdit a felperes munkavéllaléi végezték, a II. Kft.
autédarut és darukezelSt biztositott a munkavégzéshez, az I. Kft. munkavél-
lal6i pedig kézi foldmunkdt végeztek az adott munkateriileten. A perbeli nap
reggelén az I. Kft. munkavillaléja a fiiggleges foldfald munkadrok dicolatlan
oldaldn foldmunka tevékenységet (drokdsdst) végzett. A munkadrok aljdn torténd
munka végzése kozben a dicolatlan foldfal a folotte 1évé beton és aszfaltré-
teggel egyiitt rdomlott. A baleset kovetkeztében sulyos sériiléseket szenvedett
és elhunyt. A baleset bekovetkeztekor a dicolatlan munkadrok fliggdleges fala
mellett (szakadélapon beliili terheléssel) a II. Kft. munkavéllaléja (darukezeld)
dltal letalpalt autédaru 4llt.
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A hatésdg a felperest mint a szervezett munkavégzést megvaldsité munkdltatée
munkavédelmi birsdggal stjtotta, mert a felperesi Kft. févéllalkozéként nem
tett eleget a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Mvt.) 40. § (2) bekezdésében el6irt kotelezettségének azzal, hogy nem akadd-
lyozta meg, hogy a dicolatlan oldald munkadrok melletti szakadélapot az auté-
daru megterhelje. Megsértette a munkahelyeken és az épitési munkafolyamatok
sordn megvaldsitandé minimalis munkavédelmi kévetelményekrél sz616 4/2002.
(I1.20.) SzCsM-EuM egyiittes rendelet 4. szimu mellékletének 10.1.2. pont és
10.1.5. pont eldirdsait.

A Kdria annak vizsgdlata sordn, hogy volt-e a felperesnek az Mvt. 40. § (2)
bekezdése szerinti osszehangoldsi kotelezettsége, és ha igen, akkor annak ele-
get tett-e, a kovetkezdket dllapitotta meg: olyan munkahelyen, ahol kiilonbozd
munkdltatdk alkalmazdsiban dll6 munkavéllalokat egyidejiileg foglalkoztatnak,
a munkavégzést ugy kell 6sszehangolni, hogy az ott dolgozékra és a munkavég-
zés hatokorében tartdzkoddkra veszélyt ne jelentsen. Az dsszehangolds keretében
kiilondsen az egészséget és biztonsigot érintdé kockdzatokrél és a megelSzési intéz-
kedésekrél az érintett munkavallalékat és munkavédelmi képviselSiket, illetSleg
a munkavégzés hatokorében tartézkoddkat tdjékoztatni kell. Az Gsszehangolds
megvaldsitdsiére a Polgdri Torvénykonyv szerinti f6véllalkozd, ennek hidnydban
barmely mds olyan személy vagy szervezet, aki, illetve amely a tényleges ird-
nyitdst gyakorolja, vagy a munkahelyért a f6 feleldsséget viseli, ha ilyen nincs,
akkor az a felelds, akinek az érdekében a munkavégzés folyik [Mvt. 40. § (2)
bekezdés]. A Ptk. 401. §-a semmiféle megkotést nem tartalmaz az egyes villal-
kozdk és a megrendeld kapcsolatdrdl, ehelyett azt irja eld, hogy a févillalkozd
kotelezettsége (egyebek mellett) a tobbi villalkozéval/alvallalkozéval az egyiitt-
miikédés médjdnak és feltételeinek meghatdrozdsihoz sziikséges szerzédéseket
megkotni. A keretmegallapodds, az eseti és a vdllalkozdsi szerz8dések, valamint
a tantvallomdsok alapjin megallapithat6 volt, hogy az Mvt. 40. § (2) bekezdés
els6 mondatdban megkovetelt feltételek teljesiiltek, igy a munkavégzést Gssze
kellett hangolni oly médon, hogy az ott dolgozékra és a munkavégzés hatékoré-
ben tartézkoddkra az veszélyt ne jelentsen. Az Mvt. 40. § (2) bekezdése szerinti
osszehangoldsi kotelezettség nemcsak az ugyanazon konkrét helyen egy adott
idépontban egyszerre munkdt végz8k tevékenységére, hanem minden olyan
esetre vonatkozik, amikor az azonos térben munkdt végzé munkavallalok tevé-
kenysége, vagy tevékenységének hatdsa a mdsik munkdltaté munkavillaléjinak
tevékenységét — munkavédelmi szempontbél annak biztonsigat — érintheti. Igy,
ha egy munkdltaté egy adott munkavégzési helyen veszélyforrdst hoz létre, arrél
az Osszehangoldsért felel6s személynek az ott — akdr a veszélyforrast létrehozok
jelenlétében, akdr azok tévollétében — a munkdt végeztetd mdsik munkdltatd-
nak tdjékoztatdst kell adnia (BH 2016.230.). A ténydllds szerint a darut az drok
kozelében letalpalé alvéllalkozé tevékenysége kihatott a munkadrokban dolgo-
26, a mdsik alvallalkozok alkalmazdsiban 4ll6 munkavallaldkra, igy a sériiltre
is. Ebben a helyzetben a felperest terhelte volna a munka 6sszehangoldsinak
kotelezettsége. Mivel az Mvt. szabdlya kdgens, attdl a felek nem térhetnek el.
A févallalkozé felel6ssége — az Mvt. szerinti dsszehangoldsi kotelezettség meg-
valdsitdsa — objektiv, ezért az, hogy az adott helyzetben ugy jirt el, ahogy az az
adott helyzetben dltaldban elvarhaté vagy az, hogy a baleset kizdrélag a balesetet
szenvedett, az alvdllalkozé munkavéllaléja elhdrithatatlan magatartdsa okozta
(vétkességi feleldsség) nem jatszhat szerepet; az Mvt. 40. § (2) bekezdésében
eléirt 6sszehangoldsi kotelezettség elmulasztdsa alél nem mentesitheti.
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m A KURIA JOGGYAKORLAT-
EGYSEGESITO TEVEKENYSEGE

Az igazsdgszolgdltatds legfobb mutatdja a magas szakmai szinvonalii, orszdgo-
san egységes jogalkalmazds. A Kiiria a birdsdgokra kitelezd jogegységi hatdro-
zatot hoz, elvi birdsdgi hatdrozatokat és elvi birdsdgi dontéseket tesz kozzé. A
legfobb birdi forum joggyakorlat-elemzést folytat a jogerds vagy véglegessé vdlt
hatdrozattal befejezett iigyekben, ennek keretében feltdrja és vizsgdlja a birdsd-
gok itélkezési gyakorlatit. Evente szdzndl is tobb javaslar érkezik a vizsgdlati
tdrgykirokre vonatkozdan, a csoportok munkdjdt a Kiiria Forum Sententiarum
Curiae cimii tudomdnyos igényii folydirata is figyelemmel kiséri. A joggyakor-
lat-elemzd csoportok megdllapitdsai fontos visszajelzéseket is tartalmaznak a
Jogkeresék és a jogalkotd szdmdra is.

JOGEGYSEGI HATAROZATOK
Polgari Kollégium

1/2019. PJE hatdrozat a mésodfoki birésig feliilvizsgilati jogkore
terjedelmének értelmezése targydban

Ha a keresetlevél visszautasitdsdrdl rendelkezd végzés ellen benyiijrott fellebbezés elbi-
rdldsa sordn egyértelmiien megdillapithatd, hogy a visszautasitds feltételei nem dllnak
fenn, és a keresetlevél perfelvételre alkalmas, a mdsodfokii birdsdg az elséfokii birdsdg
végzését megudltoztatia, és a keresetlevél visszautasitdsdt melldzi.

A mdsodfokii birdsdg akkor is igy rendelkezik, ha a felperes a fellebbezésében a végzés
hatdlyon kiviil helyezésér kéri, de a fellebbezés rartalma szerint azr dllitja, hogy a
keresetlevele perfelvételre alkalmas.

Az inditvinyozd a jogegységi tandcs dllisfoglaldsit kérte abban a kérdésben,
hogyan kell a mdsodfokd birésdg feliilbirdlati jogkdrét értelmezni, ha a fél a
visszautasitd végzés elleni fellebbezésében helyesen, az alapul szolgdlé indokok
kifejtésével megjeloli a sérelmét, de a hatdrozott kérelme nem megviéltoztatdsra,
hanem hatélyon kiviil helyezésre irdnyul. Kérdésként vetette fel, van-e akaddlya
annak, hogy a mdsodfokd birésdg a fellebbezés egyértelmi céljdnak megfeleléen
megvaltoztatdsrél dontson annak ellenére is, hogy a fél kérelme hatdlyon kiviil
helyezésre irdnyult, vagy ha a fél megvéltoztatdst kért, a fellebbezés indokaira
figyelemmel donthet-e a hatalyon kiviil helyezésrél.

A kérdésben az itéltdbldk eltérd gyakorlatot folytattak. Az egyik dlldspont sze-
rint, ha egyértelmlien megéllapithatd, hogy a keresetlevél visszautasitdsdnak fel-
tételei nem dllnak fenn, és a keresetlevél a perfelvételre alkalmas, a masodfokd
birésdg az elséfokd birdsdg keresetlevelet visszautasité végzését ,,megvaltoztatja
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és a keresetlevél visszautasitdsdt mell6zi”. A mdsik 4lldspont alapjin a masodfokd
birésdg az elséfoka birdsig végzését ,hatdlyon kiviil helyezi”, illetve eléfordul,
hogy hatélyon kiviil helyezés mellett 4j eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra utasit-
ja az elséfoka birdsdgot akkor is, ha megillapithatd, hogy a keresetlevél perfelvé-
telre alkalmas. Az inditvdnyozé tovabbi kérdésként vetette fel, hogy a ,tartalom
szerinti elbirdlds elve” alapjdn lehet-e tgy értelmezni, hogy ha a fél hatdrozott
kérelme nem megvéltoztatdsra, hanem hatilyon kiviil helyezésre irdnyul, nincs
akadilya annak, hogy a mdsodfokt birésig a fellebbezés egyértelmi céljanak
megfeleléen megvaltoztatdsrél dontson, illetve ha a felperes megvéltoztatdst kér,
de a fellebbezés indokaira figyelemmel hatdlyon kiviil helyezésnek van helye,
akkor a végzést hatdlyon kiviil helyezze.

A megalapozatlan visszautasitds azt jelenti, hogy az elséfoku birésdg egy adott
eljdrdsjogi kérdés érdemében nem helyesen dontote. Ezért, ha a megalapozatlan
dontés megviltoztatdsihoz minden adat rendelkezésre 4ll, azt a dontést meg kell
véltoztatni. A keresetlevél vizsgdlatdnak jellemzdje, hogy a birdsigot csak abban
az esetben terheli az alakszeri hatdrozat hozataldban is megnyilvinulé dontési
kotelezettség, ha visszautasitja a keresetlevelet. Ellenkez8 esetben — a Pp. rend-
szerében nem egyediildllé médon — a birdsdg alakszer(i hatdrozat hozatala nélkiil
folytatja az eljirdst, az adott esetben a perfelvétel irdnydba. Ez utébbi perjogi
helyzet Ggy teremtddhet meg, hogy a masodfokd birésdg az elséfoku végzés
megviltoztatdsdénak kimonddsa mellett rendelkezik arrdl is: mell8zi a keresetlevél
visszautasitdsat.

Ha a fellebbezd fél kizérdlag az elséfoka hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kéri,
a mdsodfokd birésdg a fellebbezés megalapozottsigdtdl fiiggben csak a fellebbe-
zéssel tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél vagy helybenhagydsdrdl
donthet. Ez a szabély azonban a keresetlevelet visszautasité végzés esetén a ,tar-
talom szerinti elbirdlds elve” alapjin nem akaddlya annak, hogy a mdsodfokd
bir6sdg akkor is megvdltoztassa az elséfokd birésdg dontését, ha a fellebbezési
kérelem a megfogalmazdsa szerint nem megvéltoztatdsra, hanem hatdlyon kiviil
helyezésre irdnyul. A keresetlevelet visszautasité végzés ellen fellebbezd felperes-
nek ugyanis az a célja, hogy a birésdg dllapitsa meg: a keresetlevele perfelvétel-
re alkalmas. Ennek okdn az eljirdsi szabélysértéssel megdllapitott visszautasitds
mell8zését kivanja elérni. Az ilyen tartalommal elSterjesztett fellebbezés — a
kérelem alakszer(i megjel6lése ellenére — olyan hatdrozott fellebbezési kérelem-
nek tekintendd, ami nincs ellentétben az dltala megjelolt feliilbiralati jogkorrel.
Ha tehdt a fellebbezésbdl félreérehetetleniil megéllapithats, hogy a felperes a
keresetlevele perfelvételre valé alkalmassiginak kimonddsit és erre tekintettel
a visszautasitdsa mellézését kivdnja elérni, a masodfokd birdsdg eljardsa akkor
felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési kovetelménynek, ha a
birésdg a fellebbezd fél dltal eléadott kérelmet a tartalma szerint, a fellebbezés
el6terjesztésével elérni kivint célnak megfeleléen veszi. Ugyanez igaz abban az
esetben is, ha a fél kérelme az elséfokd végzés megvéltoztatdsira irdnyul, de a
fellebbezés indokaira figyelemmel hatdlyon kiviil helyezésnek van helye. Abban a
misik esetkorben, amelyben a rendelkezésre 4116 adatokbdl nem éllapithaté meg,
hogy a keresetlevél visszautasitdsinak feltételei fenndllnak, vagyis a mdsodfoku
birésdg dlldspontja szerint a keresetlevél tovabbi vizsgilata sziikséges a perfelvé-
telre val6 alkalmassdgdnak megéllapitdsihoz, a végzést ,hatdlyon kiviil helyezi”,
és e perjogi helyzet sajétossdgdt is figyelembe véve arrdl rendelkezik, hogy ,az
els6foku birésdgot Gj eljdrdsra utasitja”.
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Biintet6 Kollégium

1/2019. BJE hatdrozat: a gazdasdgi tirsasidg vagyonkezeldje a tarsasidgban
meglévé tulajdonosi helyzetétdl fiiggetleniil elkovetdje lehet a tarsasig
sérelmére megvalésul6 hiitlen kezelésnek

A gazdasdgi tdrsasdg vagyonkezeldje a tdrsasdgban meglévd tulajdonosi helyzetétdl
figgetleniil a tdrsasdg sérelmére megvaldsuld hiitlen kezelés elkivetdje lehet.

A torvényi rendelkezésekbil kovetkezden a gazdasdgi tarsasdg tagjai dltal a gazdasdgi
tdrsasdg rendelkezésére bocsdtort vagyoni hozzdjdrulds elkiiloniil a sajdt vagyonuktdl,
az a tdrsasdg vagyona, aminek elsédleges célja a gazddlkods szervezet gazdasdgi
érdekeinek biztositdsa.

Mivel a gazdasdgi tdrsasdg — az ismertetett ligyben a korldtolt felel8sségt tdrsasig
— tulajdonosdnak (résztulajdonosdnak) vagyona és a tdrsasdg vagyona elkiiloniil,
a gazdasdgi tdrsasdg vagyona a vagyon kezelSje szdmdra a tdrsasigban meglévd
tulajdonosi helyzetétdl fiiggetleniil idegen vagyon.

Ezért a gazdasdgi tdrsasdg vagyonkezelGje a tdrsasigban meglévé tulajdonosi
helyzetétdl fiiggetleniil e tisztségében idegen vagyon kezelésével megbizott sze-
mély.

Ahogy azt a gazdasdgi tdrsasdgokrol sz6l6 kordbbi torvények, illetve a Ptk. III.
Konyvének jelenleg hatdlyos rendelkezései el8irjik: a gazdasdgi tirsasig vezetd
tisztségviselSinek a gazdasdgi tarsasdg tigyvezetését az ilyen tisztséget betoltd sze-
mélyektdl elvarhaté gondossdggal, a gazdasdgi tdrsasdg érdekeinek elsédlegessége
alapjdn kotelesek elldtni.

A cselekmények sértettje a tulajdonosok személyétdl elkiiloniilt gazdasdgi tdrsa-
sdg, a Kft. volt, az elbirdlt cselekmények pedig nem a tdrsasig belsé viszonyait,
hanem a gazddlkodé szervezet gazdilkoddsdt és vagyoni jogait sértették.

A Kuria megdllapitotta, hogy a gazdasdgi tirsasdg vagyonkezelGje a tdrsasigban
meglévd tulajdonosi helyzetétdl fuggetleniil elkovetdje lehet a tirsasig sérelmére
megval6suld hiitlen kezelésnek.

2/2019. BJE hatdrozat az 6sszbiintetésbe foglaldsrél

Az dsszbiintetési eljdrds sordn alkalmazands biintetétorvény meghatdrozdsakor az
alapitéletekkel elbirdlt biincselekmények elkiovetési ideje kizombis; annak van jelen-
tdsége, hogy az osszbiintetésbe foglalds lehetdsége mikor nyilt meg.

Az Alkotmdnybirésig az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozatdval visszahaté hatéllyal
megsemmisitette a kérdéses jogegységi hatdrozatot.
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3/2019. BJE hatdrozat: biincselekmény elkivetésére irdnyulé szdndék felhivis

nélkiili kinyilvdnitdsdrél

120

Biincselekmény elkivetésére irdnyuld szandék felbivds nélkiili kinyilvdanitdsa is alkal-
mas lehet biincselekmeény megdllapitdsdra.

Az elékésziileti cselekmények két csoportban sorolhaték:

a) atettekben megnyilvanulé el6késziileti magatartdsok;

b) a gondolatkdzlésben kifejez8dd, elsésorban verbdlis magatartdsok (felhivis,
ajanlkozds, villalkozds, koz6s elkdvetésben megallapodds).

Az el6késziileti magatartdsok akdr 6nmagukban, akdr egymdssal kombindlva is
eléfordulhatnak.

Tettekben megnyilvdnulé tevékenység a blincselekményhez sziikséges vagy azt
konnyitd feltétel biztositdsa. Ilyen példdul az eszkdz beszerzése, a helyszin fel-
deritése, a végrehajtdsi terv részletes kidolgozdsa, a blincselekmény helyszinének
megkozelitése (EBH 2007.1583).

A jogesetek azt a kdvetkeztetést alapozzdk meg, hogy biincselekmény elkoveté-
sére irdnyul6 szdndék felhivds nélkiili kinyilvdnitdsa is alkalmas lehet biincse-
lekmény megdllapitdsira, amelyhez elegendd, ha a szdndék meghirdetSje sajit
elszdndsdt, eltokéltségét jelenti be, s az abszurdnak, tréfinak a koriilményekbdl
nem tekinthetd.

A gondolat nyilvdnossiggal (cimzettekkel) kozlése alapjdn, a tudattartalomra és
a célzatra vont kdvetkeztetés vezethet annak eldontéséhez, hogy a gondolatkozlés
valamely befejezett blincselekmény torvényi tényalldsit valdsitja meg, biintetni
rendelt el6késziileti cselekmény, avagy olyan magatartds, mely a biintett6rvény
szerint nem mindsiil blincselekménynek.

A biintetdjogi felelésség feltétele a szdndék, az elhatdrozds komolysdga, mely
alapos vizsgélatot igényel: ,a nyilvinvaléan komolytalan, vicceldds, kozveszély
bekovetkezését ,josolé” valdtlan tényallitdsok blincselekményt nem valésithat-
nak meg, azonban ezt nem a fenyegetd szubjektuma alapjan — hogy mennyiben
szdnta viccesnek, vagy komolytalannak a kijelentését —, hanem az ezt észlel§
személy szempontjibdl kell vizsgdlni”

A komoly elhatdrozds nyilvinossigra hozatala, masokkal kozlése el8késziileti
magatartds lehet, amennyiben a jogtdrgy veszélye tdvoli és a magatartds a torvé-
nyi ténydlldson kiviil marad.

Az el8késziilet esetében a torvényi értékelés, a biintetni rendeltség alapja az,
hogy a tettes szdndéka a Kiilonos Részben koriilirt blincselekmény elkéveté-
sére irdnyul. Az el6késziilet célzatos cselekmény. Az elkovetésre készill§ tettes
cselekménye célzatos, ha a célba vett blincselekmény megvalésitdsit komolyan
elhatdrozza.

A komoly elkévetési szdndék kinyilatkoztatdsa mdsokra hatdst gyakorolva jelenik
meg, anélkiil azonban, hogy cselekvéssel a torvényi tényilldsba lépne: az elkévetd
nem a bintdrsakkal, hanem mds személyekkel kozli, vagy nyilvdnossigra hozza,
»meghirdeti” egyértelm( szdndékdt, tervét.
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Kézigazgatisi Kollégium

1/2019. KMJE hatérozat a jogi képviselgvel eljiré iigyfél részére torténd
kézbesités joghatilyossiginak értelmezésérdl

A Kuaria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak tandcsa a birésdgok szerveze-
térél és igazgatdsirdl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn jogegységi eljdrds lefolytatdsdt kezdeményezte a jogi képvisel6vel eljard
tigyfél részére torténd kézbesités joghatdlyossigdnak értelmezésérél.

Az inditvdnyban megfogalmazott jogkérdések a kovetkezdk voltak: a jogi képvi-
selével rendelkezd tigyfél részére torténd hatdrozatkozlés joghatdlyosnak tekint-
het8-e, annak megtorténtekor torvényesen megnyilnak-e a jogorvoslati hatdridék,
az ezen hatdridén beliil benydjtott jogorvoslati kérelem (kereset, feliilvizsgélati
kérelem) elbirdldsa sordn a jogi képviseld részére torténd kozlés hidnya miként
értékelhetd.

A legt8bb tigyész a jogegységi inditvdnyra tett nyilatkozatdban kiemelte, hogy
élldspontja szerint, ha a jogi képviselével eljaré tigyfél esetében a hatdrozat jogi
képviselének torténd kézbesitése elmarad, akkor ez minden tovdbbi vizsgélat
nélkill az tigy érdemére kihaté stlyos eljdrdsi szabalysértést jelent, kivéve, ha
az ligyfél kifejezetten kérte, hogy a hatdrozatot ne a jogi képvisel, hanem az §
részére kézbesitsék. A hatdsidgnak a kézbesitési szabdlyok el6z8ek szerinti meg-
szegésébdl eredd alaptdrvény-ellenességet is eredményezd jogellenes eljdrdsa nem
orvosolhat6 a kézbesités joghatdlyosnak elismerésével arra tekintettel, hogy az
tigyfél vagy képviselSje a hatésdgi dontés ellen jogorvoslattal élt és az tgyfél
jogai nem csorbultak.

A jogegységi tandcs az inditvdnyozé dltal feltett kérdésben az aldbbiak szerint

foglale 4ll4st.
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A jogegységi tandcs allispontja az, hogy a jogi képviselével valé eljirdsban az
ligyfél részére torténd kézbesitéshez f6 szabdly szerint joghatdly nem f(izédik, a
jogorvoslati hatdrid nem nyilik meg, csak akkor, ha az tigyfél a hatdrozat tartal-
mdrél a nem szabdlyos kézbesités révén vagy egyéb médon tudomdst szerez. Ilyen
esetben is biztositani kell a jogorvoslati jogdval él16 tigyfél garancidlis jogainak
védelmét, ezért a birésdg mindig a konkrét tényéllds fliggvényében vizsgilhatja,
hogy a joghatdlyos kozlés elmaraddsa és a jogi képviselé mellézése a kozigazgatdsi
eljdrdsban, mint megvalésult eljdrdsi jogsértés milyen médon hatott ki az tigy
érdemére, érintette-e az ligyfél jogorvoslathoz és tisztességes eljardshoz valé jogit,
valamint a jogbiztonsig kovetelményét.

A jogegységi tandcs dltal vizsgilandé mdsodik kérdés, hogy a nem szabdlyszeri
kézbesités miatt a kozlés hidnya miként értékelhetd, ha a hatdrozatot nem a
képvisel$, hanem az tigyfél részére kézbesitették, és az tigyfél térvényes hatdridén
beliil jogorvoslattal él a hatdrozat ellen.

A Kuria jogegységi tandcsa gy itélte meg, hogy a joghatdilyos kozlés hidnya miatt
onmagdban a hatdridében benyijtott jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsa — egyéb
ligyféli jogsérelem vizsgdlata mellett — nem ragadhaté meg.

A Kuiria elvi éllel rogzitette, hogy ha az digyfél a kizigazgatdsi eljardsban jogi kép-
viseletet vesz igénybe, a jogi képviseld részére torténd kézbesités mindsiil joghatdilyos
kozlésnek. Joghatdlyos kozlés hidnydban a jogorvoslati hatdridék nem kezdédnek
meg. Amennyiben az tigyfél tudomdst szerez a hatdrozat tartalmdrdl és a kere-
setlevelét el6terjeszti, a birésdg vizsgilhatja, hogy a joghatdlyos kozlés elmaraddsa
milyen médon érintette az tigyfél jogorvoslathoz és tisztességes eljardshoz vald
jogdt, valamint a jogbiztonsdg kovetelményét. A Kdria jogegységi tandcsa az
EBH.2009. 2109. szimon koézzétett hatdrozat elvi birésigi hatdrozatként valé
fenntartdsit megsziintette.

1/2019. KMPJE hatdrozat a kézigazgatdsi hatdirozatok semmisségével

kapcsolatos egyes kérdések tirgydiban

122

A Kuria Koézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumanak vezetéje a birésigok szerve-
zetérdl és igazgatdsdrdl sz6lé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
32. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjin — az
egységes itélkezési gyakorlat biztositisa érdekében — jogegységi eljdrds lefolyta-
tdsdt inditvdnyozta a kdzigazgatdsi hatdrozatok semmisségével kapcsolatos egyes
kérdések tdrgydban.

Az inditvdnyoz6 élldspontja szerint a Kiria és az elséfoku birésigok gyakor-
lata nem egységes a tekintetben, hogy melyek azok a kériilmények, amelyek
megalapozhatjdk a kozigazgatdsi hatdrozatok semmisségét. Nem egyértelmiek
a nyilvdnvalé semmisség esetei; illetve az, hogy a semmisségi okok kozé tartoz-
nak-e a formai kévetelményekkel (a kiadmanyozdssal, a hatdrozatok aldirdsdval,
az aldirdsok olvashatdsdgdval) kapcsolatos hidnyossdgok. A kariai hatdrozatok
ellentmonddsossdga folytin megvilaszolandé kérdésként meriilt fel az is, hogy
csupdn a mdsodfoku kozigazgatdsi hatdrozatok semmissége vizsgdlhatd, vagy az
elséfokt dontéseké is. Tovdbbd, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban vizsgélhatd-e
hivatalbél a kozigazgatdsi hatdrozat semmissége.
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Az inditvdnyozé megillapitotta, hogy a Kiria gyakorlata ugyan egységes abban,
hogy a kiadmdnyozdsi hiba jogszabélysértésnek mindsiil, de eltéré dontések szii-
lettek abban a tekintetben, hogy e jogszabdlysértés hatdskorrel kapcsolatos prob-
léma is egyben, és igy hivatalbdl vizsgilandé semmisséghez vezet-e. Kérdés az
is, hogy a keresetlevélben hivatkozott eljarasi szabdlytalansigot a birdsdg vizs-
gilhatja-e a tekintetben, hogy a kiadmdnyozdsra jogosult helyett ki jirhatott el,
és t6le szdrmazik-e az aldirds.

Az inditvdnyozé szerint nem egyértelmi a feliilvizsgdlati birésdg feladata a sem-
misséggel kapcsolatban.

Megallapitotta tovabbd, hogy a kuriai gyakorlat nem egyértelm@ abban sem,
hogy relevins kérdés-e az elséfokd hatdrozat semmissége akkor, ha a mdsodfoku
hatdrozat hatdskérben meghozottnak mindsiil.

Mindezek alapjdn inditvanyozta, hogy a Kuria Kézigazgatisi-Munkatigyi-Polgd-
ri Jogegységi Tandcsa (a tovdbbiakban: jogegységi tandcs) az aldbbi kérdésekben
foglaljon alldst: (1.) Mely koriilmények alapozhatjidk meg a kozigazgatdsi hatd-
rozatok semmisségét, s ezen beliil melyek a nyilvinvalé semmisség esetei? (2.)
Hogyan értékelhetd az aldirds hibdjabdl ered jogszabdlysértés? (3.) A felilvizsga-
lati eljdrdsban vizsgdlhat6-e hivatalbdl a kozigazgatdsi hatdrozatok semmissége?
(4.) A birésdgi feliilvizsgdlat szempontjdbdl van-e jogi jelentdsége az elséfoku
kozigazgatdsi hatdrozat semmisségének?

A jogegységi tandcs a jogegységi hatdrozatiban a fenti kérdések tekintetében a
kovetkezképpen foglalt dllast: (1.) A kozigazgatdsi dontés semmisségét a kozigaz-
gatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovdbbiakban: Ker) 121. § (1) bekezdésében, valamint kiilon torvényben
meghatdrozott semmiségi okok alapozzdk meg. A semmisségi okok kire jogértelme-
zéssel nem bévithetd. (2.) A kozigazgatdsi diontés kiadmdnyozdjinak aldivdsdval
kapcsolatos hiba vagy hidnyossdg inmagdban semmisséget nem eredményez, hanem
eljdrdsi jogszabdlysértésnek mindsiil. (3.) A Kiria felilvizsgdlati eljdrdsban a kiz-
igazgatdsi dontés semmisségének a megdllapitdsdra hivatalbol bizonyitdst nem folyrat
le, a kozigazgatdsi dontés nyilvinvald semmisségér azonban hivatalbol észlelheti.
Nyilvanvaldan semmis a kozigazgatdsi hatdsdg dontése, ha annak megdllapitdsihoz
kiilon bizonyitdsra nincs sziikség. (4.) A kizigazgatdsi perben eljird birdsdg az elsd-
Jfokii hatdsdgi dontés semmissége esetén a mdsodfokii hatdsdgi dontést hatdlyon kiviil
helyezi és az elséfokii dontést megsemmisiti.

KURI1A 2019 123



2/2019. KMJE hatérozat a kiilonadéval kapcsolatos joghatésdgra vonatkozé
egyes kérdések targyiban

A Kuria Kfv.]. tandcsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjin — miutdn

jogkérdésben el kivant térni a Kdaria mdsik itélkezd tandcsénak kordbban elvi

bir6sdgi hatdrozatként kozzétett hatdrozatitdl — jogegységi eljdrds lefolytatdsdt

inditvdnyozta a kiilsnadéval kapcsolatos joghatésdgra vonatkozé egyes kérdések

targydban.

A korabban EBH 2016.K.19. elvi birésigi hatdrozatként kozzétett,
KfvV.35.546/2014/14. szdmu itélet szerint az egyes dgazatokat terheld kiilon-
adérol sz616 2010. évi XCIV. torvény (a tovdbbiakban: Aktv) 1. § 3. és 4. pontjai,
a 3. § (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdése értelmében kiilonad6 alanya a 2. §
szerinti addkoteles tevékenységet folytatd személy. Az Aktv. kizérélag a kiilfoldi

illetéségli addalany adokotelezettségét korldtozza a belfoldén végzett energia-

elldtd vallalkozdsi tevékenységébdl szerzett, a szdmvitelrdl sz6lé6 2000. évi C.

torvény szerinti nettd drbevételre, a belf6ldi illetdségili adéalanyokra vonatkozdan

azonban ilyen szabdlyt nem tartalmaz. A belfoldi illet6ségti térsasdg kiilonadéd

fizetési kotelezettségét nem kizdrdlag a Magyarorszdg teriiletén beliil végzett

tevékenysége alapozza meg,.

Az inditvdnyozé véleménye ezzel ellentétben az, hogy az energiaelldtéi mindség-

ben végzett tevékenység teriileti hatdlya kizdrélag Magyarorszdg lehet, az nem

terjed ki Magyarorszdgtdl eltérd foldrajzi teriiletre. Az inditvinyozé megéllapi-

totta, hogy a kordbbi kdriai dontés nem részletezi azt a fontos szempontot, hogy

az ad6zénak a Magyar Energia Hivatal dltal kiadott engedély szerinti keres-

kedelmi tevékenységébdl szdrmazé drbevétel kiiszobot kell dtlépnie, ami nem

valésulhat meg a kiilfoldon végzett tevékenység alapjan, kizdrélag Magyarorszdg

teriiletén. Mindezek alapjdn az inditvdnyozé javaslata az volt, hogy a Karia Koz-

igazgatdsi-Munkatigyi Jogegységi Tandcsa (a tovdbbiakban: jogegységi tandcs)

egyértelmlien mondja ki, hogy az ,energiacllit6i mindségben végzett tevékeny-

ség” teriileti hatdlya csak és kizdrélag Magyarorszdg lehet, az nem terjed ki

Magyarorszdgtél eltérd foldrajzi teriiletre.

A jogegységi tandcs jogegységi hatdrozatdban az aldbbiakat rogzitette:

Megillapitotta, hogy az Aktv. 1. § 4. pontja szerinti energiaelldté fogalom alap-

jan az Aktv. energiaelldté véllalkozdsi tevékenységre vonatkozd rendelkezés a

Magyarorszdgon kiviil végzett tevékenységre nem terjed ki. Nem dllapithaté meg

magyar joghat6sig a kiilfoldon végzett tevékenység Aktv. kiilsnadéval toreénd

adéztatdsdra. Tovdbbd, a kiilonadé alanya csak Magyarorszdg teriiletére kiterjedd

engedéllyel rendelkezd lehet. Kiilonadé ald kizdrélag az a bevétel tartozik, amely

a Magyarorszdg teriiletére kiterjedd engedély alapjdn végzett tevékenységbdl szdr-

mazik.

Leszogezte végiil, hogy a kiilfoldon végzert tevékenység adéztatdsinak vizsgdlatakor
Jigyelemmel kell lenni a kettds adoztatdssal kapesolatos nemzetkozi megdllapoddsok-

ra.
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KOLLEGIUMI VELEMENYEK

A Biintetd és a Polgdri Kollégium 2019-ben nem fogadott el kollégiumi véle-

ményt.

A Kiria Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiuma az egységes itélkezési gyakorlat

elémozditdsa érdekében a versenytilalmi megéllapoddssal és a tanulmdnyi szer-
z6déssel kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrél a 1/2019.
(V.20.) szdmu kollégiumi véleményt alkotta, amelyben az alibbiakat rogzitette:

II.

A munkadltaté jogos gazdasdgi érdekét sérté vagy veszélyeztetd magatartds

mindsitésekor, a versenytdrs fogalmdnak meghatdrozdsdnal:

a) aversenytdrsi helyzet tisztdzdsa sordn a cégjegyzékben szerepld adatokat
kell kiinduldsi alapnak tekinteni, azonban ellenbizonyitdsnak helye lehet;

b) a cégjegyzék adataival szemben is lehetdség van annak bizonyitdsira,
hogy az (j munkaltat6 olyan versenytdrsnak tekinthet6-e, amely a mun-
kaltat6 jogos gazdasdgi érdekeit veszélyezteti.

A versenytilalmi megallapodds tartalmdnak értékelésekor — kiilondsen a til-

tott tevékenységi kor meghatdrozdsdnal — a felek szerz8déskotéskori akarata

az irdnyado.

A tiltott tevékenységi kornek megfelelden koriilirtnak kell lenni ahhoz,

hogy a munkdltaté gazdasdgi érdekeit védje, de nem korldtozhatja mél-

tanytalanul és talzottan a munkavillal6 jovedelemszerzd tevékenységét.

A versenytilalmi megallapoddsban az ellenérték csak pénzbeli lehet.

A felek valamely Iényeges kérdésben valé megallapoddsdnak hidnydban ver-

senytilalmi megdllapodds nem jon létre. Nemlétezd szerz6désre jogot alapi-

tani nem lehet, azaz nem keletkezik kotelezettség a szolgdltatds teljesitésére

és jogosultsdg annak kovetelésére.

Amennyiben a felek a versenytilalmi megéllapoddsban kikotottek ellenér-

téket, de annak megfeleldségét utébb vitatjak, és:

a) azazonos idészakra jar6 alapbér egyharmad részét az ellenériék nem érte
el, a részleges érvénytelenség szabdlyai az irdnyadédak,

b) ha az ellenéreék eléri a torvényi minimumot, de a korldtozdssal a fél azt
nem taldlja ardnyosnak, részleges érvénytelenségre hivatkozds esetén a
~megfeleléség” vizsgilando.

A munkavillalé dltal a munkdltaténdl elwoltott iddszak szimitdsdndl nem
vehetd figyelembe a tanulmdnyi szerz8dés megkotésétdl a tanulmédnyok
befejezéséig terjedd iddszak.

Ervényes azon szerz6déses kikotés, amely szerint a munkdltaténdl eltoltendd
idébe nem szdmit bele a keres6képtelenség és a munkaviszony sziinetelésé-
nek azon idStartama, amelyre a munkavéllalét nem illeti meg szabadsdg.
A fél a tanulmdnyi szerz6dést azonnali hatédllyal felmondhatja, ha a koriil-
ményeiben olyan lényeges valtozds kovetkezik be, amely a kotelezettség tel-
jesitését lehetetlenné tenné, vagy ardnytalan sérelemmel jirna. Az intézke-
dés jogszertiségének vizsgdlata sordn a félnél jelentkezd hatrdny értékelends,
és nem kell azt Gsszevetni a mdsik szerz6d6 félnél jelentkezd hatranyok
nagysigaval és jellegével.
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Polgari Szakig

EBH 2019. P.1.
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A jogalkotdsi tevékenységgel okozott érdeksérelem — az unids jog dltal biztositort ala-
nyi jogot sértd jogalkotdson kiviili esetekben — a szerzddésen kiviil okozott kdrokért
vald polgdri jogi feleldsség dltaldnos szabdlyain alapuls igényt akkor alapozhat meg,
ha az Alkotmdnybirdsig az Alaptorvénnyel valé kollizidja miatt megsemmisitette a
megalkotott és kihirdetett jogszabilyt vagy megdllapitotta a jogalkotd magatartdsival
elbidézett alaptorvény-ellenességet.

A Polgari Torvénykonyv a mellérendeltség és egyenjogisdg elve szerint szabi-
lyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait. A Ptk. 3:405. §
(1) bekezdése is csak a polgdri jogi jogviszonyaiban vonja az 4llamot a térvény
személyi hatdlya ald. A jogalkotdsi tevékenység nem polgdri jogi jogviszony kere-
tében val6sul meg, és nem hoz létre az dllam és a jogalkotdsi tevékenységének
kozjogilag aldvetett jogalanyok kozott polgéri jogilag értelmezhetd, mellérendelt-
ségen és egyenjogusdgon alapuld jogviszonyt, ezért az alapesetben nem tartozik a
Ptk. targyi és személyi hatdlya ald. A jogalkotdsra mint az dltaldnos és absztrake
magatartdsi szabdlyok létrehozdsdra irdnyuld tevékenységre és a hozzd kapcso-
16d6 felelésségre kizdrélag a kozjog (alkotmdnyjog) szabdlyai vonatkoznak. A
jogszabdly hatélybalépésével esetleg bekovetkezett kdrosodds onmagiban nem
keletkeztet a jogalkot$ és a kdrosult kozott kotelmi jogviszonyt. Tehdt maga a
jogalkotds dltal adott esetben elSidézett érdeksérelem nem eredményez polgéri
jogi karfelel8sséget.

Az dllam magdnjogi érdeksérelmet okozd tevékenységének polgiri jogi szem-
pontt megitélésére a birdsdg dltalinossigban az dllam maganjogi viszonyaiban
jogosult. Az dllam kozjogi jellegli tevékenysége a polgdri perben eljdré birésdg
dltal csak akkor vizsgdlhat6, ha erre a jogalkoté felhatalmazdst ad. Nem tar-
tozik azonban ebbe a korbe a jogalkotdsi tevékenységgel okozott kdrért vald
felel6sség, mivel azt a térvény nem szabdlyozza sajitos felelsségi ténydlldsként.
A jogalkotdsi tevékenységgel okozott érdeksérelem bekovetkezésekor abban az
esetben hidnyzik a magdnjogi felel8sséget kizdr6 kozjogi viszony, amikor a jog-
alkotds eredménye nem hordoz kézjogi kotder6t. Ha az Alkotmdnybirésdg az
Alaptorvénnyel valé kollizidja miatt megsemmisiti a megalkotott és kihirdetett
jogszabalyt, ezzel a dontésével kinyilvdnitja, hogy ez a jogalkotdsi tevékenység
nem hordoz kézjogi kotberdt, a jogalkotdsi aktus kozjogilag érvénytelen, kiviil
esik az dllami jogalkotd szervek Alaptorvényben kapott felhatalmazdsinak kere-
tein, nem alkalmas az 4llam és a jogalkoté tevékenységének aldvetett jogalanyok
kozote kozjogi jogviszony létrehozdsira. Amennyiben az ilyen jogalkotéi cse-
lekvés valamely jogalanynak vagy a jogalanyok valamely 6sszességének vagyoni
érdeksérelmet okoz, ez a tény mér polgdri jogi jelentéséggel bir.

Az Alaptorvény alapjin a birdk a térvényeknek ald vannak rendelve; a jogsza-
balyok értelmezésére felhatalmazdssal birnak, de arra nem, hogy a jogszabélyok
helyességérdl vagy helytelenségérdl, érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl dlldst
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foglaljanak jogalkalmazdsi tevékenységiik sordn. A birésig jogosult értelmezni
és alkalmazni az Alaptorvényt is, de nem jogosult a jogszabilyok Alaptorvénybe
titkozésérdl édlldst foglalni. Ha észleli is itélkezése sordn ezt, az Alkotmdnybi-
résagndl kell kezdeményeznie a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alap-
torvény-ellenességének megallapitdsit, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazdsdnak kizdrdsit. Az 4llam jogalkotdi tevékenységének ilyen értelmi
mindsitésére és feliigyeletére kizdrélag az Alkotmdnybirésdgnak van alkotmanyos
felhatalmazdsa. A polgdri perben eljdré birésdg tehdt nem jogosult a jogszabd-
lyok formilis kovetelményeinek megfeleld jogalkotdsi termékek alkotmdnyossdgi
szemponti megitélésére, és azok érvénytelenségének kimonddsival — a kozjogi
jogviszonyt nem létez6nek tekintve — az érdeksérelem maganjogi alapu elbirdls-
sara. Ez a feladatmegosztds nem jelenti azt, hogy az dllam egyaltalin ne lenne
felel3sségre vonhaté polgdri perben az dltalinos — szerz8désen kiviili — kdrfelelSs-
ség Ptk.-ba foglalt szabdlyai alkalmazdsdval a jogalkotdsi tevékenységével okozott
maganjogi érdeksérelmekért. A polgdri birésdg jogvédelmet nyujthat a kordbban
fennallt kozjogi jogviszony mogiil elékeriilt maginjogi jogviszonyban, ha alkot-
mdnybirésdgi dontés elhdritotta ennek akaddlydt. Ha nincs érvényes jogszabily,
csak jogalkotdsi rendellenesség dltal okozott kdr, az a polgdri jogi karfeleldsség
Ptk. 6:520. §-dba foglaltak szerint eredményénél fogva jogellenesnek mindsiil,
mert nincs jogi alapja, sem magdnjogi, sem kozjogi.

Megjegyzendd, hogy az Alkotmdnybirésignak a jogalkotdi tevékenység kifej-
tésével vagy annak elmulasztdsival megvalésitott alaptorvényséreést kimondd
hatdrozata 6nmagdban még nem alapozza meg a jogalkotdval szembeni karté-
ritési igényt. Ez csak a jogalkotdi magatartds jogellenességének megéllapitdsira
alkalmas. Ezen til a kdrigény elbirdldsihoz sziikséges az egyéb torvényi feltételek
fenndlldsanak vizsgilata is. Miutdn azonban a kereset tdrgydvd tett jogszabdly
alaptorvény-ellenessége kérdésében az Alkotmdnybirésig eljardst nem folytatott,
azt nem vizsgélta, arrdl hatdrozatot nem hozott, igy a jelen esetben nincs olyan
kozjogi aktus, ami a fentiekben kifejtettek szerint a Ptk. feliilvizsgdlati kérelem-
ben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseinek alkalmazdsdt lehetdvé tenné.
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A cselekviképesség teljes korii korldtozdsa csak végs esetben, akkor rendelbetd el, ha
az érintett védelmében a részleges, iigycsoportonkénti korldtozds nem elégséges.

A Ptk. cselekvbképesség korldtozdsdnak 4j szabdlyrendszerét fogalmazta meg.
A szabidlyozds az érintett jogvédelme érdekében hangsilyosan megjelenitette a
szitkségesség, az ardnyossdg és a fokozatossig elvét. A cselekviképesség teljes
korldtozdsdra csak és kizdrdlag akkor keriilhet sor, ha a torvényben eldirt kon-
junktiv feltételek megvaldsultak: 1. az érintett személy mentdlis zavara; 2. ennek
kovetkeztében az tigyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége tartds és teljes kort
hidnya; 3. egyéni koriilményeire, valamint csalddi és tdrsadalmi kapcsolataira
tekintettel a gondnoksdg ald helyezés indokoltsdga; 4. és jogai védelme a cse-
lekvéképességet érinté vagy nem érintd mds médon nem biztosithatd. A felté-
telrendszer egyben sorrendiséget jelent, a kovetelmények egymdsra épiilnek és
lehetéséget biztositanak az ardnyossdg és sziikségesség elvének alkalmazdsival a
differencidlt megitélésre.

Az adott esetben a peradatok az alperes cselekvSképességet teljesen korldtozé
gondnoksdg ald helyezését nem tdmasztjdk ald. Kétségtelen, hogy az alperes szen-
vedélybeteg, lakhatdsa nem biztositott és annak megvdltoztatdsdra nem motivilt,
napi szinten alkoholizdl, hajléktalan életmddot folytat, sajét személyi koriillmé-
nyeit elhanyagolja. Eletvezetése tehdt az 4ltalinos tdrsadalmi konvenciénak nem
felel meg. Nem vonhatd le azonban az a kévetkeztetés, hogy az alperes mentélis
betegsége folytdn egydltaldin nem képes a hétkoznapi életben a sajét elldtdsdra,
nincs tisztdban a sajat koriilményeivel, semmilyen szinten és médon nem képes
érzékelni a kiilvildgot vagy felfogni a kornyezetét. Az alperes kommunikdcidké-
pes, dllandé lakhatdsa megteremtésére megfelelé anyagi fedezettel rendelkezik,
azonban sajdt dontése alapjdn jelenlegi életvitele szdmadra teljes mértékben kielégi-
t6. Tény az is, hogy az alkoholizmusa folytdn befolydsolhatd, 6ndllé déntéshoza-
tali képessége nem 4ll fenn, ez azonban még nem indokolja a cselekvéképessége
teljes kort jogi korldtozésdt.

A személyi autonémia teljes kord korldtozdsdra kizérélag akkor keriilhet sor, ha
az érintett személy a mindennapi életvitelben egyértelmiien és teljesen 6néllétlan,
arra még gondnoka segitségével sem képes. A sziikségesség és ardnyossig elve a
teljesen korldtoz6 gondnoksdg ald helyezés esetén is alapvetd szempont, azt a jogi
szabdlyozdsi kornyezet, az érintett védelmében a kellen differencidle eszkozedr
rendelkezésre dlldsa kizdrélag a legstlyosabb esetekben indokolhatja. Az érintett
személy jogainak védelmére hivatott szabdly szerint a teljes korldtozdsnak csak
akkor van helye, ha a jogai védelme a cselekvSképesség részleges korldtozdsdval
nem biztosithaté.
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L Erdemtelen a tartdsra a nagykorii tovdbbtanulé gyermek, ha nem tart kapcsolator
a tartdsra kotelezett sziildjével. Az érdemtelenség kimentésére alkalmas kotelezetti
magatartdsnak olyan silyinak kell lennie, amely valdban alapos indokdt adja a
tartdst igényld gyermek kozombisségének.

II. A kells indok jogi fogalmdnak tartalma a gyermek életér jelentdsen befolydsols
vagy arra kibatd valds és siilyos érdeksérelem, azt a szubjektiven siilyosnak megélt,
de valdjdban vélt sérelmek nem alapozhatjik meg.

Az adott esetben nem volt vitds, hogy a tovdbbtanulé nagykort gyermek tartdss-
nak 4ltaldnos feltételei fenndllnak. A Ptk. viszont dltaldnos jelleggel szabdlyozza
a nagykoru személy rokontartdsra valé érdemtelenségének esetét, mivel a jogosult
mir fel tudja mérni, milyen magatartdst kivinatos tandsitania azzal a rokondval
szemben, akitdl tartdsdt ingyenesen elvdrja. A nagykort gyermek akkor is érdem-
telen a tartdsra, ha a tartdsra kotelezettel kell§ indok nélkiil nem tart kapcsolatot.
A nagykort gyermektdl ugyanis elvdrhatd, hogy sziiléjével szemben ne csupdn
a tartds irdnti kovetelményt tdmasszon, hanem életkordra és beldtdsi képességére
tekintettel a sziil6jét ne csupdn anyagi igénye kielégitését biztositd személynek
tekintse, hanem vele szemben a vérségi kapcsolatuknak megfeleld magatartdst
tanusitson. Az érdemtelenség aléli kimentésre alkalmas kételezetti magatartdsnak
olyan sulytunak kell lennie, amely valéban alapos indokdt adja a tartdst igényld
gyermek kozombosségének. A kell§ indok jogi fogalmdnak tartalma a gyermek
életét jelentdsen befolydsolé vagy arra kihat valds és stlyos érdeksérelem, azt a
szubjektiven stlyosnak megélt, de valéjdban vélt sérelmek nem alapozhatjik meg.
Az adott esetben a gyermek valds és stlyos érdeksérelme nem volt megéllapithaté.
A felperes és a gyermek viszonya 17 évig jo és kiegyenstlyozott volt, a hdzassdgi
életkozosség megsziinése utdni helyzetet a sziilék kulturdltan, jogi konfliktusok
nélkill rendezték. A felperes a gyermekével szemben annak 18. sziiletésnapjd-
ig tanusitott magatartdsa a tiz hénappal késébb kezdddd teljes kozombosséget
nem indokolta. A szalagavaté f8prébdjira meghivott felperes tdvolmaraddsdt az
akkor mér nagykord gyermek sérelemként élte meg, holott azt alappal a felperes
nehezményezhette volna, hiszen a gyermek meghivdsa nem a tényleges tinnep-
ségre szolt. A gyermek pélyavalasztdsdval kapcsolatos felperesi ellenvélemény sem
tekinthetd kell§ indoknak a sikeres felvételit kovetd, évekig tartd passzivitds
kimentésére.

A kapcsolat végleges megsztinésekor kozel 19 éves gyermeknek tisztdban kellett
lennie a tdrsadalmi elvdrhatdsdgi kovetelményekkel, a sziilgje irdnti kapcsolatot
negdlé magatartdsa kdvetkezményével. Az irdnyadd anyagi jogszabélyhely helyes
értelmezése szerint a kapcsolat felvétele, még a tobb év elteltével is a nagykorivd
valt gyermektdl varhaté el, ugyanis § az, aki a sziiléjétdl az ingyenes tartdst
igényli. A feleldsségteljes élethivatdst vélaszté gyermeknek elegendd ideje volt a
sajdt és a felperes magatartdsinak végiggondoldsdra, sérelmeinek feldolgozdsara.
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Gazdasdagi szakig

2019-ben a Polgiri Kollégium gazdasdgi szakdga nem tett kozzé elvi birdsdgi

hatdrozatot és elvi birésdgi dontést.

Biintetd szakdg

2019-ben a Biintetd Kollégium 14 biintetd elvi hatdrozatot és 9 biintetd elvi

dontést tett kozzé.

EBH 2019.B.1.
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L.

II.

III.

Jogos védelmi helyzet nem 4llapithaté meg annak a terheltnek a javira,
aki a vele haragos viszonyban 1évé mdsik két terheltet t6bbszoros szévdlds
sordn kialakulé konfliktushelyzetben ,innen ma nem mentek el” szavakkal
megfenyegeti, majd elfogadja a II. rend(i terhelt verekedésre kihivésdt, elére
ldtva, szdmitva rd, hogy a verekedésbe a II. rendi terhelt oldalin annak
testvére, az I. rendd terhelt is beavatkozik majd [2012. évi C. tv. 22. §;
4/2013. BJE hatdrozat].

Az ember6lés biintettének kisérletét valdsitja meg, aki verekedés kdzben
a jobb kezében alkarjén feltolva, rejtve tartott késsel az ellenfelét legaldbb
kozepes erdvel orvul egyszer szivtdjékon, majd kétszer hasba szirja, s neki
életveszélyes sériiléseket okoz [2012. évi C. tv. 10. § (1) bek., 160. § (1)
bek., 164. § (1) bek., (8) bek.].

Az 6lési cselekmények dltaldban indulati cselekmények, ezért a szokvdnyos
indulat hatdsa alatti elkdvetés nem alapozza meg az emberdlés privilegizdle
esetének, az erds felinduldsban elkévetett emberdlésnek a megéllapitdsat.

Az er8s felinduldsban elkovetés megallapitisihoz az éplélektani alapon
kialakult indulat olyan magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az
elkovetd belsd egyensilya megbomlik, elveszti onkontrolljdt, tudatszikiile
dllapotba keriil. Ez nem valésul meg akkor, ha az elkovetd indulatban, de
a koriilményeknek megfeleld, azokhoz igazod6 adekvat médon viselkedik,
és az 6lési kisérlethez vezetd verekedés kiprovokaldsidban meghatdrozé sze-
repet tolt be, majd a rejtetten viselt késével tudatosan, célzottan, orvul ejt
életveszélyes sebeket a verekedés mdsik résztvevdjén.

A felinduldst kivalté ok pedig nem tekinthetd méltdnyolhaténak, ha az
indulatot kivdlté okot az elkovetd — felréhatéan — maga idézi elé [2012.

évi C. tv. 161. §].
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EBH 2019.B.2.

L.

1L

I1I.

A becstilet csorbitdsira alkalmas tényallitds nagy nyilvdnossdg eldtti elkdve-
tésének megidllapitdsira lehet alkalmas, ezért a rdigalmazds vétségének meg-
dllapithatésdga szempontjabdl ténydlldsszerli magatartds kiilonboz8 inter-
netes feliileteken annak nyilvdnos kozlése, mely szerint az egyik egyetem
hallgatéi 6nkormdnyzatinak vezetSje — e tevékenységének gyakorldsa sordn
— részt vett egy jelentds targyi sulyt nemi erkéles elleni blincselekmény
eltussoldsdban, illetve kzpénzt tulajdonitott el [2012. évi C. tv. 226. § (2)
bek. b) pont].

A fels8oktatdsi intézmény hallgat6i 6nkormdnyzatdnak a hallgatdk 6sszessé-
ge dltal megvilasztott tisztségvisel6je miikddése sordn kozfeladatot lat el, e
tevékenységéért kozpénzbdl javadalmazdsban részesiil, ezért kozszereplének
mindsiil. Kozérdek fliz8dik ahhoz, hogy ha egy kozszerepld bilincselek-
ményt kovet el, ez kideriiljon, és azt a kozvélemény (is) megitélhesse. A
kozélet szerepldi tevékenységének, személyiségiiknek, maltjuknak, a koz-
életi tevékenységgel Osszefiiggd, azokra kihatdssal 1év6 tényeknek, koriil-
ményeknek valés megismerése kozérdek.

Kozérdek akkor is, ha az ilyen tények, koriilmények nyilvinossigra hoza-
tala, 4llitdsa, hiresztelése a becsiilet csorbitdsdra és objektive a kozéleti sze-
repld tédrsadalmi megitélésének negativ irdnyd befolydsoldsira alkalmas.
Ezért ebben a konkrét tigyben a valdsdg bizonyitdsinak elrendelése nem
maradhatott el, mert anélkiil a terhelt biintetSjogi felel8ssége (az esetleges
biintethetdséget kizdré ok megdllapithatésiga esetén annak hidnya) nem
donthetd el [2012. évi C. tv. 229. §].

A valdsdg bizonyitdsinak indokoltsdgdt megalapozé kozérdeket vagy barki
jogos érdekét a birésdgnak azért kell a Btk. 229. §-dban foglaltaknak meg-
feleléen tigyenként vizsgalnia és mérlegelnie, mert a valésdg bizonyitdsdnak
torvényi feltételek ellenére torténd elmaraddsa a kordbbi Be. (1998. évi XIX.
torvény) 416. § (1) bek. a) pontja szerinti, illetve a hatdlyos Be. 649. § (1)
bek. a) pont aa) alpontja szerinti anyagi jogszabalysértést valdsithat meg,
amely feliilvizsgélati okot képez [2017. évi XC. tv. 649. § (1) bek. a) pont
aa) alpont].
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EBH 2019.B.3.

L.

II.

III.

A becsiilet csorbitdsdra alkalmas és ezért rdigalmazdst valdsit meg az a tényél-
litds, mely szerint a sértett tigyészként eljdrva egy konkrét biintetdeljdrds
kényszerintézkedés hatdlya alatt 4116 gyanusitottjénak tobbéves bortonbiin-
tetését elére megjdsolta, s erre figyelemmel a gyanusitott dllapotos feleségét
terhességének megszakitdsdra hivta fel. Ez a magatartds a tdrsadalomban
kialakult 4ltalinos megitélés, az dltaldnos erkolesi és kozfelfogds szerint is
azt jelenti, hogy az ilyen kijelentések elkévetdje hatalmaskodik, szolgélati
helyzetével (beosztdsdval) visszaél, és ezért nem jellemes. A terhelti kozlés
tehdt alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsdgairdl, magatartdsirdl a
kornyezetben kialakult tdrsadalmi megitélést, elismertséget kedvezétlen,
negativ irdnyba befolydsolja [2012. évi C. tv. 226. § (1) bek., (2) bek. b)
pont].

Az orszdggyilési képviselé torvényen alapulé mentelmi joga kettés termé-
szetli. Egyrészt eljdrdsi jogi, mdsrészt anyagi jogi. Az eljdrdsi jellegi men-
tesség csak a képviseldi tisztség fenndlldsa alatt — és a mentelmi jog felftig-
gesztéséig, illetve annak hidnydban — zdrja ki a biintetdeljrds folytatdsit
bérmilyen, akdr a tisztség keletkezése elétt, akdr annak fennélldsa alatt elko-
vetett blincselekmény miatt. Az anyagi jogi mentesség pedig a ,képviseldi
megbizatds gyakorldsa sordn” és a ,képvisel6i megbizatdssal 6sszefiiggésben”
tett kozlések miatti feleldsségre vondst zdrhatja ki. E két — kiterjesztéen nem
értelmezhetd — tevékenységi koron kiviil esé kozszereplésekre, igy a televi-
zi6s misorban torténd nyilvdnos fellépésre a mentelmi jog 4ltal biztositott
védettség nem vonatkozik, az ilyen szereplés ezért nem kockdzatmentes, s
az ott tett kijelentések jogellenesnek tekinthetdk, ha egyébként a becsiilet
csorbitdsdra alkalmasak [2012. évi C. tv. 226. §; 2012. évi XXX V1. térvény
73. S, 74. S].

Verbilis cselekmény esetén a gondatlansig fogalmilag kizdrt, mivel a sz6
kimonddsdval rogziil az akarat. A rdgalmazds blincselekményével kapcso-
latban a blingsség vizsgdlata sordn az elvdrhat6sdg kategéridja nem a szdn-
dékossdg, hanem a gondatlansdg, s azon beliil is a hanyag gondatlansig

tekintetében meriilhet fel [2012. évi C. tv. 7. §, 8. §, 226. §, 227. §].

EBH 2019.B.4.

132

Elkoveti a rablds biintettét, aki a sértettet a tdskdja megszerzése érdekében meg-

16ki, majd a tdskdjit megtarté menekiilé sértettet iildozi, és miutdn utolérte,

ismét megloki, majd a tdskdjdt a sértett kezébdl kitépve azzal elszalad [2012. évi

C. tv. 365. § (1) bek. a) pont].
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EBH 2019.B.5.

L.

I1.

Gardzdasig vétségének ténydlldsszer(iségéhez megkivant kihivé kozosségel-
lenesség nem azonos a minden biincselekményben felismerhet$ tdrsada-
lomra veszélyességgel, a kozosség elvardsaival torténd szembehelyezkedéssel,
vagy ezeknek az elvdrdsoknak a semmibevételével. A gardzdasdg bincselek-
ményi alakzatdnak megval6suldsdhoz sziikséges er8szakos magatartds akkor
kihivéan kozosségellenes, ha kozvetleniil és durvdn sérti vagy sértheti a
kozosség nyugalmdt, mert az elkévetd cselekményét az utébbihoz f(iz6-
d§ érdek gdtldstalan, nyilt semmibevételével hajtja végre. Ha az erészakos
magatartds a kihivé kozosségellenességet nélkiildzi, gardzdasig megallapi-
tasdra nem keriilhet sor [2012. évi C. tv. 339. § (1) bek.; BH2015. 52.].
A gardzdasdg blincselekményének jogi tdrgya a koznyugalom, amely nem
tértdl és id8tdl elvonatkoztatott fogalomrendszer, hanem egy orszdg torvé-
nyes rendje, amely polgdrainak jogos érdekét védi. Ennek a rendnek helyhez
és id6hoz kotote megbontdsa vagy arra alkalmassdga valdsithat meg ténydl-
ldsszerti magatartdst, tehdt blncselekményt. A magatartds megbotrankozds-
ra vagy riadalomkeltésre alkalmassiginak pedig az elkdvetés — a magatar-
tds tanusitdsdinak — idépontjdban nyomban kell észlelhetének lennie, nem
pedig utélag. A blincselekmény megvalésuldsdhoz ezért az szitkséges, hogy
az elkovetett cselekmény vélthassa ki a megbotrdnkozdst vagy riadalmat,
nem pedig a réla szol6 tuddsitds esetleges hatdsa [2012. évi C. tv. 339. §
(1) bek.].

EBH 2019.B.6.

L

I1.

III.

A részesként elkdvetett koltségvetési csaldsi cselekmény mint tényélldson
kiviili magatartds nem vonhat6 a tettesként elkdvetett cselekménnyel tor-
vényi egységbe.

A részesi magatartdsok is csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos
tettes cselekményeihez kapcsolédnak; ha a részes kiilonbozd tettesek dltal
elkovetett alapeselekményhez fliz6déen kovette el a koltségvetési csaldst,
a részesi cselekmények rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik
[2012. évi C. tv. 13-14. §, 396. § (1) bek.].

Abban az esetben, ha a terhelttel szemben utébb emelt vdd szerinti, az
dltala tettesként elkdvetett koltségvetési csaldst megvaldsité blincselekmény
elkovetési ideje megelézi a birdsdg dltal kordbban jogerésen elbirdle, és a
terhelt dltal tettesként elkovetett koltségvetési csaldsi cselekmény miacti
védemelést, azok torvényi egységbe tartozéként az elbirdlt blincselekmény
részcselekményei és itélt dolognak tekintendék. Erre tekintettel e cselekmé-
nyek kapcsdn a biintetéeljdrdst meg kell sziintetni [2017. évi XC. tv. 4. §
(3) bek., 567. § (1) bek. b) pont; 2012. évi C. tv. 396. § (1) bek.].

A birésdg jogerds tigydontd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha
a birésig valamely megsziintetési ok, igy a res iudicata térvénysértd meg-
dllapitdsa miatt sziintette meg az eljdrdst [2017. évi XC. tv. 4. § (3) bek.,
567. § (1) bek. b) pont, 608. § (1) bek. €) pont, 649. § (2) bek. d) pont].
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IV. A hamis magdnokirat felhaszndldsa kapcsin sem hagyhaté figyelmen kiviil

az, hogy a terhelt az adébevallds benydjtdsival a hamis magdnokirat felhasz-
ndldsit tettesként, avagy a mds terheltek részére torténd segitségnyujtdssal
— a fiktiv szdmldk kidllitdsdval — blinsegédként kovette-e el. A folytatdla-
gossdg egységébe — amennyiben annak torvényi feltételei fenndllnak — csak
a tettesként elkdvetett blincselekmények vonhatdak; a részesként elkovetett
cselekmények az azokat tettesként elkévetd terheltek cselekményeihez iga-

zodéban értékelenddk [2012. évi C. tv. 6. § (2) bek., 13-14. §, 345. §].

EBD 2019.B.7.

A kényszermunka bintettének a sértett sanyargatdsdval elkdvetett mindsitett

esetét is meg kell dllapitani abban az esetben, ha a sértettet nemcsak munkdra

kényszeritik, hanem fitetlen, butorozatlan szobdban tartjik a sajét ingatlandban,

éheztetik és bintalmazzdk [2012. évi C. tv. 193. § (1) bek., (2) bek. a) és b) pont].

EBD 2019.B.8.

Az, hogy a szabadsigvesztésbdl feltételes szabadsdgra bocsdtds eldontésekor a

biintetés-végrehajtasi biré nemcsak az elitéltnek a biintetés végrehajtdsa sordn

tandsitott magatartdsit vonja a mérlegelés korébe, hanem az dltala elkovetett

blincselekmény jellegét, az elitéltnek a blincselekmény elkovetésében jdtszott sze-

repét is, nem jelenti ezen kértilmények kétszeres értékelésér [2013. évi CCXL.

tv. 188. § (1) bek.].

EBH 2019.B.9.

134

L.

II.

A hatdlyos biintetdeljdrdsi torvény csak a teljes — a mdsodfoku eljdrdsban
helyre nem hozhaté — megalapozatlansig okdbdl engedi meg a hatdlyon
kiviil helyezést, mig az itélet részleges megalapozatlansiginak kikiiszobo-
lését a masodfokad birésig kategorikus — mérlegelést nem tiiré — kotelezett-
ségévé teszi. A részleges megalapozatlansdg ezért hatdlyon kiviil helyezés
alapjdul nem szolgdlhat.

E torvényi tilalom nem jdtszhaté ki olyan médon, hogy a masodfoku biré-
sdg a részleges megalapozatlansighoz egy 6nmagiban hatédlyon kiviil helye-
zési okot meg nem valdsitd eljdrdsi szabdlysértést (indokoldsi kotelezettség
megsértése) tarsit.

Az indokoldsi kételezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapo-
zottd tett ténydllds tekintetében vizsgdlhatd, amennyiben ugyanis a tények
megdllapitdsa hidnyzik, Ggy az azokra vonatkozé indokolds sem kérhetd
szdmon. Ezért a részleges megalapozatlansdgban szenvedd itélet indokoldsé-
nak megsértését eljdrdsi szabdlysértésként értékelni fogalmilag kizére [2017.
évi XC. tv. 592. § (1)-(2) bek., 593. §; EBH2018. B.8. II1.].

A részleges megalapozatlansdg kikiiszobolésének mésodfokon igénybe vehe-
t6 eszkozei valtozatlanok és teljes kortiek. A bizonyitékok feliilmérlegelésé-
nek tilalma nem a megalapozatlansig kikiiszobolését korldtozza, hanem az
elsé fokon lefolytatott bizonyitdst védi. A tényéllds hidnyossiganak pétldsa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a
helyes ténybeli kovetkeztetés levondsa nem esik a felilmérlegelés tilalma ald,
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hanem éppen a megalapozatlansig orvosldsdnak torvényes eszkoze, amelyet
a Be. 593. §-dnak (1) bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre rendel
alkalmazni, ha az igy médosult eltérd ténydllds a felmentett vadlott blings-
ségének megallapitdsihoz vezethet.

A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli
birésdg nem donthet mdsként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan
azt az els6foku birdsdg tette [2017. évi XC. tv. 593. § (1)-(3) bek.].

III. A megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil helyezés ultima ratio, amelyet
a hatdlyos biintetdeljdrdsi torvény részleges megalapozatlansdg esetén a
mdsodfoku eljardsban kategorikusan kizar. A térvényes okon alapulé hati-
lyon kiviil helyezd végzésben azonban a mdsodfoku birésdg rdmutathat az
itélet részleges megalapozatlansdgdra is, de onmagdban ez utébbi hatdlyon
kiviil helyezés alapjiul nem szolgilhat.

EBD 2019.B.10.

A térgyalds el6készitd szakaszdban csak a vdd tdrgydvd tett cselekményrdl dlla-
pithaté meg, hogy az nem biincselekmény, és ezért az eljirds megsziintetésének
van helye, erre lényeges kérdésben eltérd tényéllds alapulvételével nincs torvényes
lehetéség [1998. évi XIX. tv. 267. § (1) bek. a) pont; 2017. évi XC. tv. 492. §
(1) bek. a) pont].

EBH 2019.B.11.

Az . rend(i terhelt a II. rend(i terhelt szeme ldttdra kovetett el koziti veszélyez-
tetést egy harmadik személlyel (a sértettel) szemben, akit jarmavével a kozaerdl
leszoritott, majd a II. rend(i terhelt személygépkocsijdban a jobb oldali elsé abla-
kon behajolva erészakkal kisérelte meg a jaré motor ledllitdsdt azért, hogy a II.
rendd terheltet (elvilt feleségét) a sértetthez fiz6d6 kapesolata miatt felelésségre
vonja. Ez a fellépés a gépjarmiivet vezetd II. rendii terhelt személye elleni olyan
kozvetleniil fenyegetd jogtalan timadds volt, amelyet a II. rend(i terhelt jog-
szerien hdritott el jarmavével megindulva, majd azt balra-jobbra kormdnyozva
azért, hogy tdmaddjtdl megszabaduljon. A II. rendd terhelt ezért jogos védelmi
helyzetben cselekedett, igy kozuti veszélyeztetést nem valdsitott meg, ezért 6t
az ellene emelt vad aldl biintetenddséget kizdré ok — jogos védelem — miatt fel
kellett menteni [2012. évi C. tv. 22. § (1) bek., 234. § (1) bek.; 2017. évi XC.
tv. 566. § (1) bek. d) pont, 662. § (2) bek. a) pont].
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EBH 2019.B.12.

L.

II.

I11.

Az ébridsplakdt vagyontdrgy, mert pénzben kifejezhetd éreéke van. Firkdlds-
sal, festéssel, szennyezéssel torténd megvéltoztatdsa rongdldst valdsit meg,
mert ¢ magatartdsok a vagyontdrgy eredeti feliiletét, esztétikai megjelenését
elesufitjdk, és az eredeti dllapot helyredllitdsa csak anyagi réforditds drdn
lehetséges.

Ebben az esetben az eredeti dllapot helyredllitdsinak koltsége a rongdldssal
okozott kdr [2012. évi C. tv. 371. § (1) bek., 459. § (1) bek. 16. pont, (6)
bek.].

A falfirka biintetdjogilag nem kézombos magatartds, a rongdlds tényéllds-
szer(iségének megllapitdsdra adhat okot, és az elkovetési targy barmely koz-
vagy magdntulajdonban 1év8 vagyontirgy feliiletén a tulajdonos engedélye
nélkiil létrehozott jel, dbra vagy felirat lehet [2012. évi C. tv. 371. § (1)
bek., (2) bek. b) pont ba) alpont].

A véleménynyilvdnitds szabadsdga a biintetdjogi feleldsségre vonds dltaldnos
akaddlydnak nem tekinthetd. Alapjoggyakorldsra hivatkozds 6nkényt nem
igazolhat [Alaptorvény IX. cikk (1) bek.; 2012. évi C. tv. 15. §; 20. §].

EBD 2019.B.13.

Nem rendelhetd el vagyonelkobzds arra a vagyonra, amely a lopott dolog lefog-
laldsa atjdn a sértetthez visszakeriile [2012. évi C. tv. 74. §].

EBD 2019.B.14.

A zaklatds vétsége alap- és mindsitett esetének egyazon sértett sérelmére, azo-

nos elkovetési id6 alatt toreénd elkovetése esetén a halmazat csak ldtszolagos, a
mindsitett esetbe ,beleolvad” az alapeset [2012. évi C. tv. 222. § (1) bek., (2)
bek. a) pont].

EBH 2019.B.15.

136

L.

II.

Az 6nkormdnyzati testiilet miikodése sordn dontéseit természetes személy
tagjainak szavazata dltal hozza meg. A testiilet tagjai a testiileti dontést
létrehoz6 szavazataikért felel8sséggel tartoznak, mely felelésségiik a testiileti
dontésben nem oldédik fel (nem tiinik el).

Az 6nkormdnyzati képviseld testiiletben elfoglalt helye és a gazdilkodds
sordn kifejtett képviseldi tevékenysége megalapozhatja a biintetSjogi felelds-
ségének vizsgdlatdt, ha leadott szavazatdval beldthatéan olyan dontés meg-
hozataldhoz jérul hozzd, amely valamely blincselekmény torvényi tényélld-
sanak ismérveit valésitja meg [2012. évi C. tv. 376. §].

Az 6nkormdnyzati képviseld nem felelétlen, mert felelésségrevonhatésdgs-
nak korldtozottsdga csak politikai természetd, és védelmet csak jogszertien
kifejtett tevékenysége korében élvezhet. A felel6sségre vonds korldtozhatésé-
ga azt jelenti, hogy valasztépolgdrok dltali visszahivdsa kizdrt, politikai fele-
18ssége csak a vélasztdsok sordn realizdlédhat, rossz, téves (de nem jogsértd)
dontéséért nincs eredményfeleléssége, azonban kirfeleléssége és biintetdjogi
feleldssége a képviseldi megbizatdsa sordn elkovetett jogsérté magatartdsok

miatt fenndll [2017. évi XC. tv. 719. §; 2011. évi CLXXXIX. tv.].
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III. Az 6nkormdnyzat a tulajdondba keriilt korldtozottan forgalomképes mtiem-
Iék jellegti épiiletek elidegenitésérdl testiiletileg dont, amely vagyongazddl-
koddsi tevékenység. Ezért a hiitlen kezelés biintettének tettesei azok az
onkormdnyzati képvisel6k, akik a polgdrmestert az 6nkormdnyzati ingatlan
versenyeztetési eljards nélkiili forgalmi értéken aluli értékesitésére és adds-
vételi szerz8dés megkotésére hatalmazzék fel, amelynek kévetkeztében az
onkormdnyzat vagyondban 162 000 000 forint kdr keletkezik [1978. évi
IV. tv. 20. § (1) bek., 138/A. § d) pont, 319. § (1) bek., (3) bek. ¢) pont].

EBD 2019.B.16.

Az adéiigyi eljdrdsban kiszabott adébirsdg nem zdrja ki az addbirsig alapjdul
szolgdl6 cselekmény miatt biintetdeljdrds meginditdsit és biintetdszankcié alkal-
mazdsdt, ez nem sérti a kétszeres eljdrds tilalmdt, de a kiszabott adébirsdgnak a

biintetSeljdrdsban jelentdsége lehet [2017. évi XC. tv. 4. § (3) bek.].

EBH 2019.B.17.

A terhelt terhére sz616 feliilvizsgdlati inditvdny bejelentésére nyitva all6 hat héna-
pos hatdrid6t az tigydontd hatdrozat kozlésétdl kell szdmitani; a kihirdetéssel
kozolt tigydontd hatdrozat kapcsdn ez a hatdridé nem az indokoldssal elldtott
hatdrozat kézbesitésétél, hanem annak kihirdetésétdl szdimitandé [2017. évi XC.

tv. 455. § (1) és (4) bek., 652. § (3) bek.].

EBD 2019.B.18.

A kiilonés visszaesés megallapithatdsdgdhoz sziikséges hasonlé jellegti btincselek-
mények korét csak a torvény hatdrozhatja meg, ezek kore nem bévithetd [2012.

évi C. tv. 459. § (1) bek. 31. pont a) alpont].

EBD 2019.B.19.

A véd6 kizdrdsira csak az ad alapot, ha a védS az tigyben, vagy az tiggyel
oOsszefliggd mds tigyben vesz vagy vett részt terheltként, osszefiiggés hidnydban

a kizdrds nem indokolt [2017. évi XC. tv. 43. § (1) bek. h) pont].

EBD 2019.B.20.

A midsodfokd birésig az elséfokd birdsdg tényalldsiban irtakat elirds vagy szdmi-
tasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korldtozott feliilbirdlatra tekintettel
annak megalapozottsigdt nem vizsgilhatja, ez azonban érdemi vdltozdst nem

eredményezhet [2017. évi XC. tv. 453. § (1) és (6) bek., 583. § (3) bek. a) pont,
590. § (3) bek.].
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EBH 2019.B.21.

L.

I1.

III.

IV.

A kett6t8l nyolc évig terjed$ szabadsdgvesztéssel fenyegetett vizi kozlekedés
haldlos témegszerencsétlenséget (huszonnyolc ember haldldt) okozé veszé-
lyeztetésének vétsége miatt inditott biintetdtigyben torvénysértd az eldzetes
letartéztatds helyett biintigyi feliigyelet elrendelése és 6vadék letétbe helye-
zésének eldirdsa, akkor, ha a birésdg megitélése szerint eleve hidnyoznak a
letartéztatds ellenében a biniigyi feliigyelet elrendelésének torvényi el6fel-
tételei [2017. évi XC. tv. 277. § (4) bek.].

A hatélyos Be. szabdlyozdsa szerint az 6vadék nem a letartdztatds alterna-
tivdja, hanem, az attdl enyhébb kényszerintézkedések, a tévoltartds, illetve
a bliniigyi feliigyelet biztositékdul szolgdlhat. Amennyiben tehdt a birésig
dlldspontja szerint a terhelttel szemben a személyi szabadsdgot érintd enge-
délyes kényszerintézkedéssel elérni kivint cél a biiniigyi feliigyelettel nem
biztosithat6, akkor annak hidnydt évadékkal vagy az évadék oGsszegének
nagysdgdval nem lehet pétolni [2017. évi XC. tv. 284. §].

Ha valamely tigyben a bilinismétlés, avagy a bizonyitds megnehezitésének
kockdzata vagy utébbiaknak is kockdzata fenndll, akkor 6vadék nem fogad-
haté el [2017. évi XC. tv. 284. §].

A bliniigyi feliigyelet rendeltetésébdl, jellegébdl kovetkezik, hogy e kény-
szerintézkedés elrendelésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a terhelt
tartézkoddsi helye ismert, ellendrizhetd, s igy biztositott, hogy az tigyben a
hatésdgok szdmdra ténylegesen elérhetd lesz.

Ismert, konkrét magyarorszdgi tartézkoddsi hely hidnydban a terhelt moz-
gdsdt nyomon kovetd technikai eszkoz alkalmazdsira sem keriilhet sor

[2017. évi XC. tv. 281. § (2) bek. a) pont; 15/2018. (VI. 15.) IM rend.].

EBH 2019.B.22.

L

II.

A bintet8eljards elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezése miatti fel-
fiiggesztésére csak akkor keriilhet sor, ha a feltett kérdések megvilaszoldsa
nélkiil az tigydontd hatdrozatot meghozni nem lehet [2017. évi XC. tv. 490.
§ (1) bek.].

A biintetbeljdrds felfiiggesztése torvénysértd, ha az elézetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésére irdnyulé kérelem nem eurdpai kozosségi norma,
uniés szervek, intézmények vagy hivatalok aktusainak értelmezésére, érvé-
nyességére, hanem a birésdg el6tt folyamatban levd tigy kimenetelét nem
érintd, az Ugy tdrgydval ossze nem fiiggé kérdésekre vonatkozik [2017. évi

XC. tv. 490. § (1) bek.].

EBH 2019.B.23.

138

A birésdg hivatalbdl is elrendelhet bizonyitdst [2017. évi XC. tv. 164. § (3) bek.].
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Kézigazgatdsi szakdg

2019-ben a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium kozigazgatdsi szakdga 23 elvi
hatdrozatot és 2 elvi birdsdgi dontést tett kozzé. E szdmok alapjin az elvi koz-
zétételi tandcs aktiv tevékenységet ltott el. Az elvi hatdrozatok tdrgya igen vidl-
tozatos volt.

4/2019. szami kozigazgatdsi elvi hatdrozat

A jogszabilyi eléirdsok alapjan az adomdny kéltségkénti elszdmoldsihoz és adé-
alap csokkentd tételként toreénd figyelembevételéhez sziikséges a jogszabdlyban
meghatdrozott tartalommal kidllitott igazolds, ennek hidnydban az adomédnyként
torténd dtadds nem ismerhetd el.

5/2019. szami kozigazgatdsi elvi hatdrozat

Az apporttal bevitt haszndlati jogok szerzédésen alapuld jogok. A szerzédéssel
alapitott haszonélvezeti jogra és a haszndlat jogira az EUMSZ 63. cikkébe titks-
26 2013. évi CCXII. tv. (Fétv.) 108. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd.

6/2019. szamu koézigazgatasi elvi hatdrozat

A kotelezd véddoltds aldli mentesités irdnti eljdrds kérelemre indul, amelyben a
bizonyitdsi teher a kérelmezdre esik. A kérelemhez csatolni kell a kezeldorvos
dltal adott azon szakvéleményt, amely a mentesités indokoltsdgdt aldtdmasztja. A
szakvéleménynek teljeskoriien meg kell felelni a szakvéleménnyel szemben elvért
jogszabalyi kovetelményeknek, alitdmasztottnak, megalapozottnak, objektivnek
kell lennie. Nem tekinthetd tdrgyilagosnak a vélemény, ha abban maga a szak-
értd vagy kozeli hozzdtartozdja érintett.

17/2019. szami kozigazgatdsi elvi hatdrozat

Az ingatlan-nyilvintartds kozhitelességében bizé, ellenérték fejében tulajdonjo-
got szerz$ személy jogerdsen bejegyzett tulajdonjoga — hozzdjaruldsa hidnydban
— helyesbités jogcimén kozigazgatdsi eljards eredményeként nem torolhetd. Ilyen
tartalmd torlést csak polgdri birdsdg rendelhet el egy a vonatkozé magdnjogi
jogviszonyt rendezd polgdri peres eljirdsban, ha annak eljdrdsi- és anyagi jogi
feltételei fenndllnak.

22/2019. szami kozigazgatdsi elvi hatdrozat

Elektronikus kapcsolattartds esetén a garancidlis tigyféli jogok sérelmét jelenti,
ha az tigyfél lényeges eljdrdsi cselekményekrdl azért nem szerez tudomdst, mert
azok az elektronikus rendszerben nem jelennek meg. Az alapvetd tigyféli jogo-
sultsdgok sérelme akkor is megalapozhatja a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,
ha a szabdlyok betartdsa esetén is azonos dontést hozna a hatésdg.
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Munkaiigyi szakdg

A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium munkatigyi szakdgiban miikéds elvi
kivdlaszté tandcs 2019-ben 30 elvi hatdrozatot és 1 elvi dontést valasztote ki a
Kuriai Dontésekben valé kozzétételre. Az elvi hatdrozatok — a teljesség igénye
nélkiil — a kdvetkezd jogértelmezési kérdésekrdl tartalmaznak alldsfoglaldst. Az
elvi hatdrozatok tdrgya igen vdltozatos volt.

EBH 2019.M.2.

A munkavillalé felperes — amennyiben a fizetési meghagyds irdnti kérelme alap-
jén indult eljdrds az alperes ellentmonddsa folytdn perré alakul 4t — abban az
esetben is kérheti a keresetlevél belfoldi lakdhelye szerint illetékes kozigazgatdsi
és munkatigyi birésighoz valé dttételét, ha a kérelme benyujtdsakor a perré ala-
kulds esetére nem jelolte meg az illetékes birésdgot. [2009. évi L. tv. 20. § (5)
bekezdés, 2016. évi CXXX tv. 513. § (2) bekezdés]

EBH 2019.M.6.

I. A munkaidé-beosztds szabdlyait (munkarend) a munkdltat6 dllapitja meg.
Ha a munkiltaté munkaidSkeretet alkalmaz az Mt. 97. § (3) bekezdése
alapjdn jogosult a munkaiddt a hét minden napjéra, illetve az egyes napokra
egyenldtleniil is beosztani. Ez esetben a szombat, vasirnap, valamint mun-
kasziineti napon tortént munkaidé-beosztds a koézalkalmazottak beosztds
szerinti munkanapjainak mindsiilnek. [2012. évi L. torvény (Mt.) 96. § (1)
bek., 97. § (3) bek.]

II. A munkavéllalét hetenként két pihendnap illeti meg. Mind a pihendidé,
mind a pihendnap a kézalkalmazott regenerdléddsdt biztositja, tiltd szabdly
hidnydban pedig nincs akaddlya annak, hogy adott esetben ezek egy idében
keriiljenek kiaddsra. [2012. évi L. torvény 105. § (1) bek.]

EBH 2019.M.9.

140

Munkaiigyi perre vagy munkaviszonybdl eredd jovébeli jogvitdjuk esetére a
felek valamely meghatdrozott birdsdg illetékességét érvényesen nem kothetik ki.
Munkaiigyi perben a Pp. 27. §-dban szabdlyozott felek 4ltal kikotoee (aldveté-
ses) illetékesség nem alkalmazhatd, az illetékességet a Pp. dltaldnos illetékességre
vonatkozé szabdlyai vagy a munkaviéllal6 felperes vélasztdsa szerint a Pp. 513. §
(2)-(3) bekezdései hatdrozzdk meg. [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 27. §, 513.
§ (2)-(3) bek]
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EBH 2019.M.14.

I.  Haa munkavillal6 nyugdijasnak minésiil, a munkdltaté a hatdrozatlan idé-
tartamt munkaviszony felmonddssal torténd megsziintetését nem koteles
indokolni. Ezért, ha a felmentés oka valés (tehdt a munkavallalé nyugdi-
jasnak mindsiil) indokolds hidnydban annak okszer(isége nem vizsgdlhatd.
[2012. évi 1. torvény 66. § (9) bek.]

II. Ha az egyenld bindsméd megsértésére hivatkozé munkavallalé valészindsi-
tette, hogy rendelkezik egy olyan védett tulajdonsdggal, amelyre hivatkozds-
sal a diszkrimindciét 4llitja, a birdsignak az egyenld bindsméd megsértése
megtorténtét kell vizsgilnia a felperesre kedvezdbb bizonyitdsi szabélyok
mellett. Ha ilyen tulajdonsdg nem allapithaté meg, Ggy joggal valé vissza-
élésként vizsgilhaté a jogsértés az 4ltalinos bizonyitdsi szabdlyok alkalma-
zdsaval. [4/2017. (X1.28.) KMK vélemény 4. pont]

III. Nem mindsiilnek a diszkrimindciéra hivatkozé munkavéllaléval 6sszeha-
sonlithat6 helyzetben 1év csoportnak azon személyek, akik a munkavillalé
dltal valdszintsitett védett tulajdonsdggal maguk is rendelkeznek. [2003. évi

CXXV. torvény 8. §, 9. §, 19. §]

EBH 2019.M.15.

Ha a munkaltat6 hosszabb idészakra tlizote ki prémiumfeladatot és a munkavil-
lal6 munkaviszonya ennek az id8szaknak az eltelte elétt megsziint, a prémiumfel-
adat id8ardnyos részének teljesitése esetén a munkavéllalét az ezzel ardnyban 4116
prémiumdsszeg megilleti. Ettél az esettdl eltér, amikor a kit(izott prémiumfelada-
tot a munkavéllal6 csak részben teljesitette. Ez esetben csak akkor jir a prémium
ardnyos része, ha annak fizetésére a munkdltaté a részfeladatok teljesitése esetére
is fizetési kotelezettséget vallale. A Kretv. szerinti céljuttatds a munkaviszony-
ban alkalmazott prémiummal tartalmilag azonos jogintézménynek mindsithetd.

[2011. évi CXCIX. torvény 154. § (2) bek.]

EBH 2019.M.20.

A munkiltat6 dltal ismerten a partnere dltal a kozottiik 1év8 szerzédés teljesité-
séhez kapcsoldddan nyujtott vendégldtds, azaz a megrendeldnél a helybeli szokd-
soknak megfeleléen adott vacsordn a munkavéllaléi részvétel a munkaltaté tizleti
érdekébe és a gazdasigi mikodésének kockdzatdba tartozik. A munkavallalé
ezzel sszefliggd megbetegedése esetén a munkaltaté megalapozottan nem hivat-
kozhat arra, hogy a bekovetkezett kdrt az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény
okozta. [2012. évi L. torvény 166. § (2) bekezdés a) pont]
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EBH 2019.M.26.

I. A fél az Egyenld Bandsméd Hatésdg diszkrimindciét megdllapité hatdro-
zatdval valdszintsitheti, hogy a munkaviszony létesitése sordn hédtrdny érte
azon pélydzokkal szemben, akik nem rendelkeznek védett tulajdonsdggal.

II. Az egyenld bindsméd megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitds
alapjdn a munkdltaténak kell igazolnia, hogy hidnyzik az okozati dsszefiig-
gés a hdtrdny és a védett tulajdonsdg kozote. Ennek megfelel, ha bizonyitja,
hogy a jogviszony betoltése sordn a palydzé végzettségét, szakmai alkalmas-
sdgdt, munkdhoz valé hozzddlldsic éreékelte.

[2003. évi CXXV. torvény 8. §, 19. §, 21. §, 22.9]

EBD 2019.M.25.

Kdrmegosztds alapjdul a munkavallalé kozrehatdsa akkor mindsiilhet, ha az vét-
kes volt. Nem eshet a munkaviéllalé terhére, ha egy el6re nem ldthaté vératlan
helyzetben a lehetséges magatartdsok koziil nem a legelénydsebbet vélasztja.

[2012. évi L. tv. 167. § (2) bek.]
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JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTOK

Polgiri Kollégium

2019-ben a Kollégiumban 5 joggyakorlat-elemzd csoport miikédott az aldbbi
targykorokben:
— A foldforgalmi térvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata;

A kételezd pszichidtriai intézeti gydgykezelés elrendelésének gyakorlata;
— A keresetlevél visszautasitdsdra vezetd okok vizsgilata;

A gondnoksdg ald helyezési perek birésigi gyakorlata;
— A gyogyuldsi (talélési) esély csokkenésével (elvesztésével) kapcsolatos itélke-
zési gyakorlat vizsgdlata.

2019-ben a Polgdri Kollégium joggyakorlat-elemz6 csoport osszefoglalé véle-
ményt nem fogadott el.

Biintet6 Kollégium

2019-ben a Kuria elnoke elrendelte ,A jogos védelem gyakorlati kérdései” vizs-
gélati tdrgykorben joggyakorlat-elemzd csoport feldllitdsit.

A ,Jogdgi hatdrvonalak az egyéni és kozosségi igény érvényesitése terén — a magé-
nélet védelme”, valamint a , A jogos védelem gyakorlati kérdései” targykorokben
a joggyakorlat-elemzések folyamatban vannak.

A 2018. évre feldllitott, ,Az orszdgos biintetéskiszabdsi gyakorlat vizsgilata”,
valamint a , Ténybeli javitds a jogerd utdn — pertjitds a biintetdeljardsban” elne-
vezési csoportok munkdjukat befejezték, az osszefoglald véleményeket a Kollé-
gium 2020 elején fogadta el.

Az orszdgos biintetéskiszabdsi gyakorlat vizsgilata

A Kiria elndke a Biintetd Kollégium egyik joggyakorlat-elemzé csoportjanak a
feladatavd tette az orszdgos biintetéskiszabdsi gyakorlat teriileti eltérésekre féku-
szal6 elemzését.

Az elemzés célja annak a megdllapitdsa volt, hogy az egységesség kovetelménye e
téren hogyan érvényesiil, a birésigok megkozelitSleg azonos esetekben megkoze-
liten azonos biintetéseket szabnak-e ki, észlelhetdk e jelentds eltérések.

Az elemzés a lopds és silyos testi sértés bintette miatt felnSetkord elitéleekre
kiszabott biintetéseket elemezte, lopds esetén azokat, ahol a lopds biintetési téte-
lének a felsé hatdra 3 év volt. Az elemzés az elitéltekre kidllitott C lapok alapjin
2013 és 2017 kozote elitéle 8831 terheltre, mig kiilon erre a vizsgdlatra [étrehozott
részletesebb elektronikus adatlapok alapjdn a 2011 és 2017 kozote 2210 elitéle
terheltre terjedt ki. Ez utdbbi esetkorbe csak azok tartoztak, akik esetében a
jogerds dontés a torvényszékek hoztik meg mdsodfokon.

A vizsgilat megdllapitdsa szerint a kiszabott biintetések terén a stlyos testi sértés
esetén nem voltak észlelhetSk lényeges kiilonbségek, lopds esetén mdr beszélhe-
tiink errdl, de az eltérés mértéke ott sem volt nagyon jelentds. Az eltérésekre
magyardzatul adédhat, hogy a térvényszékeken itélkez8 birék az adott torvény-
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szék biintetéskiszabdsi gyakorlatdhoz/a masodfoku biintetd tandcs gyakorlatdhoz
igazodnak. Ebbél kovetkezik, hogy tidvozlendd olyan megoldds, amely az orszdg
tobbi torvényszéke, és egyuttal az orszdgos biintetéskiszabdsi gyakorlat megis-
merésére irdnyul.

Elérelépés lenne egy olyan, a birék szimdra hozzdférheté adatbdzis fokozatos
kiépitése, amely tartalmaznd, hogy egy adott bilincselekmény kategéridjira
milyen biintetés kiszabdsa a tipikus — ez egyfajta orientdciét nyujthatna, amely-
8l a bird az aktudlis tigy kértilményeit figyelembe véve természetesen eltérhetne.

Ténybeli javitds a jogerd utdn — perujitds a biintetGeljardsban

144

A Karia Elnoke a birésigok szervezetérdl és igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI.
worvény (Bszi.) 29. § (1) bekezdése alapjan a 2018. évre meghatdrozta a jog-
gyakorlat-elemzés témdit. Ezek koziil az egyik: ,Ténybeli javitds jogerd utdn —
pertjitds a biintetdeljdrdsban”.

A csoport munkdjéban — a csoport vezetdjén kiviil — két kariai tandcselnok, két
kiriai bird, egy itél6tablai és egy torvényszéki kollégiumvezetd, egy, az Igaz-
sdgiigyi minisztériumba beosztott biré, a Legfébb Ugyészség féosztilyvezetd
ligyésze, egy egyetemi professzor, a Kuria egyik fétandcsaddja és egy tigyvéd
vett részt.

A joggyakorlat-elemz6 csoport 2012-t8l 2017-ig terjedéen vizsgdlta a jogersen
befejezett pervjitdsi tigyekben hozott hatdrozatokat. Tevékenysége kiterjedt a
pertjitdsi okok egymdshoz viszonyitott ardnydra, a perdjitdsok érdemi elrendelé-
sének vizsgilatdra, a hatdrozat-szerkesztésre, kiilonds tekintettel a terhelt tévollé-
tében meghozott hatdrozatot kévetden elrendelt pertjitdsi eljrdsokra, valamint
arra, hogy mennyiben indokolt a vizsgdlat eredményéhez képest a jogszabélyok
esetleges viltoztatdsit kezdeményezni.

A lefolytatott vizsgdlat dltaldnos tapasztalata az volt, hogy a terheltek dltal
benyjtott perdjitdsi inditvanyok leginkdbb az alapiigyben eljdrt birésdgok mér-
legelé tevékenységét tdmadtdk, és a bizonyitékok djraértékelésére irdnyultak. A
joggyakorlat-elemz8 csoport ezért észlelte, hogy a terheltek egyre nagyobb része
egyfajta Gjabb, rendes jogorvoslati férumként tekint az egyébként rendkiviili
perorvoslatnak mindsiilé pertjitisra. A perdjitdsi inditvinyok talnyomé része
alaptalan volt, amely nem bizonyult alkalmasnak a perdjitdsi eljardst elrendeld
hatdrozatok meghozataldra, illetve a megtdémadott jogerds tigydontd hatdrozat
megvéltoztatdsdra.

A joggyakorlat-elemz8 csoport a fenticken tdlmenden megéllapitotta, hogy a
terhelt tdvollétében lefolytatott eljdrdsok esetében a pertjitds kotelezd elrendelése
ugyan fontos garancidlis kovetelmény, azonban az esetek tobbségében csupdn
ldtszateredményeket hozott. A vizsgélat igazolta, hogy legtobbszor nem eredmé-
nyezett valtoztatdst, csupdn a torvényi elSirdsnak megfeleld kotelezd elrendelésre
és a perujitdsi eljdrds lefolytatdsdra keriilt sor. A legtobb itél6tabla teriiletén a
megismételt eljirdsban a bizonyitds leginkdbb csak a terhelti kihallgatdsra és az
iratok ismertetésére szoritkozott.

Osszességében rendkiviil ritkdn keriilt sor a jogerés hatirozatok megvaltoztati-
sdra.
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A vizsgalat két teriileten tdrt fel problémdt. Mindkettd a hatdrozat szerkesztésével
volt kapcsolatos. A torvény nem megfeleld értelmezése kapcsin az eredményes
pertjitds esetén sokszor a jogerds ligydontd hatdrozatok részbeni megvdltozta-
tdsdra is sor keriilt, akdr egyetlen terheltre vonatkozé rendelkezést illetSen is.
Ilyen déntésre azonban a térvény nem ad lehetSséget, a terhelt vonatkozdsdban
kizdrélag a megtdmadott hatdrozat teljes hatdlyon kiviil helyezésére keriilhet sor.
A mdsodik probléma kapcsin a csoport észlelte, hogy a lefolytatott perdjitdsi eljé-
rast kovet6en meghozott elutasité hatdrozatok szerkesztése sordn a birésdgok sza-
mos esetben nem a perdjitdsi inditvannyal és az elutasitds okaival foglalkoztak,
hanem ténydlldst dllapitottak meg, jogi mindsitésre tértek ki és biintetéskiszabdsi
koriilményekkel is foglalkoztak. Amennyiben nem keriil sor az tigyd6ntd hatd-
rozat hatdlyon kiviil helyezésére, ilyen indokolds szerkesztésére nincs lehetéség.
A vizsgalat emellett igazolta, hogy a pertjitdsi gyakorlat a Legfelsébb Birdsdg és a
Kdria dltal adott irinymutatdsoknak megfelel, azokat az orszdg birdsigai kovetik.
A feltdrt csekély probléma, illetve fogyatékossdg mellett a joggyakorlat-elemzé
csoport egységes biréi gyakorlatot észlelt. Osszességében ezért kijelenthetd, hogy
a perujitasok eredménytelensége bizonyitotta az itélkezés megalapozottsigit.

A 2018. jalius 1. napjdn hatdlyba lépett biintetSeljdrdsrol sz6l6 2017. évi XC. tor-
vény, vagyis az Uj Be. koncepciondlis viltozdsokat nem eredményezett. A peruji-
ts okait illetden valtozds nem is kovetkezett be. Ebbél kovetkezden a kisszamu
eltérés figyelembevétele mellett is kijelenthetd, hogy a joggyakorlat-elemzés ered-
ménye a jovében is felhaszndlhaté lesz a biréi gyakorlat szdmdra.

Emellett a joggyakorlat-elemzd csoport kismértékben és a sziikséges korben ajdn-
lasokat tett jogszabdlyi véltoztatds megfontoldsdra.
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Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium

A feliilvizsgélati birésdg kozigazgatdsi perekben kovetett hatdlyon kiviil

helyezési gyakorlata

146

A felulvizsgalati birésdg kozigazgatdsi perekben kovetett hatdlyon kiviil helyezési
gyakorlatdt elemz8 csoport 2017-ben kezdte meg munkdjt és 2019. janudr 14.
napjén tartott zdréiilésen fogadta el dsszefoglald véleményének tervezetét, ame-
lyet a Kuria Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégiuma elé terjesztett.

A joggyakorlat-elemz8 csoport a vizsgdlatot a 2017. december 31. napja elStt
hatédlyos szabélyok szerint folytatta le. A vizsgélattal érintett id8szak a 2015. és
a 2016. év volt, ugyanakkor volt olyan kérdéskér (a feliilvizsgilati birésig 4j
eljdrdsra adott Gtmutatdsai kovetésének elmaraddsa, erre vezetd okok), amelyre
adand¢ vélaszhoz sziikséges volt vizsgdlni a kordbbi iddszakra esd dontéseket,
ezért indokolt volt a 2013-2014-es évekre visszamendleg kivélasztani a vizsgalt
tigyeket.

A joggyakorlat-elemz8 csoport vizsgélati tdrgya tekintetében figyelembe kellett
venni, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok birésdgi feliilvizsgélatdra és a kozigazga-
tési birdsdg jogerds itéletének feliilvizsgilatdra eljdrdsjogi és anyagi jogi okokbdl
is sor keriilhet, ugyanakkor a kozigazgatdsi perek tobb mint 100 dgazati terii-
letet érintenek. Emiatt a munkacsoportnak ki kellett valasztani azokat a hatd-
lyon kiviil helyezési okokat, amelyek megvizsgélhaték egy joggyakorlat-elemzési
munka keretében, és alkalmasak 4ltaldnos tapasztalatok levondsdra, a biréi mun-
ka segitésére. Ennélfogva a joggyakorlat-elemzés alapvetden az eljdrdsjogi hibak
feltdrdsira koncentralt, az anyagi jogi hibdk koziil — azok széles spektruma miatt
— csak azokat vizsgdlta meg, amelyek 4ltaldnos és mindenki szimdra hasznosit-
haté tapasztalatokat jelentenek. Igy lett az elemzés tirgya a Kiria joggyakor-
lat-egységesitd tevékenysége, valamint az Alkotmdnybirésig és az Eurépai Unid
Birésdga dontéseinek birdi ismerete, itélkezési gyakorlatba térténd beépitése.

A joggyakorlat-elemzd csoport az esetfeldolgozdst megel6z8en, kiinduldsként
rogzitette a birésdgi feliilvizsgilattal szemben tdmasztott alkotmanyos kévetel-
ményeket a vonatkozé jogszabdlyok és alkotmanybirésdgi dontések titkrében.
A joggyakorlat-elemzés megéllapitotta, hogy a hatdlyon kiviil helyezési okok
kozoee tipikusan fellelhet6k a felek és a beavatkozd személyével kapcsolatos
hibdk, mint a felek téves megjel6lése, a beavatkozé mell6zése, tovibbd a keres-
het8ségi joggal kapcsolatos eljdrdsi tévedések. Emellett a kereseti kérelem pontos
azonositdsinak hidnya, a kereseti kérelemhez kototeségnek és a keresetvéltoztatds
szabdlyainak, a rendelkezési elvnek, a kérelemre torténd eljirds és a hivatalbdli
bizonyitds szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsa a peres eljrds kereteinek téves
azonositdsihoz, a kereseti kérelmen val6 tidlterjeszkedéshez, illetve a kereseti
kérelemr6l valé teljes korit dontés hidnydhoz vezetnek. A hatdlyon kiviil helyezési
okok kozott szerepet kapnak a hibds ténymegéllapitdsok, amelyek lehetséges okai
keriiltek géresd ald, tovdbbd a birdi tdjékoztatds hidnya, tévedései, a szakértdi
bizonyitds hibdi (szakkérdés-jogkérdés elhatdroldsa, szakértéi kompetencia) és az
érdemi dontés indokoldsinak hidnyossdgai.
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A munkaviszonyhoz kapcsolédé egyes megillapoddsok: a versenytilalmi
megallapoddsra és a tanulmdnyi szerz8désre vonatkozé munkajogi szabdlyok
értelmezésével kapcsolatos biréi gyakorlat

A Kdria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumanak munkaiigyi szakdga 2019 L.
félévében befejezte a munkaviszonyhoz kapcsol6dé egyes kiilonleges megdllapo-
ddsokkal — a versenytilalmi megdllapoddsokkal és a tanulmdnyi szerz8désekkel
— kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgélatat.

A vizsgilt itéletekb8l megdllapithatéan a versenytilalmi megdllapoddssal Gssze-
fiiggd kereseti kérelmeket lényegesen nagyobb szimban a munkdltatdk terjesztet-
ték eld. A munkiltatéi igények tobbnyire a munkdltaté jogos gazdasdgi érdekét
sérté munkavéllaléi magatartds miatt kdrtérités és kotbér fizetésére irdnyulnak.
A vizsgilt itéletekkel kapcsolatban 4ltalinossdgban megéllapithaté volt, hogy a
versenytilalmi megdllapoddsok nem kell8en kidolgozottak, kiilonssen a munka-
véllalét terheld versenytilalmi korldtozds mértékée, terjedelmé, irdnydt illetSen.
Amennyiben jogszabdly nem kotelezi a munkavillalét a munkaviszony meg-
szlinését kovetd idészakra a munkiltaté jogos gazdasigi érdekének védelmére,
ilyen kotelezettsége csak az Mt. 228. §-dban szabdlyozott versenytilalmi meg-
dllapodds alapjin keletkezik. Ez a szabdly nem tartalmaz taxativ felsoroldst arra
nézve, hogy a felek az erre irdnyulé megdllapoddsban milyen kotelezettségeket
hatdrozhatnak meg, a gyakorlatban azonban elsédlegesen a piaci versenytdrsnél
val6 elhelyezkedés, illetve egyéni vagy tdrsas vallalkozéként valé piacra 1épés
tilalmdt kotik ki. Ezen tilmenden a megéllapodds korldtozhatja a munkavallalét
kiilondsen abban, hogy a munkatdrsit — 4j dllds reményében — jogviszonydnak
megsziintetésére biztassa.

A versenytilalmi megallapodds alapjin a munkavillalé a munkaviszony meg-
sziintetését kovetSen legfeljebb két évig nem tanusithat olyan magatartdst,
amellyel a munkaltaté jogos gazdasdgi érdekét sértené vagy veszélyeztetné, a
munkéltat pedig a fenti kotelezettség teljesitése fejében megfeleld ellenértéket
tartozik fizetni. Ez utébbi akkor mindsiil megfelelének, ha az a véllalt korldtozas
kompenzaldsira alkalmas. Az Mt. 228. § (2) bekezdés utolsé mondata szerint
a versenytilalmi megdllapodds ellenértékének minimuma a tilalom idészakira
jaré alapbér egyharmada, vagyis az ellentételezésnek legaldbb ezt a szintet el
kell érnie.

A joggyakorlat-elemzés alapjin a Kuria rdmutatott arra, hogy a versenytilalmi
megéllapodds érvényességi feltétele a megfeleld ellenéreék. Dontd kérilményként
értékelhetd a munkaiigyi perekben a versenytilalom tisztességes, a munkavallalé
megélhetését, a szabadpiaci versenyt méltdnytalanul és tdlzottan nem korldtozd
feltétel meghatdrozdsa.

A joggyakorlat-elemz8 csoport elvi éllel megallapitotta, hogy tovébbra is irdny-
ad¢6 gyakorlat, miszerint a versenytdrsi helyzet tisztdzdsa sordn a cégjegyzékben
szerepld adatokat kell kiinduldsi alapnak tekinteni, azonban ellenbizonyitdsnak
helye lehet.

A felek a versenytilalmi megallapoddst tobbnyire irdsban kotik, noha az Mt.
nem frt elé kotelezd irdsbeliséget. Ez kiilonosen azért volt problematikus, mert
az elmdlt években a piaci verseny er8sodése, a munkéltaték jogos gazdasdgi
érdekének védelmével osszefiiggésben dltaldnossd véltak a versenytilalmi meg-
dllapoddsok. A munkatigyi perekben bizonyitdsi nehézséget okozott az irdsban
megkotott versenytilalmi megéllapoddst kovetSen a felek kozott toreént szdbeli
megegyezések tartalmdnak feltdrdsa, ezért a joggyakorlat-elemzd csoport kez-
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deményezte az Mt. e korbeni médositdsit. Ennek alapjin az Mt. 228. §-dnak
2020. janudr 1-t8l hatdlyos médositdsa kégens szabdlyként tartalmazza, hogy a
versenytilalmi megallapoddst irdsba kell foglalni.

Vita térgydt képezte, hogy miként kell értékelni, ha a felek valamely kérdésben
nem 4llapodtak meg, illetve az nem felelt meg az Mt. minimadlis feltételeinek. A
joggyakorlat-elemz8 csoport kovetkeztetése szerint, melyet a munkaiigyi itélke-
zés is aldtdmaszt, amennyiben a felek valamely lényeges kérdésben nem édllapod-
nak meg, a szerz8dés kozottiik nem jon létre, arra jogot alapitani nem lehet. A
munkéltat6 kdrtéritési feleldsségének lehet helye, ha a munkavallalé a nemlétezd
szerz8dés alapjin teljesitett, a munkdltaté részérél a munkavallalé részére a mar
meghzetett ,ellenéreék” visszakovetelhetd.

Tovabbra is fenntarthat6 a birdi gyakorlat, mely szerint, ha a munkavallalé a
teljesitést mdr megkezdte, azaz a munkaviszony megsziintetését kovetéen nem
helyezkedett el versenytdrsndl, illetve nem folytat a volt munkéltat gazdasdgi
érdekeit sértd tevékenységet, a munkaltatét az eldlldsi jog mar nem illeti meg.
A tanulmdnyi szerz8déssel sszefliggd vizsgdlt tigyekben a munkavéllaldk, illetve
a munkdltaték hozzdvetblegesen azonos szimban éltek keresettel. A tanulmdnyi
szerz8désben a munkdltaté villalja, hogy a tanulmédnyok alatt timogatdst nydijt,
a munkavillalé pedig arra kotelezi magdt, hogy a megéllapodds szerinti tanul-
mdnyokat folytatja és a képzettség megszerzése utdn a tdmogatds mértékével
ardnyos idén — de legfeljebb 6t éven — keresztiil munkaviszonydt felmonddssal
nem sziinteti meg. Nem kothetd tanulmdnyi szerz8dés, ha a tanulmdnyok elvég-
zésére a munkéltaté kotelezte a munkavillal6e.

Az 6sszefoglalé jelentésben a Kiria rdmutatott arra, hogy tovdbbra is fenntartan-
dé, mely szerint a tanulmdnyi szerz6dés gyakorlatszerzésre, tovibbd betanitdsra,
vagyis a munkakor elldtdsdhoz szitkséges gyakorlati ismeretek megszerzésére is
kothetd.

Amennyiben jogszabdly a munkakér betoltéséhez sziikséges képzettségrél nem
tartalmaz el8irdst, a munkdltaté meghatdrozhatja, hogy az adott feladat elldtdsd-
hoz milyen végzettséget tart szitkségesnek, és ezt alkalmazdsi feltételiil szabhatja.
Ha a munkavillal véllalja e végzettség megszerzését az alkalmazdsa érdekében,
ez a munkavéllalé dontése, és nem a munkdltaté kotelezésén alapulé tanuldst
jelenti, igy a képzésre tanulmdnyi szerz8dés kdthetd.

Viltozatlanul irdnyadé az a birdi gyakorlat, mely szerint a végzettségnek megfe-
lel6 munkakor felajanldsdnak kotelezettsége az Mt.-b8l nem kovetkezik, ebben a
feleknek a kotelez8en irdsban megkdtendd tanulmdnyi szerz8désben kifejezetten
meg kell dllapodniuk. Ha a felek a tanulmdnyi szerzédésben nem dllapodnak
meg {rasban a fizetett szabadidé biztositdsdrél, a munkavillalé annak hidnydra
mint kotelezettségszegésre a tanulmdnyi szerz6dés munkaltat dltali megszegé-
sének alapjaként nem hivatkozhat. Ha a munkdltat6 a tanulmdanyi szerz6désben
csak a képzés koltségét villalta és nem koteles a szabadid biztositdsdra, a mun-
kaiigyi perben a felek erre vonatkozé hivatkozdsa alapjdn azt kell vizsgdlni, hogy
ehhez képest ardnyos-e a munkaviszonyban viéllalt id6 mértéke a munkdltatd
dltal vallalt kotelezettséghez képest.

Az Mt. 229. § (7) bekezdése értelmében a tanulmdnyi szerzédést barmelyik
fél azonnali hatdllyal felmondhatja, ha kortilményeiben olyan lényeges vilto-
z4s kovetkezett be, amely a kotelezettség teljesitését lehetetlenné tenné, vagy az
ardnytalan sérelemmel jdrna. E szabdly értelmezésével dsszefliggésben bizonyta-
lansdgot észlelt a joggyakorlat-elemzés. A vizsgdlt itéletek kapcsdn a joggyakor-
lat-elemz8 csoport ramutatott, hogy a munkéltaté és a munkavidllalé oldalin
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felmeriilé hdtrdnyok osszehasonlitdsa nem kovetkezik az Mt. 229. § (7) bekez-
désébdl, a jogszabdly helyes értelmezése szerint, ha a munkdltaté mondja fel a
tanulmdnyi szerz8dést, az 8 kériilményeiben bekdvetkezd lényeges valtozdsokat
kell vizsgdlni és értékelni, és ezeket nem kell Gsszevetni a munkavillalé oldalin
jelentkezd hétridnyok nagysdgdval és mikéntjével.

A Kdaria munkaiigyi szakdga joggyakorlat-elemzés korében 2019. I1. félévében az
,Ervénytelenség a munkaviszonyban” targykor tekintetében az erre vonatkozé
biréi gyakorlat vizsgdlatét kezdte meg.

Az érvénytelenség kovetkezménye, hogy az adott jognyilatkozat vagy megdl-
lapodds nem alkalmas a kivdnt joghatds kivaltdsdra, azt biréi tton nem lehet
kikényszeriteni. A munkajogi érvénytelenség rendszere a polgdri jogra épiil, de
figyelembe veszi a munkajog mint 6ndll6 jogdg sajdtossdgait.

A feldolgozandé téma nagysdgdra és szertedgazosdgdra figyelemmel a vizsgdlat
csak az individudlis munkajogban felmeriilé érvénytelenséget vizsgilja, az nem
terjed ki sem a kollektiv, sem a kozszféra munkajogdra. Bar a Munka Térvény-
konyve nem rendeli alkalmazni a Ptk. érvénytelenségre vonatkozé szabdlyait,
meg kell vizsgalni, hogy mit lehet dtvenni a polgari jog e korben kialakitott jog-
gyakorlatdb6l. Fel kell tirni, hogy a jognyilatkozatok létre nem jottével, érvény-
telenségével, hatdlytalansigdval, jogellenességével kapcsolatos fogalmakat miként
alkalmazzdk az alsébb foku birésigok.

A felek egyre gyakrabban hivatkoznak a jéerkélesbe valé titkozésre mint sem-
misségi okra, ezért értékelni kell annak viszonydt a tobbi érvénytelenségi okhoz
és a munkajogban alkalmazandé dltaldnos magatartési kovetelményekhez. All4st
kell foglalni arrdl is, hogy milyen formai és tartalmi kdvetelményei vannak a
megtdmaddsnak. Pontositani kell azt is, hogy az érvénytelenség megallapitdsakor
mely esetben milyen jogkovetkezményt kell alkalmazni.

A munkaviszony tartés jellegébdl adéddan sok esetben a jogviszony létesitését
kovetden meriilhetnek fel olyan kériilmények (pl. jogszabily médosuldsa, alkal-
mazdsi tilalmat kivalt6 ok), melyek ha a jogviszony létesitésekor mdr fenndlltak
volna, a felek érvényesen nem éllapodhattak volna meg egymdssal. Rogziteni
kell, hogy ilyen esetben mi a kovetend$ eljiris.

Sziikséges vizsgdlni az érvénytelenség szabdlyainak alakuldsdt a magyar munka-
jogban, illetve annak a polgdri joghoz valé viszonydt, az eltérd szabédlyozds okait.
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m AZITELKEZESEN KivULI EGYEB
TEVEKENYSEGEK A KURIAN 2019-BEN

A legfobb birsi forum alapfeladatdr képezd itélkezd és jogegységesitd tevékeny-
ség zokkendmentes elldtdsdr segitik a Kiria azon szervezeti egységei, amelyek a
Kiiria napi miikodésének pénziigyi, miiszaki és informatikai hdtterét biztositjdk,
valamint kommunikdcids és nemzetkozi kapcsolatait szervezik és alakitjik.

KOLTSEGVETESI ES ELLATASI FOOSZTALY

Koltségvetési Osztily

Az Allami Szdmvevészék éves, dtfogd helyszini ellendrzést végzett a 2018. évi
gazdilkoddst érinten, amely — hasonléan az el6z8 évekhez — a Koltségvetési és
Elldtdsi FSosztdly munkdjdt, a Kuria gazdalkoddsdt érintéen elmarasztalé meg-
dllapitds nélkiil zarult.

A Koltségvetési és Elldtdsi Fosztaly életében kiemelt véltozast jelentett a féosz-
talyvezetd tavolléte. Ideiglenes tdvozdsit kovetden feladatait tovdbbra is a f6osz-
talyvezetS-helyettes ldtja el.

A Koleségvetési Osztdly tevékenységét és munkdssigdt — hasonléan az itélkezés-
ben résztvevkéhez — szigort, sokszor valtozd jogszabdlyi kornyezet hatdrozza
meg. A jogszabdlyi eléirdsok mellett az Orszdgos Birésdgi Hivatal mint fejezetet
irdnyit6 szerv irdnymutatdsait is alkalmazni sziikséges. A koltségvetési pénzekkel
valé takarékos, szabdlyszeri és felelés gazddlkodds biztositdsa kiemelt precizitdst,
fokozott id8szerliséget és korszerli gazddlkoddsi rendszereket igényel.

A koltségvetési gazdilkoddst illetden jelentds feladatot jelentett az dllamhdztar-
tasrél sz0l6 torvény végrehajrdsardl szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet
alapjan a maradvdnyképzési kotelezettség mddositdsival kapcsolatban jelentkezd
tobbletfeladatokra valé felkésziilés, illetve annak végrehajtdsa.

2019 folyamdn folytatédott a tdrgyieszkoz-gazddlkodds teriiletének racionalizdld-
sa, tovdbbd a készletraktdrt érinté munkafolyamatok is feliilvizsgdldsra keriiltek.
A targyévben végrehajtott selejtezések is elésegitették a hatékony gazddlkoddst.
A bevezetett 4j intézkedések eredményei megmutatkoztak a leltdrozds sordn.
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Ell4tasi (Miiszaki ) Osztily

Célunk — az el6z8 évekhez hasonléan — a székhdz tizemeltetésének hatékony
ellitdsa, valamint a Kuria és a tdrsszervek szakmai tevékenységének magas szint(i
miiszaki tdmogatdsa volt.

Az Elldtdsi (Miszaki) Osztdly 2019 folyamdn az épiiletiizemeltetési feladatok
mellett — a rendelkezésre 4116 pénziigyi forrdsoknak készonhetéen — folytatni
tudta az épiiletben megkezdett feltjitdsi munkdkat, amelyek elsésorban a biz-
tonsdgot és az energiahatékony tizemeltetést szolgdljik.

2019-ben a miiszaki fejlesztéseket f8ként a Kuria sajit koltségvetési forrdsaibdl és
az Orszdggy(ilés timogatdsdval tudtuk megvaldsitani. Az OBH finanszirozdsval
a VIA VIDEO 2 Projekt keretében elkésziilt a 9. szdmu tdrgyalSterem tdvmeg-
hallgatasi rendszerének kiépitése.

Az Orszdggy(ilés tdimogatdsdval, valamint a megtakaritdsok felhasznéldsival foly-
tatédott a 2016-ban megkezdett homlokzati nyildszardk cseréje. A 2018-as kol
ségvetési év terhére befejezddott a nyildszdrok feltjitdsinak V. iiteme, elkésziilt az
elsé emelet Stolldr utcai szdrny feldjitdsa. A 2019-es koltségvetési keretbdl lehe-
t6ség nyilt az elsé és mdsodik emeleti ablakok felujitdsi terveinek elkészittetésére.
Az irodateriiletek hiitési rendszerének kiépitése litemezetten folyik, a III. {item
megvaldsitdsinak befejezése 2020-ra vdrhat6. A 2020-as év folyamdn a Stolldr
utcai és a Nagy Igndc utcai szdrnyakban kivinunk el6relépni a kiépitéssel.

A székhdz j, teljes korti lefedettséget biztosité tiizjelzd rendszerének megvaldsi-
tasit illetéen a kordbbi években a pincei, tet6téri, alagsori és foldszinti kiépités
késziilt el, 2019-ben pedig a mdsodik emeleti korszer(sitést valdsitottuk meg.
2020-ban az elsé emeleten tervezziik a folytatdst, az Orszdggylés dltal a Karia
rendelkezésére bocsdtott forrds felhaszndldsdval. Annak érdekében, hogy az épii-
letben folyé munkit a legkevésbé zavarjuk, a jov6ben 4t kivinunk térni rddids
rendszer( érzékelSk telepitésére.

A vizesblokkok feltjitdsra szorulnak. 2019-ben a szakemberek els6ként az elnoki
mellékhelyiséget korszerisitették. A felujitdsi munkdk a gépkocsivezet6k mellék-
helyiségének dtépitésével folytatddik, a kivitelezés jelenleg is folyamatban van.
Az tizemeltetés biztonsdgdnak novelése érdekében a biztonsdgi vildgitds kiépitése,
a szerverszoba hiitési rendszerének dralakitdsa, az épiilet elektromos betdplald-
sinak teljesitményndvelése, valamint a flitési rendszer beszabdlyozhatésiginak
kiépitése a 2019-es koltségvetés terhére varhatdan 2020. mdjus végéig befejezédik.
A tovébbi tervezett beruhdzisok és feldjitisok nagy részének megvaldsitdséhoz
iitemezett kiviteli tervek dllnak rendelkezésre. Igy a felhaszndlhaté pénziigyi for-
rasok fiiggvényében a jévben is folytatni lehet a legsziitkségesebb infrastruktu-
rlis fejlesztések megvaldsitdsdt.

2020-ban a felsorolt feladatokon tul tovabbi kihivist fog jelenteni a Kiiria kibd-
viile feladatkoreihez kapcsolédd birdi és igazsigiigyi alkalmazotti létszimnove-
kedés infrastrukturdlis igényeinek z6kkenémentes biztositésa.

Az tizemeltetési munka sokszor feltornyosulé napi feladatai mellett, a feltjitdsi
és beruhdzdsi igények szinvonalas megvaldsitdséhoz a Miszaki Osztdly minden
munkatdrsa lelkiismeretes és kitarté munkdval jarult hozza.
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BELSO ELLENORZES

A bels§ ellendrzési tevékenység folyamatos elldtdsa érdekében a Karidn egy teljes
munkaidében foglalkoztatott belsé ellendrzési vezetd végez ellendrzési tevékeny-
séget.

A Kiria 2019. évi ellendrzési tervében foglalt ellendrzési feladatok maradékta-
lanul végrehajtdsra keriiltek. A belsé ellendri szabad kapacitds terhére a belsd
ellenbrzési vezetd javaslatdra egy soron kiviili ellendrzés tortént. Terven feliili
ellendrzésre nem kertilt sor.

A Belsé Ellenérzés bizonyossigot adé tevékenysége sordn az elmult évben a gaz-
dalkoddssal és az iratselejtezéssel Osszefiiggd munkafolyamatokra dsszpontositva
ldtea el feladatdt.

A gazddlkodds terén a 2018. évi koltségvetési beszdmold, a kozbeszerzési értékha-
tart el nem éré egyes beszerzések, a kotelezettségvallaldsi nyilvdntartds, valamint
a leltdrfelvétel ideje alatti tdrgyi eszkdzmozgdsok, tovdbbd a Kuria iratselejtezési
rendszere vizsgdlatdra keriilt sor. Négy korabbi ellenérzés nyomon kovetése is
megtortént, melyek a készletrakedr, a 2018. évi beszdmold, a beszerzések és az
iratselejtezések targyban zajlottak.

A belsé ellendr a 2018. évi koltségvetési beszdmold osszedllitdsdt az ellendrzés
sordn kivdléan megfelelének mindsitette, a vizsgalt tételek vonatkozdsdban tett
megdllapitdsokra tekintettel javaslattételre nem volt sziikség.

A Kdria dltal lefolytatott — kozbeszerzési értékhatdrt el nem éré — egyes beszer-
zések vizsgdlatakor megdllapitdst nyert, hogy e teriileten a szabdlyozottsdg mér-
téke megfeleld, azonban a folyamatosan valtozé jogszabalyi és belsd szabdlyozisi
kornyezetben, az 4j eléirdsok gyakorlatban tortént alkalmazdsa sordn szerzett
tapasztalatok figyelembevételével a szabdlyzatok feliilvizsgilata és aktualizdldsa

indokolt.
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A kotelezettségvillaldsi nyilvantartds ellen6rzése sordn a belsé ellenér bizonyos-
sdgot szerzett arrdl, hogy a kotelezettségvallalds rendje a jogszabdlyoknak és a
kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzoknek megfelel@en kertile kialakitdsra, e terii-
leten a Kuridn a szabdlyozottsig mértéke megfeleld, a vizsgilt tételek esetében
a kotelezettségvallalds és nyilvdntartdsinak vezetése a jogszabdlyban és a Kuria
szabdlyzatdban foglaltaknak megfeleléen, szabélyszertien tortént.

Az iratselejtezési rendszer vizsgdlatakor megdllapitdst nyert, hogy a Kdaridn a
szabdlyozottsdg mértéke megfeleld, azonban a folyamatosan véltozé jogszabd-
lyi kornyezetben a szabdlyzat dtfogé feliilvizsgilata és aktualizdldsa indokolt,
az iratselejtezés évenkénti titemezése valamennyi vizsgdlt szervezeti egységben
megfeleld, id@szer(, a selejtezett iratok megsemmisitése és levéltdri dtaddsa terén
elmaradds nem volt tapasztalhatd. Az iratok selejtezése, megsemmisitése, illetve
dtaddsa szabdlyszertlien tortént.

A 2019. évi leltdrfelvétel ideje alatti tdrgyi eszkozmozgdsok soron kiviili sza-
bélyszertiségi vizsgdlata megallapitotta, hogy Gsszességében a Kuridn a leltdrozds
folyamatdra vonatkozdan a szabdlyozottsig mértéke megfelels, dm a szabdlyzat
legutébbi médositdsa hdrom éve tortént, igy indokolt a szabdlyzat dtfogé feliil-
vizsgélata.

A Kuria belsé ellenére tandcsadd tevékenységét a 2019. évben irdsbeli és eseti,
szébeli felkérés alapjdn létta el. Tandcsadéi tevékenysége a jogszabaly-mddositd-
sok, belsd és irdnyitd szervi szabdlyzattervezetek véleményezésére, a Kuria belsd
kontrollkérnyezetének javitdsa érdekében folytatott tevékenységekre, a General
Data Protection Regulation el6irdsainak torténé megfelelést elésegité szakmai
csoport és a Kariai Ugyviteli Szabdlyok elnevezési munkacsoport, valamint a
Kiria intézményi stratégidjanak médositdsira felkért munkacsoport munkdjinak
tdmogatdsira, tovdbba a 2019. évi Korrupcidellenes Konferencia kiriai megszerve-
zésében toreénd részvételre terjedt ki.

A Belsé Ellendrzés az ellenérzési jelentésekben, valamint tandcsaddi tevékenysége
révén hasznos, a gyakorlatban is végrehajthaté javaslataival segitette a Kuria elng-
kének, Koltségvetési és Elldtdsi Féosztdlydnak, valamint mds szervezeti egysége-
inek munkdjdt. A belsé ellendri jelentésekben foglalt megéllapitdsok és ajanldsok
teljes mértékben elfogaddsra keriiltek, a Kuria vezetésével és a vizsgdlt szervezeti
egységek vezetSivel eredményes egyiittmiikodés keretében jottek létre.

A nyomon kovetések sordn megdllapitdst nyert, hogy a bels6 ellendri észrevételek-
re és javaslatokra készitett intézkedési tervekben foglalt, a 2019. évben esedékes
feladatok 100%-ban megvaldsultak.
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A KURIA KULSO KOMMUNIKACIOJA 2019-BEN

»A mai médiaviszonyok kizotr a biréi hatalomnak t5bb okbdl kifolyélag is egy akti-
vabb szerepet kell villalnia az igazsdgszolgdltatdsril és a sajdt intézményi jelentd-
ségérdl szolo kommunikdcidban. A birdsdgi kiilsé kommunikdcidt harom motivum
alakitja: az igazsdgszolgdltards nyilvinossiga alapelvénck megvaldsitdsa, a birdsdgi
eljdrdsban részt vevd személyek védelme és az igazsdgszolgiltatds tekintélyének meg-
Orzése.

Kiemelkedden fontos, hogy a birésdgon folyé munkdt és eredményeket az intéz-
mény érthetd és viligos médon kommunikdlja kifelé. A Kiria kiilsé kommunika-
cidja az elmult években jelentds fejlddésen ment keresztiil. Az intézmény és azon
beliil a Sajtétitkdrsdg nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a Kiria legfontosabb
szakmai feladatai, a jogegység megteremtése és az itélkezési gyakorlat szinvona-
linak emelése érdekében elvégzett tevékenység megfelel§ szakmai szinvonalon
jelenjen meg a sajtéban és a nyilvinossdg elStt. A Karia kovetkezetesen torekszik
a kozérthetd és vildgos tdjékoztatdsra, illetve a birdi gyakorlatban bekévetkezett,
szakmailag indokolt vdltoztatdsok megfelel§ nyilvinos magyardzatira.

Az utébbi években azt is sikeriilt elérni, hogy a Kiria médiaarculata egyértelmivé
véljon, igy az egységes megjelenés biztositott. Az egyik legfontosabb kommuni-
kicids csatorna a Kuria honlapja, amely 2018-ban Gjult meg. A weboldal ldto-
gatottsdgdt évrél évre novekszik; 2019-ben a honlapra kattinték szdma dtlépte a
kétmilliét. Legtobben tovébbra is az elvi birdsdgi hatdrozatok irdnt érdeklédnek,
ezt népszerliségben a sajté meniipont koveti. Tavaly kozel mdsfél ezer 4j tartalom
keriilt fel a honlapra.

Litogatottsdgi statisztika
(2019. 01. 01. — 2019. 12. 31)
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* Santschi Kallay Mascha: Externe Kommunikation der Gerichte: Rechtliche und praktische Aspekte der
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Egyes tartalmak megtekintése

2019. 1. 1. — 2019. 12. 31.

Elvi bir6sdgi hatdrozatok

Sajté

Kollégiumi vélemények

Jogegységi hatarozatok

Elvi birdsagi dontések

Onkorményzati iigyek

Valasztasi igyek

Az Uj Pp. jogértelmezése kérdései

Angol nyelv( oldalak

Fizetésképtelenségi Uigyek

Targyalasi jegyzék

Joggyakorlat-elemz6 csoportok dsszefoglaldi

Uj Ptk. tandcsadé testilet véleményei

Emberi jogok Eurdpai Birdsaganak dsszefoglaloi
Népszavazasi ligyek

Alkotmanybiroséagi hatérozat alapjan indult iigyek
Elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasai
Forum Sententiarum Curiae — magyar

A Kuria évkonyvei

Kozzétételi statisztika
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A szoveges kozlemények mellett egyre nagyobb hangsilyt kapnak a multime-
didlis tartalmak. Filmes 6sszefoglalok késziiltek kuriai konferencidkrdl, a Teljes
Ulésekrdl, szamos informativ hanganyag és kép keriilt a honlapra.

A Sajtétitkdrsdg irdnyitdsa mellett, Kiridn dolgozé tandcsjegyzék bevondsdval
eddig 5 tematikus tdjékoztatd kisfilm készitése fejez8dott be. Egy-egy Gtperces
kisfilm mdr kordbban is elkésziilt (Az akza titja, Személyes részvérel a Kiiria elérti
eljdrdsban, Panasziigyintézés a Kiridn, valamint a Vilasztdsi-népszavazidsi iigyek a
Kiiridn). 2019 februdrjdban bemutatdsra keriilt a Hatdridék a Kiiria eldtti feliil-
vizsgdlati eljdrdsokban cimet viseld tdjékoztatd film.

A Kuria honlapjinak tartalmat gazdagitja a Kuiriai esetek cim, kerekasztal-be-
szélgetések felvételeit tartalmazé sorozat is. A 20-30 perces filmek kdriai birdk
és kiilsés szakértdk részvételével késziilnek, a Karidn lezdrult tigyek megismer-
tetését, kozérthet6vé tételét célozzik. 2019-ben egy munkajogi és egy biintets-
tigyrdl késziilt vide6film: egy munkavallalét érintd kdreéritési esetet, tovdbbd
gyermekiiket haldlra ¢éheztetd sziildk biintetdiigyét ismertettiik, a tdrsadalom
szempontjibdl is relevins tanulsdgok levondsdval. A Sajtétitkdrsig az egyetemek
jogi karaival egyiittmikodve filmvetitéseket szervezett az érdeklédd hallgatdk
és oktatdk részére. 2019-ben a gydri Széchenyi Istvin Egyetemen és a Nemzeti
Kozszolgilati Egyetemen val6sult meg vetités, amelyet kovetden a kerekasztal-be-
szélgetés résztvevdi a hallgatdk és oktatdk kérdéseire is vdlaszoltak.

2019-ben hédrom jelentésebb kiadviny is késziilt. A birdi hatalom gyakorldsdrél
52016 1869. évi IV. torvénycikk megalkotdsanak 150. évforduldja cimmel jelent meg
tanulmdnykotet a Karia 2019. dprilis 24-i {innepi Teljes Ulésérél és tudoma-
nyos konferencidjdrdl. Szintén tanulmdnykétet jelent meg a Kiria kozigazgatdsi
szakdgdban 2019-ben itélkezd birdk tolldbdl. A kényv 21 tudomdnyos éreéki
cikket, valamint el8szét, utdszét és egyéb szakdgrol sz6l6 informdaciét tartalmaz.
Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban a cime annak a négykotetes
kényvsorozatnak, amelyet 2019. mdjus 29-én mutattak be az Alkotmdnybirdsig
disztermében. A tanulmdnyok a két intézmény dltal meghirdetett tudomanyos
palydzat keretében, dsszesen tizenhdrom kutatdcsoport munkdjanak eredménye-
ként sziilettek, tematikus csoportositdsban olvashatok.
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INFORMATIKAI OSZTALY

A Kdria Informatikai Osztdlya 2019-ben is biztositotta a helyi rendszerek folya-
matos, biztonsigos mikodését, elvégezte a rendszerek korszerdsitését, karban-
tartdsat.

2019 elsé hénapjaiban betizemelésre keriilt a 2018 végén beszerzett, korszer(i
konyvtdri digitalizaldst lehetévé tevé szkenner, amely a muzedlis éreékd doku-
mentumok, kdnyvek archivéldsdt és publikdldsit is lehetévé teszi a jovSben.
2018 év végén keriilt megrendelésre, 2019 év elején pedig betizemelésre egy nagy
éreékd, Uj storage, amely a megnévekedett adatdllomdny tdroldsdt biztositja a
Kdria részére.

2019 els§ félévében tobb kisebb-nagyobb eszkozbeszerzés is javitotta a Kiria
miikodési koriilményeit, példdul 10 db 4j laptop és 28 db korszerti digitdlis dik-
tafon. Kozponti beszerzés utjdn 114 db 24”-os monitorral és 38 db nyomtatéval
gazdagodott az intézmény.

A Kdaria mult évben megujult lokalis hdlézata és a hozzd tartozé j menedzsment-
rendszer 2019 janudrjdban keriilt végleges tizembe helyezésre, amely jelentésen
megnovelte a helyi hdlézat forgalmdnak sebességét.

2019 nyarén az Alombdl valésig — XXI. szdzadi tigyvitel OBH projekt keretében
a Kdridn is elérhetévé vilt a Microsoft Office irodai szoftvercsomag, illetve a
levelezdérendszert felvaltotta a kozponti Microsoft Exchange rendszer.
Befejez6dott a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszdgos Tandcskozdsa (CKOT)
dlldsfoglaldsainak (593 db) keresheté formdtumban torténd kozzététele a honla-
punkon. Ezzel Gjabb tartalomtipussal béviilt az oldal.

Folyamatban van a Kuria sajét Microsoft Active Directory cimtdrdnak kiala-
kitdsa, a munkadllomdsok és szerverek dtdllitdsa az 0j rendszerre a mdr nem
tdmogatott Novell eDirectory rendszerr6l.

Az oszély Gjrafejlesztette a kulesnyilvdntarté rendszert, ezzel a feliilet korszer(ibbé
véle, illetve javitdsra keriiltek a kordbbi rendszer hibdi is.

2020. janudr 1-t8l a Digitalis Birésdg OBH kozponti projekt keretében elindul
az itélkezést tdmogatd informatikai rendszer, amely javitja az tigyfelek elektro-
nikus hozzdférését a folyamatban 1év$ tigyek adataihoz. A szitkséges bedllitdsok
elvégzésével és a kétfaktoros azonositdshoz szitkséges tokenek kezelésével a helyi
informatikai szervezet is jelentésen hozzdjirul az 4j rendszer induldsihoz.
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TORY GUSZTAV JOGI SZAKKONYVTAR

A Kuria Téry Gusztdv Jogi Szakkényvtdra a magyarorszdgi Orszdgos Birdsdgi
Konyvtdri Rendszer meghatdrozé intézménye. Nyilvinos szolgdltatdsokat nyujtd
jogtudomdnyi szakkonyvtdr, amelynek alapfunkcidja, hogy szakirodalmi infor-
miécids szolgiltatdsokkal segitse a birdsdgi itélkezd munkit.

Konyvtari, informdacids és szakirodalmi szolgiltatdsok

A Jogi Szakkonyvtdr elsédleges célkdzonsége a kuriai birdk, titkdrok, fogalmazdék
és igazsdgiigyi alkalmazottak. Az intézmény a 2019-es évben is mindent megtett
azért, hogy a konyvtirhaszndléknak olyan mindségi konyvtdri szolgdltatdsokat
nyUjtson, amelyek megfelelnek a nemzetkozi és a hazai szakmai elvdrdsoknak.
Ennek érdekében nagyon sikeres egylittmiikodést folytat a hazai és kiilfoldi
konyvtdrakkal, szakmai szervezetekkel. A Kuria Téry Gusztdv Jogi Szakkonyv-
tdra az Orszdgos Bir6sdgi Konyvtdri Rendszer (OBKR) {6 koordindtori intézmé-
nye. 2016 6ta Gerencsér Judit, a Jogi Szakkdnyvtdr vezetSje tolti be az OBKR
kozponti igazgatdsi feladatokkal megbizott vezeté koordindtori tisztségét.

A 2019. évi konyvtdri statisztika alapjdn a regisztrdlt kdnyvtdrat haszndlok szdma
15-20%-kal nétt a kordbbi évekhez viszonyitva. Ez a szdm 2019-ben &ssze-
sen 430 volt, ebbdl aktiv 221 {8. Az év sordn a kozvetleniil helyben hasznilt
dokumentumok szdma 3.024 volt, 6sszesen 2.271 szakkonyvet kolesondzeek ki,
688 dokumentummal tdbbet, mint tavaly. Evrél évre egyre tobben keresik fel
a konyvtdrat azért, hogy példdul a Kuria torténetét, az elmule korszakok biréi
gyakorlatdt kutassik, vagy a Kényvtdr muzedlis értékd, jogtorténeti jelentdségii
dokumentumait tanulmdnyozzik.

Az olvasék kényvtarkozi kélesonzés révén 105 kiadvdnyhoz jutottak hozzd konyv
formdjéban, illetve 32 szakcikkhez elektronikus dton. A Konyvtdr nagyméreék-
ben tdmogatta mds birdsdgi konyvtdrak munkdjit, 2019-ben 91 konyvet adott
koleson sajat dllomdnyabdl és 1.527 cikket kiildote el elektronikus formédban.

A konyvtéri infrastruktira megujitdsa

A Jogi Szakkdnyvtir az elmilt 6 évben — a konyvtdri gytjtemény elektronikus
feldolgozasival, a munkafolyamatok teljes automatizdldsdval, a szolgdltatdsok
Ujjdszervezésével, valamint a korszer(i informdcids és kommunikdciés techno-
16gidk bevezetésével — az Orszdgos Birdsdgi Konyvtdri Rendszer vezetd birdsigi
konyvtdrava vale. A 2019-es évben a Jogi Szakkdnyvtdr modernizalta és kényel-
mesebbé tette az olvasdi teret. Szintén 2019-ben valésult meg a teljes konyvtdrosi
és olvaséi tér klimatizaldsa.
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A Jogi Szakkényvtir muzeilis gytjteményének dllomdnyvédelme és
restauraldsa

A Jogi Szakkényvtdr muzedlis dllomdnydnak 4ltaldnos dllapota a szakszert doku-
mentumkezelésnek kdszonhetden stabil. A Konyvtdrban szimos régi, igen értékes
konyvanyag taldlhaté, az 1851 el8tt megjelent konyvek szdma 868. A tartalom
egyediségét és éreékér is figyelembe véve, a muzedlis érték(i dokumentumok korét
érdemes kiterjeszteni az 1945 elétt megjelent dllomdnyra is — igy a Konyvtir
osszesen mintegy 14.000 muzedlis éreékd kotetet 6riz. 2018-ban beszerzésre
keriilt egy modern kdnyvszkenner, ennek segitségével valésul meg a konyvtdr
régi/muzedlis dokumentumainak teljes kort dllomdnyvédelme és hatékony elekt-
ronikus szolgdltatdsa. A Kuria Informatikai Osztdlydval szoros egytictmiikodés-
ben elindult a jogi szakkonyvtdr dllomdnydnak digitalizéldsa.

A Kuria 2019-ben restaurdldsi szerz8dést kotott a Magyar Nemzeti Levéltdrral.
Ennek koszonhetden 21 polcfolyéméter régi/muzedlis konyv és kiadvdny éllo-
mdnyvédelmi kezelésére kertilt sor.

Kényvtarszakmai egyiittmiik6dési megallapodds

2019 dprilisiban konyvtdrszakmai egyiittmi(ikodési megallapodds sziiletett az
Orszaggytlés Hivatala mint az Orszdggytlési Konyvtdr fenntartéja és a Kuria
kozott. Az egytitem(ikodés révén a birdk és az igazsdgszolgéltatdsban dolgozék
konnyebben megismerhetik az Orszdggy(ilési Konyvtdr jogtorténeti értékeit,
magyar és idegen nyelvii dokumentumait és annak szakirodalmi forrésait.

Kuriai felhaszndl6i képzésekben valé kozremiikodés

A Jogi Szakkényvtdr a Személyzeti, Munkaiigyi és Oktatdsi Féosztdllyal egytitt-
miikodve a 2019-es évben két képzést valdsitott meg: Bevezetés a konyvtdr-
hasznélatba, illetve a Bevezetés az Gj webes Wolters Kluwer Jogtdr hasznélatdba
cimmel.

Orszdgos szakmai konferencia

2019. szeptember 18-dn Kihivdsok és trendek az igazsdgszolgdltatdsban és a szak-
konyvtdrakban cimmel szakmai konferencidt szervezett az Orszdgos Birésdgi Hiva-
tal, a Kuria Téry Gusztdv Jogi Szakkdnyvtdra, a Févarosi Torvényszék Konyvtd-
ra és a Magyar Koényvtdrosok Egyesiilete (MKE) Jogi Szekcidja. A konferencia
kozéppontjdban a mesterséges intelligencia, a digitdlis vildg kihivdsai és a 21.
szdzad konyvtdrait érintd aktudlis trendek és kihivdsok f6bb kérdéskorei dlltak.
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A Kiiria vezetdsége és birdi 2019-ben is szdmos kiilfoldi és hazai szakmai konfe-
rencidn, tanulmdnyiiton, szemindriumon és megbeszélésen vettek részt. A Kiiria
képuviseldi dr. Dardk Péter vezetésével tobb kiilfoldi szakmai meghivdsnak terrek
eleget, amelyeken lehetdség nyilt a kiilfoldi legfelsébb birdsigok vezetdivel és
képuviseldivel vald eszmecserére és szakmai kapcesolarok elmélyitésére. A Kiiria
10bb hazai rendezvénynek adott otthont, és szdmos kiilfoldi vendéget fogadott.
A szakmai események mellett a Kiiria munkatdrsai egy-egy alkalomhoz kapcso-
lédéan csalddiasabb hangulatii rendezvényeken is részt vettek.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak tinnepi évadnyito tlése és konferencidja Strasbourgban

Storcz Botond, olimpiai bajnok kajakozo, edz6 a Kuria Bir6i Klubjanak vendége
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NAPTAR

Belfoldi események

2019. janudr 23. — Dr. Sulyok Tamds, az Alkotmanybirésig elnoke és dr.
Dardk Péter, a Kuria elnoke megbeszélést tartott a Karidn.

2019. februdr 1. — Dr. Dardk Péter, a Karia elndke, dr. Frivaldszky Janos, a
Pazmdny Péter Katolikus Egyetem tanszékvezetd tandra és Siiveges Gergd,
Ujsdgir6 az ember és a jog viszonydrdl, a tudomdnydg végsé céljdrdl, vala-
mint a jog és a vallds kapcsolatardl beszélgetett a Sapientia Szerzetesi Hittu-
domadnyi Féiskoldn.

2019. februdr 14. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke beszdmolt a Karia tevé-
kenységérdl az Igazsigiigyi Bizottsdg eldtt.

2019. februdr 18. — A Parlament plendris tilése elfogadta a Kuria elnokének
beszdmoldjat.

2019. februdr 26. — Dr. Kovics Zsuzsanna dtveszi a Magyar Védjegykulta-
raért Dijat Budapesten. A Magyar Védjegy Egyesiilet a Kuria Polgari Kollé-
giuma birdjanak az iparjogvédelem és a szerzéi jog teriiletein végzett kozel
hdrom évtizedes tevékenységét ismerte el a kitiintetéssel.

2019. mdrcius 8. — Dr. Darak Péter, a Ktria elnoke is részt vett az Alkotmid-
nyos EU-dentitds 2019 cimi konferencidn Budapesten. A szakmai esemény-
nek a Magyar Tudomdnyos Akadémia adott otthont.

2019. mdrcius 22. — Dr. Dardk Péter az igazsdgossdg és a jog viszonyrend-
szerérél beszélt a XXVII. Jogi Beszélgetések konferencia masodik napjan Ka-
posvaron. A kiegyenlité dllam esélyt teremr cimii eléaddséban kifejtette, hogy
az igazsdgos bdndsmdd irdnti igény veliink sziiletett. A Kuria elndke a ,,Jog-
dllam — j6 dllam” motté mentén megrendezett tandcskozdson kiemelte, az
igazsdg lelki és szocidlis szempontbdl is személyiségiink része.

2019. dprilis 15. — A Magyar Kozigazgatdsi Birdk Egyesiilete, az Igazsdgiigyi
Minisztérium és az Orszdgos Birdsdgi Hivatal (OBH) a szervezetileg elkii-
I6nitett 4j kozigazgatdsi birdsdgi rendszer kialakitdsdrdl rendezett férumot
a Karidn.

2019. dprilis 16. — A Holokauszt Magyarorszdgi Tuléléinek Emléknapja al-
kalmabdl rendezett innepségen dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke is részt vett.

2019. dprilis 17. — Dr. Darék Péter, a Kuria elnoke a jogrendszerrdl, az igaz-
sdgszolgaltatdsrol, a joggyakorlat aktudlis kérdéseirdl, a Karia mikodésérdl
és sajdt birdi pélydjdrdl is beszélt a Corvinus Egyetemen tartott eléaddsin.

2019. dprilis 2. — A Kdria és az Orszdggylési Konyvtdr szorosabbra fizte
konyvtdrszakmai kapesolatdt. Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke és dr. Such
Gyorgy, az Orszdggyilés Hivatal f8igazgatéja 2019. mérciusdban dllapodott
meg a két jogi szakkonyvtdr szakmai kooperaciéjardl.

2019. dprilis 24. — A Kdria nagyszabdsu {innepi konferencidt szervezett a
biréi hatalom gyakorldsdrdl sz6l6 1869. évi IV. torvény megalkotdsinak 150.
évforduléja tiszteletére. A tandcskozdst az Orszdghdz Felséhazi tiléstermé-
ben tartottdk, és a rendezvény egytttal a Kiria 2019. évi elsé Teljes Ulésé-
nek délelStti programjdt is képezte.
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2019. mdjus 7. — A Munkatigyi Birdk Orszdgos Egyesiilete Az #j perrendtar-
tdsi szabdlyok alkalmazdsanak tapasztalatai és a munkaiigyi itélkezést érintd
kihivdsok cimmel konferencidt és kozgytilést rendezett a Kuaria Disztermé-
ben.

2019. mdjus 29. — Az Alkotmdnybirésdg disztermében bemutattédk Az Alap-
torvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban cimi, négykotetes konyvsorozatot.
A tanulmdnyok a két intézmény éltal meghirdetett tudomdnyos pélydzac
keretében, dsszesen tizenhdrom kutatécsoport munkdjénak eredményeként
sziilettek.

2019. junius 13. — Dr. Dardk Péter a Magyar Okleveles Ad6szakérték Egye-
stiletének tandcskozdsdn A digitalizicid kibivdsai a jogalkotdsban és jogalkal-
mazdsban cimmel tartott eléaddst az Addzds Eurdpdban — XIII. Nemzetkozi
Addkonferencidn.

2019. jilius 8. — A Kiria Maildth termében bemutatjék a Harminckét lap,
amely megrengette a vildgot — Szdzéves a hozzdadottérték-ads rendszere cimi
tanulmdnykotetet. A kiadvdny a Soproni Egyetem és a Magyar Nemzeti
Bank kozremikodésével annak apropéjén sziiletett, hogy szdzéves lett a
hozzdadottéreék-ad6 rendszere.

2019. jilius 18. — A Kiroli Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kar Kényvtérdnak (KGRE AJK), a Karia Téry Gusztav Jogi
Szakkonyvtardnak és a Févérosi Torvényszék Konyvtdrdnak konyvtdrosai a
kolesonds tapasztalatesere és a jogi szakkonyvtdri kapesolatok megerdsitése
céljabdl szakmai megbeszélést tartottak.

2019. szeptember 17. — A Kiria, a Legfébb Ugyészség (LU) és a Nemzeti
Emlékezet Bizottsdga (NEB) megdllapodtak abban, hogy egytittmtikodnek
az 1945-1956 kozotti idészak torvényséred pereinek feltdrdsaban. A szervek
a Kuria disztermében megrendezett Torvénysértd perek 1945 utdn — A kuta-
tds lehetdségei cimli tudomdnyos konferencidn kozos szandéknyilatkozatot
irtak ald. Az Emlékezés és emlékeztetés kutatdsi program résztvevéi megerd-
sitették elkotelezettségiiket a kutatdsi programuk folytatdsara.
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2019. szeptember 18. — Kihivdsok és trendek az igazsdgszolgdltatdsban és a
szakkonyvtdrakban cimmel szakmai konferencidt rendeztek a Kiridn és a
FEévdrosi Torvényszéken. A hazai jogi szakkonyvtirak képviseléi harmadik
alkalommal tartottdk meg egynapos tandcskozdsukat. A rendezvényt idén
is az Orszdgos Birdsdgi Hivatal (OBH), a Karia Téry Gusztdv Jogi Szak-
konyvtdra és a Févdrosi Torvényszék Konyvtdra szervezte, egylictmtikodve

a Magyar Konyvtirosok Egyesiilete (MKE) Jogi Szekcidjdval.

2019. oktdber 2. — Milyen a viszonyrendszer az erkélcs és a jog kozote? Mi
rejlik a jog mogote? Miben érhetd tetten a jog erkolesi alapalldsa? — Ezekre a
kérdésekre is kereste a vélaszt a Karidn tartott szakmai konferencia, amelyet
a legfdbb biréi férum rendezett Erkdles és jog cimmel.

2019. oktéber 7. — A Kiria és az Alkotmdnybirdsig jogi muhelybeszélgetést
rendezett a Kuria Bir6i Klubjédban. A rendezvény része volt annak az alkot-
mdnyos egyiittmiikodésnek, amelynek keretében a két szervezet 2016-ban
inditott kozos kutatdsi programot az Alaptdrvény érvényesiilésének vizsgd-
latdra.

2019. oktéber 25. — Megiinnepelték a Polgdri Igazsdgszolgédltatds Eurdpai
Napjdt az Orszdgos Birésdgi Hivatal székhdzdban. A rendezvényen beszédet
mondott dr. Varga Judit, igazsdgiigyi miniszter, dr. Handé Tiinde, az Or-
szdgos Bir6sdgi Hivatal (OBH) elndke, dr. Dardk Péter, a Kdria elnoke és dr.
Szabé Nikoletta, a Miskolci Térvényszék birdja.

2019. november 5. — A Kuria sajtéféndke, a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi
Kollégium szévivéje és a Biintetd Kollégium titkdra a Hajdiboszorményi
Bocskai Istvin Gimndzium hallgatéit fogadta a Nyitott Birdsdg program
keretében a Kuridn.

2019. november 6. — Elsddleges feladata a birésdgoknak, igy a Kuridnak is
a kozbizalom megteremtése, a szakértelem biztositdsa és a gyors itélkezés
elémozditdsa — jelentette ki dr. Dardk Péter az Orszdggy(ilés Igazsdgiigyi
bizottsdgdnak tilésén. A szakbizottsdg megvitatta a Kiria elnékének a Kiria
jogegység biztositdsa és az Gnkormdnyzati normakontroll kérében elvégzett
2018. évi tevékenységérdl elkészitett orszdggyilési beszdmoldjat.

2019. november 15. — Az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem konferencidt
rendezett a Magyar Tudomdny Unnepén. Az esemény zirszavat dr. Dardk
Péter, a Ktiria elntke mondta el.

2019. november 23. — Dr. Darék Péter részt vett az Ugyvédek Napja alkal-
m4bdl rendezett tinnepségen.

2019. november 25. — A Kria Teljes Ulést tartott.

2019. november 27. —Az Alkotmdnybirésig (AB) és a Kuria szakmai m-
helybeszélgetés-sorozata tudomdnyos eszmecserével folytatddott a taldros
testiilet székhdzaban.

2019. november 28. — Bemutattdk dr. Simonné dr. Gombos Katalin Eurdpai
jog — Az Eurdpai Unid jogrendszere cimi konyvét a Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetemen.

2019. november 29. — Jogi innovdciés konferencidt tartottak a Wolters
Kluwer rendezvényén. Dr. Dardk Péter, a Kdria elndke kerekasztal-beszél-
getésen vett részt.

2019. november 29. — 70 éves a Magyar Iparkamara valasztott birdsiga. Dr.
Dardk Péter beszédet mondott ez eseményen.
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2019. december 3. — Dr. Wlassics Gyula emlékére rendezett konferencidt
az Orszdgos Birdségi Hivatal. Dr. Dardk Péter beszédet mondott az esemé-
nyen.

2019. december 4. — A korrupci6 ellen tdrsadalmi dsszefogdsra van szitkség
a kozélet tisztasdga érdekében — hangstlyozzdk Magyarorszdg dllami szer-
veinek vezetdi. A Beliigyminisztérium, a Kiria, az Allami Szdmvevészék, a
Legfébb Ugyészség, az Orszdgos Birésdgi Hivatal, a Kozbeszerzési Hatésdg
és a Magyar Nemzeti Bank kozosen értékelte az elmult év korrupcidellenes
tevékenységét a budapesti Igazsdgiigyi Palotdban.

2019. december 13. — A Szakmdk élében valamint a Nyitott Birésdg prog-
ram keretében a Bair-Madas Reformdtus Gimndzium, Altaldnos Iskola és
Didkotthon tanuléi ldtogatast tettek a Karidn.

A sajté tdjékoztatdsdval és a Kiria kommunikdciéjdval kapcsolatos
legfontosabb események

2019. december 10. — Dr. Dardk Péter és a Karia vezetdi félévzaré sajtotdjé-
koztatdt tartottak a Mzeum Kévéhdzban, ahol a Kuria elnoke a visszajelzé-
sek évének nevezte a 2019-es esztenddt.

2019. julius 2. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke sajtoreggeli keretében tdjé-
koztatta a sajt6 és médiumok képvisel8it a Kuria 2019. elsd félévi tevékeny-
ségérél, a legfontosabb itéletekrdl, joggyakorlat-egységesitd tevékenységet
érint$ dontésekrdl. Az eseményen dr. Kénya Istvdn, a Kdria elnokhelyettese
és a Kollégiumok vezetéi is beszdamoltak a hatdskoriiket érintd témakrél.

Fontosabb interjik

2019. janudr 29. — A targyalds vezetése és méltésdgdnak megdrzése kizdrélag
az egyediil eljdré biré, illetve a tandcselndk jogosultsiga — jelentette ki dr.
Kénya Istvdn, a Karia elndkhelyettese a Magyar Idéknek adott interjijdban.

2019. janudr 31. — A keresztyén ember sajitja a rendithetetlen értékrend. E
nélkiil nincs magas szinvonald jogdszi hivatdsgyakorlds — hangsulyozta dr.
Dardk Péter, a Kuria elnoke a Magyar Katolikus Réddidnak adott interjujé-
ban.

2019. februdr I15. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke interjat adott a Mandi-
ner hirportdl Precedens cimi rovatdban. A beszélgetésben szé esett a birdi
hivatds rendszerviltdst kovetd valtozdsdrél, az 4j eljardsjogi szabélyok wjitd-
sairdl és a Kuridn kialakitott szakmai mihely fontossdgdrdl is.

2019. mdjus 9. — A magyar és a nemzetkozi jogszabélyok biztositjik, hogy
a kiilfoldon teljesitett szolgdlati id6 is beszdmitson a hazai nyugelldtdsba.
A Kria hatdrozatdt, annak jogi tartalmdt és kovetkezményeit a Kdria szévi-
véje, dr. Madardsz Gabriella ismertette a Kossuth Rddiéban.

2019. mdjus 20. — A fiatalkortakra és a fiatal felndttekre vonatkozé biinte-
t6jogi szabalyokrdl nyilatkozott dr. Vaskuti Andrds, a Kuria Biintet§ Kol-
légiumdnak birdja a Duna TV Kékfény cim( biniigyi magazinmisordban.
2019. jinius 4. — A feltételes szabadsdgra bocsdtds intézményérdl is beszéle
dr. Kénya Istvdn, a Kiria elndkhelyettese a Hir TV Riasztds cim( blintigyi
magazinmisordban.
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2019. junius 7. — Az Alkotmdnybirésdg és a Kuria kozotti alkotmdnyos
parbeszéd az Alaptorvény dleal létrehivott alapjogi birdskodds rendszerébél
fakad, amelynek haszndt, jogfejlesztd hatdsdt f6ként a jogkeresé polgarok
élvezik — mondta el a két intézmény vezetdje, dr. Sulyok Tamds és dr. Dardk
Péter a Karc FM Birdsdgi aktdk ciml misordnak adott kozos interjiban.

2019. mdjus 30. — A magyar biintetSjog karakterérdl, az dllami szuvereni-
tdsr6l és a nemzetkdziesedés folyamatdnak hatdsdrdl is beszéle dr. Mdrki
Zoltén, a Kuria Biintetd Kollégiumdnak tandcselndke a Mandiner hirportal
Precedens cimi rovatdnak adott interjdjiban.

2019. jinius 20. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kuria Polgdri Kollé-
giumdnak szévivdje sajté-hdttérbeszélgetésen szamolt be az Gn. devizahiteles
érvénytelenségi perek jogalkalmazéi gyakorlatdt vizsgdlé Konzultdcids Tes-
titlet legutdbbi iilésérdl.

2019. junius 23. — Sziikségessé valhat az dvadék kiszabdsit érintd birdsdgi
dontések gyakorlatdnak vizsgdlata — emelte ki dr. Kénya Istvdn, a Kiria
elnokhelyettese a Kossuth Rddiénak adott interjajaban.

2019. julius 3. — Az Gj kozigazgatdsi perrendtartds gyakorlati érvényesiilé-
sének vizsgdlatdra hiv életre konzultdcids testiiletet a Kiria — erdsitette meg
dr. Dardk Péter az InfoRddiénak adott interjijdban. A legfébb biréi férum
vezetdje az Aréna cim(i miisorban kiemelte, hogy a Kuria mellett eddig is
miikddtek jogkérdéseket vizsgdlé szakmai grémiumok, amelyek célja, hogy
a mdr elsé fokon jelentkezd kérdésekre iddszertien lehessen reagdlni.

2019. julius 8. — Dr. Kénya Istvdn, a Karia elnokhelyettese arrél nyilatko-
zott a Magyar Nemzetnek, hogy az elmule két és &l évben 29, az 1956-0s
forradalmat kovetd megtorlé biintetdperben 136 résztvevd ellen hozott ité-
let semmisségét igazolta a Karia. Ezzel prébal elégtételt szolgédltatni a mai
magyar igazsigszolgaltatds azokért a tettekért, amelyeket az akkori hatalom
bossziibdl kovetett el, eltiporva az igazsdgszolgaltatds alapelveit.

2019. jilius 11. — A Karia mellett mikodd devizahiteleket vizsgdlé kon-
zultdcids testiilet nem egyedi tigyeket dont el, nem jogegységesits eszkoz,
hanem élldsfoglaldsokat fogalmaz meg — mondta dr. Simonné dr. Gombos
Katalin, a Karia Polgiri Kollégiumdnak szévivéje az InfoRddiénak adott
interjjdban.

2019. julius 18. — Dr. Kénya Istvdn, a Kuria elnokhelyettese interjit adott
az Inforddi6 Paragrafus cimt miisordban az 1956-o0s bosszudllé biréi itéletek
semmisségének tandsitdsival kapcsolatban.

2019. augusztus 1. — A munkajog olyan jogviszonyt szabdlyoz, ami alap-
vetéen eltér a polgdri jogban szabdlyozott viszonyrendszertél — mondta dr.
Télné dr. Molndr Erika, a Kuaria K6zigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiumadnak
helyettes vezetdje az InfoRddiénak adott interjijiban.

2019. oktdber 2. — A jogrol, erkolesrdl és tisztességrdl, valamint a hirom
fogalom 6sszefliggéseirdl beszélt a Kuria elnoke a kézmédidban. Dr. Dardk
Péter a Kossuth Radié Jé reggelt Magyarorszdg, valamint az M1 Ma reggel
cimd misorainak nyilatkozott annak apropdjin, hogy a legfébb biréi f6-
rum Erkdles és jog cimen rendhagyé szakmai konferencidt szervezett aznap
Budapesten.

2019. oktéber 13. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke és dr. Sulyok Tamds, az
Alkotménybirésdg vezetdje interjut adott a Karc FM rddié Birdsdgi Aktdk
cim jogi magazinmiisordban. A beszélgetés apropdjit a legfébb biréi férum
dleal szervezett Erkolcs és Jog cim( szakmai konferencia adta.
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2019. oktéber 28. — Az 1956-os forradalomban és szabadsdgharcban rész-
vételt megtorlé elitélések torvényi semmiségének Karia altali igazoldsrdl
adott exkluziv interjat dr. Mérki Zoltdn a Magyar Hirlapnak. A Karia Biin-
tetd Kollégiumdnak tandcselndke a napilapnak elmondta, az ,ilyen itélet
meghozatala visszaélés a hatalommal, a kiszabott biintetések végrehajtdsa
onbirdskodds, a haldlbiintetéseké pedig elére megfontolt médon megvalé-
sitott gyilkossdg.”

2019. november 18. — Milyen mindsité koriilményeket dllapithatnak meg a
birésagok az emberdléssel osszefiiggd tigyeknél? Tobbek kozott erre a kér-
désre is vélaszolt dr. Vaskuti Andrds, a Kiria Biintetd Kollégiumanak tand-
cselndke a Duna TV Kékfény cimii miisordban.

2019. november 25. — A kiilvilagban kifejtett és a sértettekre gyakorolt ha-
tds alapjdn, az elkdvetd célja és megallapithat6 tudatdllapota alapjén kell
vizsgdlni, hogy a terhelt emberélés eldkésziiletét kovette-e el — mondta dr.
Kénya Istvdn, a Kiria elnokhelyettese a Duna TV Kékfény cimi miisordnak
adott interjijaban.

2019. december 9. — Az erkoles és a jog kozotti kapesolatrdl adott interjat dr.
Dardk Péter, a Karia elnoke és dr. Erdé Péter biboros, esztergom—budapesti
érsek a Vilasz Online hirportélnak. A legfébb biréi férum vezetje az inter-
juban kifejtette: ,a biréi szubjektum 4ltaldban egy kozos tdrsadalmi felfo-
gdson és éreékitéleten alapul. A birdk benne élnek a magyar tdrsadalomban,
maguk is megtapasztaljék azokat a helyzeteket, amelyekbe a peres felek is
belekeriilhetnek, és igy dontenek.”

2019. december 23. — A Jogdsz Cafe jogi szakmai internetes portal interjirt ké-
szitett dr. Vaskuti Andréssal. A Kuria Biintet6 Kollégiumdnak birdja beszélt
hivatdsdrdl, itélkezd tevékenységérdl és oktatdi munkajirdl is.

Sajté-hdttérbeszélgetések és sajtémegjelenések a Kiria jogegységesitd tevé-
kenységérél
2019. februdr 27, — Uj téjékoztaté kisfilmer készitett a Kiria. Az dtperces r6-
vid vided cime Hatdriddk a Kiiria elétti feliilvizsgdlati eljdrdsokban. A kisfilm
bemutatja a feliilvizsgélati eljdrds folyamatdt és tigyszakonként ismerteti a

legfontosabb hatdridéket.

2019. mdrcius 6. — Az Gj Polgdri perrendtartds tavalyi hatdlybalépését kovetd
perinditdsi tapasztalatokat, a keresetlevelek befogaddsdnak, illetve visszauta-
sitdsdnak gyakorlatdt vizsgdlta a Kuria idei joggyakorlat-elemzd csoportja —
szamolt be az Gjsdgiréknak dr. Orosz Arpdd, a Kiiria Polgdri Kollégiumanak
tandcselnéke a Kuridn. Elmondta, hogy a szakértdi grémium hamarosan
megkezdi munkdjc.

2019. jilius 10. — A Kdria joggyakorlat-elemz8 csoportjdnak osszefoglald
jelentése segitséget nyujt az alsébb fokon itélkezd birdknak az eljirdsjogi és
anyagi jogi szabdlyok egzakt alkalmazdsiban — mondta dr. Téth Kincsé, a
Kuria tandcselnoke a Sajtétitkdrsdg dltal szervezett sajt-hdctérbeszélgetésen.

2019. szeptember 23. — A versenytilalmi megéllapoddsokra és a tanulmdnyi
szerz8désre vonatkozé munkajogi szabélyok értelmezésével kapcsolatos bi-
r6i gyakorlatot elemezte a Kuria joggyakorlat-elemz8 csoportja dr. Mészd-
rosné dr. Szabé Zsuzsanna, kuriai biré vezetésével. Az eredményes munka
bemutatdsdra a Sajtotitkdrsg sajté-hdteérbeszélgetést szervezett a Karidn.
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A Kdria videofilmes projektjei

2019. janudr 28. — A Kria videdkat tett kozzé angol nyelvii felirattal is.
A Kiiriai esetek cimii sorozat hdrom része, illetve a legfébb biréi forum tdjé-
koztaté kisfilmjei az angol nyelvii honlapon tekinthet8k meg.

2019. mdrcius 28. — A Kiiriai esetek cimli videds kerekasztal-beszélgetés
Gjabb epizédjit mutatta be a Kuria egy felséoktatdsi intézményben. A Kiria
Sajtétitkdrsdga a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem (NKE) Rendésztudomd-
nyi Kardn vetitette le a jogos védelmi helyzet megéllapitdsdval és a vadlott
felmentésével végz8dd biintetSiigyrél szol6 videdfilmet.

2019. jiilius 4. — Elkésziilt a Kiiriai esetek vide6s kerekasztal-beszélgetés so-
rozat két Gjabb epizddja. Az egyik kisfilm egy tragikus biintetSiigyet mutat
be, amelyben egy csaldd haldlra éheztette gyermekét. A mdsik videdban a
szereplSk arrél beszélgetnek, kit és miért terhel feleldsség, ha egy munkaval-
lalé (kéménysepré) munkdja sordn stlyos balesetet szenved.

2019. oktéber 22. — A gyéri Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-
és Jogtudomdnyi Kardn szervezett filmvetitést a Karia Sajtdtitkdrsdga és a

kar Munkajogi Tanszéke.
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Nemzetkozi események

Részvétel kiilfoldi eseményeken

2019. janudr 24-26. — Dr. Holtzl Lipét, a Karia Nemzetkozi Kapcsolatok
és Eurdpai Jogi Iroddjanak féosztilyvezetdje részt vett az Emberi Jogok Eu-
répai Birésdga tinnepi évnyit6 iilésén és az ahhoz kapcsolédé nemzetkozi
konferencidn Strasbourgban.

2019. februdr 10—12. — Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke, dr. Kalas Tibor,
a Kuria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak kollégiumvezetdje és dr.
Patyi Andrés, a Karia Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak tandcsel-
noke ldtogatdst tett a Lengyel Koztdrsasig Kozigazgatdsi Legfelsébb Bird-
sdgdn Varséban.

2019. februdr 26—27. — Dr. Horvith M. Tamds, a Kuria Kozigazgatd-
si-Munkatigyi Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurépa Tandcs A mestersé-
ges intelligencia fejlodésénck hatdsa az emberi jogokra és a demokrdcidra cimd
konferencidjin Helsinkiben.

2019. mdrcius 25-26. — Dr. Heinemann Csilla, a Kiria Kozigazgatdsi-Mun-
katigyi Kollégiumanak birdja részt vett az Eurépai Unié Kozigazgatdsi Leg-
felsébb Birésdgai és Allamtandcsai Egyesiiletének (ACA-Europe) konferen-
cidjdn Dublinban.

2019. dprilis 2—4. — Dr. Patyi Andrds, a Kuaria Kozigazgatdsi-Munkatigyi
Kollégiumdnak tandcselnoke hivatalos ldtogatdst tett a Cseh Koztdrsasdg
Kozigazgatasi Legfelsébb Birdsdgdn Brnoban.

2019. mdjus 8—9. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke részt vett a Heidelbergi
Egyetem nemzetkozi adéjogi szemindriuman Heidelbergben.

2019. mdjus 10. — Dr. Darak Péter, a Kuria elndke, dr. Orosz Arp:id, a Ktria
Polgari Kollégiumdnak tandcselndke, dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a
Kuria Polgdri Kollégiumdnak birdja, dr. Vaskuti Andrds, a Kiria Biintetd
Kollégiumdnak birdja, dr. Pomeisl Andrds, a Kuria Polgdri Kollégiumdnak
f8tandcsaddja, dr. Horvdth Georgina, a Kuria Biintetd Kollégiumanak f8ta-
ndcsadéja és dr. Naszladi Georgina, a Kuria Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kol-
légiumdnak birésdgi titkdra részt vett a heidelbergi Ruprecht-Karls Egye-
tem, a Heidelbergi Tudomdnyos Akadémia, a Kiiria és az Alkotmdnybirésdg
nemzetkozi konferencidjan Heidelbergben.

2019. mdjus 12—14. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke és dr. Patyi Andrds, a
Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumanak tandcselndke részt vett az
Eurépai Unié Kozigazgatdsi Legfelsébb Birésigai és Allamtandcsai Egyesii-
letének (ACA-Europe) konferencidjin Berlinben.

2019. mdjus 26—28. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke és dr. Holezl Lipét,
a Karia Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak f8osztélyve-
zetdje részt vett a Kozép- és Kelet-Eurdpai Fébirdk IX. Konferencidjan Po-
zsonyban.

2019. junius 2—4. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke és dr. Patyi Andrds,
a Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumanak tandcselnoke részt vett
a horvdt Kozigazgatdsi Birdsdg és a német Szovetségi Legfelsébb Kozigaz-
gatdsi Birdsdg kozigazgatasi birdskoddsrol sz6l6 konferencidjan Opatijdban.
2019. jinius 5-7. — Dr. Holtzl Lip6t, a Kuria Nemzetkozi Kapcesolatok és
Eurépai Jogi Iroddjanak féosztilyvezetdje részt vett a Fels6bb Birdsigok
Hiélézatdnak tilésén Strasbourgban.
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2019. jiinius 13—14. — Dr. Vezekényi Ursula, a Kiria Polgdri Kollégiumdnak
tandcselndke és dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Karia Polgdri Kollégi-
umdnak birdja részt vett az Eurdpai Versenyjogi Birdk Szovetségének éves
konferencidjin Koppenhdgiban.

2019. junius 23—27. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke és dr. Molndr Gébor
Miklés, a Kuria Biintetd Kollégiumdnak tandcselnoke részt vett a nemzet-
kozi terrorizmus és illegdlis migrécié témdji nemzetkdzi konferencidn Bud-
vaban.

2019. augusztus 22-31. — Gerencsér Judit, a Karia Téry Gusztdv Jogi Szak-
konyvtdrinak vezetdje részt vett a Konyvtdri Egyesiiletek és Intézmények
Nemzetkozi Szovetségének éves szakmai konferencidjin Athénban.

2019. augusztus 27-31. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke részt vett az Eurd-
pai Kérnyezetjogi Férum (EELF) éves konferencidjin Utrechtben.

2019. szeptember 4—7. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Karia Polgd-
ri Kollégiumdnak birdja és dr. Horvith M. Tamds, a Karia Kézigazgatd-
si-Munkatigyi Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurépai Jogi Intézet (ELI)
éves konferencidjén és kozgylésén Bécsben.

2019. szeptember 8—10. — Dr. Dardk Péter, a Kiiria elndke, dr. Orosz Arpéd,
a Kuaria Polgiri Kollégiumdnak tandcselnoke és dr. Héltzl Lipét, a Karia
Nemzetkdzi Kapesolatok és Eurdpai Jogi Iroda féosztilyvezetdje latogatdst

tett a Holland Kirdlysig Legfelsébb Bir6sdga elnokénél Hégiban.

2019. szeptember 8—9. — Dr. Patyi Andrds, a Kiria Kézigazgatdsi-Munka-
tigyi Kollégiumdnak tandcselndke részt vett az Eurépai Unié Kozigazgatdsi
Legfelsébb Bir6sdgai és Allamtanicsai Egyesiiletének (ACA-Europe) konfe-

rencidjdn Brnoban.
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2019. szeptember 8—9. — Dr. Berkes Bdlint, a Kuiria Nemzetkézi Kapcesolatok
és Eurdpai Jogi Iroda birésdgi titkdra részt vett az Eurépai Unié Igazsdgiigyi
Hilézatinak konferencidjin Luxembourgban.

2019. szeptember 13—14. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke és dr. Heine-
mann Csilla, a Kiria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak birdja részt
vett az Addjogi Birdk Nemzetkozi Egyesiiletének (IAT]) konferencidjin
Cambridge-ben.

2019. szeptember 24—25. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke részt vett az
Eurépai Unié Térvényszéke alapitdsinak 30. évforduléja alkalmébol meg-
rendezésre keriilt konferencidn Luxembourgban.

2019. oktéber 9—11. — Dr. Darak Péter, a Ktria elndke részt vett a Miinche-
ni Kelet-Eurdpai Jogi Intézet és a Regensburgi Egyetem kozos nemzetkozi
hallgatéi szemindriuman Regensburgban.

2019. november 6—8. — Dr. Orosz Arpad, a Kuria Polgiri Kollégiumdnak
tandcselndke részt vett az Eurdpai Birdk Konzultativ Tandcsinak plendris
tilésén Strasbourgban.

2019. november 12—15. — Dr. Molnir Gabor Miklés, a Kiiria Biintet6 Kollé-
giumdnak tandcselndke részt vett az Eurdpai Biztonsdgi és Egyticem(ikddési
Szervezet konferencidjdn Taskentben.

2019. november 14—15. — Dr. Vezekényi Ursula, a Karia Polgari Kollégiu-
mdnak tandcselndke és dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kdaria Polgéri
Kollégiumanak birdja részt vett az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Versenyjogi
Birdk Egyesiiletének konferencidjan Briisszelben.

2019. november 17-19. — Dr. Orosz Arpad, a Kiria Polgari Kollégiumdnak
tandcselndke, dr. Katona Sdndor, a Kuria Biinteté Kollégiumdnak tandcsel-
noke és dr. Horvath M. Tamds, a Kuria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégi-
umdnak birdja részt vett az Eurépai Unié Birdsdga dltal szervezett Eurdpai
Birdk Férumdn Luxembourgban.

2019. november 18. — december 7. — Dr. Déme Attila, a Karia Polgari Kollé-
giumdnak megbizott tandcselnoke részt vett a Nemzetkozi Jogi Egytittm-
kodés (IRZ) Multilaterdlis Hospitdciés Programjin Konigswinterben.
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Nemzetkozi delegicidk a Kuridn

2019. janudr 22. — Az ENSZ Fogyatékkal El§ Személyek Jogai Bizottsiga
kiildottségének ldtogatdsa a Kuridn.

2019. februdr 4. — A Finn Koztdrsasdg Kozigazgatdsi Legfelsdbb Birésiga
elnokének ldtogatdsa a Kuridn.

2019. februdr 5. — A Velencei Bizottsdg szakértdi delegicidjdnak ldtogatdsa
a Kuridn.

2019. februdr 7. — Dunja Mijatovi¢, az Eurépa Tandcs emberi jogi biztoss-
nak ldtogatdsa a Kuridn.

2019. februdr 21. — A Holland Kirélysdg igazsdgligy-miniszterének ldtoga-
tdsa a Karidn.

2019. mdreius 12. — Bosznia-Hercegovina Legfelsébb Biréi és Ugyészi Tani-
csa delegdcidjdnak ldtogatdsa a Kuridn.

2019. mdrcius 23. — A Berlini Tartomdnyi Birésdg delegdcidjanak ldtogatdsa
a Karian.

2019. mdrcius 26. — A Bambergi Tablabirésdg birdinak ldtogatdsa a Kuridn.
2019. dprilis 4—6. — Az ukrdn Legfelsébb Birdsdg elnoki delegdcidjinak 13-
togatdsa a Kuridn.

2019. dprilis 25. — A Vietndmi Szocialista Koztdrsasdg legfébb tigyészének
ldtogatdsa a Karidn.

2019. dprilis 25. — Az Eurépai Birdk Egyesiilete delegdcidjdnak ldtogatdsa a
Ktridn.

2019. mdjus 13. — Jogdszcsoport ldtogatdsa az Eurdpai Igazsigligyi Képzési
Halézat (EJTN) AIAKOS csereprogramja keretében.

2019. mdjus 14—16. — A Lett Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsiga igazgatdsi

vezetdinek ldtogatdsa a Kuridn.

2019. mdjus 30. — A Bielefeldi Egyetem joghallgatéinak ldtogatdsa a Karidn.
2019. jinius 21. — A Marokkéi Kirdlysdg igazsdgiigy-miniszterének ldtoga-
tasa a Kuridn.

2019. junius 21. — A libanoni igazsdgligy-miniszter ldtogatdsa a Karidn.
2019. jiinius 24. — Az Eurépai Igazsigiigyi Képzési Hdlézat cseretigyészei-
nek ldtogatdsa a Karidn.

2019. julius 9—10. — A német Szévetségi Pénziigyi Birdsdg elnoki delegdcio-
janak ldtogatdsa a Kuridn.

2019. julius 11. — A kaliforniai Santa Clara Egyetem joghallgatéinak ldto-
gatdsa.

2019. szeptember 26—27. — Dr. Paczolay Péter, az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga magyar birdjanak és Robert Spano, a Birésdg elnokhelyettesének
ldtogatdsa a Karidn.

2019. oktéber 10. — A francia Semmit8szék és Allamtandcs birdinak litoga-
tasa a Karian.

2019. oktéber 11. — Dr. Orosz Arpad, a Kiria Polgari Kollégiuma tandcsel-
nokének eléaddsa a budapesti Francia Intézetben a Francia—Magyar Jogi
Nap szimpdziumon.
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2019. oktéber 14—25. — Dr. Petr Angyalossy, a Cseh Koztdrsasig Legfelsébb
Birésiga biintet6biréjanak tanulmdnyttja az Eurdpai Unié Legfelsébb Bi-
r6sdgi Elnokeinek Hélézata 2019. évi csereprogramja keretében.

2019. oktober 18. — Horvit felsébirdsdgi birdk litogatdsa.
2019. oktéber 29. — Szlovénia legfébb tigyészének litogatdsa a Karidn.

2019. november 15. — Az Eurdpai Jogi Intézet (ELI) f6titkdrdnak ldtogatdsa
a Kuridn.
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