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ELOSZO

A jogillamisdg a diiborgd viltozdsok kozepette is mindent

feliiliré érték

Hangzatos jelz8k hasznilatdtdl okkal és joggal tartézkodni kell, mert gyakori hasz-
ndlatuk elkoptathatja a sz6 valdédi jelentését. Mégis, Ggy vélem, most helye van ilyen
hangulatt jelz8nek, és kijelenthetem, hogy mind a biréi, mind az tigyvédi hivatdsrend
tagjai korszakos véltozdsokat élnek meg.

Milyen mds jelzével lennének ugyanis jellemezhetdk azok az évek, kozottiik kiemel-
ten a 2018-as év, amikor az Uj eljdrdsi torvények alapvetd véltozdsokat hoztak mind
a biintet§, mind a polgéri tigyszakos igazsigszolgdltatdsban, akdr biréi, akdr tigyvédi
szemiivegen 4t tekintjitk végig az 0j jogintézményeket, a hivatds gyakorldsit megha-
tdrozd Uj kovetelményeket.

Mindehhez hozzétehetjiik, hogy az eljdrdsi szabdlyok jelentés vdltozdsa akkor kévetke-
zett be, amikor mdr éppen hozzdszoktunk az 4j anyagi jogszabdlyok alkalmazdsihoz,
s hogy ez a korszak egybeesett az informatika térhéditdsdval, ami a szdmtalan elény
mellett Gjabb problémdkat vetett fel.

Nos, erre az idészakra valéban alkalmazhaténak ltszik a valtozds sz eldtt a ,korsza-
kos” jelzé haszndlata, anndl is inkdbb, mert még nem is értiink a jelentds valtozdsok
végére.

A Kuria tevékenységét, az igazsdgszolgdltatdsban betdltott szerepét is alapvetSen érinti
ugyanis a kozigazgatdsi birdskoddsrdl szol6 Gj torvény, amelynek részletes elemzésére az
El6sz6 miifaja nem alkalmas. Itt csak arra utalok, hogy merében Ujszer(i megkozelitést
igényel minden érintett részérdl az a torvényi megoldds, amely a Kiria és a majdan
feldllitasra keriilé Kozigazgatdsi Felsébirdsdg egyiittes jogegységi tandcsit hozza létre.
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A jelzett jelentds valtozds mellett tigyvédi hivatdsrendiink munkdjinak kereteit a 2018-
ban hatdlyba Iépett, az tigyvédi tevékenységrédl sz6l6 torvény Gjraszabdlyozta. Kieme-
lend§ djitdsa a jogtandcsosi tevékenység tigyvédi tevékenységbe tortént beillesztése, és
az ilyen tartalmd munkdt végz6 kollégdk integraldsa az tigyvédi kamardba.

Ader Jénos koztdrsasigi elndk ar a 2012. évi Evkonyv Elészavédnak azt a mottét adta,
hogy ,Jogillam és jogegyenl8ség nem létezhet fiiggetlen igazsdgszolgdltatds nélkiil”.
A hivatdsom irdnti nyilvdnvalé elfogultsig mellett az objektiv éreékelés is alitdmasztja,
hogy a jogallami, jogegyenl6ségi elvek gyakorlati érvényesiilésében, megvalésuldsiban
nélkiilozhetetlen szerepe van az igazsigszolgdltatdsban hivatdsszerien részt vevd, sza-

badfoglalkozist folytaté tigyvédségnek is.

A jogallamisig szempontjdbdl is alapvetd fontossdgy, ilyen titemi és méreékd valtozd-
sok kozepette 5rommel és megnyugvissal tolt el, hogy a Kiiria és a Magyar Ugyvédi
Kamara kapcsolata — az Alaptorvényben és az Alkotmdanybirésig vonatkozé dontései
dltal meghatdrozott kereteken tdl is — szildrd talajon 4ll. A sokrétd egytittmikodést
példdzza a magas szinvonald igazsdgszolgdltatds érdekét szolgdld, a Kuria joggyakor-
lat-elemz8 munkdjdba a Karia elndkének meghivdsa alapjin bekapcsoldédé tigyvéd
kollégik aktiv hozzdjruldsa. Az egyiitt gondolkodds lehetdségét nydjtja a Karia szak-
mai kollégiumai 4ltal szervezett kollégiumvezetSi értekezleten valé tigyvéd vezetdi
részvétel, mint ahogy a Kria birdinak a kézremtkodése is jelentds hozzdadott értéket
jelent az tigyvédi tovibbképzésben.

A hivatdsrendek egymdsra utaltsdgabdl fakadé egyticemiikddést jelképezi az a megtisz-
tel6 lehetdség, hogy — Amicus Curiae mindségemben is — tobb esetben részt vehettem
a Kdria Teljes Ulésén.

Az Evkoényvek eddig megjelent példdnyait forgatva szembet(ing, hogy az oldalszdm
emelkedése egyben olyan tartalmi béviiléssel is jirt, amelyben hangstlyosan jelenik
meg annak bemutatdsa, hogy a Kuria — a legmagasabb szint( biréi férumként — az
egyedi tigyekben kifejtett itélkezd tevékenysége mellett milyen kezdeményezésekkel élt
a jogfejlesztés, illetve a jogegység biztositdsa érdekében.

A jogkeres$ dllampolgdrok és gazddlkodé szervezetek hivatdsszer(i képviseletét elldtd
tigyvédi hivatdsrend vezetSjeként 6rommel ajanlom az olvasé figyelmébe a Kuria 2018.
évi tevékenységét bemutaté Evkényver.

Dr. Bdndti Jdnos
a Magyar Ugyvédi Kamara
elnoke
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AZ UJ SZABALYOK ALKALMAZASANAK
EVE

Tisztelt Olvasé!

A 2018-as évben 4j polgdri és 4j biintetd eljardsi kédexek léptek hatdlyba, a kozigaz-
gatdsi jogvitdk elbirdldsit pedig 6ndll6 eljardsjogi alapokra helyezte a jogalkotd. 2018.
janudr 1-jén hatdlyba Iépett az Gj polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény és az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény, tovab-
ba a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl szol6 2017. évi L. torvény. 2018. jalius 1-jén pedig
hatdlyba [épett az Gj biintet8eljirdsi kédex, a 2017. évi XC. torvény.

A Kdridt mindez nem érte védratlanul, hiszen az el8z8 évet az 4j eljdrdsjogi szabdlyok
alkalmazdsira valé felkésziilésnek szentelte. Az 4j szabalyok alkalmazdsinak els§ évé-
ben a legfébb birdi férum — terveinek megfeleléen — megkezdte az Gj jogintézmény, a
feliilvizsgalati eljdrds engedélyezése (kozigazgatdsi peres eljrdsokban az un. ,befoga-
das”) egységes gyakorlatinak kialakitdsdt.

A feliilvizsgédlat — mint rendkiviili perorvoslat — mellett az Gj Pp. a polgdri per folyama-
tdnak egészét tekintve is koncepciondlis valtozdst hozott. E véltozds a hatdlyba lépést
kovetden komoly gyakorlati kovetkezményekkel jért: a birdk jellemz8en igen szigortian
itéliék meg a keresetlevélre vonatkozé alaki és tartalmi kovetelményeket. VezetStdrsa-
immal ezért Ggy dontdttiink, hogy a 2019-es évben kiriai joggyakorlat-elemz8 csoport
vizsgilja a keresetlevél visszautasitdsdra vezetd okok biréi gyakorlatit. Rendkiviil izgal-
mas, 4m felelésségteljes helyzet ez, hiszen egyszerre zajlik a Karia ,kézfunkciéjinak”
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— az itélkezési gyakorlat egysége biztositdsinak — tdgabb teret ad6, ugyanakkor nem
tal szigoru feliilvizsgdlati engedélyezési gyakorlat kialakitdsa, valamint a minden peres
tigy ,lelkének” szdmité keresetlevéllel szemben tdmasztott elvardsok terén a helyes
irdny megtaldldsa. Megfelel$ els6fokt merités nélkiil ugyanis a biréi jogvédelem pusz-
ta formalitdssd valik, de kell§ szdmu egyedi tigy érkezése nélkiil a Karia is konnyen
elefdntcsonttoronnyd valhat.

A 2018-as év mdsik jelentds eseménye a kozigazgatdsi birdskodds szervezeti reformjdra
vonatkozé jogalkotdi elképzelések jogszabdlyokba torténd dtiiltetése volt. A diskurzus
alapjdt az jelentette, hogy egyrészrdl a kozigazgatisi jogvitdk kiilonbirdsdgi szervezeti
keretek kozott torténd elbirdldsit a magyar alkotmdnyos hagyomdnyok és szakmai
szempontok (pl. a specidlis kozjogi ismeretek igénye) egyardnt indokolttd tehetik.
Mdsrészrdl azt is fontos volt hangsilyozni, hogy a koézigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi
felulvizsgdlatdnak dltaldnos elvét az 1989. évi alkotmdnymddositds teremtette meg: a
legtjabb kori magyar kozigazgatdsi birdskodds 1989 decemberében kezdddott.

Az azéta eltelt kozel harminc esztendd alatt a kdzigazgatdsi tigyeket tdrgyald birak
jelentds mennyiségli tapasztalatot halmoztak fel, e tapasztalatok alapjan pedig kialakult
a kozigazgatdsi perek sajitossdgainak megfeleld ,kozigazgatdsi bir6i” szemléletméd és
értékrend. Fontos volt rdvildgitani az értékek megdrzésére, arra, hogy a kozigazgatdsi
aktusok biréi feliilvizsgdlatdnak felel@sségteljes feladatdban a jov8ben is részt véllalja-
nak azok a szakemberek, akik ezt az elmult hdrom évtizedben kidolgoztdk.

A Kdria vezetése éppen ezért 2018-ban szoros szakmai egyiittmikodést folytatott az
igazsdgligyi tdrcdval és képviseltette magdt abban a minisztériumi munkacsoportban
is, amelynek célkitlizése a szervezeti reform jogdllami kereteinek megteremtése, azaz
az {télkezés folyamatossdgdt biztositd és a kozigazgatisi tigyszakban szolgélatot teljesitd
birdk jogilldsdt véds, garancidlis szabdlyok kidolgozdsa volt. A k6z6s munka eredmé-
nyeként létrejott, dtmeneti rendelkezéseket tartalmazé torvény fontos rendelkezése a
kozigazgatdsi birésdgokon, illetve a Kuria Kozigazgatdsi és Munkatigyi Kollégiumaban
miikédé birdk szdmdra nyitva 4llé nyilatkozattételi lehetdség, amely alapjdn dthelye-
zésiiket kérhették a tervezett nyolc kdzigazgatdsi torvényszékbdl és a Kozigazgatdsi
Felsdbirésigbdl 4llo szervezetbe.

A magyar kormdny 2019 mdjusi dontése, azaz a szervezeti reform hatdrozatlan idére
torténd elhalasztdsa kovetkeztében 2020-t6l sem a kozigazgatdsi perekben folytatott
legfelsd szintli itélkezd és jogegységi munka, sem egyéb hatdskorok tekintetében nem
lép mds birdi szerv a Karia helyébe. A hangsily a jogdllami dtmenet biztositdsdrdl és a
kozigazgatdsi biréi szemléletmdd megdrzésérdl az 1989 6ta elért szakmai eredmények
gyarapitdsdra, a kozigazgatdsi tigyek — unids igazsdgiigyi eredménytdblabdl is kit(ing-
en — gyors és szakszer(i elbirdldsinak folytatdsdra tevédott 4t. Mindaddig, amig arra
torvényi felhatalmazdssal bir, a Kdria joga és kotelessége a ,kozigazgatasi fels6birdsigi”
feladatok magas szinvonalon t6rténd elldtdsa.

Dr. Dardk Péter
a Kiria elnoke
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SZAKMAI VALASZOK AZ ALAPVETO
VALTOZASOKAT OVEZO KERDESEKRE

A Kiiria kollégiumainak 2018-ban is jelentds, kiemelt tarsadalmi figyelemmel
kisért iigyeket kellett eldonteniiik. Az 4j perrendtartdsi rendelkezések és biintetd-
eljdrdsi szabdlyok hatdlyba lépése, a hozzdjuk kapcsolddd szervezeti vdltozdsok és
az alkalmazdsuk koriili jogi kérdések megvilaszoldsa meghatdroztik a 2018-as
év feladatait, folyamatosan sziikségessé téve az itélkezd munkdn tili szakmai
Jeladatok teljesitését.

A Kauria Polgari Kollégiumdnak polgari és gazdasigi szakdga

A Polgiri Kollégium szdmdra a 2018. év folyamdn a legfontosabb kihivést az 6j Polgari
perrendtartds hatdlyba lépése jelentette, emellett tovébbra is kiemelt figyelmet kapott
a deviza alapu fogyasztéi kolesonszerzédésekkel kapcsolatos problematika kezelése,
valamint az (j Ptk. alkalmazdsdval kapcsolatos joggyakorlat kialakitdsa.

I. A polgéri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 2018. janudr 1-jén Iépett
hatélyba. Az Orszdggy(ilés dltal elfogadott térvény eddig is szdmos értelmezési kér-
dést vetett fel. Ezért 2017. végén a Kuria elnoke egy konzultdcids testiilet feldllitdss-
16l rendelkezett az Gj eljdrdsi kédex értelmezési nehézségeket jelentd rendelkezéseinek
megyvitatdsa, a kés6bbiekben pedig a gyakorlat dltal felvetett kérdések megvilaszoldsa
érdekében. A testiilet vezetésére dr. Orosz Arpaid, a Polgari Kollégium kollégiumvezets
helyettese kapott megbizdst. A testiilet tagjai nagy gyakorlattal rendelkezd és a polgdri
eljdrdsjogot kivdléan ismerd birdk, akik a testiiletben valé részvételiikkel a magyar-
orszdgi birdsdgi szintek mindegyikét képviselik. A Konzultdcids Testiilet 2018-ban 8
lést tartott és 44 alldsfoglaldst tett kozzé.

Az 1j Polgdri perrendtartdssal kapcsolatban a Kuria Polgdri Kollégiuma tobb tandcs-
kozast is szervezett, igy a Civilisztikai Kollégiumvezet8k 2018. mdjus 3-i, 2018. junius
20-21-i és 2018. november 19-21-i tandcskozdsa is foglalkozott az Gj Polgdri perrend-
tartds egyes szabdlyainak értelmezésével. E tandcskozdsokon az Gj Pp. hatdlyosuldsit
tdmogaté Munkacsoport vezetdjének és tagjainak eléaddsiban az orszdg birdsdgaitdl
osszegyijtott jogalkalmazdsi problémakat vitattdk meg. A tandcskozdsokon elfogadott
dlldsfoglaldsokrél EmlékeztetSk késziiltek, amelyeket az egységes jogértelmezés kiala-
kuldsinak megkonnyitése érdekében megkiildtek az alsébb foku birdsigok kollégiuma-
inak, s amelyek kozzétételre keriiltek a Kdaria honlapjén, valamint a Kiriai Déntések
— Birdsdgi Hatdrozatok 2018. évi 9. szdmdban és 2019. évi 1. sziméban.

Ugyancsak az egységes jogértelmezés megteremtése érdekében, a Kuria Polgiri Kol-
légiuma 2018. december 3-i tilésén elfogadta az Gj Polgdri perrendtartds hatdlya ald
tartozd, a feliilvizsgdlat engedélyezésével kapcsolatos tigyekben alkalmazandé el6ké-
szité lapot és hatdrozatmintdkat, és megtdrgyalt egyes, az 4j Polgdri perrendtartds
feliilvizsgilati szabdlyaival kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket.
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I1. 2018. évben is specidlis tobbletfeladatot jelentett a Polgari Kollégium részére — mind
az itélkezésben, mind pedig a jogegység biztositdsa terén — az in. devizahiteles perekkel
kapcsolatos tevékenység és a kiilonboz8 devizahiteles torvények értelmezése. A Pol-
giri Kollégiumba érkezé tigyek kozel egyharmadit teszik ki ezek az tigyek. Az ilyen
fogyaszt6i kolcsonszerzédésekkel kapesolatban inditott marasztaldsi és érvénytelenségi
perek, tovdbbd — a jogszabédly médositdsa folytdn — az el6z8 évben kiemelkedéen nagy
szamban inditott végrehajtds megsziintetése, illetve korldtozdsa irdnti perek wjabb és
Gjabb kérdéseket vetnek fel, amelyek megvélaszoldsa a kordbbi elvi irdinymutatdsok
és a vonatkozd, un. devizahiteles torvények értelmezését, valamint az Eurdépai Unié
Birésiga joggyakorlatdnak folyamatos figyelemmel kisérését igénylik.

A kérdések nagy szdmidra tekintettel a Karia elndke feldllitott egy dllandé konzultdcids
testiiletet az Gn. devizahiteles torvények hatédlya ald tartozé szerzédések érvénytelensé-
gével kapcsolatos perekben felmeriilt jogértelmezési kérdések vizsgdlatdra. A testiiletet
dr. Wellmann Gyorgy kollégiumvezetd vezeti, munkdjdban a kollégium t6bb birdja
is részt vesz. A testiilet 2018-ban is tobb iilést tartott, az els§ félévben a zdlogszer-
z6désekkel kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket vitatott meg, a 2018. oktéber 10-ei
tilésén pedig az Eurépai Unié Birdsdga dltal C-51/17. szimon hozott itéletet elemezte.

Ugyancsak nagy kihivést jelentett a Polgdri Kollégium szdmdra az els§ félévben a
fogyasztéi kolcsonszerz8dés érvénytelenségével kapcsolatos perekben el8terjesztett
feliilvizsgdlati kérelmek nagy szdma és dompingszer(i érkezése, amelyek feldolgozisa
az ligyelosztdsi rend részleges médositdsdt is igényelte az ardnyos tigyteher és az ésszer(i
idén beliil t6rténd elbirdlds biztositdsa érdekében.

III. Az 4j Ptk.-t 2018-ban mdr egyre tobb tigyben kellett alkalmazni a birésigi gya-
korlatban, és mar vannak olyan jogteriiletek, ahol kell8 tapasztalat és gyakorlati prob-
léma gytlt 6ssze ahhoz, hogy a joggyakorlat elemzése és irdnyitdsa lehetségessé, illetve
szitkségessé viljék. A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2018. mdjus 2-3. napjdn meg-
tartott Orszdgos Tandcskozdsdn — egyebek mellett — téma volt a kapcsolattartds és a
gyermektartdsdij fizetési kotelezettség rendezésének kérdése a kozos sziiléi feliigyelet
elrendelése sordn, a haszndlati jog terjedelme a kdz6s tulajdon megsziintetése irdnti
perekben, a lizingbevevd kellékszavatossdgi igényeinek érvényesitése, és a sérelemdij
problematikdja is. A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2018. november 19-21. napjin
megtartott Orszdgos Tandcskozdsdn téma volt az esély elvesztése mint vagyoni és
nemvagyoni hdtrany kérdése.

A Kollégium vezetSje emellett ebben az évben is részt vett a Ptk. gyakorlati alkalma-
zdsdban felmeril§ jogértelmezési kérdéseket vizsgdls, a Kuria elndke dltal feldllitott
Tandcsadd Testiilet munkdjéban is. A Tandcsadé Testiilet 2018 elsd félévében a bér-
leti és a lakdsbérleti szerz8dés felmonddsira vonatkozd rendelkezések értelmezésérél,
a mdsodik félévben pedig a Ptk. egyes oroklési jogi rendelkezéseinek értelmezésével
kapcsolatban tett kozzé dllasfoglaldsokat.

A Ptk. értelmezésével kapcsolatos problémdk mielbbi észlelése érdekében a Kiria
elnoke dltal az 4j Ptk. birdi gyakorlata alakuldsdnak figyelemmel kisérésére létrehozott
jogegységi csoportok ebben az évben is folytattdk munkdjukat. A csoportok technikai
vezetdi a Polgdri Kollégium birdi és fétandcsadéi, szakmai felel6sei a Karia birdi. Koor-
dindcidjukat is a Kollégium egy birdja végzi, a munkdban a Polgari Kollégium 10 birdja
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vesz részt. E csoportok tagjai 2018. oktéber 5-én tematikus tandcskozdst tartottak,
ahol szerzédésdtruhdzdssal, valamint sérelemdijjal kapcsolatos kérdéseket vitattak meg,.

IV. A Kollégium tagjai tevékenyen részt vettek a joggyakorlat-elemzd csoportok mun-
kdjdban is. Az év elején a Kiria hdrom Kollégiuma egyiittes tilésén fogadta el az ité-
leti bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdéseit vizsgdld joggyakorlat-elemzd csoport
osszefoglalé véleményét. Az Gj Ptk. rokontartdsra vonatkoz6 szabdlyainak a biréi gya-
korlatdt vizsgdld joggyakorlat-elemz8 csoport, valamint a jegyz6 el6tt inditott birtok-
védelmi tigyek birésdgi gyakorlatdt vizsgild joggyakorlat-elemz8 csoport dsszefoglalé
véleményér 2018. dprilis 23-i, a kozérdek(i adat kiaddséval kapcsolatos perek bird-
sdgi gyakorlatdt vizsgilé joggyakorlat-elemz8 csoport 6sszefoglalé véleményée 2018.
december 11-i Ulésén fogadta el a Polgdri Kollégium. Az év elsé felében megkezdte
munkdjdt kéc Gjabb, a Polgdri Kollégium tagja dltal vezetett joggyakorlat-elemzd cso-
port (az egyik a kotelezd pszichidtriai intézeti gydgykezelés elrendelésének gyakorlatit,
a mésik a foldforgalmi torvénnyel kapcsolatos perek gyakorlatdt vizsgdlja). A Polgdri
Kollégium egyes tagjai részt vettek mds kollégiumokkal kozos joggyakorlat-elemzd
csoportok munkdjdban is.

Ugyancsak nagy jelentdségii volt a Kria dltal szervezett, szakmailag a Polgdri Kollé-
gium dltal el6készitett, 2018. november 14-én az Igazsigiigyi Minisztérium, valamint
a Kiilgazdasigi és Kiiliigyminisztérium szakértSinek részvételével megtartott nemzet-
kozi jogi konferencia is. A tandcskozds az dllami immunitds joggyakorlati kérdéseivel
foglalkozott. A konferencidrdl tdjékoztat6 jelent meg a Kdriai Dontések — Birdsdgi
Hatdrozatok 2018. évi 6. szimdban.

A Kuria Biintetd Kollégiuma

A Kiria Biintetd Kollégiuméban 2018-ban a legnagyobb kihivist a 2018 nyardn
hatdlyba lépett 4j biintetdeljérdsi térvény (Be.) jelentette.

Kiemeltként kezelt feladat volt az év elsé felében az Gj Be.-re valé felkésziilés és felkészi-
tés. A Kollégium tagjai az Orszdgos Birésdgi Hivatal (OBH) dltal szerkesztett e-learn-
ing oktatdsi anyagot lektoraltdk, majd annak az egész orszdgra kiterjed oktatdsiban
is részt véllaltak. A biintetdeljdrdsi torvényhez kapcsolédé alsébb rendi jogszabdlyok
— kormdnyrendeletek, igazsigligy-miniszteri rendeletek — tervezeteinek véleményezése
is folyamatosan megtortént.

Az év mdsodik felétdl hatdlyba lépett Gj eljdrdsjogi szabdlyrend alapvetd valtozdsokat
hozott: az els6foku birésdgokat érintden lényegében megsziint az tilndkrendszer, illetve
gazddlkoddssal dsszefliggd kiemelt blincselekmény esetében hdrom hivatdsos birénak
kell eljirnia. Alapvetéen Uj jogintézmény a minden tigyben kételez8en megtartandé
el6készits ilés. A mésod- és harmadfokon eljdré feliilbirdlé birésdgokat érintd Gj sza-
bély az Ggynevezett korldtozott feliilbirdlat, emellett 4j torvényi rendelkezés az érdemi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezé dontés elleni fellebbezés lehetdsége.

2018-ban is két alkalommal keriilt megrendezésre a Biinteté Kollégiumvezeték Orszd-
gos Ertekezlete. Ezeken dént8en az Gj biintet8eljardsi térvény alkalmazdsinak kérdé-
seit vitattdk meg.
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2018-ban a Kiria Biinteté Kollégiuma hat biintetd jogegységi hatdrozatot hozott.
Allast foglalt a vid tSrvényességével és a gyermekpornogrifia biintettének mindsité-
sével osszefiiggésben. Jogegységi hatdrozat sziiletett a hdzi Orizet részleges felolddsa,
a kozfeladatot elldté személy biintetdjogi feleldssége, végiil a csédbincselekmény sér-
tettjének fogalma kérdéskorében. Lezdrult a biintetés-végrehajtds birdi gyakorlatdval
kapcsolatos joggyakorlat-elemzés.

2018-ban is feldllitdsra keriilt hirom joggyakorlat-elemzd csoport, amelyek az aldbbi
témakoroket vizsgdljdk: az orszdgos biintetéskiszabdsi gyakorlat vizsgilata, ténybeli
javitds jogerd utdn; perdjitds a biintetSeljardsban, jogdgi hatdrvonalak az egyéni és
kozosségi igény érvényesitése terén; a magdnélet védelme.

A Kollégium tagjai tevékenyen részt vettek a joggyakorlat-elemz8 csoportok munkd-
jiban is.

A Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumadnak

kozigazgatdsi és munkaiigyi szakdga

A 2018-as év sorsfordité valtozdsokat hozott a kézigazgatisi birdskoddsban. E vilto-
zdsokat sok tekintetben vdratlannak kell tekinteniink, mivel a 2016 6ta folytat6dé
szakmai dtalakulds — amelynek fontos dllomdsa volt a kézigazgatdsi perrendtartds meg-
alkotdsa — ilyen tipusti médosuldst nem vetitett elére. A 2018-as év arrdl is nevezetes,
hogy hatélyba lépett a kozigazgatdsi perrendtartds, amely a kordbbiakhoz képest eltérd
és 0j szemléletet sziikségessé tevé szakmai feladatokat rétt a Kollégiumra. Elegendd
utalni a feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatos, Ggynevezett ,befogadds” jogintézményére,
amelynek kialakitdsa a kozigazgatdsi szakdg szakmai feladata is. A kdzigazgatdsi per-
rendtartdssal kapcsolatban a Kollégium fenntartotta a kordbbi szakmai dlldspontjat,
amelynek lényege az volt, hogy a szabdlyok elézetes biréi értelmezésére csak kivételes
esetben keriiljon sor, ezzel is biztositva a térvényszoveg zavartalan beépiilését a jogba.
A 2018-as év fontos feladata volt az orszdggyilési képvisel6k megvilasztdsdval kapcso-
latos jogorvoslatok elbirdldsa. A Kollégium kézigazgatdsi szakdgdhoz a kordbbi orszdg-
gylésiképvisel-vélasztdsokhoz hasonlé szdmu birdsigi feliilvizsgalati kérelem érke-
zett, amelyeket a Kollégium minden esetben a térvényes hatdridében elbirdle. A 200
koriili valasztdsi tigy szdmos szakmai tapasztalatot és Gjdonsigot jelentett a vélasztdsi
birdskoddsban, amelyek tanulsigait a Kollégium a 2018. juniusi szakmai értekezletén
osszegezte. A 2018. évi orszdggyilésiképvisel§-valasztdsok a vélasztdsi eljdrdsi szabé-
lyok szdmos, addig a birdi gyakorlatban nem szerepld Gsszefiiggését hoztdk felszinre,
amelyek nem egy esetben komoly vitdt is eredményeztek. E vitdk tapasztalatait a
kozigazgatdsi birdskoddsnak mindenképpen értékelnie kell, ehhez azonban hosszabb
id8szak sziikséges, fel kell trni azokat a koriilményeket, amelyek egyes kuriai déntések
kritikdjahoz vezettek.

A 2018-as év mdsodik fele a kozigazgatdsi birdskoddsban a jové latolgatdsival és az
osszefliggések elemzésével telt. Az Alaptorvény hetedik médositdsa, valamint az ahhoz
kapcsolédé 4j szabdlyok a magyar kozigazgatdsi birdskodds kozel harmincéves miko-
dését a jovében teljesen Uj alapra helyezik. A viltozdsok az eddigi szervezetrendszer
megszlinését és a rendes birésdgon kiviil megszervezett kozigazgatdsi biréi rendszer
bevezetését jelentik. A Kollégium a szakmai lehetdségekhez képest aktivan részt vett az
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Uj szabélyozds el6készitésében, amely tobb esetben komoly aggilyok és kritikdk meg-
fogalmazdsdt is jelentette. A biréi jogdllds, a birdi jogviszony folytonossiga, valamint
az 0j szervezet felépitése kapcsdn a Kollégium tobb esetben szakmai tandcskozdson
karakteres véleményt fogalmazott meg, amelyeket a jogalkotdst el6készits bizottsigba
delegdlt tag utjdn el is juttatott a jogalkotd képvisel§jéhez.

A 2018. év végén a kdzigazgatdsi birdskoddssal kapcsolatban elfogadott Uj jogszabdlyok
egyszersmind azt is jelentik, hogy a Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma tevé-
kenységét 2019 végén befejezi, szakmai feladatdt a rendes birdsdgi szervezeten kiviil
létrehozott Kozigazgatdsi Felsdbirdsig latja el a jovSben.

A munkatigyi szakdg 2018-ban a munkatigyi itélkezést illetéen tovébbra is az egységes
jogalkalmazds elésegitését tekintette a legfontosabb kihivdsnak. A szakdg a kordbbi
években kovetett gyakorlatdt folytatva a jogegység eszkdzeként tovabbra is joggya-
korlat-elemzések és kollégiumi vélemények kiaddsit alkalmazta. Ezek fogadtatdsa a
munkaiigyi perekben eljdré birdk kozott nagyon kedvezd.

Tovabbra is fontos feladat a Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény
jelentés koncepciondlis véltozdson dtment jogintézményeivel kapcsolatos Uj szabalyok
értelmezése. A munkaiigyi birdskoddst érintdé jogértelmezést neheziti a jogszabdlyok
gyakori valtozdsa, mivel a kuriai elvi jelentdségli hatdrozat meghozatalakor eléfor-
dul, hogy az érintett jogszabdly mar jelentésen médosult. A munkajogi egységes jog-
értelmezés nemcsak a munkatigyi perekben eljiré birésigok gyakorlatdt érinti, hanem
érezhetden kihat a munkdltaték gyakorlatdra is.

A munkaiigyi szakdg 2018. évben két kiemelkedd tdrgykorben végzett és fejezett be
joggyakorlat-elemzést, s a feltdrt itélkezési bizonytalansdgok és a vizsgdlt tigyekben
felmeriilt jogkérdések elemzése alapjdn mindkét tirgykérben kollégiumi vélemények
sziilettek, amelyeket a Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium elfogadott.

A 2018-ban befejezett két joggyakorlat-elemzés a munkdltatéi kdrtéritési felel@sség
targykorében felmeriilt nagyszamd, jogértelmezést igényld kérdés miatt véle sziiksé-
gessé.

A munkaiigyi szakdg valamennyi birdja jelentds szerepet véllalt a joggyakorlat-elemz$
csoport munkdjéban, amelyben elméleti és gyakorlati munkajogdszok is részt vettek.

Onilléan volt sziikséges joggyakorlat-elemzést végezni a munkaltatéi kireéritési fele-
18sség egyik specidlis, de munkatigyi perekben gyakran el6fordulé teriilete, a munka-
véllalé egészségi édllapotdban bekovetkezett kdrokért fenndllé felelésség tekintetében.
Ez a leggyakoribb munkaiigyi pertipus, és a 2012. évi Mt. munkdltatéi kdrtéritésre
vonatkozé szabdlyainak jelentés médositdsa nagyszdmu értelmezési kérdést vetett fel,
amelyekben a biréi gyakorlat nem egységes. A joggyakorlat-elemzd csoportnak értel-
meznie kellett a munkaviszonnyal 6sszefiiggés és az okozati Osszefiiggés egymdshoz
valé viszonydt, amely abbdl a szempontbdl jelentds, hogy a birésig miként folytatja le
a bizonyitdsi eljdrdst. Munkaviszonnyal dsszefliggés hidnydban az okozati dsszefliggés
vizsgilata sziikségtelen, okozatossdg hidnydban pedig a munkéltaté kdrtéritési felelés-
sége nem 4llhat fenn. E kérben a joggyakorlat-elemzés rdmutatott, hogy az Mt.-nek a
Ptk.-hoz képest specidlis szabdlyaira tekintettel a munkdltaté kartéritési felel6sségének
vizsgalatakor az okozati dsszefliggést vizsgalé Ptk. 6:521. §-a nem alkalmazhat6. Ertel-
mezést igényelt az a helyzet, amikor a kirt részben a munkaviszonnyal 6sszefiiggd,
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részben pedig azon kiviil esé koriilmények okoztik. Ertelmezést igényelt a joggya-
korlat-elemzés sordn, hogy ilyen esetben miként hatdrozhaté meg a kdrviselés ardnya.
A 2012. évi M. legtobbet vitatott Uj fogalmai az ellendrzési kor és az el6reldthatdsig.
A joggyakorlat-elemz8 csoport dttekintette és elemezte az ezekkel sszefiiggd jogiro-
dalmat azért, hogy a munkaiigyi itélkezés szimdra konkrét és gyakorlati Gtmutatdst
adhasson mindezeknek a munkatigyi perekben torténd alkalmazdsardl.

Onillé joggyakorlat-elemzé csoport feldllitisa volt sziikséges a munkaltatéi kdrtéritési
felel6sség Osszegszertliségével kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgilatdra. A munkil-
tat6i kareéritési felel6sséget illetden a munkatigyi perekben jellemzd, hogy a felelsség
jogalapjardl kozbensé itélet sziiletik, mivel az Gsszegszertiség tekintetében nagyszima
kiilonb6zé igényt terjesztenek eld a munkavéllalék, amelyben bonyolult, széles kor
bizonyitds lefolytatdsa sziikséges, gyakran tobb szakérté bevondsa mellett. Jellemzd
hidnyossigként meriilt fel, hogy a vizsgdlt itéletek kevéssé utalnak a biréi gyakorlat-
ra, ami kiilondsen vonatkozik az Mt. dltal eldirt Ptk. rendelkezésekhez kapcsol6dd
elvi irdnymutatdsokra. Kiilon elemzést igényelt az utébbi években felmeriilt, sajdtos
munkavillaléi igények megitélésének a kérdése. Ide tartoznak az egészségkdrosodott
munkavillalé iltal kért gépjarmi beszerzésével és fenntartdsdval osszefiiggd igények,
valamint a tdrsadalombiztositdsi ellitdson tilmend magdnorvosi kezelések és kiilon-
boz6 téritéses gydgyelldtdsok koltségeinek megtéritése irdnti igények.

A munkaiigyi szakdg 2018-ban megkezdte a munkaviszonyhoz kapcsolédé egyes
megéllapoddsok értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgalatdt, elemezni kezd-
te a versenytilalmi megallapoddsra és a tanulmdnyi szerzédésre vonatkozé munkajogi
szabdlyok értelmezését. Az elkésziilt részjelentések alapjin nyilvanvalévd vdle, hogy
kiemelten foglalkozni kell e megallapoddsok érvénytelenségével kapcsolatos jogértel-
mezési problémdkkal, kiilonosen az értékardnytalansdg oldalardl. A joggyakorlat-elem-
z8 csoport a versenytilalmi megdllapoddsra és a tanulmdnyi szerzédésre vonatkozé
itélkezési gyakorlat elemzését lényegében befejezte, s az dsszefoglald véleményt a Kol-
légium elé fogja terjeszteni.

2018-ban a munkatigyi szakdg két kollégiumi véleményt készitett, amelyet a Kollé-
gium elé terjesztett. Az 1/2018. (V1.25.) KMK vélemény a munkdltaténak a munka-
villaléja egészségi dllapotiban bekovetkezett kdrokért fenndllé feleléssége egyes kér-
dései tekintetében ad ttmutatdst a biréi gyakorlat szdmadra.

A munkiéltat6 egészségkdrosoddsért fenndlld kdreéritési felel6ssége dsszegszertliségeinek
egyes kérdéseivel foglalkozik a 3/2018. (IX.17.) KMK vélemény, amely az ilyen perek-
ben elterjesztett nagyszdma kérigény kiszdmitdsinak elveit tartalmazza. A kdrosult
munkavéllalék jellemzden sokféle jogcimi igényt kivinnak érvényesiteni, a vélemény
ezek Osszegszerliségének helyes megitélését segiti az itélkezési gyakorlat szimdra.
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A KURIA HATASKORE ES FELADATAI

Az Alaptorvény 25. cikke szerint a Kiiria a rendes birdsigi szervezet legfobb

szerve. A Kiiria az egyedi iigyekben torténd itélkezés mellett biztositja a birdsd-

gok jogalkalmazdsdinak egységét, jogegységi hatdrozatai a birdsdgokra kotelezdek.

A birésigok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szol6 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1)

bekezdése értelmében a Kria:

a)
b)
¢
d)

e)
P

2

h)

elbirdlja — térvényben meghatdrozott tigyekben — a torvényszék, tovabbd
az {tél6tdbla hatdrozata ellen elSterjesztett jogorvoslatot,

elbirdlja a feltilvizsgdlati kérelmet,

a birésdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz,

joggyakorlat-elemzést folytat a jogerésen befejezett tigyekben, ennek kere-
tében feltdrja és vizsgdlja a birdsdgok itélkezési gyakorlatdr,

elvi birésdgi hatdrozatokat és elvi birdsdgi dontéseket tesz kozzé,

dont az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabalyba {itk6zésérdl és megsem-
misitésérél,

dont a helyi 6nkormdnyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztdsinak megallapitdsarol, és

eljdr a hatdskorébe tartozé egyéb tigyekben.

A Kdria fenti hatdskorébdl adédé feladatait — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezd

jogszabélyok hatdrozzdk meg:

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartdsrél (Pp.),

2017. évi XC. torvény a biintetSeljdrdsrol (Be.),

2017. évi 1. torvény a kozigazgatdsi perrendrartdsrél (Kp.),

2011. évi CLXI. torvény a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsarol (Bszi.),
2011. évi CLXIIL. torvény a birdk jogalldsirdl és javadalmazdsirdl (Bjt.),
2013. évi XXXVI. tdrvény a vélasztdsi eljdrdsrél (Ve.),

2013. évi CCXXXVIIL. t6rvény a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurd-
pai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazdsi eljardsrol.

A Kdria hatdskére jelentésen véltozott a 2018. évben. 2018-ban tdbb jogszabdly-médo-
sitds is hatdlyba [épett. A Kiridnak a joggyakorlat egységével kapcsolatos feladatkdreit

a 8. fejezet tartalmazza
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A Kiria hataskorének valtozasai 2018-ban

20

Az j polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) hatdlyba [épése

2018. janudr 1-jén lépett hatdlyba az Gj polgdri perrendtartdsrol sz6lé 2016. évi
CXXX. torvény, amelynek XXIX. fejezete tovdbbra is rendkiviili, azaz a mér jog-
er6re emelkedett birdsdgi hatdrozatok ellen az tigy érdemére kihaté jogszabdlysér-
tésre hivatkozdssal igénybe vehetd perorvoslatként szabdlyozza a feliilvizsgélatot,

amelyet a Kuria folytat le [406. § (1) bek.].

A szabdlyozés Uj eleme tobbek kdzott az, hogy vagyonjogi perekben a feliilvizs-
gélat feltételeként a kordbbindl magasabb, 6tmillié forintos értékhatart ir elé. Ez
az éreékhatdredl fiiggd kizdrds nem vonatkozik a kézhatalom gyakorldséval kap-
csolatos kdrtérités, illetve sérelemdij megfizetése irdnt inditott perekre, valamint
a tartdsi vagy élelmezési kovetelés, egyéb jaradék irdnt inditott perekre [408. §

(1) bekezdés].

A Kdria emellett kivételesen engedélyezheti a feliilvizsgélatot a 408. §-ban foglalt
kizdré okok fennélldsa esetén is, ha torvény a feliilvizsgdlatot egyéb okbdl nem
zdrja ki. A Kdria a feliilvizsgélatot akkor engedélyezi, ha az tigy érdemére kihaté
jogszabdlysértés vizsgilata

a) ajoggyakorlat egységének vagy tovébbfejlesztésének biztositdsa,

b) afelvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tdrsadalmi jelentésége,

¢) — a mdsodfokd birésdg errdl valé dontése hidnydban — az Eurépai Uni6

birésiga elézetes dontéshozatali eljdrdsinak szitkségessége, vagy
d) aKiria kozzétett {télkezési gyakorlatdtdl eltérd itéleti rendelkezés
miatt indokolt.

Az egyes kariai tandcsok engedélyezési gyakorlata kozotti esetleges eltérések
elkertilése érdekében a Karia Polgdri Kollégiuma még az 4j eljirdsjogi kédex
hatdlybalépését megeléz8en elfogadta a feliilvizsgdlat engedélyezésével kapeso-
latos egyes kérdésekrél szol6 2/2017. (IX.13.) PK véleményrt.
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2. A kozigazgatdsi perrendtartdsrdl sz6l6 2017. évi . torvény (Kp.) hatdlyba lépése

2018. janudr 1-jén lépett hatdlyba a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl sz6l6 2017. évi
L. torvény, amelynek XIX. fejezete a jogerds birdsdgi hatdrozatok ellen jogszabdly-
sértésre hivatkozdssal igénybe vehetd, rendkiviili perorvoslatként szabdlyozza a
feliilvizsgélatot, amelyet a Kuria folytat le [115. § (1) bek]. A Kp. hatdlyba lépése
elétt kozigazgatdsi jogvitidkban a jogerds birdsdgi hatdrozatok feliilvizsgdlatdt a
Kiria a kordbban hatdlyos 1952. évi III. térvény (régi Pp.) XX. fejezetében foglalt

kiilonds eljérdsi szabdlyok szerint folytatta le.

A szabdlyozds Uj eleme, hogy kozigazgatdsi perekben a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az tigy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgilata
a) ajoggyakorlat egységének vagy tovdbbfejlesztésének biztositdsa,
b) afelvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tirsadalmi jelentésége,
¢) az Eurdpai Unié Birésdga el6zetes dontéshozatali eljdrdsdnak sziikséges-
sége vagy
d) aKiria kozzétett {télkezési gyakorlatdtdl eltérd itéleti rendelkezés

miatt indokolt [118. § (1) bek.].

Jéllehet a Kp. dltal felsorolt befogaddsi okok szinte szé szerint megegyeznek az
j polgdri perrendtartdsban szerepld engedélyezési okokkal, a két jogintézmény
alkalmazasi korében lényeges eltérés van. Mig a Pp. hatilya ald tartozé jogvitidkban
bizonyos, a feliilvizsgilatbdl f8szabdly szerint kizdrt tigyek kivételes megvizsgala-
sdra nyujt lehetdséget a torvény, addig kozigazgatdsi perekben a feliilvizsgdlatnak
minden esetben feltétele valamelyik befogaddsi ok fennalldsa.

3. A biintetdeljdrdsrdl szol6 2017. évi XC. torvény (Be.) hatdlyba lépése

2018. jalius 1-jén Iépett hatdlyba a biintetSeljdrdsrdl sz6lé 2017. évi XC. tdrvény.
Az 1j biintetSeljardsi kédex Tizenhetedik Része [626-631. §-ok] a mdsodfoku és
a harmadfokd birdsdg hatdlyon kiviil helyez8 végzése ellen biztositja a fellebbezés
lehetSségét.

Ha a hatélyon kiviil helyezd és a kordbban eljart els6- vagy mdsodfoku birdsigot
Uj eljdrdsra utasitd végzést az itélétdbla hozta, akkor a fellebbezés elbirdldsira a
Kiridnak van hatdskore.
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A Kuria igazgatdsi szervezete

ELNOK

— Einokhelyettesi Titkarsag
S T6ry Gusztav Jogi Szakkonyvtar
— Rendészet

—— Elnokhelyettes ——— Biztonsdgi Vezeté

| Honvédelmi és polgarvédelmi megbizott

Tizvédelmi felelds, munkavédelmi elGado,
energetikai és kornyezetvédelmi megbizott

— Buntetd Kollégium vezetdje

— Polgari Kollégium vezet6je

——  Kozigazgatasi-Munkadgyi Kollégium vezetGje

——  FGtitkdri Titkarsag és Kabinet
— Elnoki roda

— Fétitkar | I Informatikai Osztly

— Ugykezel§ Iroda

— Jogi képviselet

| Fdtitkdrhelyettes

— Koordindci6s, Személyzeti és Oktatasi FGosztaly

— Birdsdgi titkdrok és jogi tgyintézok

— EInoki Titkarsag

Koltségvetési Osztaly
— Koltségvetési és Ellatasi Foosztaly —[
Hllatasi (Mdszaki) Osztaly

— Nemzetkdzi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroda
— Sajtotitkarsag

— Tudomanyos és Dokumentdacids Kozpont
— Tandcsado és Konzultacios Testlletek
— BelsG ellendrzési vezetd

— Belsd kontroll koordinator

— Integritas felelds

——  Rendszerbiztonsag felel6s és adminisztrator

— EsélyegyenlGségi referens

— Adatfelelds
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A KURIA BIRAI ES MUNKATARSAI
2018-BAN

~Amint a szobrdsz a miiremeket az alaktalan agyagmasszdbil, 1igy formdlja ki
a bird is az anyagi igazsdgot miivészi kézzel, faradtsdgos értelmi és lelki mun-
kdval a per adathalmazdbiél, dllandéan szem eldtt tartva, hogy nem légiires
térbe szerkeszti bele az itéletét, hanem azzal embersorsot intéz, kinnyet szdrit
vagy fakaszt, szildrditja, vagy megrenditi a jog és erkolcs uralmdba vetett hitet
és kozmeggydzddést.” * (Juhdsz Andor)

A Kiria birai

Dr. Dardk Péter elnék

Dr. Kénya Istvdn elndkhelyettes
Dr. Kalas Tibor kollégiumvezetd
Dr. Székely Akos kollégiumvezetd
Dr. Wellmann Gyoérgy kollégiumvezetd
Dr. Tdlné dr. Molnér Erika kollégiumvezetd helyettes
Dr. Orosz Arpad kollégiumvezetd helyettes
Dr. Eréss Monika f8titkdr

Dr. Suba Ildiké f8titkdrhelyettes
Dr. Baka Andrds Bdlint tandcselnok

Dr. Balogh Zsolt Péter tandcselnok

Dr. Bartal Géza tandcselnok
Boszorményiné dr. Kovaces Katalin tandcselnok

Dr. Csik Zsolt tandcselnok

Dr. Cseh Attila tandcselnok

Dr. Farkas Attila Laszl6 tandcselnok

Dr. Hajdu Edit tandcselnok

Dr. Hajnal Péter tandcselnok

Dr. Harter Mdria Aranka tandcselnok

Dr. Katona Sindor tandcselnok

Dr. Kollir Mirta tandcselnok

Dr. Kovdcs Andrds Gyorgy tandcselnok

Dr. Lomnici Zoltdn tandcselnok

Dr. Makai Katalin tandcselnok

Dr. Mérki Zoltdn tandcselnok

Dr. Mészdr Réza tandcselnok

Dr. Mészdros Mdtyds tandcselnok

" Juhdsz Andor: A m. kir. Kdria 1931. janudr hé 7-i évnyitd teljes iilésében elmondott beszéd. In.:
Dr. Juhdsz Andor: Beszédek. Orszdgos Birdi és Ugyészi Egyesiilet, Budapest, 1935.
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. Molndr Ambrus

. Molndr Gdbor Miklés

. Patyi Andréds

. Sperka Kdlmdn

. Stark Marianna

. Tallidn Blanka

. Té6th Kincsé

. Vezekényi Ursula

. Zanathy Jdnos

. Baloginé dr. Faiszt Judit
. Bartké Levente

. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes
. Cs6ke Andrea

. Dobé Viola

. Domonyai Alexa

. Déme Attila Zoltin

. Farkas Katalin Eva

. Fekete Ildiké Katalin

. Feleky Istvdn

. Gdspar Ménika

. Heinemann Csilla Andrea

. Horvdth Tamds

Huszdrné Dr. Olih Fva

Dr.
Dr.
. Kiss Gdbor

. Kocsis Ottilia

Idzigné dr. Novik Marianna Csilla
Kérpati Magdolna Ildiké

. Kovics Zsuzsanna Anna

. Koévesné dr. Késa Zsuzsanna

. Krecsik Eldoréda

. Kurucz Krisztina

. Madardsz Anna

. Magosi Szilvia

. Magyarfalvi Katalin

. Mirton Gizella

. Mészdrosné dr. Szabé Zsuzsanna
. Mocsdr Attila Zsolt

Molnir Ferencné Dr.

Dr.

Mudrdné dr. Léng Erzsébet

Nyiréné dr. Kiss Ildiké

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Osztovits Andrds Mihély
Pataki Arpad

Puskds Péter

Rothermel Erika

Salamonné dr. Piltz Judit

tandcselnok
tandcselnok
tandcselnok
tandcselnok
tandcselnok
tandcselnok
tandcselnok
tandcselnok
tandcselnok
mb. tanicselnok
biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré

biré
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Dr. Sebe Miria biré

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin biré
Dr. Somogyi Gébor biré
Dr. Soébs Liszlé biré
Dr. Sugdr Tamds Sdndor biré
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina biré
Dr. Tinczos Rita biré
Dr. Tibold Agnes Ilona biré
Dr. Varga Edit Méria biré
Dr. Vaskuti Andris biré
Dr. Vitdl-Eigner Bedta biré
Dr. Zumbdk Péter biré

A Kiriara beosztott birak

Dr. Fehér-Polgar Pél beosztott biré
Dr. Kun Péter beosztott biré
Dr. Rozgonyi Viktdria Erzsébet beosztott bird
Dr. Vasady Lordnt Zsolt beosztott biré

A Kiriara kirendelt birak

Dr. Berthold Gyoérgy Tatabdnyai Térvényszék

Dr. Bors Szilvia Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
Dr. Bérdez Ibolya Kléra Kaposvari Torvényszék

Dr. Dénes Rajmond Kaposviri J4rdsbirdsig

Dr. Gadl Attila Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
Dr. Gimesi Agnes Févarosi Torvényszék

Gregorichné dr. Osi Mirta Dunatjvérosi Jardsbirésdg

Dr. Gyurédn Ildiké Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
Dr. Gyuricza Zsolt Tatabdnyai Toérvényszék

Dr. Hamvas Akos Tatabdnyai Térvényszék

Dr. Menyhird Istvdn Tatabdnyai Térvényszék

Nyiréné dr. Kiss Ildiké Févdrosi [tél6tdbla

Dr. Simon Kiroly Ldszl6 Szekszardi Jardsbirésdg

Dr. Stefancsik Mérta Kecskeméti Torvényszék

Dr. Szabé Klira Févarosi [télétabla

Dr. Szelecki Rita Dombéviri Jardsbirésdg

Dr. Szildkné dr. Filp Csilla Eger Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
Dr. Tahin Szabolcs Zalaegerszegi Jardsbirésdg

Dr. Té6th Csaba Levente Debreceni Torvényszék

Té6thné dr. Drenké Szilvia Szolnoki Térvényszék

26 KGRr1a 2018



A Kiria munkatdrsai

Afra Judit

Dr. Ambrus Istvin
André Ménika

Dr. Andrusek Vanda
Apari Baldzs

Badrné Erés Mdrta

Dr. Bader Fva Ilona

Bagi Brigitta Anita
Balaton Ldszléné

Balog Eva Piroska
Balogh Addm

Balogh Jénos

Dr. Banké Zoltin
Bardth Lajosné

Dr. Bartha Ildiké

Dr. Bartos Anna Terézia
Belovainé Barsi Mdria
Benedek Katalin Viktéria
Berecz Ildiké

Dr. Berke Gyula

Dr. Berkes Balint Otté
Bernith Sdndorné
Bertalan Liszlé Jézsef
Dr. Biczéné Horvith Agnes
Biré Benedek

Biré Tiinde

Boda Gabriella

Dr. Bodonovich Klira
Borbély Janos

Dr. Both Séndor Ignic
Dr. Budainé dr. Zajdnos Krisztina
Bukovinszki Jdnosné
Czakd Gyuldné

Czibulka L4szl6

Csajbok Csilla

Csdki Lajosné

Csapé Imréné

Cseh Aniké

Csepka Tiborné

Cserei Istvdn

Csider Attildné

Gisillag Ibolya

Dr. Csinkné dr. Fényes Andrea
Dr. Csizmazia Norbert
Dr. Csdondes Ménika
Csukis Csilla

Dr. Dédn Judit

Daradics Laszlé Péter
Deik Séndorné

Dr. Dékdny Erika
Dékdny Séndor

Dér Krisztina Rita
Dévényi Olivia
Dobrddiné Hozleiter Anita Julianna
Dr. Enyedi-Fodor Zséfia Erzsébet

Erdei Krisztidn

Erdds Istvdnné

Erdés Miklés
Esztergélyos Sdndor
Farkas Ldszléné

Farkas Miklés

Farkasné Bajnéczi Mdria
Fehér Liszlé Andris
Fekete Zsolt

Feleki-Nagy Viktoria
Forgichné Busdk Eleonéra
Dr. Forgdcs Anna

Féris Zoltdnné Csdszdr Eva
Freundné Varga Edina
Fiilop Jézsefné

Géspdr Vince

Gazsi Istvdnné

Dr. Gelencsér Ddniel
Gerencsér Judit

Gondos Aniké

Dr. Gélley Szilvia Zsuzsanna
Gulyds Alexandra

Dr. Gyérfly Katalin

Dr. Gyulavéri Tamds
Gyurik Gébor Istvdn
Hajdt Zoltdn

Haldsz Jend Gyuldné
Hanti Krisztina Viktéria
Hegediis Erzsébet
Heged(is Ménika
Horvith Anita

Dr. Horvith Georgina
Horvith Istvdn

Horvéth Jézsef

Horvith Katalin

Dr. Halezl Lipée

Huddk Eszter

Dr. Jéjart Eszter

Jéri Istvanné

Jézsa Jdnosné

Dr. Kirtyds Gébor

Dr. Kaszds Edit Magdolna
Kékesi-Kovics Zoltan
Kelemen Sindor
Kerekesné Porge Erzsébet
Kéri Imréné

Dr. Keser(i Barna Arnold
Dr. Kintzly Péter

Kirdly Janos Miklés

Dr. Kis Richédrd

Kis Roxdna

Kiss Jdnos Tiborné

Kiss Mdrton

Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna
Kissné dr. Mészdros Déra
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Kéczdn Jozsef

Kolldr Zsolt

Komar Istvdnné

Komidr Krisztidn

Dr. Koncz Rita

Korcsdk Ménika
Kormos P4l

Kormos P4lné
Késa-Magyari Aliz

Dr. Koviécs Agnes
Kovécs Edit

Kovécs Tibor

if). Kozdk Ferenc

Koévér Andrea

Dr. Krajecz Laura

Dr. Kriston Edit

Kuslits Laszlé Béla
Lakatos Christopher
Lakatos Timea

L4szl6 Csaba

Laub Jdnosné

Dr. Lengyel Déniel
Lévai Viktéria
Limbéczki Krisztina
Madarisz Attila

Magyar Agnes

Dr. Magyar Luca
Magyar Tibor Géza
Magyar Vivien Agnes
Maizlné Juhdsz Agnes
Malinovszki Béla
Marton Ferenc

Marton Zsuzsanna
Mitrai G4bor

Mityds Gyongyi
Meiszterné Polonyi Ildiké
Menydorgds Jozsefné
Merkl Jézsefné
Mészdros Katalin
Molnir Ferenc

Molnir Ferenc

Molndr Judit I1diké
Moénus Ferenc

Dr. Muzsalyi Rébert
Nacsa Lajosné

Dr. Nagy Anita Zsuzsanna
Nagy Eva

Nagy Ldszl6 Vilmosné
Nagyné dr. Egyed Gabriella
Nagyné Bindczy Emdke
Nagyné dr. Téth Hajnalka
Dr. Naszladi Georgina
Dr. Németh-Szebeni Zséfia
Dr. Norris-Tari Anita
Nyuje6 Ildiké

Ocskayné Gal Gabriella
Ordovics Ménika

P4l Ferencné
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Pdzmiéndi Jézsef

Pécsi Orsolya

Polgdr Kitti

Dr. Pomeisl Andris

Dr. Pozsonyi Norbert
Purger Agnes

Riécz Cisilla

Dr. Rdcz Margit

Ress Imre

Rettigerné dr. Varga Krisztina
Richter Petra Melinda

Ritli Andrdsné

Rizmayer Antalné

Rostdsné Fazekas Gabriella
Dr. Rézsas Eszter
Safranyikné Nydregyhdzi Kldra
Sallainé Marton Ildiké

Dr. Sirady Eszter Mdria
Sardnszki Mihdlyné

Séardi Krisztina

Schaffer Konrad

Schulz Oszkirné

Dr. Schwertner Nikolett Beatrix
Dr. Selnicean Liszlé
Seprenyi Bettina

Seres Jézsefné

Dr. Sipter Orsolya Ajndcska
Dr. Solymosi-Szekeres Bernadett
Somodi Béldné

Somogyi Magdolna Kldra
So6jtor Anita

So6ros Gyorgy

Speck Gyula

Steiglerné Székely Katalin
Storch Andrea

Stricz Gydrgyné

Strumpf Lajos

Dr. Surdnyi-Farkas Sdra
Dr. Surdnyi-Vadas Timea
Szabé Andris

Szabé Andris

Szabé Pilné

Szabé Rébertné

Dr. Szabéné Gerecz Andrea
Szilkai Szilvia

Dr. Szecské Jézsef Andris
Szedldkné Egyed Barbara
Székelyné Molndr 11diké
Székes Géziné

Szikszai Sdndor Janosné

Dr. Szildgyi Enikd

Dr. Szinger Déra Violetta
Dr. Szitisné Léska Adrienn
Szmoldr Tiborné

Dr. Sz8llési Virdg
Szucsikné dr. Soltész Ilona Rita
Szvétekné Braddk Katalin
Tamodk Fanni



Dr. Tancsik Annamdria
Taranyi Péterné

Terjéki Bélint

Timar Agnes

Toldi Andrea

Dr. Tombor Csaba
Tordainé Szilkai Ilona
Tészegi Istvin

Dr. Té6th Andrea Noémi
Téth Liszlé Zsoltné
Téth Patricia Anasztdzia
Téth Timea Teréz
Téthné Hamar Kirisztina
Urbanics Rendta
Vigdny Erzsébet

Varga Barbara

Varga Imréné

Vargdné Faragé Katalin
Varga-Téth Timea

Dr. Varju Mirton
Veres Janos

Vesztegné Nédhdzi Katalin Réza
Vida Zoltidn

Vitézné Bakos Fva

Dr. Witzl Petra

Zilahi Istvdn

Zitta Andrea

Zoltin Timea Erika
Zsiros Ferenc

Zsolnai Gyula

Zsolnai Gyuldné
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Kitiintetettek

Az Orszdgos Biréi Tandcs a Juhdsz Andor dij arany fokozatdt
adomdnyozta:

Dr. Csere Katalin Julianndnak, a Kdria ny. tandcselnokének

Az Orszégos Biréi Tandcs a Juhdsz Andor dij arany fokozatit
adomdnyozta:

Dr. Kozma Gyorgynek, a Karia ny. tandcselnokének

Az Orszigos Biréi Tandcs a Juhdsz Andor dij arany fokozatit
adomdnyozta:

Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnesnek, a Kiria ny. tandcselnokének

Az Orszigos Biréi Tandcs a Juhdsz Andor dij arany fokozatit
adomdnyozta:

Tamdné dr. Nagy Erzsébernek, a Kuria ny. tandcselnokének

Az Orszagos Biréi Tandcs a Juhdsz Andor dij eziist fokozatit
adomdnyozta:

Dr. Udvary Katalinnak, a Karia ny. biréjdnak

Az Orszagos Biréi Tandcs a Juhdsz Andor dij bronz fokozatét
adomdnyozta:

Csapd Imrénének, a Kuria tisztvisel8jének
Az Orszdgos Biréi Tandcs a Juhdsz Andor dij bronz fokozatét
adomdnyozta:

Veresné Oravecz Ildikdnak, a Kuria ny. tisztvisel8jének

Az Orszégos Biréi Tandcs kiriai tandcsos cimet adomdnyozott

Dr. Kolldr Mdrtdnak, a Kdaria tandcselnokének

Az Orszagos Biréi Tandcs fétandcsos cimet adomdnyozott

Nagyné dr. Toth Hajnalkdnak, a Kiria birésdgi titkdranak

A Kiria elndke, a 2018. évben végzett munkdja alapjin

az Ev biréja kitiintetést adomanyozott

Dr. Sperka Kdlmdnnak, a Kuria tandcselnokének

az Ev tisztvisel§je kitiintetést adoményozott

Dr. Kaszds Edimek, a Kuria tisztvisel8jének, foglalkozds-egészségiigyi
orvosnak,

valamint

Balaton Liszlonénak, a Kuria tisztvisel6jének, foglalkozds-egészségiigyi
asszisztensnek

30 KURIA 2018






32

ARCOK, VALLOMASOK

DR. SPERKA KALMAN

a Kiria Kizigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak tandcselnoke, 2018-ban az
Ev birdja

Meggydzidésem, hogy a jogszabdly a tarsadalmi elvirdsok megtestesiilése, amelyet
a tiszta, vildgos értékrenddel rendelkezd, de nem politikai szerepléként felléps
birénak értenie kell. Ertenie, sit éreznie kell a tdrsadalmi mozgdsokat; és a jog-
vitdk eldontése sordn arra — természetesen a rd vonatkozd jogi és a jogot néhol
kitoltd, néhol aldtdmaszté vagy magyardzd erkilcsi keretek kozitt — konkrér és
hatdrozott vdlaszokat kell adnia.

Miskolcon sziilettem, nevelkedtem, ott jirtam egyetemre és szereztem dip-
lomdt a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn. Ezt kévetéen —
1990. szeptember 1-jét8l — a Miskolci Vdrosi Birésdgon kezdtem el dolgozni
fogalmazdként. 1993-t6l polgdri ligyszakos birénak neveztek ki Szerencsre.
Az tigyeim jelentSs részét a dologi jogi perek tették ki. A vidéki 1ét szépségeit
élvezve szinte minden pertipusba belekéstolhattam, ami tégitotta gyakorlati
tuddsomat. 1994. 4prilistdl dthelyeztek a Miskolci Birésigra, ahol kozigazga-
tasi pereket kezdtem el térgyalni, és ezt folytattam 1999 februdrjitél a Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Birésdgon is.

2009. szeptember 1-jétSl a Legfelsébb Birdsig Kozigazgatdsi Kollégiumdnak
VI, majd III. tandcsdban itélkeztem, ahol a kozigazgatdsi perek majdnem
teljes korét lefedd referdddval dolgoztunk. 2010-2011 kozott a Kollégium saj-
t0sz6vivéi feladatait is elldttam. 2012. oktdber 1-t8l megbizott, majd 2013.
december 1-td] kinevezett tandcselnokként tevékenykedem a Kuridn.
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2011-t8l polgiri eljardsjog, alkotmdnyjog és kozigazgatisi jog trgyakbdl szak-
vizsgaztatok. Jelenleg a Pizmdany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomdnyi Kardnak ingatlannyilvdntartdsi szakjogdsz képzésében meghivott
elédaddként mikodok kozre. Mindemellett a végrehajtéi fegyelmi birésdg tag-
jaként is tevékenykedem. A Magyar Kozigazgatdsi Birdk Egyesiiletébe 1994-
ben léptem be, ahol az elndkség tagjaként hdrom elnék munkdjdt volt szeren-
csém tdmogatni.

Kiemelt jelentSséget tulajdonitok a fogalmazdk képzésének is. Csak kimtivel,
megalapozott szakmai tuddsa kollégdk valhatnak alkalmassd a birdi hivatds-
ra. Vallom, hogy az eljdrds mindsége meghatdrozé a birénak és az tigyfélnek
egyardnt. A perrendtartds lényege a rend biztositdsa. Az eljdrdsok szabdlyozott
keretek kozott tartdsa fontos biztositéka az anyagi jogi szabdlyoknak megfelel$
dontés meghozataldnak.

2014-t8l a kézigazgatdsi perrendi szabdlyokat tjragondolé Allamreform Bizott-
sdg munkdjdt segitettem, jelenleg pedig a kozigazgatdsi birésigokhoz kapcso-
16d6 egyes koncepciondlis kérdéseket megvitatd, az Igazsigiigyi Minisztérium
mellett mikods szakéredi bizottsdgot timogatom.

Nemcsak kariai biréként, hanem regiondlis kapcsolattartéként is nyomon
kovetem az alsébb szinti kozigazgatdsi itélkezés alakuldsit. Tobb joggya-
korlat-elemz8 csoport tagjaként kozremikodhettem az egységes joggyakorlat
kialakitdsdban.

Bar nem birénak késziiltem, az egyetem elvégzése utdn és a fogalmazéi éveket
kovetden fel sem meriilt bennem mads élethivatds, mint a biréi pdlya vélasztdsa.
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DR. CSAK ZSOLT

a Kiiria Biintetd Kollégiumdnak tandcselnike

Birdi pdlyafutdsom sordn mindig tisztességes eljdrdsok lefolytatdsdra, valamint
lelkiismeretes, megalapozott itéletek meghozatalira torekedtem. Tudom, el kell
Jfogadni, hogy az iigyek jelentds részében csupdn a perbeli igazsdg érvényesiil,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a birénak ne lenne kotelezettsége mindent
megtenni a valds tények megdllapitdsa érdekében. Emellett hiszem és vallom, hogy
a biintetdjogot a maga szigoriisdgdban kell alkalmazni, de mindig figyelemmel
az adott iigy emberi sajdtossdgaira. Meggydzddésem, hogy igazsdgot szolgidltatni
csak befolyds- és ,elvdrds-"mentesen lehet. Zsindrmértéknek tartom ezért Zsoldos
Igndc 1842-ben megfogalmazott szavait: , Mindennek tetszeni lehetetlen, akarni
mdsban kdbasdg, a biréban biin is: mert cselekedeteink mértékének nem a tetszést
vagy nem tetszést, hanem azoknak belséleg helyes vagy helytelen voltit, a birénak
pedig tettei torvényszeriiségét kell tartani!”

1984-ben érettségiztem, majd ezt kdvetéen 1990-ben az ELTE Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardn, nappali tagozaton szereztem diplomdt. Egyetemi tanulmd-
nyaim sordn dr. Téth Mihdly és dr. Bdrd Kdroly tandr urak szerettették meg
velem a biintetSeljards-jogot, illetve a Biintetdeljdrdsi Tudomdnyos Didkkor
tagjaként majd titkdraként az ott tapasztaltak alapjin hatiroztam el, hogy
a diploma megszerzése utdn a biréi hivatdst fogom vilasztani. Rendkiviili
moédon vonzott a birdi itélkezés fiiggetlensége, ebbdl kovetkezden a dontés
nagyszertsége és felel6ssége.

Fogalmazéi id6met majdnem teljes egészében a Legfelsdbb Birdsdg Biintetd
Kollégiumdban toltéttem. Mindig is biiszke leszek rd, hogy dr. Kiss Zsigmond
tandcselndk ar fogalmazédja lehettem, akit a mai napig a legnagyobb magyar
biintet6birénak tartok. Téle tanultam meg és lestem el a bir6i hivatds iga-
zi jelentdségét és feleldsségét. Hatalmas szakmai tuddsdval, erkolesi, emberi
hozzdilldsdval készitett fel a birdi hivatdsra. Mellette megtapasztaltam, hogy a
szakmai tudds és felkésziiltség mellett a tisztességes, udvarias emberi és birdi
magatartdssal lehet a legtobbet elérni a tdrgyaléteremben. Megtanitott arra a
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lelkiismeretes munkafegyelemre, amelynek kdovetkeztében soha nem volt irds-
ba foglaldsi késedelmem és soha nem maradtam el semmilyen munkdval. Dr.
Kiss Zsigmond mellett szerettem meg a fellebbviteli itélkezést; azt, hogy mit
jelent a jogerés dontés meghozataldnak feleléssége, valamint az a lehet8ség,
hogy részt vehetek akdr megyei, akir — immadr kariai biréként — az orszd-
gos joggyakorlat alakitdsaban. Téle tanultam meg azt is, hogy a fellebbviteli
birénak mindig egyfajta rugalmassigot kel tanusitania, és a hatdlyon kivil
helyezéseket elkeriilve lehetdleg az tigyek ,megmentésére” kell torekednie.

Szakvizsgdimat 1992-ben tettem le, majd ugyanebben az évben titkdri, illet-
ve biréi kinevezést nyertem a Budai Kézponti Keriileti Birdsdgra, a biinte-
t6 csoportba, ahol 2000 oktéberéig lényegében valamennyi keriileti birésdgi
hatdskorbe tartozé tigyben itélkeztem. 2000 oktéberétsl 2004-ig a Févarosi
Birésdg birdja, majd ezt kovetden 2012 tavaszdig tandcselndke voltam. 2010
novemberétdl egy évig a biintetd kollégium felkért kollégiumvezetd helyettese
lehettem, ahol olyan kivilé és nagy tuddsu kolléga mellett dolgoztam, mint
dr. Frech Agnes kollégiumvezeté asszony.

2012. szeptember 1-jével nyertem kinevezést a Karia Biintet Kollégiumdba,
s 2017. szeptember 1-t8] megbizott, majd 2018. szeptember 1-t8l tényleges
tandcselnokként itélkezem. A fogalmazdként tanultakat dr. Mészdr Roéza
tandcselnok asszony segitségével fejlesztettem tovabb, aki segitett megtanulni
mindazon sajdtossigokat, amelyek ma a Kuria itélkezési és joggyakorlat-egy-
ségesitd munkdjdc jelentik. Kinevezésemtdl kezdve folyamatosan a Biintetd
Kollégium I. biintet$ tandcsiban tevékenykedem, melynek sordn sajitos fel-
adatot jelentett a katonai tigyek elsajdtitdsa, tekintettel arra, hogy kordbban
nem vettem részt ilyen jellegi tigyek elbirdldséban. Kariai {télkezésem sordn
rendkiviil izgalmas kihivést jelentett, hogy megélhettem mindkét, a biinte-
t6 itélkezésre vonatkozé legfontosabb torvény, a Biintetd Torvénykonyv és a
Biintetd eljdrdsi torvény megujuldsdt. Utdbbi jogszabdly kapcsin megtiszteld
volt, hogy tagja lehettem a dr. Frech Agnes 4ltal vezetett és az OBH 4ltal
létrehivott Gj Be. munkacsoportnak, amelyben részt vehettem az Igazsdgiigyi
Minisztérium terveinek véleményezésében, illetSleg a birdi kar 4lldsfoglaldss-
nak és kivinalmainak jogalkoté felé t6rténé kozvetitésében. 2013-t6l a Kiria
biztonsdgi vezetdje, illetve integritds felelése vagyok, amely beosztdsok szinte
minden nap vdltozatos és Gjszer(i kihivdsok elé allitanak. A Kuridn rendsze-
resen részt vettem és részt veszek joggyakorlat-elemzé csoportok munkdjiban,
jelenleg a ,ténybeli javitds jogerd utdn — pertjitds a biintetSeljdrdsban” kérdés-
kort vizsgdlé joggyakorlat-elemzd csoportot vezetem.

1998 6ta megbizott oktatéként tanitok a Pizmany Péter Katolikus Egyetem
Biintetd Anyagi, Eljdrdsi és Végrehajtdsi Jogi Tanszékén, ahol biintetdeljardsi
jogot oktatok. 2017-ben a Pécsi Tudomdnyegyetemen szereztem PhD foko-
zatot. Ezen tevékenységekkel kapcsolatban t6bb konyv tdrsszerzéje vagyok,
illetve szémos egyéb publikdciom is megjelent. Rendszeresen tartok el6add-
sokat a Magyar Igazsigiigyi Akadémidn és — meghivds alapjdn — az orszdg
szdmos birdsiginak biintetd kollégiumdban. 2018-ban részt vettem az Igaz-
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sdgiigyi Minisztérium keretein beliil miik6dé jogakadémia dltal a szakéreSk-
nek szervezett tovabbképzéseken is. 2005 6ta vagyok tagja a jogi szakvizsga
bizottsdgnak, biintetdjogi és biintetdeljdrds-jogi cenzorként, illetve bizottsigi
elnokként.

Tekintettel a Kuria legfontosabb alkotmdnyos kotelezettségére, a jogegység
biztositdsdra, valamint arra, hogy az dltalunk hozott hatdrozatokat az orszig
valamennyi birésdga alkalmazza és figyelembe veszi, meggy6z6désem, hogy
munkdnk elvégzéséhez nemcsak szakmai, hanem elméleti tuddsra is sziikség
van, amely jelentés mértékben jirul hozzd az itélkezés szinvonaldnak nove-
léséhez.

2018. szeptember 1-jén a fogalmazéként magam elé tlizott dlom vile valéra,
a Kuria tandcselnoke lettem. Biiszke vagyok rd, hogy a hagyomdnyos biréi
palyafutds sordn a ,rendes gradicsokat” bejérva jutottam el a legfébb biréi
férumra. Fdjdalmat és csalédottsdgot okoz ugyanakkor, hogy a biréi kar min-
den eréfeszitése, az eurdpai dtlagnak megfeleld, hatékony és id8szert itélkezése
ellenére olyannyira ,nem megfeleld” a birésigok megitélése. Ugy érzem, hogy
a politika és a sajté néha tudatosan és igaztalanul forditja a kézhangulatot az
igazsdgszolgaltatds ellen. Tudomadsul kell venni, hogy a birésigok — lényegében
valamennyi ligyszakban — jogvitdkat dontenek el, igy nagy a valdszinlsége
annak, hogy a meghozott itélet az egyik félnek nem fog tetszésére szolgdl-
ni; bar ennek a biintetd itélkezés kapcsdn ellentmond a 70 %-ot meghaladé
els6fokt jogerd, valamint a 90 %-ot meghaladé tigyészi vdderedményesség
ténye. A valésignak nem mindig megfelelé véleményektdl figgetleniil azon-
ban meggy6z8désem, hogy tovibbra is a térvények jozan értelmezésével, meg-
alapozott dontésre torekedve, tisztességes eljdrdsban kell itélkezniink.

Bir6i munkdm és a hivatalos tevékenységek mellett a Budapest Déli Refor-
métus Egyhdzmegye birdja, valamint a Budapest Klapka téri Reformdtus
Egyhdzkozség tiszteletbeli f6gondnoka vagyok. Az egyhdzban végzett tevé-
kenységet nem munkdnak, hanem szolgilatnak nevezziik és tekintjiik. Ugy
vélem, ugyanez érvényes a birdi hivatdsra is. Az alkotmdnyos jogrendet, a
torvényeket védve, szakmai, emberi tisztességgel és ill6 aldzattal kell szolgdla-
tunkat végezni az itélkezés sordn. A biintet8birénak ezért a terhelti jogok és
alapelvek maradéktalan betartdsdra kell torekednie, minden egyes eljirdsban
megfontolva annak lehetdségét, hogy ezek élveznek-e els6bbséget, vagy pedig
a biintetéiigy mielébbi és minél egyszer(ibb befejezése.
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DR. KOLLAR MARTA

a Kiiria Polgdri Kollégiumdnak tandcselnike

Ulpianus szerint: lusticia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribu-
endi (Az igazsdgossdg az arra vald dllandé és orokds torekvés, hogy mindenkinek
megadjuk az 6t megilletd jogor). Kizel 40 éves birdi pdlydm sordn én is mindig
arra torekedtem, hogy pdrtatlan, elfogulatian, torvényes eljdrist kivetden az tigy-
ben olyan itélet sziilessen, amely a jogszabdlyoknak mindenben megfelel és a fél
szdmdra megadja az 6t megilletd jogot, de ennél sem tobbet, sem kevesebbet.

Birésdgi palyafutdsom 1976. mdrcius 16-dn a Kaposvari Jdrdsbirésigon kezdé-
dott. Akkor még nem gondoltam volna, hogy pédlydm a legfébb biréi férumon
fog véget érni. A Jardsbirésdgon a birdi hivatds irdnt elkdtelezett, lelkiismeretes
kollégik kozzé keriiltem. Ott taldlkoztam el8szor a birdi hozzidlldssal, ott
ldttam meg a birdi pélya szépségét és ott tapasztaltam meg annak nehézségét
is, leginkdbb a dontés stlydnak elviselését. A nehézségek ellenére gy gondol-
tam, hogy ¢én is szeretnék ,kozépre iilni”, megérteni a jogvitdt, megallapitani a
ténydllast és itéletet hozni. Erre 1979. szeptember 1-jén keriilt sor, amikor biréi
kinevezést kaptam. Kezdetben csalddjogi tigyeket, majd — a Kaposvdri Jdrdsbi-
r6sdg elnokének megfogalmazdsa szerint — ,vegyes-nehéz” tigyeket tdrgyaltam.

Viszonylag révid elséfoktt munkavégzést kovetden 1982 oktéberében kiren-
deléssel, majd 1983. oktdber 1-jétdl véglegesen a Kaposviri Megyei Birésdg
miésodfoka tigyeket targyald, dr. Tarr Jézsef 4ltal vezetett tandcsiba kertiltem.
Téle nagyon sokat tanultam, f8leg lelkiismeretességet, pontossdgot.

1992. szeptember 15-én tandcselnoki kinevezést kaptam, amely 4j kihivast
jelentett. Ossze kellett hangolni hdrom ember munkdjit, és a meghozott {té-
letet tgy kellett kihirdetni, hogy azt az tigyfél megértse és azt érezze: az
tigyben mds dontés nem is sziilethetett volna. 1997. junius 1-jén a Megyei
Birésig Polgéri Kollégiumdnak vezetdje lettem, igy alkalmam nyilt kiprébalni
az igazgatdsi munkdt is.
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A Legfelsébb Birésagra 2001. dprilis 15-én keriiltem, a dr. Baranyai Jdnos dltal
vezetett VI. szdmu kotelmi tandcsba. Ez palydm dontd jelentdségli eseménye
volt, az {télkezésben j szemléletet kovetelt meg és 0j kihivést jelentett. Meg-
tanultam az tigyeket ,feliilr8l nézni”, csak a lényeget ldtni, az tigy 4ltal felve-
tett kérdések kozott megtaldlni a valédi jogkérdést. Megtapasztaltam, hogy
mennyire nehéz a déntés, s hogy az indokolds minden szavdnak jelentSsége
van, mert az nemcsak a konkrét tigyre vonatkozik, hanem 4ltaldnos érvény,
amelyre mds perekben is el8szeretettel hivatkoznak.

2008. februdr 1-jén a VI. tandcs elndke lettem és munkatdrsaimmal egytitt —az
utébbi idben rendkiviil megndvekedett munkateher ellenére is — igyekeztiink
tovabbvinni a kotelmi jogalkalmazdsban addig kialakult gyakorlatot. A Pfv.
VI tandcs kotelmi tigyeket térgyal, ezen beliil szerzédés érvénytelenségével,
szerz8dést biztosité mellékkotelezettségekkel, el6szerzédéssel, ingatlan-nyil-
véntartdsi torléssel kapcsolatos pereket. Birdsidgra mindig azok az tgyek
keriilnek, melyek a tdrsadalomban problémit okoznak. Egy id6ben az opcids
szerz8dés érvényessége volt a 6 kérdés, majd a devizaiigyek, jelenleg pedig a
foldforgalmi torvény hatédlya ald tartozé perek szdma a legmagasabb. A biré-
sagok itéleteikkel a tdrsadalomban zajl6 folyamatokat mindig igyekeznek tor-
vényes mederbe terelni, s ebben dontd jelentésége van a Kuria jogalkalmazdst
egységesitd szerepének. Ennek érdekében tandcsunk tagjai tevékenyen részt
vettek az el6szerzédéssel, a szerz8dés érvénytelenségével és hatdlytalansdgdval
kapcsolatban keletkezett PK vélemények és elvi hatdrozatok meghozataldban,
amelyeket a biréi gyakorlat dtvett és azéta is alkalmaz.

2012-t8l a kozjegyzdi fegyelmi birdsdg tagja, majd 2015. szeptember 30-tdl
annak elndke voltam. Eléaddsokat tartottam az Igazsdgiigyi Akadémidn és az
ELTE Jogi Tovabbképzd Intézetében, valamint tbb jsdgcikkem is megjelent.

Pilydm végén felmeriil a kérdés, mit kellett volna masképp tenni, eleget tet-
tem-e, sikeres volt-e a pélyafutdsom. En a magam részérél Ggy gondolom,
minden feltétel megvolt ahhoz, hogy a sajit lelkiismeretem szerint befolyds-
mentesen {télkezzek, s a jov6 nemzedékének — koztiik a ldinyomnak is — csak
ezt kivinhatom. Remélem, hogy azon itéletek, amelyek meghozataldban részt
vettem, mindenkinek megadtdk ,az 6t megillet§ jogot™.

KGr1A 2018



DR. TANCZOS RITA

a Kiria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak birdja

Abbhoz, hogy valaki jé biré legyen, t5bb fontos tulajdonsdggal kell rendelkeznie.
A dintéshozo legyen lelkiismeretes, emberséges, lényeglito és kivincsi. Akarja meg-
tudni, hogy mi tortént, mi motivilta a feleket, miért alakult ki a jogvita és hogyan
lehet azt mindkér fél szdmdra megnyugtatéan, jogszeriien rendezni.

1980-ban érettségiztem az esztergomi Dobé Katalin Gimndziumban. Bér
kémia tagozatra jirtam, kivdlé irodalom és torténelem tandromnak koszén-
hetéen inkdbb a humdn tdrgyak vonzottak. Eleinte nem tudtam eldénteni,
hogy jogdsz vagy bolcsész legyek-e, ezért egy ideig a jogi tanulmdnyaim mel-
lett néprajz szakra is jirtam, majd a jogdszkodds mellett dontdttem. 1985-
ben ,,summa cum laude” eredményi diplomit szereztem az ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kardn.

Egyetemi éveim alatt demonstratorként dolgoztam a polgdri eljirdsjogi tan-
széken. Dr. Németh Jdnos professzor Gr meghatdrozé szerepet jdtszott abban,
hogy a birdi hivatdst vdlasszam, a munkajogot pedig dr. Hagelmayer Istvdnné
professzor asszony szerettette meg velem. El6bb a Pesti Kozponti Keriileti
Birésigon, majd a Legfels6bb Birésigon voltam fogalmazé, ahol tbb kivilé
biré segitett abban, hogy megldssam e hivatds szépségét.

A szakvizsga letétele utdn rovid ideig egy villalat jogsegélyszolgdlatdnak a
vezetSjeként dolgoztam, ahol megtapasztaltam, hogy milyen problémdkkal
kell megkiizdenie a jogi képvisel6knek, majd a tdrsadalombiztositdsi szabdlyok
dereguldciés munkdlataiban vettem részt, ahol belekdstoltam a jogszabély-
alkotds nehézségeibe. 1992-ben tdrsadalombiztositdsi szakjogdsz végzettséget
szereztem.

1993-ban neveztek ki a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg birdjavd, ahol 2005-t8l
a csoportvezetSi feladatokat is elldttam, majd 2010-t6l a Févdrosi Birésdg
munkaiigyi fellebbviteli tandcsdban tevékenykedtem.
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2012. mdjus 1-je 6ta dolgozom a Kuridn a Kézigazgatdsi-Munkatigyi Kollé-
gium birdjaként. Tandcsunk referdddja igen szines, a munka- és pihendidével,
munkabérrel, a fegyelmi felel6sséggel, a munkavéllalék kértéritési felelGsségé-
vel, a széles értelemben vett kdzszolgélattal, valamint a kollektiv jogvitdkkal
és sztrdjkkal kapcsolatban benydjtott feliilvizsgdlati kérelmeket birdljuk el. Az
itélkezési munka mellett részt veszek a munkajogi tirgyt joggyakorlat-elemzd
csoportok munkdjiban, kdriai 6sszekdtéje vagyok az Eszak-Dundntdli Koz-
igazgatdsi és Munkaiigyi Regiondlis Kollégiumnak, s tagja vagyok a Koz-
jegyz6i Fegyelmi Birésdgnak. Tdrsszerzdje, szerzdje vagyok tobb munkajogi
targyt konyvnek, kommentdrnak, cikknek.

A bir6i munka mellett mindig fontos szerepet jitszott az életemben az oktatds.
A Kdria oktatdsfeleléseként prébdlom segiteni kollégdimat a naprakész tudds
megszerzésében. Részt veszek a fogalmazdk és a munkatigyi birak képzésében,
valamint — kordbban a Kdroli Gdspir Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtu-
domdnyi Kardnak, majd 2013 szeptemberétdl az E6tvés Loraind Tudomdny-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak oktatjaként — a jogdszképzésben
is. A munkajogi szakjogdsz képzés keretében munkajogi gyakorlatot tanitok, s
gyakran tartok a munkajog kiilonb6z6 tertileteit érinté szakmai eléaddsokat.

Megalakuldsa 6ta tagja vagyok a Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiiletének,
amelynek 2018 novemberében az elnokévé vilasztottak. Egyesiiletiink f6 cél-
kit(izése a munkaiigyi birdk szakmai tevékenységének segitése, érdekeik meg-
jelenitése és képviselete. Mindez kiilonosen fontos és feleldsségteljes feladatot
jelent az 6nallé kozigazgatdsi birdsigok feldllitdsira figyelemmel a munkaiigyi
birdskoddst is érintd dtszervezés miatt.

~Az igazsdgossdg egyetlen garancidja a bird személyisége maga” — irja Eugene
Ehrlich. Bizom abban, hogy meg tudok felelni ennek az igen magas mércének.
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DR. KRAJECZ LAURA

a Kiria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak jogi iigyintézdje

Kozhellyé vilt az a megfogalmazds, hogy a jogdszi hivatds nem szolgdltatds, hanem
szolgdlat, de vajon hdnyan gondolkoznak el azon, hogy mi ennck a tdrgya, azaz
valdjdban mit vagy kit szolgdlunk nap mint nap? Erre a kérdésre biztosan sokan
rdvdgjdk: az igazsigot! En iigy gondolom, hogy a szolgdlat tdrgya valdjdban az
Ember, az igazsdg és a jog pedig csak az eszkize ennek. Eppen ezért fontosnak
tartom, hogy a bonyolult jogi kérdésekril mindig 1igy beszéljek és irjak, hogy
abban az Ember megldssa, megtaldlja és megértse a lényeget — azt hiszem, hogy
az igazsdg ezdltal torhet utat magdanak.

A pilyavélasztds nem volt egyszer(i szimomra: az dltaldnos és kozépiskolai
tanulmdnyaimat mindvégig kitiné eredménnyel végeztem, objektive nézve
egyik tantdrgybdl sem voltam jobb, mint a mdsikbdl, mindent nagy érdek-
16déssel tanultam. Ennek kovetkeztében gyakorlatilag a véletlenre biztam
magam: jelentkeztem pszicholdgia, mérnok-informatika és jogdsz szakra is,
végiil 2010-ben a Pdzmdny Péter Karolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kardra nyertem felvételt.

A munkajoggal harmadéves koromban ismerkedtem meg dr. Gyulavédri Tamds
és dr. Kdrtyds Gdbor el6addsain, amelyeket nagy érdekl8déssel hallgattam.
Tandraim inspirdlé személyiségének nagy szerepe volt abban, hogy a tudoma-
nyos didkkori munkdba is bekapcsolédtam. Késbb az a megtiszteltetés ért,
hogy demonstrdtornak hivtak a Munkajogi Tanszékre. Eredményesen szere-
peltem az Orszdgos Munkajogi Perbeszédversenyeken, valamint a Tudomi-
nyos Didkkéri Konferencidkon. A tehetséggondozé program keretében elsé-
ként kaptam lehetdséget arra, hogy — dr. Mészdrosné dr. Szabé Zsuzsanna
mentordldsa mellett — féléves gyakornoki programban vegyek részt a Karidn.
Itt ismertem meg dr. Tallidn Blankdt és dr. Hajdu Editet, akik megtisztel-
tek azzal, hogy konzultdltak velem. Akkoriban fogalmazédott meg bennem a
gondolat, hogy egyszer én is munkaiigyi bir6 legyek.
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A jogi doktordtust 2015 nyardn szereztem meg, ezt kovetden egy évig az
Obudai Egyetem Rektori Hivataldban voltam jogi eldadé. Szerencsésnek érez-
tem magam, mert — bdr szemteleniil fiatal voltam — igen kordn kivivtam
joval id6sebb kollégdim elismerését, tiszteletét. Emellett hélds vagyok Kdrtyds
Gyuldnak, akinek munkaszeretete, lelkiismeretes és empatikus munkavégzé-
se példaértékii volt szimomra. Révid id6 alatt bizalmdba fogadott, nem félt
megosztani velem magas szintli vezetdi tapasztalatait, és biztatni, timogatni
abban, hogy jelentkezzek birdsigi fogalmazénak, valamint kezdjem el a dok-
tori tanulmdnyokat is.

2016. szeptember 1-jén neveztek ki birésigi fogalmazénak a Févérosi Tor-
vényszékre, joggyakorlati idémet a Budapesti II. és III. Keriileti Birésdgon
toltttem biintetd tigyszakban. Ezen id8szak alatt dr. Danké Eszter csoportve-
zetd bird volt rdim nagy hatdssal, aki fogalmazéi tevékenységemet kiemelkedd
szaktuddssal és felkésziiltséggel instrudlta nap mint nap, én pedig igyekeztem
ellesni téle a birdi hivatds fortélyait: kommunikdcids eszkozei, pervezetési tak-
tikdja figyelemre méltd, stilusa kozvetlen, mégis tekintélyt parancsold.

2016-ban felvételt nyertem a PPKE Doktori Iskoldjdba, ahol dr. Kdrtyds Gabor
vezetésével a személyiségi jogok megsértésének jogkovetkezményeit kutatom
a munkajog teriiletén, e témdban t6bb publikdciém is napvildgot ldtott madr.
2017-t8l megbizott oktatéként is részt veszek a Munkajogi Tanszék életében,
2018-t0l pedig a Budapesti Miszaki Egyetemen éraadéként tartok munka-
jogi témdju eldaddsokat, ezen kiviil munkajogi konferencidkon is gyakran
részt veszek. 2017-ben kezdtem meg tanulmdnyaimat az ELTE munkajogi
szakjogdsz képzésén.

2017 nyardn vératlan lehetdséget kaptam dr. Télné dr. Molndr Erika kollé-
giumvezetd helyettes asszonytdl arra, hogy a Kuridn kamatoztassam eddig
megszerzett ismereteimet és tapasztalataimat. Komoly vélaszit elé keriiltem,
de j6l dontotrem: szeretettel fogadott és bizott bennem, az O tuddsa, felké-
sziiltsége, szorgalma, a munka tisztelete, az emberek irdnti érzékenysége és
szeretete példaértékd szimomra. Annak idején kihivdsként éltem meg, hogy
immadron a szakma cstcst jelenté Kiridn kell bizonyitanom, mdra tgy érzem,
hogy sikeresen vettem az akaddlyokat. Ebben nagy szerepet jitszott az Mfv.
II. tandcs valamennyi tagjinak fogads- és segitékészsége, valamint dr. Stark
Marianna tandcselnok asszony személyisége, akihez mind szakmai, mind sze-
mélyes problémdkkal bizalommal fordulhatok, mert tudom, hogy nagy figye-
lemmel és felkésziileséggel segit azok megolddsdban.

Biztos vagyok abban, hogy a Kuridn eltltott évek a szakmai fejlédésemhez
jelentdsen hozzdjérulnak, ugyanis gy vélem, hogy mindent megkapok, ami-
re egy ambiciézus fiatalnak szitksége van: figyelmet és lehetdséget egyardnt.
Bizom abban, hogy az itt megszerzett tapasztalatok hozzdsegitenek ahhoz,
hogy egyszer én is méltévd véljak a birdi hivatds gyakorldsdra.
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DR. KASZAS EDIT MAGDOLNA

a Kiiria orvosi rendeldjének foglalkozds-egészségiigyi orvosa, 2018-ban
az Ev tisztviseldje

Az elmiilt 28 évben gyakorlé orvosként dolgoztam. Szerintem a klinikai orvosok
szdmdra a legfontosabb vezérldelv az orvoshoz forduld betegek panaszainak hit-
terében dllo megbetegedések felismerése. Ennek legfontosabb sarokkive a diagndzis
feldllitdsa. Ez hatdroz meg minden tovdbbi teenddt, a diagnosztikus vizsgdlatokat,
a terdpids eljdrdsokat, s ez ad lehetéséget a kdrdllapot progndzisinak feldllitdsdara
és a késébbi, személyre szabott gondozdsi terv kialakitdsdra. Az orvosi tevékenység
megfeleld szinten torténd végzéséhez fontosnak tartom az élethosszig tartd isme-
retszerzést. A foglalkozds-orvosi tevékenység tovdbbi sarokkive a munkavdllalékat
munkavégzésiik sordn érd veszélyek megismerése, az expozicids kockdzatok értéke-
lése, valamint a veszélyek és kockdzatok elhdritdsdra szolgdlé megeldzési lehetdségek
kialakitdsa.

1991-ben végeztem a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Altalinos
Orvostudomdnyi Kardn. A végzést kovetSen az jpesti Kérolyi Sdndor Kér-
hdz belgybgydszati osztilydn kezdtem el orvosi tevékenységemet, ahol el6szor
osztdlyos orvosként dolgoztam, majd — a szakvizsgdk letétele utdn — alorvo-
si, adjunktusi, f8orvosi kinevezést kaptam. 2013-td] osztélyvezet§ fSorvosi
munkakérben, 2015-t8] orvos-igazgatéként, 2016-tdl f8igazgatéként ldtom el
feladataimat.

1996-ban belgydgydsz, 2000-ben infektolégus, 2004-ben klinikai immunol4-
gus és allergolgus, 2011-ben egészségbiztositdsi, 2012-ben foglalkozds-egész-
ségligyi szakorvosi képesitést szereztem. Orvosi tanulmdnyaim koézben 1999-
ben az ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézetében jogi szakokleveles orvos diplomat
kaptam.
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2018-t6] a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem 4llamhdztartdsi gazdilkodds és
ellendrzés szakirdnyd tovdbbképzési szakdn, valamint a Soproni Egyetem
Lémfalussy Sdndor Kézgazdasigtudomdnyi Kardnak orvos-kdzgazddsz és
egészségligyi menedzser szakirdnyd tovdbbképzési szakdn végzem tanulmd-
nyaimat. Képzésem és munkdm sordn kitind tandrok, munkahelyi vezetdk
és munkatdrsak segitettek.

Az egyetem elvégzése utdn belgydgydszatot oktattam a Kanizsay Dorottya
Egészségiigyi Szakkozépiskoldban, majd részt vettem a felndtt szakndvérkép-
zésben és tovabbképzésben. Evekig voltam az intézmény szakmai érettségi
elnoke. Munkatdrsaimmal 20 éve szervezzitk a Semmelweis Egyetem dltal
akkreditalt Eszak-Pesti Orvos Napokat, amelyek lehetdséget adnak szakmai
tovabbképzésre is.

A kérhdzban végzett tevékenyég sordn munkatdrsaimmal 22 magyar és angol
nyelv(i kozlemény, illetve konyvfejezet megirdsiban vettem részt. A kozlemé-
nyek dontSen az elhizds, az inzulinrezisztencia és a cukorbetegség kiilonféle
tipusainak hdtterében 4ll6 immunoldgiai folyamatokrdl széltak.

2012 6ta dolgozom a Kiridn foglalkozds-egészségiigyi és belgydgydsz szak-
orvosként. Kolléganémmel, Balaton Lészlénéval ldtjuk el a Kiria, a Legfébb
Ugyészség, valamint az Orszdgos Birésigi Hivatal munkatdrsainak egészség-
tigyi alapelldtdsdt. A Kuridn végzett orvosi tevékenység lényeges része — a
bevezet8ben emlitetteken tal — a dolgozdk egészségi dllapotdnak megismerése,
s annak alapjin egyénre sz616 ellendrzési, egészségmegtartdsi és egészségjavi-
tasi tervek kialakitdsa.

A foglalkozds-egészségiigyi alkalmassdgi vizsgdlatok lehetéséget teremtenck a
munkavillalék egészségi dllapotdnak megismerésére, esetleges krénikus kor-
dllapotok fenndlldsa esetén pedig azok kovetésére. A feladatkor azonban mesz-
sze tulmutat a munkahelyen végzett alapelldtdsi és prevencids tevékenységen.

Kérhazi tapasztalattal rendelkezd belgyégydszként, infektolégusként és immu-
nolégusként segitséget nyujthatok a kiilénbozé panaszok, illetve a kialakuld
és meglévé megbetegedések okozta problémék felderitésében és gondozdsiban.
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BALATON LASZLONE

a Kiiria orvosi rendeldjének foglalkozds-egészségiigyi asszisztense, 2018-ban az
Ev tisztviseldje

A gyermekkoromat Gvezd szeretet és gondoskodds egész életemet meghatdrozta.
Mdr négy éves koromban biztosan tudtam, hogy dpolond leszek, s a magam mdd-
jdn mdr akkor is onzetleniil segitettem a télem gyengébbeken és az idéseken.

Eddigi életemet végigkisérte az a beliilrdl jové késztetés, hogy azoknak,
akikére felelek, vagy akik a segitségemet kérik, biztonsdgot, gondoskodist,
szeretetet nyujtsak gy, hogy kézben 8k ne érezzenek kiszolgidltatottsigot.
Kezdettdl fogva a hivatdsom irdnt érzett szeretet és aldzat vezérelt, s ez kozel
negyvenévnyi munkavégzés utdn még ma is igy van. Hiszem, hogy az dpoldi
szakmdt nem lehet tanulni, arra sziiletni kell.

Szakmai tanulmdnyaimat a Kanizsay Dorottya Egészségiigyi Szakkozépisko-
ldban végeztem, ahol dltaldnos dpoldi képesitést szereztem. Tanulmdnyaimat
— dr. Kaszds Edit 6sztonzésére — felnSttképzés keretében folytattam: 1996-
ban az Egészségiigyi Szakképzd és Tovabbképzd Intézetben felndtt szakdpols
képesitést, 2001-ben a Pécsi Tudomdnyegyetem Egészségiigyi Féiskolai Kard-
nak Szombathelyi Képzési Kézpontjaban diplomds dpolé diplomdt szereztem.

2002-ben az Egészségiigyi Szakképzd és Tovibbképzd Intézetben klinikai
szakdpol6 és epidemioldgiai szakdpolé képesitést kaptam, 2018-ban pedig a
Pannon Kincstdr Oktatdsi és Szolgdltaté Kft. 4leal inditott diabetoldgiai szak-
dpold és edukdror képzésen vettem részt.

1980 6ta dolgozom a Kdrolyi Sdndor Kérhdzban. Szdmos lehetéségem adddott
arra, hogy mds munkahelyen is kiprébdljam magam, de soha nem hagytam el
az anyaintézetemet. Az elmult évtizedek alatt a kérhdz tobb osztdlydn is dol-
goztam: a belgydgydszaton, a kardioldgiai intenziv részlegen, epidemioldgiai
névérként, majd az izotdpterdpids és diagnosztikai szakambulancia vezetSje-
ként. Jelenleg a jarébeteg ambulancia vezetdjeként és a kérhdz esetmenedzse-
reként végzem a munkdmat.
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Megszerzett ismereteimet sikerrel tudtam kamatoztatni a munkdmban, szak-
mai tuddsomat 4t tudtam adni az 4j munkatdrsaknak. 2002-ben dr. Kaszds
Edit vezetésével az 1200 dggyal mi(ik6dd kérhdzban els6ként volt lehetségem
részt venni az infekcidkontroll-tevékenység kialakitdsiban.

Kolléganémmel, dr. Kaszds Edittel 2012 éta dolgozom egyiitt asszisztensként
a Kuria, a Legfébb Ugyészség, valamint az Orszdgos Birésdgi Hivatal munka-
tdrsainak egészségiigyi alapelldtdsiban. Kérhdzi tapasztalataim hozzdjarulnak
ahhoz, hogy segitséget nyujthassak a munkavallalék panaszainak felderitésé-

hez, megbetegedéseik gondozdsihoz.
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A KURIA UGYFORGALMA

A Kiiria szakmai kollégiumaihoz évente tibb ezer, dontd hdnyaddban feliil-
vizsgdlati igy érkezik. 2018-ban az érkezett 7586 tigybdl 5954 iigy, a lezdrult
7862 iigybdl pedig 6306 iigy feliilvizsgdlat volt. A jelentds leterheltség ellenére
a feliilvizsgdlati vigyek tillnyomd tobbsége (kozel 90%-a) egy éven beliil befe-
jezbdote.

A Kiiria iigyforgalma 2014-2018-ban

2014 2015 2016 2017 2018
= = = = =
= 8 2 £ 8 2 z § &8 ¢z § & ¢z ¥ =2
N N N N N
= g g & 8 £ = 8 8 g 59z
(V5% [T 5% [T 5% (15 [T 5%
b 9 0 2006 1962 284 1881 1880 285 1964 1902 347 1658 1719 286
Kollégium 1840 1796 24
Kozigazgatasi-
Munkaugyi

Kollégium 2077 2238 803 1968 1889 882 1978 1949 911 1851 1768 994 2125 1909 1210
kozigazgatasi
szakdg

Kozigazgatasi-

Munkaugyi

Kollégium 66 68 14 70 63 21 52 60 13 38 45 6 42 40 8
Onkormanyzati

igyek *

Kozigazgatasi-

Munkaugyi

Kollégium 679 809 326 722 735 313 916 710 519 741 785 475 572 727 320
munkaigyi

szakag

Polgari
Kollégium 2614 2594 1029 2666 2604 1091 3201 2902 1390 3334 2908 1816 2617 2820 1613
polgdri szakég

Polgari

Kollégium

gazdasigi 433 454 136 373 388 121 922 690 353 784 765 372 572 647 297
szakag

Osszesen 7709 7959 2548 7805 7641 2712 8950 8191 3471 8712 8173 4010 7586 7862 3734

* 2012. januar 1-j6t6] a Bszi. 45. § (1) bekezdése értelmében a Karian Onkormanyzati Tandcs is mikodik. A tablazat
adataibol lathatd, hogy az 6nkormanyzati (igyek szama Iényegesen alacsonyabb a feliilvizsgalati igyek szamanal.
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Ugyérkezés és iigybefejezés

Biintetd Kollégium Biintetd Kollégium folyamatban maradt tigyek
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Az oszlopdiagram a Biintetd Kollégium tigyérkezési és tigybefejezési adatait mutatja
a 2014-2018-as idészakban. A diagrambdl ldthatd, hogy a 2014. évi tigyérkezési és
tigybefejezési adatokhoz képest a 2017-ig terjedd idészakban folyamatosan emelkedett
mind az érkezd, mind a befejezett tigyek szdma, 2018-ban viszont az érkezett és a
befejezett tigyek szdma is csokkent. Az is ldthat6, hogy 2018-ban a befejezett tigyek
szdma magasabb volt az érkezett tigyek szdmdndl. A grafikon azt mutatja, hogy 2018-
ban a folyamatban maradt tigyek szdma 18 %-kal alacsonyabb volt, mint 2017-ben.

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
kozigazgatasi szakag kozigazgatasi szakag folyamatban maradt igyek
2077 2238
1968 1889 1978 1949 1851 1768 2125 19091400 1210
1200
882 911 994
1000 803
800
600
400
200
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

A Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium kozigazgatdsi szakdginak oszlopdiagramjibdl
megéllapithatd, hogy a 2014-2018-as idészakban az érkezett tigyek szdma 2018-ban
volt a legmagasabb, jelentdsen meghaladta a kordbbi évek tigyérkezési szdmait. A 2017.
évi tigybefejezési szimhoz képest 2018-ban a befejezett tigyek szdma jelentSsen nétt,
de alacsonyabb volt, mint 2014-ben és 2016-ban. A folyamatban maradt tigyek szdmdt
mutatd grafikonbdl megéllapithatd, hogy az tigyek szdma folyamatosan emelkedett az
adott idészakban. A 2018-ban folyamatban maradt tigyek szimdnak jelent6s emelke-
dése a 2018-ban érkezett ligyek igen magas szimdval magyardzhaté.
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Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

onkormanyzati iigyek Onkormanyzati Tanécs
folyamatban maradt iigyek
21
22
66 68 70 63 - 60 .
28 45 42 40 13
12 14 5 8
7
2
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

Az Onkorményzati Tandcs hetedik éve, 2012. janudr 1-jét8l mikodik a Karidn. Az
onkormdnyzati tigyek oszlopdiagramjdn jél léthatd, hogy a vizsgalt idészakban 2015-
ben volt a legmagasabb az érkezett tigyek szdma. A 2017. évi legalacsonyabb iigy-
érkezési szimhoz képest 2018-ban kis mértékben emelkedett az érkezett tigyek szdma.
A befejezett tigyek szdma 2018-ban csaknem azonos volt az érkezett tigyek szdmdval.
A grafikon azt mutatja, hogy a folyamatban maradt tigyek szdma a 2015. évi, kiug-
réan magas adathoz képest folyamatosan és jelentSsen csokkent, ami a 2016-2018-as
id8szak alacsonyabb ligyérkezési szimaival magyardzhaté.

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kbzigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
munkaiigyi szakag munkaiigyi szakag folyamatban maradt tigyek
916
809 600 519

679 722 735 710 741 785 572 727 500 475
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A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium munkatigyi szakdgdnak oszlopdiagramjin a
2018. évi tigyérkezési szim az el6z6 évi adatokhoz képest a legalacsonyabb értéket
mutatja. A vizsgilt idészakban az tigybefejezési szim 2014-ben volt a legmagasabb,
2018-ban pedig a masodik legalacsonyabb. A folyamatban maradt tigyek szdmdt muta-
t6 grafikonbdl lithat6, hogy a 2016. évi, kiugréan magas érkezési szim miatt megno-
vekedett tigyszdm 2017-ben és 2018-ban folyamatosan csokkent, s a 2018. évi tigyér-
kezési szdmndl jéval magasabb ligybefejezési szdm hatdsdra 2018-ban a folyamatban
1év6 tigyek szdma a 2014-2015. évi szint kornyékére esett vissza.
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Polgari Kollégium polgari szakag Polgari Kollégium polgari szakag
folyamatban maradt iigyek
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A Polgari Kollégium polgdri szakdgdnak oszlopdiagramjdn jél lithaté, hogy a 2017. évi
legmagasabb tigyérkezési szimhoz képest 2018-ban az érkezett tigyek szdma 22%-kal
esett vissza, mig a befejezett ligyek szima — a 2016-2017. évi igen magas tigyérkezési
szdmok miatt — alig 3%-kal csokkent. A folyamatosan magas tigyérkezési és tigybefe-
jezési szamokbol ldtszik, hogy a Karidn beliil évek 6ta a polgdri szakdgra hédrul a leg-
nagyobb tigyteher. A folyamatban maradt tigyek szdmdt dbrzolé grafikon a 2017. évi,
kiemelkedéen magas tigyszimhoz képest 2018-ban 11%-os tigyszdmcsokkenést mutat.

Polgari Kollégium gazdasagi szakag Polgari Kollégium gazdasagi szakag
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A Polgiri Kollégium gazdasdgi szakdginak oszlopdiagramjén jél ldthaté, hogy a
2018. évi tigyérkezési szdm a 2016. évi, kiugréan magas tigyérkezési szimhoz képest
38%-kal, a szintén magasnak tekinthetd 2017. évi tigyérkezési szimhoz képest pedig
17%-kal csokkent. 2018-ban a befejezett tigyek szima magasabb volt, mint az érkezett
tigyek szdma. A folyamatban maradt ligyek szimdt mutaté grafikonbdl ldtszik, hogy
az ilyen tigyek szdma 2015-2017 kozott folyamatosan emelkedett, de 2018-ban 2017-
hez képest 20%-kal csokkent.
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A folyamatban maradt feliilvizsgélati és 6nkormdnyzati iigyek
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EGYEDI UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATOK

.A jog és az igazsdgossdg egymdsra vannak utalva. A pozitiv jog normdi arra
torekszenek, hogy az igazsdgossdg eszméjébil erkolcsileg igazoldst nyerjenck és
méltonak bizonyuljanak azon emberek szdmdra, akikre vonatkoznak. Sziikséges
ugyanakkor az igazsdgossdg eszméjének dtiiltetése a pozitiv normdkba. Az igaz-
sdgossdg ugyanis csak a pozitiv normdkon keresztiil olthet testet, vilik felismer-
hetévé, egyértelmiivé, megbizhatdvd és kiszdmithatévd. Csak a pozitiv jog képes
kotelezd erejliséget és alkalmazhatdsigor kozvetiteni. Az igazsdgossdg eszméje
Jogbiztonsdg utdn kidlt, mindazondltal a jogbiztonsdg eszméjétdl kiilonbozik is.
Az igazsdgossdg eszméje a pozitiv jogban lelhetd fel.” * (Josef Isensee)

A Kdria szakmai kollégiumaihoz évente tobb ezer tigy érkezik. 2018-ban
az érkezett 7586 tigybdl 5954 tgy, a lezdrult 7862 ligybdl pedig 6306 tgy
teliilvizsgalat volt.

POLGARI SZAKAG

Jogmegévisi sziikséglet
(BH 2018.80., Pfv.V.21.702/2016.)

A felperes moédositott keresetében annak megallapitdsdt kérte, hogy nem adta
irasbeli hozzdjiruldsit a perbeli biztositsi szerzédés megkotéséhez. A perben
beszerzett irdsszakértdi vélemény alapjin megallapithat6 volt, hogy az életbizto-
sitdsi szerz8dést nem a felperes irta ald biztositottként. A lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds eredményeként megéllapithaté volt az is, hogy a felperes nem adott irds-
beli hozzdjéruldst a II. rendd alperesnek az életbiztositdsi szerzédés megkotésé-
hez. A Pp. 123. §-dban foglaltak szerint a megdllapitdsi kereset elSterjesztésének
két konjunktiv feltétele van: az alperessel szembeni jogvédelmi sziikséglet és a
teljesités kovetelhet8ségének hidnya. A keresetben kért megdllapitds akkor sziik-
séges, ha alkalmas lehet a felperes jogainak az alperessel szembeni megévaséhoz.
A jelen esetben az eljirt birésdgok fenndllénak littdk a jogvédelmi helyzetet,
mert az alperesek nem ismerték el, de a lefolytatott bizonyitds eredményeként
megiéllapithaté volt, hogy a felperes anélkiil valt a II. rend( alperes dltal kotott
életbiztositasi szerz6désben biztositottd, hogy a szerz6dés megkotéséhez irdsbeli
hozzdjéruldsit adta volna. A kért megéllapitdst azonban nem tartottdk megfele-
16nek annak a felperest megilletd jognak a megévdsihoz, hogy az életbiztositdsi
szerz8désben kedvezményezettként kijelole II. rendd alperes helyett 6, illetdleg

" Isensee, Josef: Recht als Grenze — Grenzen des Rechts. Bouvier Verlag, Bonn, 2008. 288.

K¢ria 2018 55



orokose kovetelheti az I. rendd alperestdl a biztositdsi szolgdltatds teljesitését.
A Kria 4lldspontja szerint a keresetben kért megdllapitds a jogerds itéletben fog-
laltakkal ellentétben alkalmas a felperes jogai megévdsdra és a késdbbi jogvitdk
elkertilésére. A Ptk. 561. § (1) bekezdése el6irja a biztositott irdsbeli hozzdjiru-
ldsdt az életbiztositdsi szerz6dés megkotéséhez és modositdsahoz, ha a szerzédést
nem & koti meg. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy a biztositott hozzdjiruldsa
nélkiil kotote biztositasi szerzédésnek a kedvezményezett kijellését tartalmazéd
része semmis, és rendelkezik arrdl is, hogy ilyen esetben a biztositottat, illets-
leg 6rokosét kell kedvezményezettnek tekinteni. A felperes a perben mindvégig
alappal hivatkozott arra, hogy a jogszabdlyi rendelkezés tartalmdra tekintettel
elegendd jogvédelmet biztosit szimdra annak a ténynek a megéllapitdsa, hogy
nem adta irdsbeli hozzdjdruldsdt az életbiztositdsi szerz8dés megkodtéséhez, az
ehhez f(iz6d6 joghatdst ugyanis maga a jogszabdly dllapitja meg és a semmisség
jogkovetkezményét is levonja. A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis-
ség megidllapitdsihoz nincs sziikség kiilon eljdrdsra és a felek kozott nem képezte
vita tdrgydt, miként kell jogilag megitélni a felperes irdsbeli hozzdjdruldsinak
hidnyat. Ezért az eljdrt birésdgok alaptalanul tagadtdk meg a felperestdl a tényre
vonatkozéan kért megéllapitdst, az ugyanis szitkséges és elégséges jogainak az
alperesekkel szembeni megévdsihoz. A Kiria mindezekre tekintettel a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokd birdsig itéletét megvdltoztatva helyt
adott a keresetnek.

Illetékességi kikotés és engedményezés
(BH 2018.50., Pkk.V.24.988/2017.)

56

A felperes a perbeli kovetelést 2011. mdrcius 25-én kelt engedményezési szer-
z8dés alapjin szerezte meg, ezért arra a régi Ptk. szabdlyait kell alkalmazni.
A régi Ptk. 328. § (1) bekezdése értelmében a jogosult kovetelését szerzédéssel
mdsra dtruhdzhatja (engedményezés). Az engedményezés eredményeként alany-
véltozds kovetkezik be a kdtelem hitelezi (jogosulti) oldaldn. Ez azt jelenti, hogy
az eredeti jogosult (engedményezd) helyébe belép az engedményes. A kdtelem
az alanycsere ellenére egyebekben véltozatlan formdban fennmarad (singularis
jogutédlds). A Pp. azonban eljdrdsjogi szempontbdl nem tesz kiilonbséget az
4ltaldnos és a singularis jogutddlds kozott. Ahogy azt a Kuria t8bb — koztiik a
Pkk.V.25.093/2016/3. szimt — végzésében is kifejtette, a hatdlyos Pp. az aldvetés
személyi hatélya korébe vonta az egyetemes jogutddot, és azt is, akire a jogvi-
szonybdl eredd kovetelést engedményezték. Ez 6sszhangban van a Pp. 41. §-dnak
a 2000. évi CX. torvény 3. §-a dltal toreént mddositdsival, amelyet megeld-
z8en az aldvetéses illetékesség az alperes egyoldald nyilatkozatdval keletkezett
— a jogutddra is kiterjedd hatdllyal —, a médositds kovetkeztében pedig 2001.
méjus 1. napjitdl a felek kikotése, azaz szerzédéses nyilatkozata éltal jon létre a
jogutédokra is kiterjedd hatdllyal. Ezdltal 6nmagdban az engedményezés mint
singularis jogutddlas egyik fél helyzetében sem idéz elé hdtranyt az eljdré birdsig
illetékessége szempontjabdl, tekintettel arra, hogy az aldvetéses illetékesség a felek
kozos akaratdnak eredményeként jon létre. Az engedményes ennek ismeretében
vélik jogutddda, az ellenérdek(i fél oldalin pedig az illetékesség szempontjdbol
nem kovetkezik be véltozds.
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Elbirtoklds és részarinytulajdon kiaddsa

(BH 2018.44., P£v.1.20.029/2017.)

A Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjin a dolgot sajitjaként az birtokolja, aki ezt vég-
legesnek tekinti. Az elbirtoklds szempontjabdl a sajétjaként valé birtoklds akkor
dllapithaté meg ugyanis, ha a birtokos abban a hiszemben birtokol, hogy a dolog
a sajdtja, vagy tudja ugyan, hogy az a mdsé, de véglegesnek tekinti a maga birtok-
ldsdt. Az adott esetben az utdbbi feltétel nem 4ll fenn. A felperes pontosan tudta,
hogy a kecskelegeltetésre hasznilt ingatlanok nem képezik a tulajdondt, illetve
azt is tudta, hogy azok kinek a tulajdondban 4llnak. Ezért kellett azt vizsgdlni,
kizdrhatta-e, hogy a birtokldsiban mds arra jogosult — koztiik a tulajdonos —
nem fogja megzavarni. Donté jelentéséget kellett tulajdonitani azoknak a per-
ben bizonyitott tényeknek, amelybdl kétségteleniil megallapithatéan a felperes
okkal nem tekinthette a maga birtokldsdt véglegesnek. A sajdtjakénti birtoklds
szempontjabdl ugyanis az el6z6ek szerint lényeges tényezd annak véglegessé-
ge: amelyet a birtoklénak egyrészt objektiv kiilsé megnyilvdnuldsa (beruhdzds,
teherviselés stb.), mdsrészt az a szubjektiv tudata fejez ki, hogy a birtokldsit a
dolog tulajdonosa, vagy arra jogosult mds személy nem szakithatja meg. Az adott
tigyben értékelni kellett, hogy a felperes az elbirtokolni kivint ingatlanokat az
elmilt évtizedekben nem tartotta karban, nem viselte annak fenntartasi kolesé-
geit, mivelés alatt nem dlltak, nem voltak bekeritve, azokon nincs épitmény.
Ilyen kortilmények kozott helytélléan jutott a masodfoku birdsdg arra a kovet-
keztetésre, hogy a II. rend(i alperesnek a vételt megel8z8en az ingatlan-nyilvdn-
tartdstdl eltéré tulajdoni dllapotra nem kellett kévetkeztetnie, kell6 gondossig
mellett sem kellett tudnia arrél, hogy mds személynek van-e és ha igen, milyen
jellegli joga az ingatlanokra. Ebbdl kdvetkez8en a II. rend alperes johiszemden,
ellenérték fejében, az ingatlan-nyilvantartdsban bizva szerzett tulajdonjogot, aki-
vel szemben a felperes elbirtokldsra a Ptk. 121. § (5) bekezdésében foglaltak sze-
rint alappal nem hivatkozhat. A részardnytulajdon kiaddsa jogcimén vald szerzés
valéban nem mindsiil a Ptk. 124. § (1) bekezdés b) pontja szerinti — az elbirtoklds
megszakitdsdra alkalmas — jogi ténynek, mert nem jelenti a tulajdonos részérél
val6 rendelkezési jog gyakorldsit. Ugyanakkor a tantvallomdsok alapjén a felpe-
res részérdl a perbeli ingatlant illetSen a sajitjakénti birtoklds sem valsult meg.
Ez az ingatlan még 2007-ben is gondozatlan, bokros, gazolatlan teriilet volt, a
legeltetés nyomait nem lehetett ldtni. Igy az elbirtoklds objektiv feltételei sem
teljesiiltek. Lényeges koriilmény tovdbbd, hogy 2010. februdr 21-én bérleti szer-
z6dés jott létre a Kft. és az V-VI. rendd alperesek kozott. Miutdn a hasznélatot
a bérleti jogviszony keretén beliil szabdlyoztdk, a sajitjakénti birtoklds ezért sem
val6sult meg. A IV. rend alperes tulajdondban 4l16 perbeli ingatlan tekintetében
a felperes személyesen maga adta el8, hogy felajénlotta az ingatlanrdl a villany-
pasztor eltdvolitdsit, ha az zavarja a tulajdonosokat. Ebben a kérben a tizenét év
eltelte utdn bekdvetkezett koriilmények értékelésére is sor keriilt, amely szerint a
felperes vételi ajinlatot tett. Ez a koriilmény és a villanypdsztor eltdvolitdsdnak
felajinldsa azt timasztja ald, hogy a perbeli ingatlan tekintetében sem tekinthette
a felperes a maga birtokldsdt sajdtjakéntinek (véglegesnek), alappal nem bizhatott
abban, hogy a tulajdonos az elbirtokldsit nem szakitja meg.
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Csalddi gazdasdg és polgiri jogi tirsasig kiilonbozdsége

(BH.2018.114., Pfv.V1.20.355/2017.)

58

Az tigyben a felperesek hdzastdrsak, az alperesek pedig a gyermekeik. A felek a
’90-es évek elejétd] kezd8dben kozdsen mezdgazdasigi termeléssel foglalkoztak
a felperesek éltal az alperesek részére megvisirolt, de a felperesek holtig tartd
haszonélvezeti jogdval terhelt ingatlanokon, majd csalddi gazdasdgot alakitottak,
amelyet 2002-ben vettek nyilvdntartdsba. A felperesek 2002. mdjus 24-én tbb,
a csalddi gazdasdg dltal mivelt ingatlan tekintetében lemondtak a haszonélvezeti
jogukrdl. A felek viszonya a kés6bbiekben megromlott és 2006. méjus 25-én
kozjegyzd altal hitelesitett megdllapoddst kotottek, amelyben feléreékelték a csa-
ladi gazdasdg vagyondt és megallapodtak arrél, hogy azt — legaldbb a gazdasigot
terheld hitelek visszafizetéséig — az 1. rend(i alperes miikodteti. Megéllapodtak
egyebek mellett abban is, hogy egy formai vagyonmegosztdst hajtanak végre,
amelynek korében a felértékelt vagyont a felperesek és az I. rendd alperes kozt
egyenldé ardnyban szétosztjék. Ennek alapjin az I. rend(i alperes 14.000.000
forintot véllalt megfizetni a felpereseknek, valamint vallalta, hogy a csalddi gaz-
dasdgban hasznilt 110,7 ha szdnt6 utdn a volt haszonélvezd felpereseknek 25.000
forint/ha hasznilati dijat fizet. A felperesek kijelentették, hogy a kotelezettségek
teljesitését kdvetSen az I. rendd alperessel szemben a csalddnak kovetelése nincs.
A megéllapoddsban foglaltaknak az I. rendd alperes csak részben tett eleget, ezért
a felek targyaldsokba kezdtek, amelynek eredményeképpen 2011. mércius 3-dn
megéllapodds és tartozdselismerd okirat megnevezésii szerz8dés jott létre koztiik.
Az 1. rendi alperes nem tett eleget az ebben a megdllapoddsban foglaltaknak
sem. A Kuria az adott tigyben kifejtette, hogy a csalddi gazdasig a Tft. szerint
egy »gazddlkoddsi forma”, mig a Foldforgalmi tv. ,mez8gazdasdgi tizemként”
definidlja. A csalddi gazdasig tehdt egy sui generis jogintézmény, amelyet a jog
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hidnyosan ugyan, de specidlisan szabdlyoz. A vonatkozé Kormdnyrendelet nem
rendelkezik agy, hogy a csalddi gazdasdgokra a nem szabdlyozott kérdésekben
a polgdri jogi tdrsasdg szabdlyait kellene alkalmazni, az I. rend(i alperes 4ltal
az ellenkérelméhez csatolt mintaszerz8dés pedig a Ptk. kotelmi jogi édltaldnos
rendelkezéseire utal, nem pedig egy mdsik szerzédéstipusra. Egy sui generis
jogintézményen — erre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés hidnydban — nem kér-
hetdek szémon maogdttesen egy mdsik jogintézmény szabdlyai. Tévedett tehdt a
mésodfokt birésdg akkor, amikor a csalddi gazdasdgra a polgiri jogi tdrsasig
szabdlyait alkalmazta és a felek szerz8déseinek a régi Ptk. 570. § (1) bekezdé-
sébe és 571. § (1) bekezdés utolsé mondatdba valé iitkdzését dllapitotta meg.
A felek szerz8déseire a kitelmi jogban fészabdlyként érvényesiilé diszpozitivitds
az irdnyad$, mind a szerz8dés megkotésére, mind pedig annak mddositdsira.
A perbeli esetben a csalddi gazdasidg mdr 2002-ben létrejott és nyilvdntartdsba
vételre keriilt, ezért nem tekinthetd jogellenesnek az, hogy perben vitds, utébb
létrejott szerz8désekben a felek nem a vagyoni és elszdmoldsi viszonyaik el8zetes
rendezésérdl rendelkeztek. A per térgydt képezd megéllapoddsok azonban nem
titkoztek a Tft. vagy a Kormdnyrendelet szabdlyozdsiba. A Kormdanyrendelet
csak a termdfold és az annak miveléséhez szitkséges vagyontdrgyak 5 éven beliili
kivitelét tiltja, de a 2006. évi megdllapodds nem érintette sem a terméfdldeket,
sem pedig a 32.500.000 forint értéki gépparkot. A szerz8dés tehdt nem titkozott
a Kormdnyrendeletben foglaltakba. Nincs olyan jogszabdlyi eldirds, ami a csalddi
gazdilkodds fenntartdsa mellett — azaz a csalddi gazddlkodds megsziintetésének
hidnydban — tiltand, hogy az abban részt vevd felek ilyen médon rendezzék a
vagyoni viszonyaikat, megillapodjanak a nyereség, illetve a veszteség egymids
kozotti megosztdsdban. A 2006. mdjus 25-ei megéllapoddst maga az I. rendd
alperes is érvényesnek tekintette, mert azt részben teljesitette, a még fennallé
tartozdsira pedig a 2011. mdrcius 3-dn kelt okiratban tartozdselismerd nyilat-
kozatot tett.
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Hagyatéki egyezség és foldmiives tulajdonostirs elgvasarldsi joga

(BH 2018.337., Pfv.V1.21.575/2017.)

60

A perbeli kozos tulajdont szdntd, legeld ingatlanban a felperes 700/1664, az
orokhagy6 482/1664 tulajdoni hdnyaddal birt. Az 6rokhagyé — aki az L. rend
alperesnek 300.000 forinttal tartozott — 2013. december 14-én elhunyt. Az 1.
rendd alperes hagyatéki hitelezével a torvényes 6r6kos II-IV. rend alperesek a
hagyatéki tdrgyaldson egyezséget kotdttek a 300.000 forint hitelezdi igénynek a
hagyaték tdrgyédval, a perbeli ingatlan 482/1664 tulajdoni hinyadéval valé kielé-
gitésében. A kozjegyzd jogerds hagyatékdtadd végzéssel az egyezséget jévihagyta
és megéllapitotta, hogy az I. rendi alperes hagyatéki hitelezdi igény kielégitése
jogcimen megszerezte a perbeli ingatlan 482/1664 tulajdoni hdnyaddt. A felperes
keresetében annak megdllapitdsit kérte, hogy az alperesek dltal az el6vdsarldsi
joga megsértésével kotott egyezség vele szemben hatdlytalan.

A Kuridnak elsédlegesen abban a jogkérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy a
tulajdonostdrs felperes alappal hivatkozott-e az elévésdrldsi joga megsériésére az
alperesek dltal a hagyatéki eljdrdsban a Foldforgalmi tv. hatdlya ald tartozé ingat-
lan hagyatéki vagyonhoz tartozé hdnyada dtruhdzdsirdl a hagyatéki hitelezével
kotott egyezség kapesin. A Kiria abbdl indult ki, hogy az elévisdrlasi jog kotel-
mi jogi, az addsvételhez kapcsolédd jogintézmény, az addsvétel egyik kiilonos
neme, ennek megfeleléen az addsvétel jogcimén torténd tulajdondtruhdzds esetén
gyakorolhat6. A Foldforgalmi térvény a mezd- és erd8gazdasdgi hasznositdsu
fold (a tovdbbiakban: f6ld) tulajdonjogdnak megszerzésekor elévasarldsi jogot a
fold ,eladdsa” esetére alapit meghatdrozott személyek javdra. Eladds alatt pedig
az addsvételt, az eldvasdrlasi jog jogosultjaival kézlend§ okirat alatt pedig a foldre
vonatkozé, a tulajdonos dltal elfogadott vételi ajdnlatot egységes okiratba foglalé
addsvételi szerzédést érti. Az elévésdrldsi jog megfelel6 gyakorldsinak jogkovet-
kezményeként pedig az addsvételi szerz8dés szerinti vevd helyébe az el8vésarldsra
jogosult 1ép be.

Az alperesek hagyatéki tdrgyaldson hagyatéki vagyontdrgy dtruhdzdsdra kototee
egyezsége — mint az ex lege ingyenes jogszerzd, a hagyatéki hitelezével szemben
korldtozott, egyetemlegesen felelds 6rokosoknek a hagyatéki hitelezdvel kotott
élék kozotti jogligylete — nem fold ,eladdsa” tdrgydban kotott szerz8dés, nem
addsvétel. Ilyen megdllapoddst az 6rokos II-IV. rend( alperesek kizarélag hagya-
téki eljirdsban, kozjegyzd éltal jovihagyott egyezség formdjéban kothettek az
orokhagyé tartozdsainak megfizetése irdnti igényét a hagyatéki eljdrdsban eld-
terjesztd, hagyatéki hitelezd 1. rendd alperessel a Hetv. 94. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan. E kiilonos dtruhdzdst a Hetv. meghatdrozott sze-
mélyek kozott, meghatdrozott térgyban és meghatdrozott eljdrdsi rendben — a
kozjegyz8 hagyatéki eljdrdsdban, az els6foku birdsdg eljdrdsdval azonos hatilyu
polgdri nemperes eljirdsban — engedi meg. A Hetv. 94. § (2) bekezdés utolsd
fordulata értelmében a jévdhagyott egyezség esetén a kozjegyz6 a hagyatékot
az egyezség szerinti jogcimen szerzd félnek adja dt az 6rokds 6roklés jogeimén
toreénd kozbensd jogszerzésének megdllapitdsa mellett.

A Hetv. 94. § (2) bekezdése sajitos rendelkezései a Ptk. 6roklési jogi, az 6rokos
jogdlldsira vonatkozé rendelkezésein alapulnak. Az 6rokos a hagyatéki tartozdso-
kért a hagyaték térgyaival és annak hasznaival felel a hitelez6knek. Amennyiben
a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték tdrgyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos
birtokdban, annyiban az 6rokos 6roksége erejéig egyéb vagyondval is felel. Miu-
tdn a hagyatéki hitelezd a kovetelése kielégitésére csak a hagyatékhoz tartozd
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vagyontdrgyat vehet igénybe, a hagyatéki eljirdsban az 6roklésben érdekelt, a
Hetv. 94. § (2) bekezdésében biztositott torvényes joga, hogy az orokosokkel a
hagyatéki eljdrdsban egyezséget kosson és a kozjegyzd csak az 8 kielégitése utdn
maradt hagyatékot adja dt az 6rokosoknek.

Ezt a jogértelmezést a Foldforgalmi tv.-nek az addsvételi szerzédésre és az adds-
vételnek nem mindsiild tulajdonjog dtruhdzdsrdl szol6 szerz8désre vonatkozd
eltérd, 2014. mdjus 1-jén hatdlyba [épett, hatdsigi jévdhagydst el6ird rendel-
kezései is aldtdmasztjdk. A Foldforgalmi tv. az addsvételnek nem mindsiils, a
fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrdl szl szerzédést is a mezdgazdasdgi igazgatdsi
szerv jovahagydsihoz koti azzal, hogy ez esetben figyelmen kiviil kell hagyni az
elévésdrldsi jogrdl, az el6vdsdrldsra jogosultakrél, az elévdsirldsra jogosult elfo-
gadé jognyilatkozatdrdl, stb. sz6l6 rendelkezéseket.

A Kdria a felhivott térvényi rendelkezések egytittes értelmezésével levont jog-
kovetkeztetése szerint a kozos tulajdonban 4ll6 fold hagyatéki vagyonba tarto-
z6 tulajdoni hdnyaddnak hagyatéki eljirdsban a harmadik személy hagyatéki
hitelezére t6rténd dtruhdzdsa tdrgydban kotote és a kozjegyzé dltal jévahagyott
egyezség esetében a foldmives tulajdonostdrsat elévdsarldsra jog nem illeti meg.

Kapcsolattartds djraszabdlyozdsa

(BH 2018.115., Pfv.11.20.913/2017.)

A Csalddjogi Kényv egyik alapelve a kiskort gyermek érdekének fokozott, min-
den csalddjogi jogviszonyban hangsulyozottan védendé érdeke. A jogalkoté az
4ltaldnos alapelvként valé kinyilvanitds mellett a kiskort gyermek érdekét konkrét
normaszdvegben megjelenitve is hangstlyozza: a perbeli jogvitdra irdnyadéan a
kapcsolattartdst gyermeki (és kiilonél§ sziil6i) alapjogként definidlta, annak djra-
szabdlyozdsdndl egyik torvényi feltételként el8irta. A két rendelkezés — az alapelv
és az alapjog — tehdt 8sszhangban van, a gyermek fokozott érdekének alapelve a
kapcsolattartds szabdlyozdsa/tjraszabdlyozdsa esetén a gyermek jogaként, illetve
érdekeként valé meghatdrozdsban konkretizalédik. Ebbdl kévetkez8en a sziil6i
feliigyelet Gjrarendezésénél — és azt alkalmazanddan a kapcsolattartds djraszabd-
lyozdsinal — a gyermek érdekének figyelembevétele torvényi feltételként valé els-
irdsa az alapelvi szinten, dltalinosan megfogalmazottak konkrét normaszévegben
valé megjelenitése. A jogszabdlyhely egyik torvényi feltételkénti eldirdsa miatt az
dltaldnos alapelv — értelemszertien — nem firja feliil az adott normdt, annak ismé-
telt éreékelése sziikségtelen megkettézddést jelentene. A Ptk. Csalddjogi Konyve
— osszhangban a Ptk. dltaldnos szabdlyozdsdval — széles kort autonémide bizto-
sit a szilék részére csalddjogi jogviszonyaik szerz8déses rendezésére. A sziil6k
sziil6i felelssége, hogy a kiskort gyermekeiket érintd szerz8désiik tartalmdnak
kialakitdsakor a gyermekeik érdekét maximdlisan figyelembe vegyék, a velitk
kapcsolatos tartés jogviszonyt (sziiléi feligyelet, kapcsolattartds) a gyermekek
életkordnak megfeleld tdjékoztatdssal, veliik egyiittesen rendezzék. A perbeli eset-
ben a bontéperi eljdrds alatt a két kisldny 9 és 11 éves volt, az édesapjukkal vald
kapcsolattartdstdl az elzdrkézdsukat egyértelmiien kinyilvdnitottdk. A felperes a
gyermekek édesapjukkal szembeni negativ és feldolgozatlan érzéseik ismeretében
és tudatdban kotott a kapcsolattartds szabdlyozdsa korében olyan peres egyez-
séget, amely a gyermekek addigi viselkedésétd] eltéré — tobbek kozott a kilon
él6 sziil6vel valé egyiittlétet igényl§ — magatartds esetén realizdlhaté. A perben
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nincs adat arra, hogy a felperes elézetesen tdjékoztatta-e a gyermekeket az ket
érinté — az 4ltala érdemben nem is vitatott — kapcsolattartdsi szabdlyozdsrél, a
keresetlevelében hivatkozott fokozatossigon alapuld kapesolattartdsi szabalyo-
zis kialakitdst pedig a bontdperben meg sem kisérelte. A felperes a bontépe-
ri eljdrds alacti konfliktusok ismeretében, a sziil8i feleléssége alapjin dontott
gy, hogy az alperes és a gyermekek kozotti szélesebb kort kapcsolattartdsban
egyezséget kot az alperessel. Ez a magatartdsa azonban nem adhat alapot arra,
hogy utébb a gyermekek érdekére hivatkozdssal az egyezségi rendezésben meg-
hatdrozott kapcsolattartds médjénak és iddtartamdnak lényeges megvéltoztatdsit
kérje. A gondozé sziilének ugyanis a kiilon él6 sziild és a gyermekek kapcsolatdt
tiszteletben kell tartania, felel6s a kapcsolattartds eredményes megvaldsuldsiére,
azaz a sziil-gyermek viszony véltozatlan fennmaraddséért, és ezt a felel8sségét a
gyermekekre nem hdrithatja dt. A kiilon él6 sziilével val6 kozvetlen és személyes
kapcsolattartds gyermeki jogként valé torvényi meghatdrozdsibol kovetkez8en
a kapcsolattartdsra kotelezett szill§ jogdt a gyermek érdekében a birdsdg vagy a
gydmhatdsdg akkor korldtozhatja, ha a kapcsolattartdsra jogositott szl felréha-
t6 magatartdst tandsit. A gyermek érdekét veszélyezteté magatartds hidnydban a
kiilon €18 szilétdl az elvitel jogdt is magdban foglalé kapcsolattartds nem tagad-
haté meg, ilyen magatartds nélkiil a kiilon él6 sziil6 kapcsolattartdsi jogdnak a
korldtozdsdra nem keriilhet sor, mert a gyermeket gondviseld, neveld sziilének
és a kiilon €18 sziilének egyardnt kotelessége a harmonikus viszony kialakitdsa.

Forgalomban valé részvétel fogalma
(BH 2018.251., Pfv.II1.21.055/2017.)
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A felperes édesapja 2011. szeptember 26-4n T. kozség kiilteriiletén, forgalomtdl
elzdrt tertileten az 4ll6 helyzetben 1évé, jaré motort mezdgazdasdgi vontatd bal
hdtsé kereke mogote dllva széllitdsi helyzetben rogzitette a vontatéhoz kapcesolt
tdrcsdt, amikor a jarmi vezet6jének ldba a kuplungpedélrdl lecsuszott, és a hdt-
ramenetbe kapcsolt jirma hdtrafelé megindulva dthajtott a felperes édesapjdn,
aki 8 napon tdl gydgyulé sériiléseket szenvedett. A jirmi {izemeltetSje az alpe-
ressel kotote kotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositdst. A Kiria szerint helytdlléan
dllapitottdk meg az eljdrt birdsigok, hogy a kereset tdrgydva tett kdreseményt
olyan, kozuti kozlekedésre is alkalmas jarm(i tizemeltetése okozta, amelynek
rendeltetése elsésorban mez8gazdasdgi munkavégzés; tévedtek azonban az eljdrt
birésdgok akkor, amikor az alperes kockdzatviselési kotelezettségének hidnydra
kovetkeztettek.

A Kgfb tv. 15. § f) pontja alapjdn a biztositds nem terjed ki arra a kdrra, amely a
gépjarmi — forgalomban valé részvétele nélkiil — munkagépként valé haszndlata
sordn keletkezett. A torvény tehdt két egyiittes feltétel fenndlldsa esetén zdrja ki
a biztositdsi kockdzatot: a gépjarmi forgalomban valé részvételének hidnya és
annak munkagépként val6 haszndlata esetén.

A Kgfb tv. a gépjarmi-felelsségbiztositdsra vonatkozé unids jogi aktusnak
(irdnyelveknek) valé megfelelést szolgdlja. Amennyiben az Eurépai Unié irdny-
elvének a tagéllami jogba valé dtiiltetése az irdnyelvvel konform médon, megfe-
lel§ tartalommal torténik meg, a nemzeti birésdg az irdnyelvet nem alkalmazza
kozvetleniil a tagéllamon beliili jogvitdkban, de terheli 6t a nemzeti jogszabdly
irdnyelv konform értelmezésének a kotelezettsége. Az irdnyelvet dtiiltetd nemzeti
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jogszabdlyokat az irdnyelv rendelkezéseivel és annak az Eurdpai Birésdg altali
jogértelmezésével osszhangban kell alkalmazni abban az esetben is, ha a jogalany
az unids jogbdl szdrmazé alanyi jogdt kdzvetleniil az irdnyelvre hivatkozva nem
jogosult érvényesiteni. Mindezekbdl kovetkezden a Kgfb tv. 15. § f) pontjit
kizdrélag az Eurépai Unié Birésiginak relevins dontéseire figyelemmel lehet
értelmezni.

A Kdria, dttekintvén az Eurépai Unié Birésiginak vonatkozdé joggyakor-
latit — utalva a Legfelsébb Birésig BH2006. 152. szdmon kozzétett Pfv.
VII1.20.975/2005/6. szdmu itéletére — gy itélte, hogy a kereset tdrgydvd tett
esetben a balesetet okozé vontat6jarmi a baleset bekovetkezésének pillanatdban
nem olyan munkafolyamatot végzett, amely a munkagépként valé rendelteté-
sének felelne meg. A gépjarmi hdtrafelé tortént elmozduldsa ugyanis az dn.
veszélyes tizemi mindséget (fokozott veszéllyel jard tevékenységet) jelentd gépi
meghajtéerével tortént, ami megfelel a jirmd szokdsos széllitdsi, kozlekedési
funkcidjinak. Ez a haszndlat az Eurépai Unié Birésdga altal adott irdnyelvkon-
form értelmezés szerint — az érintett ttszakasz jogi jellegétdl fggetleniil — forga-
lomban valé részvételnek mindsiil. Miutdn a balesetet a jarmi vezetdje a gépjdr-
miivek kozlekedésére jellemzd jarmiivezetéssel, nem a jirmd munkagépként vald
hasznilata sordn okozta, a Kgfb tv. 15. § f) pontjiban foglalt egyiittes feltételek
hidnydban az alperesnek a kereset tdrgydva tett kdreseményért valé helytdlldsi
kotelezettsége fenndll a felel@sségbiztositdsi szerz8dés alapjan.

Rendé8rok képmdsinak megjelenitése tudésitdsban

(BH 2018.248., Pfv.1V.21.953/2017.)

A jogerds itélet alapjdul szolgdld tényéllds szerint a renddrszakszervezetek dltal
2011 mdjusiban szervezett demonstricié idején a hivatdsos renddr felperesek
koziil a II. és IV. rend felperesek a Beliigyminisztérium épiiletének biztositdsd-
ban vettek részt a Széchenyi Istvdn téren, az 1. és II1. rendd felperesek a Kossuth
téren ldttak el egyenruhdban szolgdlatot. Az alperes fotériportere a felperesekrél
a helyszinen fényképfelvételeket készitett, amelyhez a felperesek hozzdjiruldsit
nem kérte. Az alperes 4ltal tizemeltetett internetes hirportdlon 2011. mdjus 6-dn
megjelent ,Rendvédelmi szakszervezetek tiintetése” cimi cikkhez tartozé képga-
léridban a felpereseket egyedileg felismerheté médon jelenitették meg a fénykép-
felvételek. A felperesek keresetiikben kérték megallapitani: az alperes azzal, hogy
egyedileg felismerhetd képmdsukat a hozzdjiruldsuk nélkiil kozzétette, megsértet-
te a képmads védelméhez fiz8d6 személyiségi jogukat. Kérték az alperes eltiltdsdt
a tovédbbi jogsértéstdl és nyilvinos elégtétel addsira kotelezését. Az alperes azzal
védekezett, hogy az eseményen nem voltak megkiilonboztethet6k a demonstri-
I6k és a rendfenntarték, a felperesek a nyilvdnos kozszereplésiikre tekintettel a
képmds védelméhez f(iz8d6 jogaik sérelmére nem hivatkozhatnak. A jelen perben
eljart birésdgok és az Alkotmanybirésdg perbeli jogvitiban elfoglalt dlldspontja az
emberi méltésdgbdl fakadéd személyiségi jog védelmén keresztiil korldtozott saj-
toszabadsdg megitélésének alkotmdnyossdgi szempontd, ugyanakkor tételes jogi
szabdlyozdssal koriilhatdrolt kérdésébe titkozote. A Kiria alapvetSen egyetéreett
a sajtészabadsdg és a jelenkor eseményeirdl, illetve a koziigyekrdl sz6l6 tdjékoz-
tatdshoz f(iz6d§ jog primdtusdval a magdnszféra védelmével szemben. Anndl is
inkdbb, mert az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak joggyakorlatdban hosszi idé
ota kovetkezetesen ez az dlldspont érvényesiil. A hatdlyos magyar jogi szabélyozds
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azonban éppen ezen elvvel ellentétesen, a méltésigvédelembdl fakadd személyi-
ségi jog els6bbségét részesiti elényben azzal, hogy mindenki szdimdra kotelezévé
teszi — a kozszereplk kivételével — az érintett személy hozzdjaruldsdt a képmds
vagy hangfelvétel nyilvinossdgra hozataldhoz. A perbeli jogvitiban irdnyadé jogi
szabdlyozds az alapvetd alkotmdnyos jogok fentiek szerinti érvényesiilésének for-
ditott értékrendjét tiikrozi. Az idézett jogszabélyi rendelkezés nem teszi lehetdvé
annak megdllapitdsdt, hogy a kozszereplék mellett mds személyek esetében is
jogszerl lehet a képmds vagy hangfelvétel érintett hozzdjaruldsa nélkil toreé-
nd nyilvanossdgra hozatala. A jogszabdlyi rendelkezésben meghatdrozott kivétel
mellett tovébbi kivételszabdlyok alkalmazdsa meg nem engedett biréi jogalko-
tdsnak mindsiilne. Az Alkotmanybirdsdg éppen a sajtészabadsdg gyakorldsdnak
tételes jogi szabdlyozdssal korldtozott érvényesiilése miatt kényszeriilt az alapvetd
jogok titkoztetésére és mérlegelésére, amelynek eredményeként dltaldnos elvként
rogziti a jelenkor eseményeit bemutaté képi tuddsitds esetén a képmds szabad
felhasznaldsit, és kivételes esetben teszi lehetdvé a személyiségi jogok védelmét.
Az alapvetd jogok alkotmdnyossdgi szempontti mérlegelése azonban a rendérokre
vonatkozé képmds készitése és felhaszndldsa tekintetében olyan kivételszabdlyt
eredményezett, amely alapvet8en nem jogértelmezési, hanem a jogi szabélyozds
teriiletére tartozd kérdés.

A sajtészabadsdg, a jelenkor eseményeirdl, illetve a koztigyekrdl sz616 hiteles tajé-
koztatds igénye varhatéan a jovében is szembekeriil az egyéni személyiségi jogok
védelmével. Ez az ellentét, a koziigyekrol szol6 tdjékoztatds elsGbbsége a tételes
jogi szabdlyozdssal szemben tovdbbi kivételek meghatdrozdsdnak sziikségességét
veti majd fel. Ugyanakkor egyértelmii jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a jog-
alkotds teriiletére tartozé kérdésben ilyen kivételek jogértelmezéssel torténd eseti
meghatdrozdsa az el6re nem ldthaté esetek nagy szdma, illetve lehetséges sokfé-
lesége miatt jogbizonytalansighoz vezethet.

A perbeli jogvita érdemét illetden a Kuria a kovetkezbket rogzitette: az Alkot-
mdénybirésdg a jelenkori események bemutatdsihoz fiz8dé alkotmdnyos érdek
primdtusdnak érvényesitési kotelezettségét hangsilyozta. A konkrét tigyben
kifejtett alkotmdnybirésigi értelmezés alapjin f8szabdly szerint a rend6ri intézke-
désrél késziile képfelvétel nyilvdnossdgra hozhatd, az emberi méltdsigbél fakadé
személyiségi jogi sérelem csak ritkdn alapozza meg a sajtdszabadsdg korldtozdsat.
A f8szabaly aldl kivételt képez, ha a nyilvdnossigra hozatal oncéli. A per adatai
alapjdn az Alkotmdnybirésdg megéllapitotta, hogy a rendvédelmi szakszervezetek
2011 mdjusdban szervezett demonstriciéjirdl szolé tuddsitds — nem vitdsan — a
jelenkor eseményeire vonatkozott, a kézhatalom gyakorldsa szempontjibdl kozér-
deklédésre szdmot tart6 tdjékoztatdsnak, a koziigyeket érintd képi tudésitdsnak
mindsiilt, amely a demonstréciét biztosité felperes rend6rok képmdsdnak nyilvé-
nossigra hozataldval nem volt 6ncéld, mert az nem volt az emberi méltésdg bensd
lényegét érintd, vagy a sajtészabadsiggal valé visszaélést megvaldsité tudésitds.

Az Alkotmdnybirésdg az dltala eléirt szempontok szerinti mérlegelést a valtozat-
lan peradatok alapjin elvégezte, és megidllapitotta az adott tigyben a képmdshoz
val6 jog és a sajtészabadsdg kozotti érdekiitkdzés eredményeként, a felperesek
személyiségvédelmi igényével szemben a sajté tdjékoztatdshoz fliz8d6 szabadsé-
gdnak els6bbségét; ezzel a felek kozott a jogvitdt érdemben eldontotte.
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Igazoldsi kérelem alaptalansdga elektronikus kapcsolattartds vilasztdsa esetén

(BH 2018.314., Pfv.V.24.650/2018.)

Az tigyben az alperes jogi képviselje 2018. szeptember 5-én benyujtott beadvi-
nyédban fellebbezést és a fellebbezési hatdridd elmulasztdsa miatt igazoldsi kérel-
met terjesztett elé. Igazoldsi kérelmében eléadta, hogy a fellebbezés benytjtdsdval
azért esett egynapos késedelembe, mert az asztali szimitdgépe 2017. szeptem-
ber 4-én meghibdsodott, igy onhibdjin kiviil olyan helyzetbe keriilt, amelynek
kovetkeztében nem tudta a fellebbezését hatdridben elSterjeszteni. Kérelméhez
mellékelte az I. Kft. tigyvezetdjének nyilatkozatdt arrdl, hogy az tigyvezetd az
alperes jogi képviseldje dltal haszndlt AMD Semprom 2800+ tipusd asztali szd-
mitdgépén 2017. szeptember 3-a és szeptember 5-e kozott javitdsi munkdlatokat
végzett. A nyilatkozat szerint a javitdsi munkdlatok megkezdése el6tt a szdmi-
togép rendeltetésszer(i haszndlatra nem volt alkalmas. A Kiria mindenekel8tt
rogzitette, hogy az alperes és az eljart torvényszék kozote papiralapu volt a kap-
csolattartds, a fellebbezéssel tdmadott itélet is postai Gton keriilt kézbesitésre az
alperesnek. Az alperes a fellebbezést és az igazoldsi kérelmet tartalmazé beadvény
elektronikus dton t6rténd benyujtdsdval sajit valasztdsa szerint villalta az elekt
ronikus dton t6rténd kapcsolattartdst.

Figyelemmel arra, hogy az ,ligy urai” a peres felek, az alperes feleléssége, hogy
a perben meghatalmazottként eljdr6 jogi képviselé megfelelé idében kapja meg
a meghatalmazdsit, és ne a fellebbezési hatdrid6 utolsé napjin. A Pp. 106. § (1)
bekezdése értelmében kizdrélag a sajit hibdn kiviili, azaz vétlen mulasztds orvo-
solhaté igazoldssal. Az igazoldsi kérelem tartalma szerint a fellebbezési hatdridé
elmulasztdsinak egyediili oka a jogi képviselé szamitégépének meghibdsoddsa.
E korben a Kdria megéllapitotta, hogy a javitds idején, 2017. szeptember 4-én
kelt, az alperes jogi képvisel6je dltal szabélyszertien aldirt fellebbezés és a mel-
lékelt tigyvédi meghatalmazds szdmitégéppel késziilt, ennek alapjin a hatdrid§
utolsé napjdn a jogi képviseld rendelkezésére dllt olyan eszkoz, amellyel beadvd-
nydt — a Pp. 3. §-dban foglalt rendelkezési elv értelmében — a fél 4ltal vélasztott
modon elkészitette és a birésdghoz eljuttathatta. Mindezekre tekintettel alapta-
lan az alperes jogi képvisel§jének az a hivatkozdsa, amely szerint — a szdmitégép
meghibdsoddsa folytdn — olyan helyzetbe keriilt, hogy a beadvdnydt nem tudta
hatdridében benyujtani. A Kiria rimutatott arra is, hogy a méltdnyossdg alkal-
mazdsa sordn magasabb az elvirhatésdg mértéke a jogi képvisel6kkel szemben.
Erre figyelemmel a jogi képviselé e magatartdsa a Pp. méltdnyos elbirdldst el6ird
rendelkezése mellett sem jelenti a mulasztds vétlenségét. A méltdnyos elbird-
las kdvetelménye egyebekben sem teszi mellzhetdvé a vétlenséget valdszindsitd
kortilmények objektiv éreékelését.
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Elmedllapot szakértdi vizsgilata a tirgyaldson

(BH 2018.340., Pfv.11.21.771/2017.)

66

A feliilvizsgélati kérelem alapjdn a Kuridnak abban kellett dlldst foglalnia, hogy
az alperes elévezetését kovetden a birdsdgi tdrgyaléteremben elvégzett szakértdi
vizsgilatra alapitott szakvélemény bizonyitdsi eszkozként, kétséget kizdréan bizo-
nyitja-e a mentdlis zavar tényét, ezdltal arra alapitva levonhaté-e kovetkeztetés a
cselekviképesség jogi korldtozdsdnak médjéra. A Kuria szerint a szakértdi vizsgé-
lat kériilményei alapjdn a szakvélemény az itéleti dontés alapjiul nem szolgélhat.
Az id8s alperes mentdlis dllapotdt a vdratlan, a birdsdgi tdrgyaldsra elévezetéssel
foganatositott intézkedést kdvetd vizsgélat alapjin nem lehetett megitélni.

A cselekvSképességet teljesen korldtozé gondnoksig ald helyezés elsé feltétele a
nagykort személy mentélis zavardnak fenndlldsa. A gondnoksdg ald helyezési
eljdrdsban a mentélis dllapot (pszichés zavar) megitélésének kérdése — ahogy arra
a jogerds itélet helytdlléan mutatott rd — szakkérdés. A szakértd szerepe az eljd-
rasban garancidlis jelleg(, az eljdrdsi protokoll része, mivel a szakvélemény nélkiil
a mentdlis dllapot nem itélhetd meg. Gyakran el6fordul azonban az a helyzet,
hogy a szakvélemény elkésziiltét a gondnoksdg ald helyezési per alperese folyama-
tosan meghidsitja (az idézésre nem reagél, a vizsgdlatra nem megy el, a szakértdt
a lakdsiba nem engedi be, stb.). A vizsgdlat elvégzésének (a szakvéleménynek)
az alperes dltali ellehetetlenitése azonban nem vezethet a kereset elutasitdsdra.
Ezért az eljdrdsi szabdlyok ezekben az esetekben lehetévé teszik, hogy a szakértdi
vizsgélat a fekvBbeteg-gydgyintézeti ellétds keretében keriiljon elvégzésre.

Tény, hogy az alperes — a jogerés itéletben részletezett médon — a szakértdi vizs-
gélatot negdlta, arra tobbszori idézés ellenére nem ment el, ezdltal gyakorlatilag
lehetetlenné tette az elvégzését. Az elséfoku birdsdg a torvényi kovetelmény és
az alperes magatartdsa kozotti ellentmonddst gy oldotta fel, hogy az alperest a
birdsdgi tirgyaldsra elévezettette és a szakért§ a vizsgélatot a tdrgyalSteremben
végezte el. Az igazsdgiigyi pszichidtriai szakértdi vizsgdlatokrdl és véleményezés-
16l sz616 (a Ptk. hatalybalépésétd] kezd6dden mar nem hatdlyos, de a szakérték
4ltal véltozatlanul kévetett és irdnymutaténak tekintett) 14. szimd médszertani
levél B/IIL. pontja rendelkezik az igazsigiigyi pszichidtriai szakértdi vizsgélat
protokolljarél. A médszertani levél eléirta: ,feltétleniil biztositani kell, hogy a
pszichidtriai vizsgdlatokhoz sziikséges feltételek — a vizsgdld helyiség, vizsgdld
eszkdzok — rendelkezésre dlljanak”. A birdsdgi tirgyaléterem — fliggetleniil az
alperes magatartdsatdl — kivételes esetben sem tekinthetd a szakértdi vizsgdlatra
alkalmas helyiségnek. A tirgyalétermi kérnyezet mellett a szakéreSi vizsgélat
id8beliségét a tdrgyaldsok id8beosztdsa is korldtozza, a fél mentdlis dllapotdnak
megitélése pedig nem malhat a kit(izott tdrgyaldsi idétartamtdl.

Kétségtelen, hogy a nem szokvédnyos szakértdi vizsgalatot az alperes sajit magatar-
tdsa indokolhatta. A jelen eljirds meginditdsdra azonban az alperesnek a biintets-
eljdrdsban mdr értékelt magatartdsa miatt keriilt sor, azaz az alperes a cselekedetei
kovetkezményeit nem képes felismerni. Betegségbeldtdsdnak hidnyabdl okszerd-
en kovetkezik a szakértdi vizsgdlaton valé részvételének és egytittmikodésének
megtagaddsa. Ez azonban nem vezethet arra a kévetkezményre, hogy mentdlis
zavardnak megitélését médszertanilag aggdlyos koriilmények kozote elvégzett
szakvéleményre lehetne alapitani. A Kuria hangstlyozottan értékelte a mdsod-
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foku tdrgyaldson tett szakértdi nyilatkozatot, miszerint az el6vezetés, a birdsdgi
targyaldson torténé meghallgatds ténye, illetve a nyugodt, kiegyensulyozott lég-
kor hidnya befolydsolhattik az alperes mentélis dllapotdt és ebbdl kovetkezden a
vizsgélati eredményt (a szakvélemény tartalmdr). A vizsgdlat koriilményei miatt
tehdt a szakérté maga is indokoltnak tartotta annak megismétlését és az ismé-
telt — nyugodt kériilmények kozott elvégzett — vizsgélat alapjdn a szakvélemény
tartalmdnak médosuldsdt sem zdrta ki. A mentdlis zavar fenndlldsdénak mértéke
tehdt kétséget kizdréan bizonyitottnak nem tekinthetd, abbdl a jogi korldtozds

terjedelmére kovetkeztetés nem vonhatd le.
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GAZDASAGI SZAKAG

Hitelezdi igény bejelentése a felszimolasi eljardsban térvényi kdrrendezés
mellett
(BH 2018.20., Gfv.VII. 30.352/2017.)

68

Az igénybejelentd szdmlaszerz8dést kotott az addssal, majd kiilonbsz8 idépon-
tokban egy fiiggd tigynokkel kdtvényre és a kapcesol6dé opcids jogra vonatkozd
addsvételi szerz8déseket kotott. Ezek alapjan osszesen 34.830.000 Ft osszegli
hitelez6i igényt érvényesitett. A felszimol6 kérte, hogy a birdsdg dllapitsa meg, az
igénybejelentd kovetelése a Cstv. szerinti hitelezdi igény (kdrtérités), vagy a Bszt.
szerinti tigyféligény. Alldspontja szerint a kovetelés kartérités jogcimén megala-
pozott. Kérte, hogy a birésig a vitatott igény tdrgydban hozzon hatdrozatot.

A mdsodfokd birésdg az eljdrdst megsziintette, hivatkozdssal arra, hogy a 2015.
évi CCXIV. torvény 15. § (3) bekezdésében szabélyozott jogintézmény keretében
van méd az éreékpapirszimldn jévd nem irt kotvény esetén a torvény szerinti
tigyletbdl eredd kovetelés fenndlldsinak birésig dltali megillapitdsira. Mind-
ezekre tekintettel a mdsodfokd birésdg dlldspontja szerint az igénybejelentd kdve-
telése nem tartozott a felszdmoldsi eljdrdsban eljard, vitatott kovetelés elbirdldsdra
jogosult birésig hatdskorébe, az igény peres eljdrdsban érvényesithetd. A Kdria e
kérdésben ugy foglalt dlldst, hogy a jelen esetben a nem létezd kdtvények alapjin
nincs lehetéség pénziigyi eszkoz kiaddsira, ezért csak hitelez6i igényként vehetd
figyelembe az igénybejelentd kovetelése.

A 2015. évi CCXIV. torvény vonatkozdé rendelkezéseibdl kovetkezden a tor-
vény hatédlya olyan tigyletekre is kiterjed, ahol — jéllehet az értékpapirszdmldn
a kotvény nem keriilt jévdirdsra — az tgyletnek a tobbi feltétele fenndll, és a
kovetelés fenndlldsit ,jogerds birdsdgi hatdrozat megéllapitotta™ Ilyen esetben a
Karrendezési Alappal szemben a birésigi hatdrozat jogerére emelkedését kovetd
30 napon beliil terjesztheti elé az igényét a jogosult. Ebben az esetben a kérel-
mez0t jogosultnak, a ,kétvényt az ... értékpapirszdmldn jovairtnak kell tekinte-
ni.” A jelen eljdrdsban azonban nem azt kellett elbirdlni, hogy a jogosult igényt
tarthat-e a Kdrrendezési Alapbdl kifizetésre, illetve hogy a felszdmoldsi tigyben
eljdrd birdsdg végzése a 2015. évi CCXIV. torvény 15. § (3) bekezdésének alkal-
mazdsa sordn a kdrrendezés alapjdul szolgdlhat-e. Az eljdrt birésigoknak abban
a kérdésben kellett 4lldst foglalniuk, hogy a hitelezének fennéll-e az igénye az
adéssal szemben és mekkora 6sszegben. E vonatkozdsban pedig a Kérrendezési
tv. el6irdsai nem irdnyadoak, a térvény ugyanis a hitelezéi igények el6terjesztését
és elbirdldsdt semmilyen médon nem szabélyozza. A Kdrrendezési tv. szabélyaira
hivatkozdssal tehdt a mdsodfoku birésig a hitelezdi igény érdemi elbirdldsit meg-
alapozottan nem mellézhette volna.
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Kézalapitviny elleni felszdmoldsi kérelem
(BH 2018.148., Gfv.VI1.30.002/2017.)

A hitelez8 2015. februdr 2-dn nyujtotta be felszdmoldsi kérelmét az adésként
megjelolt kozalapitviny ellen a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjdra hivatkozva.
A Kria dlldspontja szerint a médsodfokt birésdg helytélléan értelmezte egyiitt az
egyesiilési jogrol, a kozhasznd jogélldsrél, valamint a civil szervezetek mikodésé-
18l és tdmogatdsardl sz6lé 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) 2. § 6. pontjdnak
fogalommeghatdrozdsit a 10. § (1) bekezdéssel, és vonta le a kovetkeztetést arra
vonatkozdan, hogy a kozalapitvdnyra és pértalapitvdnyra az Ectv. és a Cstv.
szabdlyait nem lehet alkalmazni.

A hitelezd azt elfogadta, hogy az Ectv. nem vonatkozik a kézalapitvinyra, ebbdl
azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozalapitvany vonatkozdsdban nincs
korldtozds, nincsenek specidlis eljérdsi rendelkezések, ugyanolyan feltételek mel-
lett lehet vizsgdlni a fizetésképtelenségét, illetve elrendelni a felszdmoldsdt, mint
bdrmely mds gazddlkodé szervezet esetében. A Kiiria nem ért egyet ezzel a jogér-
telmezéssel. Az 1959. évi IV. torvény 74/G. §-4t hatdlyon kiviil helyezé 2006.
évi LXV. torvény 1. § (3a) bekezdése 2014. november 26-tdl tgy rendelkezik,
hogy kozalapitvdny esetén az Ectv. civil szervezetekre vonatkozé rendelkezéseit
alkalmazni kell. Miutdn azonban az Ectv. tovdbbra is kizdrja a civil szervezetek
kozé sorolt alapitvdnyok koziil — az Ectv. alkalmazdsa sordn — a kézalapitvanyo-
kat és a pdrtalapitvinyokat, a Kuria dlldspontja szerint ebbdl az a kovetkezte-
tés vonhaté le, hogy a kozalapitvdnyokra az alapitvdnyokkal kapcsolatos anyagi
jogi szabdlyok alkalmazanddéak ugyan — ahogyan azt az e bekezdést beiktaté
modosité jogszabdly indokoldsa is tartalmazza —, a kozalapitvdnyok azonban
nem tartoznak az Ectv. hatdlya ald.

A Cstv. 2. § (5) bekezdése azt mondja ki, hogy akkor kell alkalmazni a Cstv.-t az
alapitvanyokra, ha errdl az Ectv. mdsképpen nem rendelkezik. Miutdn az Ectv.
2. § 6. pontja mésképpen rendelkezik a kozalapitvinyokra, ebbdl az kovetkezik,
hogy a kozalapitvdnyra a Cstv. nem alkalmazhatd, a kozalapitvdnyra nem terjed
ki a Cstv. személyi hatdlya. Ettdl fliggetleniil a hitelez8k nincsenek elzdrva a
kozalapitvanyok tekintetében az egyedi végrehajtdstdl, és a kozalapitvany meg-
sziintetésének eseteit is rendezi a jogszabdly.
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A jelentds piaci erdvel visszaélés szankcidi

(BH 2018.178., Gfv. VII. 30.432/2017.)

70

A felperes marasztaldsi keresete elsédleges jogalapjaként a felek altal 2007-2009.
évekre kotott széllitdsi szerz6dések részleges érvénytelenségét jelolte meg, jogsza-
bélyba iitkozés jogcimén. A jelen peres eljdrdsban nem volt vitathatd, tényként
kellett elfogadni, hogy az utélagos engedmény kikdtése az alperes részérdl jog-
szabélysértd volt. A Kuridnak el8szor abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia,
hogy az adott esetben a Kertv. rendelkezéseibe {itk6z6 magatartdsnak a szerzé-
désben rogzitett rendelkezései polgdri jogi semmiséget eredményez-e.

Mis jogagak kotelezd jogi szabilyait sértd szerz8dés a polgdri jog szempontjabdl
akkor érvénytelen, ha a mds jogdgi torvény kifejezetten rogziti, miszerint annak
megsértése egytttal a szerzédés érvénytelenségét is okozza, vagy a jogszabdly
értelmezésébdl nyilvinval6 médon megallapithatd, hogy a kiilén jogszabdly az
egyéb, mds jogdgi szankciok mellett a szerz8dés érvényességét sem kivinja meg-
engedni.

A Kuria hangsulyozta: a jogalkot6 egyértelmii akaratit fejezi ki, ha maga a mds
jogdgi jogszabdly mondja ki a jogszabdlyba iitkozd, Gn. tilos szerzédés polgdri
jogi semmisségét, illetve azt, hogy az adott jogszabdly rendelkezéseinek megsér-
tése miatt alkalmazott jogkovetkezmények nem érintik a kiilén jogszabdlyokban
foglaltak szerinti egyéb polgiri jogi jogkovetkezmény alkalmazdsdnak lehetdsé-
gét. Onmagdban azonban abbél, hogy ilyen rendelkezést az adott norma nem
tartalmaz, nem kovetkezik az, hogy a tilos tigylet joghatdsa biztosan nem vonha-
t6 le. A birésdgoknak a polgri jogi jogkovetkezmény alkalmazhatésigit minden
esetben a torvényi tilalommal védett jogi érdek, az adott jogszabdly rendeltetése
alapjdn kell vizsgdlniuk és eldonteniiik. A Kertv. a jelentds piaci erével rendel-
kez§ véllalkozdsokra vonatkozé szabdlyozdst tartalmaz. A 7. §-dban tilalmazott
magatartdsok megvaldsuldsa esetén a 9. § rendelkezése szerint a GVH a Tpvt.
eljdrdsi szabdlyai alkalmazdsdval a Tpvt. 21. §-dnak megsértése esetén irdnyadd
rendelkezéseket alkalmazza. Ennek eredményeként a Tpvt. 77-78. S-aiban irt
intézkedések tehetdk, jelen esetben a GVH birsdgot szabott ki, és kotelezte az
alperest a tilos bénuszok alkalmazdsdnak megsziintetésre. A Kertv. indokoldsabdl
egyértelmlien meghatdrozhaté a torvény célja: a jelentds piaci erével rendelkezd
véllalkozdssal szemben kiszolgdltatott helyzetben 1évé mikro-, kis- és kozép-
véllalkozé beszilliték védelme, akik helyzetiikb6l adédéan gyenge érdekérvé-
nyesitési képességiik folytdn a vevd (kereskedd) dlral dikedle drakat kénytelenek
alkalmazni.

A GVH iltal kiszabott birsdg célja egyrészt a jogsértés megbiintetése, mdsrészt
a prevencié mind az adott véllalkozds jov6beni, mind mds kereskeddk piaci
magaratdsa tekintetében, a vallalkozok visszatartdsa a jogsérté magatartdstdl. Az
eltiltds a jovore nézve fejti ki a hatdsit, azonban nem érinti a mdr alkalmazott,
jogszabdlyba titkozd kikotés alapjan a beszdllité — igy a felperes — dltal adott
utdlagos kedvezményeket. Ebbél kovetkezden a kozjogi szankcié nem repardl-
ja a felperest ért jogsérelmet. A Kuria megitélése szerint a Kertv.-n keresztiil
alkalmazandé Tpvt.-ben meghatdrozott jogkévetkezmény ezért nem tekinthetd
olyan, ,mds jogkovetkezménynek”, amely jelen esetben a jogszabdlyba titk6zd
szerz8dés érvénytelenségének megallapitdsit kizdrja. A GVH 4ltal alkalmazhaté
szankciék nem kizdrélagos jogkovetkezményei a jogsértésnek, anndl is inkdbb,
mert jelen tigyben a jelentds piaci erével val visszaélés tilos szerzédési tartalmat
eredményezett, a jogsértés eredményeként a szerzédéses kikotés targydt képezd
szolgdltatds (a Kertv.-be iitkoz6 médon meghatdrozott bonuszok és az azok alap-

KUr1A 2018



jén fizetendd utdlagos engedmény) az, amely a torvény szerint tilos. Ezért jogsza-
bélyba {itkozésre alapitottan a szerz8dés részleges érvénytelensége jogkovetkez-
ményének levondsit a felperes alappal igényelhette. Ezt az értelmezést tdmasztja
ald egyebekben a jelentds piaci erével vald visszaéléssel rokonsigot mutatd, a
tisztességtelen piaci magatartds tilalmaba titk6z8 rendelkezések megsértése esetén
alkalmazandé Tpvt. 93. §-a is, amely dltaldnos jelleggel rogziti, hogy a Tpvt.
rendelkezéseinek megsértése miatt alkalmazott jogkovetkezmények és érvényesi-
tett polgdri jogi igények nem érintik a kiilon jogszabdlyokban foglaltak szerinti
egyéb polgdri jogi jogkovetkezmény alkalmazdsdnak lehetdségét. Ezzel kifejezve,
hogy a Tpvt. barmely tilalmdt sérté magatartdsok jogkovetkezményeit a Tpvt.
nem kivanja kizdrélagosan levonni.

Deviza alapi szerz8dés létrejotte

(BH 2018.230., Gfv.VII1.30.284/2017.)

A felperes végleges keresetével — tobbek kozdtt — annak megéllapitdsdc kérte,
hogy a perbeli kolcsonszerz8dés nem jott létre, a szerzédés egyes, a keresetben
megjeldlt pontjai nem véltak a szerz8dés részévé. A felperes arra hivatkozott,
hogy a kélcsonszerzédés azért nem jott létre, mert a koélcsén 6sszege és a tor-
lesztérészletek Ssszege vonatkozdsdban hidnyzott a felek akaratdnak kolesonds és
egybehangzé kifejezése.

A felperes szerint az eljdrt birésigok az rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdéseit jogsza-
bélysérté médon alkalmaztdk, mivel a perbeli szerz8dés létrejottét nem lehetett
volna megillapitani. A Kiria megitélése szerint, ha a szerz8dés aldirdsit kovetden
az alperes a fékotelezettségének, a kolesondsszeg folydsitdsinak eleget tett, a fel-
peres pedig torlesztési kotelezettségének teljesitését megkezdte, nem lehet évekkel
késébb megalapozottan arra hivatkozni — a felperes ltal megjelolt okok alapjin
—, hogy a szerzédés lényeges tartalmi részek hidnydban létre sem jott a felek
kozott. Onmagéban az, hogy a szerz8désben a devizairfolyam pontos mértéke
nem keriilt meghatdrozdsra, csak azt tartalmazta a szerz8dés, hogy a tranzak-
cié elszimoldsdnak idépontjdban irdnyadé drfolyamon torténik a folyésitds és
a torlesztés, nem jelenti azt, hogy a felek az alkalmazandé drfolyamban nem
dllapodtak meg. A kétnemi drfolyam alkalmazdsit nem a szerzédés létre nem
jotte, hanem a szerz6dés részleges semmissége korében kell értékelni. Ugyanak-
kor ezt a részleges semmisségi okot a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasz-
61 kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIIL. tv. (a tovibbiakban: DHI. tv.)
3. §-a megsziintette, igy amiatt a szerz8dés érvénytelensége mar nem vizsgélhat,
ahogy az egyoldald szerz8désmddositdssal kapcsolatos rendelkezések tisztesség-
telensége sem, figyelemmel a hivatkozott térvény 4. §-dban foglaltakra, illetve
az azt kdvetd elszdmoldsra.

A felek kozott devizaalapt kolesonszerz8dés jott létre, amely a szerz6dés szdmos
rendelkezése alapjan megéllapithat6. A szerzédésben régzitett irdnyadé drfolyam
is azt bizonyitja, hogy az adds devizdban addsodott el devizakamat mellett, bdr a
koleson folyositdsdra, a torlesztésre forintban keriilt sor. Ez pedig — figyelemmel a
6/2013. PJE hatdrozat 1. pontjiban irtakra — azt jelenti, hogy devizaalapa hitel/
kolcson szerzédést megkototeék. A birdsignak annak megillapitdsihoz, hogy
devizaalapu hitelkéleson-szerz6dés jote-e létre, nem kell, nem is lehet szerz6dé-
senként vizsgélnia, hogy volt-e a konkrét tigylet mogott deviza.
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Biztositasi 6sszeg kedvezményezettjének megjel6lése kolcsonszerz8désben

(BH 2018.284., Gfv.VI1.30.742/2017.)
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A felperes és a II. rend( alperes mint adésok az I. rend(i alperessel mint hite-
lezdvel 2008. februdr 18-dn devizaalapt fogyasztdi kolcsdnszerz8dést, valamint
ugyanezen a napon a kolcsonszerz6dés biztositdsira a felperes és a II. rendd
alperes mint zdlogkotelezettek az I. rendd alperessel mint zdlogjogosulttal a
tulajdonukban 4116 ingatlanra vonatkozé jelzdlogszerzédést kotottek. A kdleson-
szerz8dés 11.2. pontja a koleson folydsitdsinak egyiittes feltételei kozote tobbek
kozote eldirja, hogy: ,A zdlogul lekotdtt ingatlanfedezet(ek) legaldbb tliz- és
elemi kockdzatokra, legaldbb az ingatlan(ok) mindenkori Gjjédépitési értékének
osszegéig — ami nem lehet kevesebb, mint a szerz6dott kolcson sszege —, a kol-
cson teljes futamidejére a Bankot a kéleson és jarulékai erejéig egyediili kedvez-
ményezettként megjelolve, vagyonbiztositdssal biztositva van(nak) és ezt az Adds
a biztositdsi kotvény(ek)nek, illetve ajdnlat(ok)nak és/vagy a biztositd, illetve az
eljdré biztositdsi bréker nyilatkozatd(ai)nak bemutatdsdval igazolta.”

A felperes médositott keresetében — tobbek kozott — a kélesonszerzédés 11.2.
pontjdba foglalt fenti rendelkezés tisztességtelenségen alapulé semmisségének
megéllapitdsit kérte. A Kiria érvelése szerint a kolesonszerzédés 11.2. pontjabdl
nem kovetkezik, hogy a biztositdsi Osszeg elszdmoldsi koztelezettség nélkiil a
zélogjogosult szabad rendelkezési joga ald keriil. Téves az a felperesi hivatkozds,
hogy a tdmadott kikotésbdl nem kovetkezik a biztositdsi szerz8dés és a kol-
csonszerz6dés szerves viszonya. A szerz8dés értelmében a biztositdsi szerzdés
megkotése a koleson folydsitdsinak feltétele, a perbeli kikotés szovegszertien is
utal a zdlogul lekdtdte ingatlanfedezetre.

A jelzélogszerz6dés keresettel egyébként nem tdémadott 7. pontjibdl, valamint az
Ptk. azon szabalydbdl — miszerint a biztositdsi 6sszeg a zdlogtirgy helyébe 1ép,
illetSleg a zédlogfedezet kiegészitésére szolgdl — az kovetkezik, hogy a zdlogjog
tdrgya részben (az ingatlan mellett) vagy egészben (az ingatlan helyett) a biztosi-
tési Osszeg lesz, amelyen évadék jon létre. [Hasonléan az rPtk. 268. § (3) bekez-
désében foglaltakhoz, amely szerint az elzdlogositott kovetelés teljesitéseként a
zélogjogosulthoz befolyt pénzre az dvadék szabdlyait kell alkalmazni.] A biztosité
dltal kozvetleniil a bank mint kedvezményezett részére folyésitott Osszeg tehdt
zélogjog (6vadék) tdrgya lesz. Az évadék jogosultjat az rPtk. 271. § (1) bekezdé-
se értelmében ugyan megilleti a kdzvetlen kielégités joga, azonban csak annak
megnyiltakor. Ettél eltérdé rendelkezést a perbeli kikotés nem tartalmaz. Az L.
rendd alperes tehdt kizdrélag a lejirt tartozds kiegyenlitésére fordithatja a hozzd
befolyt biztositdsi dsszeget. Az adds tartozdsdt pedig a jogerds itéletben rogzitett
jogszabdlyi és szerzédéses rendelkezések alapjin koteles nyilvdntartani és a fel-
peressel kozolni.

Ellentétes tételes szerz8déses rendelkezés hidnydban a kélcsonszerzédés 11.2.
pontja nem érinti, nem vonja el, illetve nem korldtozza a zdlogkdtelezettnek az
tPtk. 260. § (3) bekezdésén alapuld jogit, azt, hogy a biztositdsi dsszegnek a
zélogtérgy helyredllitdsdra forditdsit kovetelje.
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Tisztességtelen szerzddési feltétel zdlogszerz6désben

(BH 2018.256., Gfv.VII.30.016/2017.)

A felperes keresetében a zdlogszerz8dés 5. pontja részbeni semmisségének meg-
dllapitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a kifogdsolt feltételbdl hidnyzik azon
tényez8k meghatdrozdsa, amelyek a fogyaszté szdmdra kovethetévé és ellendriz-
het6vé tennék az eladdsi 4r meghatdrozdsdt, ezért a kikotés sérti a ténylegesség,
az ardnyossdg, a szimmetria és az 4dtldthatésdg elvét. Elsédlegesen abban a kér-
désben kellett a Kuaridnak 4lldst foglalnia, hogy a per tdrgydt képezd szerzédéses
rendelkezés tisztességtelenségének vizsgdlatit az rPtk.-nak a szerzédéskdtéskor
hatdlyos rendelkezése kizdrja-e arra tekintettel, hogy az az rPtk. 257. § (1) és (2)
bekezdésében irtaknak megfelel.

A Kria e kérben utalt arra, hogy a szerz8dési feltétel nem mindsiilhet tisztesség-
telennek, ha azt jogszabdly dllapitja meg, vagy jogszabaly eléirdsénak megfeleléen
hatdrozzik meg. A 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 3. pontjdban a Kdria akként
foglalt 4lldst, hogy ,olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmdt jogsza-
bily kimeritden (taxative) hatdrozza meg, birésdg dltal nem vizsgdlhaté. Ha a
kégens keretszabdlyt a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a
felek a diszpozitiv jogszabdlyi rendelkezésektdl eltérnek, az ilyen feltétel tisztes-
ségtelensége vizsgdlhatd.” Az rPtk. 257. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései,
amelyek olyan értelemben nem kégensek, hogy nincs olyan rendelkezés miszerint
a feleknek a birésdgi végrehajtason kiviili értékesités szabdlyairdl sziikségszertien
meg kellene 4llapodniuk, ugyanakkor, ha abban megillapodnak, azt a szerzé-
désben kell kitolteni tartalommal az rPtk. rendelkezései szerint. [gy tehdt a per
targydt képezd szerz8déses rendelkezések tisztességtelensége vizsgdlhatd, mivel az
tPtk. azt irja el§ tdbbek kozott, hogy a legalacsonyabb eladdsi dr, illetve annak
szdmitdsi médjinak szabdlyai a szerzédésben hatdrozandék meg.

A Kuria 4lldspontja szerint a per tdrgydt képezd szerzédéses rendelkezés ,a leg-
alacsonyabb eladdsi 4r szdmitdsdinak modjat” meghatdrozta azzal, hogy azt az
éreékbecslésben megillapitott értékedl tette fuggdévé. Egyébként, ha a szerz8dé-
ses rendelkezés az rPtk. 257. § (1) bekezdésében irtaknak nem felelne meg, a
szerz8déses rendelkezés nem tisztességtelen, hanem jogszabdlyba {itk6z8 lenne,
és ez a tisztességtelenség vizsgilatdt — az adott ténydllds mellett — kizdrnd (PK
vélemény 2. pont). A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria ugy itélte, hogy a
rendelkezés tisztességtelenségét érdemben kellett vizsgdlni. E korben abban a
kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy a perbeli szerz8déses rendelkezés a felek-
nek a szerz8désbél eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a fogyaszté hétrd-
nydra 4llapitja-e meg. A Kuria megitélése szerint a per tdrgydt képezé szerz8déses
rendelkezés — amely kizdrélagosan az I. rendi alperest jogositja fel az értékbecsld
kivalasztdsdra, kizdrdlag a vele szerz8déses kapcsolatban 4116 értékbecslék koziil
biztositva a kivilasztds lehetségét oly médon, hogy az értékbecsléssel szemben
hatékony jogorvoslatot sem jogszabdly, sem a szerzédéses rendelkezés nem biz-
tosit — tisztességtelen.
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Cégbirésag torvényességi feliigyeleti hatiskore

(BH 2018.257., Gfv.VI1.30.455/2017.)
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A Ptk. 3:34. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a jogi személyek felet-
ti dltaldnos torvényességi feliigyeletet a jogi személyt nyilvantart6 birésdg ldtja
el. A kérelmezett jogi személy, ezen beliil zdrtkori részvénytirsasigi forméban
miikodd gazdasdgi tdrsasdg, tehdt cég, amely felett az dltaldnos torvényességi
feliigyeletet a cégbirdsdg litja el, a Ctv. vonatkozd szabélyai alkalmazdsdval.
Ugyanakkor a cégbirdsdg dltaldnos torvényességi feliigyeleti hatdskore nem zdrja
ki a kérelmezett felett mds szervezet torvényességi feltigyeleti hatdskorét, hiszen
a Ctv. tételesen rogziti, hogy az adott cégre vonatkozé anyagi jogszabdlyok mds
szervezet részére is biztosithatnak torvényességi feliigyeleti jogokat. Ezek azonban
nem lehetnek azonosak a cégbirdsig jogkorével, azt csak kiegészithetik.

A kérelmezett szovetkezeti hitelintézet mikodésére a Hpt. és az Szhitv. szabdlyai
mint lex specialis torvények vonatkoznak. A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lé
torvény alapjin az MNB ldtja el a pénziigyi kozvetitrendszer, ezen beliil a Hpt.
hatdlya ald tartozé szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletét, e szerve-
zetek prudens miikodésének eldsegitése, a tulajdonosok gondos joggyakorldsdnak
feliigyelete céljdbol. Az Szhitv. értelmében a szovetkezeti hitelintézetek integrd-
cidjdnak szervei az Integracids Szervezet és a kérelmezd. A szdvetkezeti hitelinté-
zetek integriciéjdnak kdzponti bankja a kérelmezd. A szovetkezeti hitelintézet, igy
a kérelmezett az Integrdcids Szervezet tagja és a kérelmezd részvényese. A Szhitv.
részletesen szabdlyozza az Integricids Szervezet és a kérelmezd feladat- és hatds-
korét a szovetkezeti hitelintézetek miikodésének ellendrzése vonatkozdsiban. gy
bar a kérelmezd és a kérelmezett kozote tdrsasdgi jogi kapcsolat 4ll fenn, a Szhitv.
specidlis, a Ptk. Harmadik Konyvében meghatdrozott szabdlyokban meg nem
jelend jogokat, irdnyitdsi lehetdségeket biztosit a kérelmezdnek részvényesei, igy
a kérelmezett felett is.

A kérelmezd a torvényességi feliigyeleti intézkedés irdnti kérelmében a kérel-
mezett pontosan megjeldlt testiileti hatdrozatainak megsemmisitését kérte arra
hivatkozdssal, hogy a cég a miikddése sordn nem tartja be a szervezetére és
miikddésére vonatkozé jogszabélyi rendelkezéseket, illetve a létesitd okiratdban
foglaltakat, tovdbba a létesit§ okirata a bejegyzést megel6z6en midr fenndll ok
folytdn torvénysértd. A jogszabdlysértd miikodést, illetve torvénysértd llapotot
az érvénytelen hatdrozatok meghozataldban, az alapszabaly tekintetében az azon
alapulé cégjegyzékbe tortént bejegyzésben, és e hatdrozatokon alapulé tovibbi
miikddésben jelolte meg. A Cev. 74. § (3) bekezdése akként rendelkezik, nincs
helye torvényességi feliigyeleti eljdrdsnak, ha az arra vonatkozé igény polgdri
perben, illetve kozigazgatdsi eljdrdsban érvényesithetd. Azt kellett tehdt vizsgalni,
hogy peres vagy kozigazgatisi ut lehetdsége fenndll-e annak biztositdsira, hogy
a kérelmezd az dltala elérni kivdnt jogi helyzetet hatékonyan és célirinyosan
elérhesse az dltala igénybe vehetd mds eljdrdsokban, avagy a kivdnt jogi helyzet
létrejottét a cégbirdsdg torvényességi feliigyeleti intézkedése tudja biztositani.
Tehdt nem dltaldnossdgban, hanem az adott kérelmezd és kérelmezett viszonys-
ban, az elérni kivdnt jogi helyzet figyelembevételével kell dlldst foglalni abban,
hogy a cégbirésignak fenndll-e a torvényességi feliigyeleti hatdskore a kérelem
elbirdldsdra.

A kérelmezét a Ctv. 65-70. §-dban szabélyozott peres eljdrdsok kezdeménye-
zésének joga nem illeti meg, ahogy a Ptk. 3:35. §-dban rendezett, a tdrsasd-
gi hatdrozatok birésigi feliilvizsgilatdra irdnyulé per kezdeményezésének joga
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sem. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések tételesen felsoroljdk, hogy mely
jogalanyok rendelkeznek keresetinditdsi joggal, e korbe pedig a kérelmezé nem
tartozik bele. Igy tehdr 4lldst kellett foglalni abban a kérben, hogy az integriciés
szervezeten beliil érvényesiils, vagy a pénziigyi intézményekre vonatkozé speci-
dlis feliigyeleti szabdlyok hatékony eszkéozrendszert biztositanak-e a kérelmezd
szdmdra, és az ezen jogszabdlyok dltal biztositott eljirdsok birdsdgi vagy hatdsdgi
eljdrdsnak mindsiilnek-e. A Kuria azt vizsgilta, hogy a torvényességi feliigyeleti
kérelemben megjeldlt jogszabélysértd mikodés megsziintetésére a jogerds végzé-
sében felhivott Szhitv. 15. § (3) és (4) bekezdése olyan kézigazgatdsi, illetve mds
birésdgi eljardsnak mindsiil-e, amely kizdrja a cégbirdsig torvényességi feliigyeleti
eljdrdsit. Mivel sem a kérelmez8, sem az Integricids Szervezet nem hatdsig,
ezen eljdrdsok nem kozigazgatdsi eljdrdsok, tovdbbd ezen eljirdsok keretében a
sérelmezett hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése, megsemmisitése kozvetleniil
nem is érhetd el. Az, hogy a kérelmezd utasitdsival szemben a kérelmezett peres
birésdghoz fordulhat, nem zdrja ki a kérelmezd tdrvényességi feliigyeleti eljards
kezdeményezése irdnti jogdt, hiszen ez a jogi eszkoz igénybevétele nem 6t, hanem
a kérelmezettet illeti meg,.

Mindezen rendelkezések egybevetésébdl a Karia arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy bér a hatdskori szabdlyok elkiilonitése a kérelmezettre irdnyadé jogszabd-
lyok alapjdn felvetett értelmezési kérdéseket, az adott tigyben az eljdrt birésigok
a Ctv. 74. § (3) bekezdésének téves értelmezésével és alkalmazdsdval dllapitottdk
meg a cégbirdsig hatdskorének hidnydt.

Uzlethelyiség fogalma
(BH 2018.316., Gfv.VII.30.601/2017.)

A felperes megbizdsdbdl eljiré személy telefonon kereste meg a fogyasztot ingye-
nes és teljes orvosi kivizsgdldst ajdnlva neki. 2015. augusztus 17-én a fogyasztd
megjelent a megjelolt ingatlanban, amely az adott id8pontban a cégjegyzékben
a felperes telephelyeként szerepelt. A fogyasztét egy szimitdgéphez kototet vasrad
megfogdsdval jaré vizsgdlatot kovetSen szivbetegnek diagnosztiziltik. Gyégyu-
lasa érdekében két termék vdsdrldsdt ajinlottdk neki: egy infrds dgymatracot,
valamint egy ,OMI” pulzilé ringet, 6sszesen 490.000 Ft vételdrére. Az addsvé-
teli szerz6dést a helyszinen megkototeék, amelyben régzitették, hogy a fogyasz-
t6 a vételdrat két részletben fizeti meg. 2015. augusztus 19-én az elsd részletet
250 000 Frot a fogyaszté a vdsdrlds helyszinén készpénzben megfizette. 2015.
augusztus 26-dn a fogyaszté a vésdrlds helyszinén bejelentette, hogy az addsvételi
szerz6déstdl el kivan allni, a termék visszaaddsa és a kifizetett vételarrész vissza-
igénylése mellett. Tekintettel arra, hogy ezt a nyilatkozatit a felperes nem fogadta
el, 2015. augusztus 27-én irdsban is megkiildte eldlldsi nyilatkozatdt. A felperes
a vételdr elsé részletét a fogyaszténak visszafizette, a termék visszavételét és a
fennmaradé vételdr visszafizetését megtagadta. A fogyasztd az alpereshez fordult
a jogvita rendezését kérve.

Az alperes a BBT/1869/2016. szimu ajdnldsdban felhivta a felperest, hogy a
fogyaszté és a kozte létrejott addsvételi szerzédést sziintesse meg, a termék
fogyaszté dltal tortént visszaszolgdltatdsa mellett. Az alperes megitélése szerint
az addsvételi szerz8dés tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnek mindsiil, mert
a felperes nem igazolta okirattal, hogy egészségmegérzd termék értékesitésére
jogosult lett volna a szerz8déskotés helyén és idején. A fogyaszté az eldlldsi jogdt a
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fogyaszt és a vallalkozds kozotti szerz8dések részletes szabélyairdl szol6 45/2014.
(II. 26.) Korm. rendelet 20. § (2) bekezdésében irt 14 napos hatdridén beliil
kozolee, igy a felperesnek olyan helyzetet kell teremtenie, mintha a szerz8dés
létre sem jott volna. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt és megindo-
kolt jogszabdlysértések alapjin kizdrélag abban a kérdésben foglalhatott dllast,
miszerint annak megitélése sordn, hogy a szerzédés tizlethelyiségben vagy azon
kiviil jott-e létre, csak a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet szabdlyait, vagy egyéb
jogszabdlyi rendelkezéseket is kell-e alkalmazni. A Kiria egyetértett a masod-
foku birésdggal abban, hogy e kérdés eldontése szempontjabdl nincs jelentésége
a mds jogszabdlyok eldirdsainak: mert a fogyaszté szdmdra az lizlethelyiségen
kiviil kotote szerz8dések vonatkozdsiban az indokolds nélkiili eldlldsi jogot a
45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet biztositja, amely jogszabély az tizlethelyiség és
az Uzlethelyiségen kiviil kotott szerz8dés fogalmakat 6ndlléan definidlja. Tény,
hogy a perben hivatkozott mdsik két jogforrdsnak is a fogyaszték védelme a célja,
amit elsdsorban kozjogi szabdlyokkal és azok hatdsigi ellendrzésének eldirdsdval
biztositanak, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a felek kozotti konkrét jogvita
eldontéséhez e hdrom jogszabdlyi rendelkezést egyiittesen kellene értékelni.

A Fogyasztéi Korm. rendelet a fogyasztéi szerzédésekre vonatkozd, specidlis
magdnjogi szabdlyokat tartalmazza az emlitett két, kozjogi jellegli jogszabaly-
hoz képest. E jogszabédly a sajit hatdlya, alkalmazdsa korében hatdrozza meg
az lizlethelyiség fogalmdt, amely szerint tizlethelyiség ,barmely ingatlan, ahol a
véllalkozds a tevékenységét dllandd jelleggel folytatja”. Az iizlethelyiségen kiviil
kotott szerz6dés az olyan fogyasztdi szerz6dés, amelyet a szerzéd6 felek egyide-
ji fizikai jelenléte mellett a vallalkozds tizlethelyiségeitdl eltérd helyen kotoetek
meg. Ebbdl kovetkezéen a Kuria egyetértett a masodfoku birésdg dlldspontjdval,
hogy a perbeli szerzédés tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6désnek nem mindsiil-
het, a fogyasztét az eldlldsi jog nem illette meg,.
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Permegsziintetés kizartsdga kiilonds jogutédlas esetén

(BH 2018.317., Gfv.VI1.30.121/2018.)

A misodfoku eljirdsban az {tél6tdbla 7. sorszdmu végzésével a per félbeszakaddsit
dllapitotta meg, mivel a felperes a felszdmoldsi eljards jogerds befejezésére tekin-
tettel 2016. janius 30-dval torlésre keriilt a cégjegyzékbdl. Az I. rendi alperes
a felperes jogutdéd nélkiili megsziinése miatt 2017. mdjus 10-én terjesztett el
kérelmet az itélétdblahoz, a félbeszakadt eljirds folytatdsdra és a felperes részére
tigygondnok kirendelésével a per megsziintetésére. A felperes tigygondnokdnak
fellebbezése alapjén abban a kérdésben kellett dlldst foglalni, hogy a felszdmoldsi
eljdrds eredményeként megsziint felperes tekintetében teljesiil-e a félbeszakadt
eljdrds folytatdsinak és a per megsziintetésének torvényben meghatdrozott feleé-
tele, vagyis az, hogy a felperesnek nincs jogutédja.

Az Pp. 111. § (7) bekezdése szerint a fél a per megsziintetése érdekében akkor is
kérheti az eljards folytatdsit, ha a megsziint félnek nincs jogutédja. Jelen tigyben
— a perbevitt anyagi jogviszony természetét is figyelembe véve — a peres eljdrds
félbeszakaddsihoz vezetett a jogi személyiségi felperes megsziinése a mésodfoku
eljdrds alatt. A felperesi poziciét tekintve az eljdrdsi jogutddlds lehetdségét két
kilonbo6z8 természetli — az 1Pp. jogutddldsi szabélyai kozote eltérd eljdrdsrend
ald tartozé — koriilmény is felvetette, egyrészt a felperes megszlinése, mésfeldl a
keresettel érvényesitett kovetelés esetleges dtruhdzdsa a felszdamoldsi eljdrdsban.
A felszdmoldsi eljards befejezésével az adés gazddlkodd szervezet jogutéd nélkiil
szlinik meg, jogai és kotelezettségei egységes dtszdlldsdval dltaldnos jogutddja
nem marad. Helye lehet ugyanakkor az adés egyes jogai (kotelezettségei) tekin-
tetében kiilonds jogutédldsnak. A felszdmolds ald keriile gazddlkodd szervezet
valamely kovetelésének jogutddjavd vilhat az, akire azt a felszdmolé az adds
nevében kordbban dtruhdzta (engedményezés), avagy az a hitelez6, akinek java-
ra a birdsig az adds kovetelését a felszdmol6 vagyonfelosztdsi javaslata jévéha-
gyasdval a felszdmoldsi eljirds befejezésekor dradta. Leszogezte a Kria, hogy a
félbeszakadds megsziintetésének torvényben nevesitett okait — mind a jogutéd
perbelépését, perbevondsit, mind pedig azt, hogy a megsziint félnek nincs jog-
utddja — egységesen, a jogutddldssal kapcsolatos eljdrdsi szabdlyokkal 6sszhang-
ban kell értelmezni.

Birésag elétt indult eljdrdsban a per folyamdn bekovetkezd jogutédldsra az rPp.
61. § (1) bekezdése dltaldnos definiciét ad azzal, hogy a per alapjdul szolgdld
jogviszonyban a polgdri jog szabdlyai szerint valamelyik fél helyébe jogutdd 1ép.
A torvény ezt kovetSen aszerint differencidl eltérd eljdrdsi szabdlyok meghataro-
zéséval a jogutdd belépésére, bevondsdra a perbe, hogy melyik peres poziciéban
tortént a jogutddlds, illetve hogy él6k kozotti jogligylet, vagy a fél haldla, jog-
utddldssal tortént megsziinése a jogutddlds oka. A peres eljirds alatt bekovetkezd
jogutédldsba beletartozik az dltaldnos és a kiilonds jogutddlds lehetdsége egya-
rint, ennélfogva a félbeszakadds jogintézményének alkalmazdsa sordn a jogutéd
fogalma nem korldtozhaté a jogutédlds valamelyik esetére, igy a félbeszakadds-
hoz vezetd okra sem. Felszdmoldsi eljirds eredményeként dltaldnos jogutéd nél-
kil megsztint gazdélkodé szervezet esetében vizsgdlni kell a kiilonés jogutédlds
lehetéségét a per tdrgydt képezd kovetelés vonatkozdsiban. Mindaddig, amig
az adott megsziintetési eljards szabdlyai szerint nem tisztdzott a szinguldris jog-
utddlds lehetSsége a per alapjdul szolgilé jogviszonyban, nem lehet kizdrni, hogy
a félnek van jogutédja. Amennyiben tisztdzatlan marad a jogutédlds kérdése,
fennmarad a kiilonos jogutédlds lehetdsége a fél megsziintetésére irdnyulé eljdrds
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szabdlyai szerint, nem dllapithaté meg a perben, hogy a megsziint félnek nincs
jogutddja.

Jelen tigyben a felszdmoldsi eljdrdsban hozott zdrévégzés értelmében jogutddjai
a megsziint felperesnek azok a hitelez8k, akik javdra a per tdrgydt képezd kove-
telés, illetve annak adott hdnyada dtaddsra keriilt. E hitelez8k — az él6k kozotti
jogligyletre szabott eljirdsi szabdlyok betartdsdval — kizdrélag onkéntes perbe-
lépéssel valhatnak féllé a perben, mivel a zdrdvégzéssel dtadott addsi kovetelés
4tszélldsdra az engedményezés szabdlyait kell alkalmazni, a jogutédlds az adott
kovetelés tekintetében nem az adés megsziinésébdl fakad. Hangstlyozta a Kria,
hogy az rPp. 111. § (7) bekezdésének egyediili rendeltetése a félbeszakadt eljards
megsziintetéssel valé lezdrdsdnak biztositisa abban az esetben, ha a megsziint
félnek nincs jogutédja. Az rPp. e szabdlydnak alkalmazdsa sordn a félbeszakadds
idétartamdnak, illetve a mdsik fél méltdnyolhaté érdekének nincs jelentSsége.

Ajdnlat kozlése az elGvasarldsra jogosulttal

(BH 2018.285., Gfv.VII.30.510/2017.)

78

Az L. rend( alperes és a felperes 1/2-1/2 ardnyt koz6s tulajdondban 4ll a perbeli
ingatlan. Az I. rendd alperes 2010. dprilis 21. napi kezdd id8ponttal felszimolds
ald kertilt. Az I. rendd alperes felszimoldja tobbszori eredménytelen értékesité-
si kisérletet kovetden az elektronikus értékesitési rendszerben (a tovdbbiakban:
EER) 2016 4prilisiban nyilvdnos palydzati hirdetményt tett kozzé az adés ingat-
lanhdnyaddnak értékesitésére. Az értékesitési felhivasra az 1. Kft.-tdl érkezett
vételi ajanlat, amelyet az I. rend( alperes felszdmoldja 2016. méjus 2-i levelé-
vel kozole a felperessel és el6vdsdrldsi joga miatt felhivta, hogy 3 napon beliil
nyilatkozzon, a palydzéval azonos feltételekkel élni kivin-e el6vdsdrlasi jogaval
szerz8déskotés esetén. A felperes 2016. mdjus 4-én bejelentette az I. rendd alperes
felszdmoldjinak, hogy el8vdsarldsi jogdt érvényesiti, kész a szerz8dés megkotésére
és vételdr megfizetésére.

A felszdmol6 ezt kovetSen 2016. mdjus 11-én eredménytelenné nyilvénitotta a
palydzatot a vételi ajanlat alacsony 6sszege miatt, az errdl sz6l6 kozleményt az
EER-ben kézzétette az éreékesitési eljards kiéreékelésére vonatkozé jegyzékonyv-
vel egyiitt, majd 2016. mdjus 18-dn arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a II.
rendd alperes jelzdlogjoggal biztositott hitelez8i igény jogosultjaként bejelentette
vételi szindékdr az I. rend( alperes tulajdoni hdnyaddra 40.000.000 Ft becséreék
mellett, ezért felhivta a felperest az elvdsdrldsi jogdval kapcsolatos nyilatkozata
megtételére. A felperes 2016. mdjus 20-i vélaszlevelében kifejtette, hogy el6vé-
sarldsi jogdt 2016. mdjus 4-én 12.000.000 Ft vételdr mellett mdr gyakorolta,
ezért az Ujabb felhivds jogellenes. Az 1. és I1. rend(i alperesek 2016. mdjus 23-dn
addsvételi szerz8dést kotdttek, amely szerint az 1. rendd alperes ingatlanhdnyad4t
a II. rendd alperes jelzédlogjogosult hitelez6ként 40.000.000 Fr vételdr kikotésével
megvette, 36.382.900 Ft osszegli hitelezdi igénye beszdmitdsdval. Az I. rendd
alperes felszdmoldja az addsvételi szerz8dést 2016. junius 2-dn megkiildte az
elévésdrldsra jogosult felperesnek, aki 2016. junius 6-4n megismételte kordbbi
alldspontjat a 2016. méjus 4-én hatdlyosan gyakorolt el6vdsirldsi jog miatt.

Az iigy érdemét illetden a feliilvizsgdlati eljirdsban abban a kérdésben kellett
4lldst foglalni, hogy mi volt az I. rend( alperes felszimol6ja 2016. méjus 2-i fel-
hivdsinak, valamint a felperes arra adott 2016. méjus 4-i elévdsarldsi joggyakorld
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nyilatkozatdnak joghatdsa. A Kuria dllispontja szerint az tigyben eljdrt birdsd-
gok tévesen tekintették a felszimold elévasirldsra jogosulthoz intézett felhivdsa
hatdlytalansdgdhoz vezetd oknak azt, hogy a felhivdst megelézden a felszimold
a szdmdra eldirt eljdrdsrendben alakszerlien még nem rogzitette és nem tette
kozzé a palydzati éreékesités éreékelését, a palydzat eredményességével kapesolatos
alldspontjat. El6vasarldsi jogit a jogosult az addsnak a felszdmoldsi eljdrds sordn
értékesiteni kivdnt vagyontdrgyai vonatkozdsidban a felszimolé felhivdsira oly
moédon gyakorolhatja, hogy a véglegesen kialakult vételdr ismeretében nyilat-
kozik vételi szdndékdrdl. A Cstv. a felszdmolds alatti értékesités szabdlyozdsdval
a felszdmol6 feladatdvd teszi a pélydzati értékesités éreékelését és eredményének
megidllapitdsit, valamint mindennek jegyz6konyvi rogzitését. A szabdlyozds két-
ségkiviil el6feltételezi a pélydzati értékesités érvényességét és eredményességét az
elévasirldsi jog gyakorldsihoz, az elévésdrldsra jogosult ugyanis értelemszertien
a nyertes ajanlathoz kapcsolédéan gyakorolhatja el6vdsarldsi jogdt.

Nem kétséges az sem, hogy egyfajta magitdl értet6dd sorrendjét is adja a felszd-
molétdl az értékesitést kovetden elvart cselekményeknek. Mindezekbdl azonban
nem vezethetd le az a kovetkeztetés, hogy a pilydzat eredményességére vonatkozd
felszdmoldi dontés jegyz8konyvbe foglaldsa (elektronikus értékesités esetén szo-
rosan kapcsolédik ehhez a jegyz6konyv szdmitégépes rendszerbe valé kotelezd
feltoltése és kozlemény kozzététele is) olyan kozbensd intézkedésnek mindsiilne,
amely szitkséges és kotelezd feltétele lenne annak, hogy a felszdmolé ajdnlat
hatélyt nyilatkozatot tehessen az el6vésdrldsra jogosult részére.

A pilydzat ériékelését és eredményének jegyzSkonyvbe foglaldsit eléiré szabily
rendeltetése a felszdmoldsi éreékesitésben garancidlis jelentdséggel biré nyilvédnos-
sdg biztositisa, amelynek az értékesités teljes folyamatdban teljesiilnie kell, de
nem teszi a nyertes (véglegesen kialakult) ajdnlat el6vdsirldsra jogosulttal vald
joghatalyos kozlésének feltételévé, hogy a felszimolé megeldz8leg a szdmadra elSirt
eljdrdsrendben alakszertien rogzitse és kozzétegye a pdlydzati értékesités eredmé-
nyességével kapcsolatos dlldspontjit. Ha tehdt a palydzati éreékesités érvényesnek
és eredményesnek bizonyult, az a kériilmény, hogy a felszdmol6 anélkiil hivja fel
az elévasarldsra jogosultat joga gyakorldsdra, vagyis anélkiil kozli az elévasarldsra
jogosulttal a nyertes ajinlatot, hogy a pdlydzat értékelésére vonatkozé dontését
elézetesen jegyzO8konyvbe foglalta és kozzétette volna, nem zdrja ki a felszdmold
jognyilatkozatdnak eladdsi ajinlatként valé mindsitését, az eladdsi ajanlatot nem
teszi hatdlytalannd.

A palyézati értékesités eredményét rogzitd jegyzOkonyv hidnydban a pélydzattal
kapcsolatos felszdmoldi dontés tartalmdt az eset egyéb koriilményei alapjin kell
megéllapitani. Igy az, hogy a felszdmol6 kozli a nyertes ajanlatot az elévasarldsra
jogosulttal és felhivja 6t, hogy nyilatkozzon el6vésdrldsi joga gyakorldsdrdl — a
jogerds itélet indokoldsdban kifejtettekkel ellentétben —, dltaldban 6nmagdban is
azt jelenti, hogy a pdlydzati értékesitést a felszimolé érvényesnek és eredményes-
nek tekintette. Ennek hidnydban ugyanis fogalmilag kizért, hogy az elévésdrldsra
jogosultat nyertes ajdnlatrdl értesitse és ahhoz kapcsoléddan elévisirldsi joga
gyakorldsirdl nyilatkoztassa.
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BUNTETO SZAKAG

Ligos timaddst végrehajté orvos elleni biintetdiigy
(EBH 2018.B.27.,Bfv.1.690/2018.)

A t8rvényszék a 2016. méjus 4. napjdn kihirdetett itéletével a vddlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (6) bekezdés a) pontjdnak
I1. fordulata, valamint d) pontja szerint mindstilé — aljas indokbdl elkévetett,
maradandé fogyatékossigot és stilyos egészségromldst okozd — testi sértés biintet-
tében, tovabbd a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjdba iitk6z8 kifosztds blntetté-
ben. Ezért halmazati bintetésiil négy év szabadsigvesztésre, hat év koziigyekedl
eltiltdsra, valamint 6t évre az orvosi foglakozdstdl eltiltdsra itélte azzal, hogy
a szabadsdgvesztést bortonben kell végrehajtani és abbdl a véddlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsithatd feltételes szabadsdgra.
Rendelkezett a vadlott 4ltal elézetes fogvatartdsban toltott id6 beszdmitdsirdl, a
biinjelekrdl és az dllam dltal elélegezett blintigyi koltség viselésérdl is.

A tényiéllds lényege szerint a vddlott korabbi bardtnéjének lakdsihoz ment, és
oda belépve az ajtét kinyité sértett nyakdt megragadva 6t hdtdra forditotta, azzal
fenyegette, hogy elvdgja a torkdt, ha sikit; majd hassal a foldre fektette, a lakds
ajtajdt bezdrta, a magdval hozott gyorskotoz6vel megkotozte a sértett kezeit, az
ugyancsak magdval hozott ragasztészalaggal sszeragasztotta a labait és leragasz-
totta a szdjit, majd combjdba az ugyancsak magdval hozott injekcids-tlivel és
fecskendével fdjdalomesillapitdsra, illetve altatdsra szolgdlé, kifejezetten mitétek
sordn hasznalt Ketamint és az elsésorban a Ketamin hallucinogén hatdsit csok-
kent8, ugyancsak altat6 hatdst Midazolamot fecskendezett. Az emiatt 6ntudat-
lan 4llapotba keriilt sértettet a fiirddszobdba vitte, ahol meztelenre vetkdztette,
a fiirdékadba fektette és a nemi szervére, valamint annak kdrnyékére ismeretlen
eredet(i lagot 6ntdte. Ezt kdvetden a mezitelen sértettet bevitte a szobdba, és egy
pokrécba tekerve a divdnyra fektette, majd tdvozott a lakdsbdl, annak ajtajit
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bezdrva. A lagos ledntés kovetkeztében a sértett az alhason, az eliilsé hasfalon, a
szeméremtdjékon, a git-tdjékon, a hiivelybemenet belsé egyharmadan, mindkét
comb eliilsg és belsd felszinén, jobb ldbfején II-II1. foka égési sériiléseket szenve-
dett el, amelyek kozvetett életveszélyt jelentettek. Az égési sériilések kovetkezté-
ben a nemi szerv funkciéja silyos mértékben, a szexudlis életre véglegesen kor-
ldtozottd vélt. A sértetten tobb korrekcids mitétet hajtottak végre, és a sériilések
maradandé fogyatékossdgot és stlyos egészségromlast okoztak.

A hatélyon kiviil helyezés folytin megismételt mdsodfoka eljardsban az itélétdbla
a 2018. februdr 22. napjdn meghozott itéletével az elséfoku itéletet megvéltoztat-
ta; a vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 194. § (1) bekezdése szerinti személyi
szabadsdg megsértésének bilintettében és a Bik. 194. § (1) bekezdése szerinti
maganlaksértés vétségében is, a terhére megdllapitott testi épség elleni cselek-
ményt a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (8) bekezdés 1. fordulata sze-
rinti — életveszélyt okozé — testi sértésnek, az ugyancsak a terhére megéllapitott
kifosztds blntettét a Btk. 346. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti okirattal vissza-
élés vétségének, tovabbd a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontja szerinti készpénz-he-
lyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének is mindsitette; a szabadsigvesztés
tartamdt kilenc évre, a koziigyektdl eltiltds tartamdt ugyancsak kilenc évre, az
orvosi foglalkozdstdl eltiltdst végleges hatdlyura stlyositotta. A masodfoku itélet
ellen az tgyész a vddlott terhére a kiszabott szabadsigvesztés és koziigyekedl
eltiltds sulyositdsa érdekében, a védlott és véddje elsésorban a védlott felmentése,
mdsodsorban az elsé- és mdsodfoka itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elséfokd
birésdg Gj eljdrdsra utasitdsa érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Kdria a harmadfoka eljdrds sordn az {télétébla itéletét megvaltoztatva a vadlott
terhére megéllapitott kifosztds bintettét a Btk. 366. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerint, a személyi szabadsdg megsértésének bilintettét a Btk. 194. § (2) bekezdés
b) és d) pontja szerint mindsitette, a kiszabott szabadsdgvesztés tartamdt tizenegy
évre, a koziigyektdl eltiltds tartamdt tiz évre stlyositotta, egyebekben a mdsod-
foku itéletet helybenhagyta.

Volt titkosszolgilati vezet8k elleni biiniigy
(T.Bfv.1.1/2018.)

A Kozponti Nyomozé Féiigyészség a nyugdllomdnyt vezérérnagy I. rendd ter-
heltet kémkedés biintettével, a II. rend( terheltet felbujtéként, a III. rendd ter-
heltet btinsegédként elkdovetett kémkedés bintettével, mig a IV. rendli nyugdl-
lomédnyd dandédrtdbornok terheltet hivatalos személyként elkdvetett blinpdrtolds
blintettével vadolta.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa az tigyben az L. rendd, a II. rendi
és a IV. renddi terhelteket a vad szerinti mindsités szerint mondta ki blindsnek,
azonban az elséfoku itéleter a Févdrosi [télétibla Katonai Tandcsa eljérdsi sza-
balysértések miatt hatdlyon kiviil helyezte és a Kaposvdri Torvényszék Katonai
Tandcsét jeldlte ki a megismételt eljérds lefolytatdsdra.

(A Févirosi [télétabla hatlyon kiviil helyezd végzése ellen a legfébb tigyész a
torvényesség érdekében jogorvoslati inditvdnnyal élt, mert 4lldspontja szerint a
hatédlyon kiviil helyezésre feleslegesen keriilt sor; a Kuria azonban a jogorvoslati
inditvdnynak nem adott helyt, és megéllapitotta, hogy a hatdlyon kiviil helyezés
indokolt volt.)
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Kaposvéri Torvényszék Katonai Tandcsa a megismételt eljdrdsban valamennyi
terheltet blincselekmény hidnydban felmentette. A megéllapitott tényallds lénye-
ge szerint az I. rend terhelt — aki 2004 és 2007 kozott a Nemzetbiztonsdgi
Hivatal féigazgatéja volt — ismerte az Oroszorszdgi Foderdcié Biztonsdgi Szolga-
latdnak (FSZB) akkori helyettes vezetdjét, akivel megdllapodott, hogy az FSZB
4ltal hasznalt poligrafos vizsgilati eljérdst kiprébdljdk a magyar NBH munkatdr-
sain. Ennek érdekében a FSZB két munkatdrsa a megfelelé technikai eszkozok-
kel 2007. mdrcius-dprilis hénapban Magyarorszdgra érkezett, az I. rendd terhelt
a III. rend(i — akkor mdr egy biztonsigtechnikai céget vezetd polgdri személy
— terhelt bevondsival megszervezte az orosz szakemberek konspirativ magyaror-
szdgi tartozkoddsit és mozgdsit, de ugy, hogy arrél az NBH-ban is korldtozott
szamu tiszt tudjon. Bejuttatta 8ket az NBH épiiletébe, és kivdlasztott dsszesen
16 magyar nemzetbiztonsdgi tisztet, akiknek poligrifos vizsgdlatt elvégeztette.
A vizsgdlatok végeztével az orosz szakemberek Magyarorszdg teriiletérdl tévoztak.
A tényallds szerint arra nem meriilt fel semmilyen adat, hogy a vizsgilat sordn
vagy egyébként akdr a megvizsgilt személyektd], akir mds médon érzékeny
adat keriilt volna az FSZB birtokdba, a vizsgalt személyeket megprébaltdk volna
beszervezni vagy mds médon kompromittdlni; vagy hogy akdr az NBH, akér a
Magyar Koztdrsasdg nemzeti vagy nemzetkozi érdekei veszélybe kertiltek volna.
Az 1. rend( terhelt 2007. évi levaltdsit kovetden azok a magyar nemzetbiztonsdgi
tisztek, akik a vizsgdlatok lebonyolitdsirdl tudtak és abban részt vettek, jelentést
tettek az Uj f8igazgaténak, IV. rendd terheltnek a torténtekrél. A IV. rend terhelt
ezzel kapcsolatban két vizsgdlat lefolytatdsat is elrendelte; e vizsgdlatok megtor-
téntek, és azok nem tdrtak fel olyan tényeket, amelyek alapjin a magyar nem-
zetbiztonsdgi érdekek sérelmét lehetett volna megallapitani. A vizsgilatok alapjin
a IV. rend(i terhelt jelenést készitett a II. rendd terhelt akkori titokminiszternek,
de az tigyben . rend( terheltet érint8en biintetd feljelentést egyikiik sem tett.
(Megjegyzendd, az eredeti vad szerint a II. rend( terhelt szervezte meg az . ren-
dd terhelt és az FSZB vezetShelyettese kozotti taldlkozée, de ez az eljdrds sordn
semmilyen tekintetben nem nyert bizonyitdst.)

A Kaposviri Torvényszék Katonai Tandcsdnak felment itéletét a Févarosi [tél6-
tabla Katonai Tandcsa helybenhagyta azzal, hogy a terheteket bizonyitottsig
hidnydban tekintette felmentettnek. A mdsodfokd birésig jogerds hatdrozata
ellen a Legfébb Ugyészség nytjtott be valamennyi terhelt terhére feliilvizsgalati
inditvdnyt, mert dlldspontja szerint a terheltek felmentésére a biintet§ anyagi jogi
szabélyok megsértésével keriilt sor.

Ervelésének lényege szerint az 1. rendd terhelt azzal, hogy az FSZB egyik veze-
t6jével kapcsolatot tartott fenn és lehetévé tette az FSZB munkatdrsainak az
NBH épiiletében valé jelenlétét, lehetdvé tette azt is, hogy idegen hatalom idegen
szervezete a Magyar Koztrsasdg ellen adatokat gy(jtson, illetve a vizsgdle 16
magyar nemzetbiztonsigi tisztnél megalapozott potencidlis veszélyhelyzet ala-
kult ki. Ezzel a hirszerz8 tevékenység mint a kémkedés elkovetési magatartdsa
megvalésult. A III. rendi terhelt nem vitdsan segitséget nyujtott abban, hogy
az FSZB munkatdrsai Budapesten tartézkodjanak, valamint 8ket szdllitotta a
szallashelyiik és az NBH épiilete kozott, ezzel pedig blinsegédje volt az I. rendi
terheltnek. A IV. rendd és a II. rend(i terhelt pedig, mint hivatalos személyek,
a tudomdsukra jutott biincselekményrdl nem tettek feljelentést, ezért 8k az un.
személyi blinpdrtolds mindsitett esetét valdsitottdk meg.

A Legfébb Ugyészség ezért azt inditvényozta, hogy a Kiiria a mésodfoku birésig
hatdrozatdt helyezze hatdlyon kiviil, és utasitsa az {télétdbldt 4j mdsodfoku eljdrds
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lefolytatdsdra. A terheltek és véddik a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsira
tettek inditvanyt. A Karia a 2018. mdjus 29. napjin megtartott zdrt tilésen a
feliilvizsgélati inditvdnyrdl akként hatdrozott, hogy annak nem ad helyt és a
megtdmadott mdsodfokt hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

A Kdria 4lldspontja egyrészt az volt, hogy a Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati
eljdrdsban irdnyad6 és ott nem tdmadhaté toreéneti tényélldstdl eltérd, abban
nem szereplé tovdbbi tényekre hivatkozott, amikor a nemzetbiztonsdgi érde-
kek sérelmét dllitotta. Mdsrészt, a torténeti tényallds alapjdn helyesen jart el az
itéltabla, amikor akként foglalt dlldst, hogy az irdnyadd tényéllds alapjdn nem
bizonyithatd, hogy az 1. rend(i terhelt szdndéka akdr eshetdlegesen is kiterjedt
volna a Magyar Koztrsasdg elleni hirszerzd tevékenység végzésére. A vizsgi-
lat megszervezésének koriilményei éppen arra engednek kovetkeztetni, hogy az
FSZB munkatdrsainak informdcidszerzési szdndékdt kikiiszobolje és az NBH
tevékenységérdl, munkatdrsairdl, épiiletérdl, biztonsdgi rendszerérdl az orosz
dllampolgdrok minél kevesebb haszndlhaté adatot ismerjenek meg. Az tény, hogy
a poligréfos vizsgalat tényleges elrendelésének okdt az eljérds sordn nem lehetett
megidllapitani, de tény az is, hogy az I. rendd terhelt esetében arra sem meriilt
fel adat, hogy idegen orszdg vagy szervezet szimdra barmilyen médon hirszerzd
tevékenységet fejtett volna ki. Ilyen tevékenység végzésére a beosztdsdnal, hivatali
dlldsanal fogva nem is volt sziiksége. Tény viszont az, hogy bdr ennek célzata nem
ismert, stlyos szakmai hibdkat kovetett el, és megvalésulhatott fegyelemsértés
vagy adott esetben katonai blincselekmény (jelentési kdtelezettség megszegése) is,
ennek biintethetdsége azonban mdr eléviilt. Az I. rend( terhelt esetében egyéb-
ként sem a kémkedés, hanem a hiitlenség az az dllam elleni blincselekmény,
amely egyaltaldn széba johetett volna, ha az dllami szolgdlatdval vagy hivatalos
megbizdsival visszaélve ugy vette volna fel a kapcsolatot a kiilfoldi szervezettel,
hogy ezzel veszélyeztette volna Magyarorszdg fliggetlenségét vagy alkotmdnyos
rendjét. Erre azonban szintén nem meriilt fel adat.

Tettesi alapcselekmény hidnydban nincs blinsegédi magatartds sem, ezért a pol-
géri személy III. rendd terhelt blindsségének megallapitdsdra sem keriilhetett sor;
és mivel nem valésult meg bilincselekmény, a biintetd feljelentés elmaraddsa, és
ekként a hivatali blinpdrtolds bintette sem volt megallapithaté a II. rendd és a
IV. rendt terheltnél.

/_
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Megbizhatésdgi eljirds
(Bhar.1.826/2017.)
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A tdrsadalomra veszélyesség aggily nélkiil megéllapithatd, ha a védlott hivatali
(szolgélati) beosztdsdt kihaszndlva azt a ldtszatot kelti, hogy a média érdekld-
désének kozéppontjdba keriilt fogvatartottrdl bizalmas informdaciokat hajlandé
kozolni, és ezért vesztegetési pénzt fogad el.

A tdrvényszék katonai tandcsa a volt biintetés-végrehajtdsi zdszlés véddlottat
biinésnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintettében [Btk. 294. §
(1) bekezdés], ezért 6t egy év két hénap, végrehajtisiban két év prébaiddre fel-
fiiggesztett bortdnre és lefokozdsra itélte azzal, hogy a vddlott a szabadsdgvesz-
tés végrehajtdsinak elrendelése esetén a kétharmad rész kitoltését koveté napon
bocsithatd feltételes szabadsigra.

Az {télétdbla katonai tandcsa az elsd fokd hatdrozatot megvdltoztatta és a vid-
lottat a hivatali vesztegetés elfogaddsdnak biintettének vddja alél felmentette. Az
itélétébla a felmentd itéletét lényegében a Kdria Bhar.1.520/2017/3. szdmu — id8-
kozben mdr elvi birdsdgi hatdrozatként kozzétett (EBH 2018.B.1.) — dontésére
alapozta.

A misodfoku itélet ellen a Févirosi Fellebbviteli Fétigyészség terjesztett eld
mdsodfellebbezést, a vddlott blindsségének megdllapitdsa és vele szemben végre-
hajtdséban prébaidére felfiggesztett szabadsdgvesztés, pénzbiintetés és lefokozds
alkalmazdsa érdekében.

Alldspontja szerint téves a mésodfokt birésig azon allispontja, miszerint a
védelmi tisztnek nem volt tényleges vesztegetési szindéka, a vddlott cselekmény
bizonyitottsdga esetén sem tudta volna kifejteni azt a kdros hatdst, amely miatt
veszélyes lenne a tdrsadalomra. Tévesnek tartotta a mdsodfokd birdsdg azon
érvelését is, hogy a megbizhatésdgi vizsgdlat az érintett szervezetek és a védett
dllomdny beliigye. A Fellebbviteli Féiigyészség véleménye szerint a Rendérségrél
sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rev.) 7/A. § (1) bekezdése alapjin a védel-
mi tiszt szindékdnak ténylegesen nem biincselekmény elkovetésére, hanem arra
kell irdnyulnia, hogy mesterségesen létrehozzon egy valésdgosan is eléfordulé
feltételezhetd élethelyzetet. A megbizhatésdgi vizsgdlat sajitja, hogy a hatdsig
az eseményeket végig ellendrzés alatt tartsa; annak az érvnek pedig, hogy ez a
vizsgdlat az érintett szervezet és a védett dllomdny beliigye, ellentmond az Rtv.
7IC. § (1) bekezdése és a Be. 171. § (2) bekezdése, amelyek a feljelentési kote-
lezettséget tartalmazzik.

A Legfébb Ugyészség az iigyészi masodfellebbezést fenntartotta. A mdsod-
foku birésdgnak a vddlott blindssége hidnydra levont, lényegében a Kuria
Bhar.1.520/2017/3. szamu végzésén alapulé jogi kovetkeztetést tévesnek tartotta.
Alldspontja szerint a jelen tigyben az irinyadé tényéllds szerint a megbizhatésigi
vizsgélat indoka az volt, hogy a vddlott tobb esetben azt a kijelentést tette, misze-
rint anyagi ellenszolgéltatdsként cserébe a bortonbe barmit be tud vinni vagy
ki tud hozni. Ezért ebben az esetben a védelmi tiszt kezdeményezd magatartdsa
az irdnyadd ténydlldssal ellentétes, mdsrészt a vddlott nemcsak a védelmi tiszt
dltal kért informdcidkat szolgiltatta, illetve kivdnta szolgiltatni; hanem ezen
tilmenden, sajit kezdeményezésére a védelmi tiszt 4ltal adott ellendrizhetetlen
telefonszdmon tovdbbi egytittmikodésre is hajlandé lett volna.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Kiiria az itél6tdbla katonai tandcsa mdsodfoka fel-
mentd {téletét valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki blindsnek a Bek. 294. § (1)
bekezdés II. fordulata szerinti hivatali vesztegetés elfogadds blintettében. A beje-
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lentett médsodfellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdés ¢) pontjdra figyelemmel jog-
hatdlyos, ezért annak elbiréldsdra a Kuria a Be. 393. §-a alapjdn nyilvinos tilést
tartott.

A harmadfoku eljrdsban irdnyadénak tekintett torténeti tényallds szerint a biin-
tetés-végrehajtdsi szervezet 4ltal tizemeltetett gazdasdgi tdrsasigban mivezetdi
feladatokat elldté bv. zdszl6ssal szemben a Nemzeti Védelmi Szolgdlat megbiz-
hatésdgi vizsgilatot rendelt el, mert a vddlott tobb esetben azt a kijelentést tette,
miszerint anyagi ellenszolgiltatdsért cserébe a bortonbe barmit be tud vinni vagy
ki tud onnan hozni. Az eljirt védelmi tiszt mobiltelefonon taldlkozét beszélt
meg a vddlottal, majd azon kozolte vele, hogy egy Gjsdgird ismerdsének bizalmas
informdcidkra lenne szitksége a média dltal érdeklédéssel kisért P. T. fogvatar-
tottrdl, és ezért 100.000 forintot ajdnlott fel. A vddlott ebbe belement, azt a
ldtszatot keltette, hogy konkrét ismeretekkel bir P. T. fogvatartdsinak koriil-
ményeit illeten, ezért tudja értesiteni elszéllitdsinak lehetséges idépontjirdl az
NVSZ munkatdrsit, amennyiben kap téle egy ellendrizhetetlen telefonszdmot.
A telefonszdmot a vidlott meg is kapta, amelyet zubbonya zsebébe tett, azonban
az elfogdsakor azt ndla nem taldltdk meg. A P. T.-vel kapcsolatos informdcidk
dtaddsa révén a vadlott tovabbi egylittmiikddésre is hajlandé lett volna. A védel-
mi tiszt dtadott neki egy pendrive-ot azzal, hogy azt a kdvetkezd napon adja 4t
részére. A pendrive-re a vddlott kiilonb6z6 — a biintetés-végrehajtds biztonsiga
szempontjabdl kozombas, a bulvirmédidbdl is megtudhaté — informdciée ire ki,
és ezt az el6zetes megbeszélésnek megfeleléen 2015. janudr 30. napjin dtadta a
védelmi tisztnek, aki dtadott neki 100.000 forintot, amit a vadlott elfogadott.
A misodfellebbezés alapos. Az itélétdbla nem vette figyelembe, hogy az elvi
birésdgi hatdrozatként kozzétett és a jelen tigy tényélldsa kozote tobb lénye-
ges kiilonbség is van. A jelen tigyben a megbizhatésigi vizsgdlat elrendelésére
egyértelmiien a védlott provokativ kijelentései miatt keriilt sor. Szemben a Karia
korabbi tigyével — ahol kizdrélag egy taldlkozéra keriilt sor, amelyen a védelmi
tiszt nem vérta be, hogy a terhelt a vdllalkozdsa alapjin milyen adatokat fog
neki dtadni — a jelen tigyben az elsd taldlkozén tisztdztdk az ,egyiittmiikodés”
kereteit, a védelmi tiszt kifejezetten azért adott 4t a vddlottnak pendrive-ot és
egy telefonszdmot, hogy arra informdciékat t6ltson fel, illetve ha a vddlott olyan
informdciéhoz jut P. T. fogvatartottrdl, amely a védelmi tiszt ,4jsdgiré ismerd-
sét” érdekelheti, az dtadott telefonszimon tudjik tartani a kapcsolatot. A jelen
tigyben a vddlott azt a ldtszatot keltette, hogy informdciéi vannak P. T. fogvatar-
tasdnak, esetleges szdllitdsdnak koriilményeirél, és a kapott pendrive-ra — bér a
biintetés-végrehajtds rendjével, biztonsdgdval kapcsolatban érdektelen — informa-
cidkat toltote fel. A vddlott tehdt ebben az tigyben aktiv magatartdst tanusitott,
mielStt a 100.000 forintot megkapta volna. A mdsik tigyben erre a terheltnek
nem volt médja, éppen azért, mert a megbizhatésdgi vizsgilatot rosszul tervezték
meg, és a védelmi tiszt még a rossz tervtdl is eltért.

Az itélétébla figyelmen kiviil hagyta az EBH 2018.B.1. szdmon kozzétett elvi
hatdrozat tovdbbi megéllapitdsait: ,[37] A Kdaria — a fellebbviteli fétigyészség
fellebbezésére is reflektdlva — leszogezi: ez nem azt jelenti, hogy az Rev. szerinti
megbizhatdsdgi vizsgalatot hatdsigi provokacionak tekintette. Az dllam jogosult,
de egyben koteles is ellendrizni, hogy rendvédelmi szerveinek személyi dllomd-
nya mennyiben alkalmas feladatai ellitdsira. A megbizhatésigi vizsgélatnak az
Rtv.-ben t6rténd szabdlyozdsival a jogalkotd a vizsgilatot lefolytats, és mdst
blincselekmény elkovetésére felbujté védelmi tiszt részérdl egy biintethetdséget
kizdré okot (a Btk. 24. §-a szerinti jogszabdly engedélye) teremtett. Ezzel — és
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onmagdban azzal a ténnyel, hogy a megbizhatésdgi vizsgélatot a renddrségi tor-
vényben szabdlyozta — lényegében azt fejezte ki, hogy a megbizhatdsdgi vizsgdlat
az érintett szervezetek és a védett dllomdny »beliigye«.”

A Kdria azonban a jelen tigyben is hangsilyozza: a hatdlyos torvények alapjén a
megbizhatésigi vizsgdlat sordn a biintetd térvénybe {itk6z8 — tehdt ténydlldssze-
rll — magatartds tanusitdsinak legdlis kovetkezménye a biintetd feljelentés. Ezt a
Kdria az elvi hatdrozatként kozzétett tigyében is kiemelte: ,,[58] Az Rev. 7/A. §
(1) bekezdése szerint a megbizhatésdgi vizsgilat célja annak megallapitdsa, hogy
az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabdlyban eldirt hivatali kotelezettségének.
Ennek megallapitdsa érdekében a megbizhatésdgi vizsgdlatot végzd szerv a mun-
kakor elldtdsa sordn a valésdgban is eléfordulé vagy feltételezhetd élethelyzeteket
hoz mesterségesen létre. A megbizhatésdgi vizsgilat sordn feltdrt jogsértés alap-
jan fegyelmi vagy szabdlysértési eljirds nem indithatd. [59] E rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a megbizhatésdgi vizsgalat blincselekmény
gyanujét tdrja fel, a biintetSeljdrds meginditdsinak nincs akadélya, s6t az Rev.
7/C. § (1) bekezdése alapjin, ha a megbizhatdsdgi vizsgalat sordn biincselek-
mény gyandjdra utalé adat meril fel, a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési
feladatokat elldt6 szerv a megbizhatdsdgi vizsgilat befejezését kovetden haladék-
talanul feljelentést tesz a hatdskorrel rendelkezd szervnél [a feljelentés egyébként
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a Be. 171. § (2) bekezdése alapjin is kotelezd].” ,[44] A Kuria hangsalyozza: e
hatdrozatdval nem a megbizhatdsdgi vizsgilat létjogosultsdgit kérdjelezi meg
(minthogy jogalkalmazd, és nem jogalkotd, vagy a jogszabdly alaptérvénynek
valé megfeleléségét végz8 Alkotmdnybirdsig lévén, ezt nem is teheti), és nem
dltaldnos érvénnyel mondta ki, hogy a megbizhatésdgi vizsgélat keretében elko-
vetett hivatali vesztegetés elfogaddsinak tdrsadalomra veszélyessége hidnyzik.”
Az EBH 2018.B.1. szimon koézzétett dontés tartalmazza azt is: ,,[24] A 2006.
jalius 1-jéig hatélyos biintetSjogi szabdlyozds szerint a cselekmény tirsadalomra
veszélyességének csekély foka a biintethetdséget kizdré ok, a cselekmény tdrsa-
dalomra veszélyességének megsziinése vagy csekéllyé vildsa a biintethetSséget
megsziintet$ ok volt. Ezeket a rendelkezéseket azonban a 2006. évi LI. t6rvény
20006. jalius 1-jével hatdlyon kiviil helyezte. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a
cselekmény tdrsadalomra veszélyességének teljes hidnya esetén a bilincselekmény
egyik fogalmi eleme hidnyzik: a cselekmény nem bincselekmény, s ez a biin-
tetSeljards akaddlya [Be. 6. § (3) bek. a) pont elsé fordulat]. [25] Ezért egy
tényalldsszerd cselekmény esetén a jelenleg hatdlyos Btk. alapjdn is vizsgdlni kell,
hogy az veszélyes-e a tdrsadalomra. Ez egyetlen esetben sem mellézhetd, és ez
az {télkezd birdsdg feladata.”

A Kauria dlldspontja szerint a jelen tigyben egyetlen olyan, a terhelt felel¢sségét
lényegesen csokkentd koriilmény sem meriile fel, mint a Kdria dltal kordbban
elbirdlt Bhar.1.520/2017. szdma tigyben. Ezért a Kdria a Be. 398. § (1) bekezdése
alapjin az tigyészi mdsodfellebbezésnek helyt adva, a terhelt biintet8jogi fele-
18sségét az eredeti vdd szerinti, a Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulata szerinti
hivatali vesztegetés elfogaddsa blintettében megéllapitotta, és az elséfoku birdsig
dltal kiszabott biintetésekkel sujtotta.

Gyermek éheztetése, az tn. ,,fényevd iigy”
(Bfv.1.1182/2017., BH 2018.325.)

Az 1. 1. és a IL. 1. terhelt 2010. augusztus 5. napjin kotote hdzassdgot és az 1. r.
terhelt sziileinek, a II1. r. és IV. r. terheltnek a csalddi hazdba koltoztek. A csaldd a
hagyomdnyos orvosldstdl eltdvolodott, nagyon ritka esetben fordultak orvoshoz;
a homeopdtidt, a természetgydgydszatot részesitették elényben. Az I. r. terhelt
varanddssdga alatt egyszer sem jelent meg a szitkséges belgydgydszati vizsgdlatok
elvégzése érdekében a hiziorvosndl. 2011. szeptember 16-dn megsziiletett gyer-
meke, akinek gondozdsirdl, taplaldsirdl, az egészségiigyi szakemberek kivélasz-
tasdrdl a sziil6k és a nagysziilék kozosen dontottek.

Az Gjsziilote gondozdsira a VI 1. terheltet kéreék fel, aki egy b.-i hdziorvosi ren-
delében praktizélt mint gyermekgydgydsz szakorvos, a homeopdtids gyégymédot
részesitette elényben és teriileten kiviili gyermekként a praxisiba befogadta a
csecsemOt azzal, hogy a vizsgilatokat a gyermek lakdhelyén végzi el. A gyer-
mekorvos nem vezetett gépjirmiivet, a vizsgdlatokra a nagysziil6k széllitottdk
6t. Az els statuszvizsgdlatra a gyermek sziiletését kovetden csak tobb mint két
hét elteltével keriilt sor. Az Apgar-értéket a hozzdtartozék bemonddsa alapjin
dllapitotta meg. Belszervi fizikalis eltérést az orvos nem jegyzett fel. 2012. februdr
17-e utdn a VL r. terhelt nem ellendrizte, hogy az dltala megkiildott ultrahang-
és laborvizsgalatra sz6l6 beutalé alapjin megtorténtek-e az eldirt vizsgdlatok.
Nem kérte szimon a sziil6ktdl, hogy a vizsgélatokat elvégezték-e, illetve a VI. r.
terhelt nem élt az Gn. ,betegtt” lekérdezésének lehet8ségével, ami szintén az
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dltala elrendelt vizsgdlatok megtorténtének kideritését szolgdlta volna. Ennek
kovetkeztében elmaradt a gyermek egyéves kordban esedékes sziirévizsgilata, és
ugyancsak a sziil8k tértivevényes levélben valé értesitése az jabb orvosi vizsgdlat
esedékességérdl és sziikségességérol.

Késébb a VI. r. terhelt annak ellenére, hogy a IIL r. terhelttel és csalddjival
a kapcsolatot nem tudta felvenni és a vizitet 2012. jalius 30-dt kovetSen nem
tudta elvégezni (a telefont nem vették fel, a VL. r. terheltet nem hivtdk vissza),
ezt a koriilményt nem jelezte a gyermekjoléti szolgalatnak. A III. r. terhelt 4ltal
telefonon el8adott éhezéses- és tdpldlkozdsi hidnytiinetet felvetd ldbfejodéma
kozlése (2012. jalius 18.) utin nem tortént meg az intézeti felvétel kezdemé-
nyezése. A VL. r. terhelt a csecsemé kilenc hénapos kordig észlelte a fejlédésben
valé elmaraddsdt, rogzitette a koros fejlédés tiineteit, ennek ellenére nem tett
hatdrozott 1épéseket a fizikdlis és pszichomotoros kéros fejlddés okainak feltd-
rasira. Az ismételt sikertelen kapcsolatfelvételt, az orvosi vizsgélatok kezdemé-
nyezésének elutasitdsit nem értékelte olyan salyt veszélyeztetettségként, amely
a gyermekvédelmi jelz8rendszer értesitését megkovetelte volna; holott amennyi-
ben a gyermekorvos azt tapasztalja, hogy utasitdsait nem tartjak be, a gyermek
egészségligyi elldtdsdt késleltetik vagy elutasitjdk, ez a magatartds a gyermek
veszélyeztetettségét megalapozd bejelentési kotelezettséget von maga utdn. Ezt
a VL r. terhelt elmulasztotta. A gyermeket 2012. jinius 26-a utdn a haldldig,
2013. 4prilis 14. napjdig orvos nem ldtta, nem vizsgdlta, nem kezelte. Semmi-
féle, a gyermek dllapotdt igazolé és elfogadhaté dokumentum a gyermekrél ezt
kovetden nem 4llt rendelkezésre.

Miutdn az L, IL, IIL. és IV. r. terhelt elhatdrozta, hogy orvost keresnek, a III.
r. terhelt az interneten megtaldlta az V. r. terhelt honlapjit, amely szerint 6 ter-
mészetgybgydszattal foglalkozik mint bioenergetikus ,doktor”. Az V. r. terhelt-
nek az elkdvetés idején nem volt érvényes miikodési engedélye. Eldszor 2012.
mdjus 31-én, majd julius 12-én jelent meg a III. r. terhelt B.-n az V. r. terhelt
rendeléjében. Ekkor nemcsak a sajit, hanem a csalddtagjai, az L., I és IV. r.
terhelt, valamint az unokdja panaszaira is kapott homeopdtids szereket. Az V. r.
terhelt a sértettnél reflux betegséget dllapitott meg, amelyre homeopdtids szert
javasolt, noha ekkor még nem ldtta a sértettet és nem dllt rendelkezésére orvos
dlral kidllitott diagndzis a betegség fenndlldsdra. 2012 oktdberében ment az V.
r. terhelt elszor az L., I1., II1. és IV. r. terhelt lakdsdra a III. r. terhelt kérésére,
hogy a kiskord gyermek éllapotdt felmérje és kezelje. Ezt kovetSen heti rend-
szerességgel jart hozzdjuk. Az elsd ldtogatds sordn az V. r. terhelt meglepddott a
gyermek sovdny dllapotdn, azon, hogy az arcdn tgynevezett pirndk nem voltak.
Az I, I, IIL. és IV. r. terhelt arrdl tdjékoztatta, hogy hat hénapos kora 6ta ez az
dllapot 4ll fenn, a gyermeket orvos rendszeresen ldtja, azonban az orvos nevét,
elérhetdségét nem kozoleék. A kezelSorvos diagnézist nem allitott fel, csak a
rossz étvdgya miatt kezelte. Az V. r. terhelt a gyermek orvosdval nem konzul-
tdlt a betegségrdl és az alkalmazott terdpidrdl. A vizsgédlatai alkalmdval azok
eredményét, valamint javaslatait nem dokumentdlta. A gyermek alultdpldltsdgdc
és mozgdsbeli elmaradottsdgdt tapasztalva dllapotfelmérést végzett, bélrendszeri
problémidt, reflux betegséget diagnosztizdlt, az alvdszavarra pedig homeopidti-
4s szert javasolt. Az dllapotfelmérést tgynevezett bioindikdtorral (fémpdlcival)
végezte, azt a gyermek teste felett mozgatta az immunrendszer erdsitésére. Pdr
hénap utdn a gyermek hdnydsa, a z6ldes széklet, a nyédlzds megszint az L, II.,
III. és IV. 1. terhelt tdjékoztatdsa szerint. Stlygyarapodds azonban nem volt.
A sorvadt dllapot viltozatlan maradt.
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2013. 4prilis 14-én a déli 6rikban az 1., III. és IV. r. terhelt tapasztalta, hogy a
gyermek rosszul van, ezért felhivedk az V. r. terheltet, aki a sértett dllapota miatt
kapott telefonhivdsndl a sértett oxigénhidnyos dllapotdra gondolt, és kérte, hogy
kétéranként tdjékoztassék 6t a gyermek dllapotdrdl. A gyermek habzé szdjdrdl
52616 beszdmolénal a véletleniil akkor éppen tdrsasdgdban 1évé orvos tandcsdnak
kikérése utdn — annak nyomatékos utasitdsdra — javasolta a ment8k értesitését.
Az V. r. terhelt tisztdban volt azzal, hogy a gyermeket egyéves kora 6ta orvos
nem lécta. A IIL r. terhelt 14 6ra 2 perckor értesitette a mentSket, akik 14 6ra
12 perckor a helyszinre értek. Ezt megel6z8en a mentdk dltal értesitett tigyeletes
orvos az Gjraélesztést megkezdte, majd dtadta a kezelést a mentd személyzetének.
A t6bb mint egyérds eredménytelen Gjraélesztési kisérlet utdn 2013. dprilis 14-én
15 6ra 15 perckor a sértett elhaldlozott. A tizennyolc hénapos gyermek teststilya a
haldlakor 4,49 kg, mig a testhossza 69 cm volt. Haldldt stilyos foku lesovdnyodd-
sa, alultdpldltsdga, fehérjehidnyos 4llapota és kiszdraddsa kovetkeztében kialakult
heveny keringési elégtelenség okozta. A haldla el6tt nem volt egészséges szer-
vezetl, ndla kiilsé-belsé vizfejliség, agykamratdgulat, jelentds mértékii agyviz
felszaporodds, a nagykutacs zdréddsinak elmaraddsa, agysorvadds éllt fenn.

A torvényszék a 2016. mdjus 12. napjdn meghozott itéletében az V. r. terheltet
biinésnek mondta ki blinsegédként, foglalkozds korében elkévetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1) bek., (2) bek. b) pont, Bik. 14. § (2)
bek.], ezért két év, végrehajtdséban hdrom év prébaiddre felfuiggesztett szabadsdg-
vesztésre itélte és ot évre eltiltotta a bioenergetikusi foglalkozds gyakorldsdtél; mig
a VL r. terheltet blindsnek mondta ki foglalkozds korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1) bek.], ezért egy év, végrehajtdsdban két
év prébaidére felfiiggesztett szabadsdgvesziésre itélte, egyben a terheltet elézetes
mentesitésben részesitette.

Az ellentétes irdnyu fellebbezések alapjén eljdrva az itélétdbla a 2017. 4prilis
27. napjén meghozott {téletével az elséfokd hatdrozatot megvaltoztatva, az V. r.
terhelt cselekményét foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés biintettének
[Btk. 165. § (1) bek., (2) bek. b) pont, (3) bek. II. fordulata] mindsitette, biinte-
tését hdrom év szabadsdgvesztésre és hdrom év koziigyektdl eltiltdsra stlyositotta
azzal, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozata borton. A szabadsigvesztés
felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezést mellézte, a foglalkozdstdl eltiltdst a nem
konvenciondlis tevékenységekre terjesztette ki, annak tartamdt pedig végleges
hatdlydra sdlyositotta, a VI. 1. terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztést hat
hénapra enyhitette. Egyebekben az elséfokd hatdrozatot e terheltek tekintetében
helybenhagyta azzal, hogy a biiniigyi kéltségekre vonatkozé rendelkezést mind-
két terhelt tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birésdgot az ezzel
kapcsolatos kiilonleges eljdrds lefolytatdsdra utasitotta.

A Kiria megillapitotta, hogy kiterjed annak az orvosi végzettséggel nem ren-
delkez8, magdt bioenergetikusnak tekintd terheltnek a szdndéka a veszélyhelyzet
eldidézésére és elkoveti a foglalkozds korében elkdvetett — haldle okozd — veszé-
lyeztetés bilintettét, aki az dltala kezelt gyermek veszélyeztetett helyzete, orvosi
ellatdst igényld dllapota ellenére ahelyett, hogy orvosi kezelést javasolt volna,
gyermekorvos bevondsa nélkiil maga dllitott fel téves diagnézist, és az éheztetés
kovetkeztében elddllott veszélyhelyzetet (amely orvosldsdra véllalkozott) fenn-
tartotta ahelyett, hogy megszakitotta volna [Btk. 165. § (1) bek., (2) bek. b)
pont, (3) bek. II. ford.]. A foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés vétsége
kapcsdn az orvosi tevékenység esetében nem csak a ,kdzvetlen gydgyitdssal”
osszefiiggd foglalkozdsi szabdlyok megsértése alapozza meg a blindsséget. Az

K6ria 2018 89



orvosi tevékenységgel ténylegesen Osszefliggd, a beteg gydgyuldsdt, és igy a koz-
vetlen veszély elhdritdsdt szolgdl6 egyéb szabdlyok megszegése — mint a hézior-
vos szdmdra nyitva 4llé, a kezelés kikényszeritését szolgdlé eszkoz, a bejelentési
kotelezettség elmulasztisa a gyermekjéléti szolgdlatndl — is alkalmas a foglalkozas
korében elkévetett veszélyeztetés bilincselekménye megdllapitdsdra. A torvényi
tényélldsban megkovetelt kdzvetlen veszély nem kizdrdlag tevéleges magatar-
tds eredménye lehet, megvalésithaté mulasztdssal is, amikor az elkévetd tétlen
(passziv) marad. Ez a kotelezettség nem teljesitését, a megkdvetelt akaratlagos
magtartds hidnydt jelenti [Btk. 165. § (1) bek.].

Mindezek alapjdn a Karia az V. és a VL. . terhelt javdra elSterjesztett feliilvizsgd-
lati inditvinyokat alaptalannak taldlta, ezért a megtdmadott hatdrozatokat e ter-
heltekre vonatkoz6 részében — a Be. 426. §-a alapjdn — hatdlyukban fenntartotta.

A Kiria hatdrozata jirmiivezetés tiltott dtengedésének tirgydban

(BH 2018.295., Bfv.11.964/2017/7.)

90

Nem valdsul meg a jdrmivezetés tiltott dtengedésének biintette pusztdn azdltal,
hogy a személygépkocsi tulajdonosa beszdll és tovabb utazik abban a jirmiiben,
amelyet ittas élettdrsa mdr megel6z8en is ittasan vezetett.

A Debreceni Jardsbirésig a 64.B.95/2015/37. szimt itéletében a II. rendil ter-
heltet blinésnek mondta ki jirmivezetés tiltott dtengedése biintettében [Btk.
238. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, és segitségnyujtds elmulasztdsdnak
vétségében [Btk. 166. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év 8
hénap borténben végrehajtandé szabadsigvesztés biintetésre, 3 év koziigyekedl
eltiltdsra, és 3 év kozati jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.

A Debreceni Torvényszék mint médsodfoku birésdg a 18/A.Bf.446/2016/13. szi-
mu itéletével az els6foku birésdg itéletét a II. rendii terhelt tekintetében hely-
benhagyta. A jogerds itéletben megallapitott tényéllds szerint az I. rend( terhelt,
valamint a II. rend(i terhelt — akinek a tulajdondt képezte egy Suzuki Ignis tipust
személygépjarmi — élettdrsak. 2014. szeptember 16. napjin délutin Debrecen-
ben, egy sorozben egylitt szeszes italt fogyasztottak. Kozottik vita alakult ki,
amelynek eredményeként a II. rendd terhelt elhagyta a szérakozohelyet, és gya-
logosan indult a lakdsdra. Pontosabban meg nem hatdrozhaté kis idé6 miulva az
L. rendt terhelt beiilt a fent megjeldlt személygépjarmibe és elindult a II. rendd
terhelt utdn az otthonuk felé. Utkozben a jarmiivel megillt a gyalogosan kozle-
ked§ II. rend(i terhelt mellett, aki beszéllt a gépjarmiibe a jobb oldali elsé tilésre,
és igy folytattdk atjukat. Az I. rendd terhelt a gépjdrmivel val6 kozlekedése sordn
a gépjarm bal elsd részével, ittassdgdbol fakadé figyelmetlensége miatt eliitotte
az tttest kozepén, a felez6vonalndl 5 km/h sebességgel gyalogosan, vele azonos
irdnyban kozlekedd sértettet. Az titkozés eredményeként a sértett olyan stlyos
sériiléseket szenvedett el, hogy annak kovetkeztében 2014. oktdber 19. napjin
a kérhdzi kezelése alatt elhaldlozott. Az elszenvedett sériilések és a haldl bedllta
kozote kozvetlen ok-okozati sszeftiggés dllapithaté meg.

A baleset bekovetkezése utdn a terheltek a gépjdrmivel nem dlltak meg a hely-
szinen, oda nem tértek vissza és a hazaérkezésiiket kovetden sem értesitették a
renddrséget, a mentSket, hanem nyugovéra tértek. Az I. rend(i terhelt a baleset
bekovetkezésekor stlyos fokd alkoholos befolydsoltsdg 4llapotdban vol.

A birésdg jogerés tigydontd hatdrozata ellen a II. rend(i terhelt védéje terjesztett
el feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjén — egye-
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bek mellett — arra hivatkozdssal, hogy e terhelt biinosségének megallapitdsira a
jarmuvezetés tiltott dtengedésének bilintettében a biintetd anyagi jog szabdlyainak
a megsértése miatt keriilt sor. Az inditvdny szerint a baleset napjin a gépjarmi
dtaddsdra a terheltek kozote mdr aznap reggel sor keriile. Délutdn az 1. rendd
terhelt a szérakozoéhelyre vezetésre alkalmas, jézan dllapotban érkezete. A 1II.
rend( terhelt az I. rendd terheltnek, annak ittas dllapotédban nem engedte 4t a
gépjarmivet, mivel a gépjarmi ekkor nem volt a birtokdban, a hatalmdban. Az
dtengedést csak olyan személy valdsithatja meg, aki birtokdban tartja a gépjdr-
miivet, illetve az dtengedés csak vezetésre alkalmatlan dllapotd személy részére
tiltott (amely a gépkocsi kora reggeli dtaddsakor nem dllt fenn). Ténydlldsi ele-
mek hidnydban sem az dtengedés, sem pedig a gépjdrmivezetés megakaddlyozdsa
szempontjabdl nem terheli biintetSjogi feleldsség a I1. rendd terheltet.

A Kuria az anyagi jogsértést sérelmezd feliilvizsgdlati inditvanyt alaposnak
taldlta. A Btk. 238. §-dban biintetni rendelt jarmiivezetés tiltott dtengedésének
elkovetési magatartdsa a torvényben meghatdrozott jairm vezetésének ittas vagy
bédule dllapotban 1évé, vagy a vezetésre egyéb okbdl alkalmatlan mds részére
torténd dtengedése. E bilincselekmény akkor befejezett, ha a vezetés dtengedése
folytdn a jarmi az dtvevd személy részérdl mozgdsba keriilt, vagyis a vezetést
ténylegesen megkezdte.

A feliilvizsgalat sordn irdnyadé tényallds szerint a II. rendd terhelt a tulajdondt
képezd jarmi vezetését mdr azt megel6z8en dtengedte az élettdrsinak, hogy az
utébb szeszes italt fogyasztott. Ez az dtengedés nem volt jogszer(itlen. Amikor
a szeszes ital fogyasztdsit kovetSen a II. rendd terhelt gyalogosan elhagyta a
szérakozohelyet, a személygépkocsijdnak haszndlatdrdl rendelkeznie nem kellett
és 6 nem is rendelkezett. A jirm{ vezetésének dtengedése mindig valamilyen
redlcselekménnyel torténik. Megvalésulhat kifejezett felszélitdssal, az dtvevd
kéréséhez valé hozzdjéruldssal, vagy akdr azzal a concludens magatartdssal is,
hogy az elkovetd az inditékulcsot dtadja. A jelen tigyben megallapitott tényallds
azonban ilyen redlcselekményt nem tartalmaz. A II. rend terhelt azon tdlmend-
en, hogy tudomdsul vette: élettdrsa ittasan vezeti az 8 személygépkocsijit, a mdr
megkezdett és megvaldsult ittas jirmivezetés folytatdsdhoz semmilyen médon
nem jdrult hozzd. Nem tanusitott semmilyen relevdns, az dtengedés megallapi-
tasdnak alapjdul szolgdlé magatartdst, a jirm{ vezetését § mdr nem engedhette
4t és nem is engedte 4t az I. rend(i terheltnek. Utébb az I. rendi terhelt azt a
gépkocsit vezette ittasan, amelynek vezetését kordbban részére a II. rend( terhelt
mdr jogszerlien dtengedte. A jogszer( dtengedést nem tette jogszertitlenné az a
tény, hogy a jarmi tulajdonosa utasként beszdllt I. rend( terhelt mellé az autéba.
Amint kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az ittas vezetd mellett
til6 utas nem biinsegéde az ittas vezetésnek, tgy a vezetésre adott jogszer(i fel-
hatalmazist és a vezetés addig jogszer dtengedését nem teszi jogszertitlenné az
a cselekmény, hogy a tulajdonos beiil az ittas személy 4ltal vezetett gépkocsiba,
amely tovébb folytatja az addig mdr megkezdett utjdt.

Erre tekintettel a II. rendd terhelt biintetjogi felel6sségének megdllapitdsdra a
jarmiivezetés tiltott dtengedésének buntettében [Btk. 238. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] a biintet§ anyagi jog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor;
a jogerds itélet tényélldsiéban megillapitott magatartdsa blincselekményt nem
valdsit meg.
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A Kuria ezért a II. rend(i terheltet az ellene jérmiivezetés tiltott dtengedésének
blintette [Btk. 238. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl
—a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata és a Be. 331. §-dnak (1)
bekezdése alapjdn, blincselekmény hidnydban — felmentette. Egyuttal a részfel-
mentésre tekintettel a halmazati biintetésre utalds mell6zése mellett a kiszabott
biintetést enyhitette, és az okafogyottd valt kozuti jarmivezetéstdl eltiltds kisza-
b4sit mellSzte.

A kiskortd liny mellének felndtt kord férfi 4ltali fogdosdsa stlyosan

szeméremsértd. A kiskorua sérelmére elkovetés és a felndttkoriak kozotti

szexudlis cselekmény eltéréen értékelendd
(Bfv.11.1196/2017/9.)

92

A keriileti birdsdg jogerds itéletével a terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett szexudlis visszaélés bilintettében [2012. évi C. torvény
(Btk.) 198. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont — ténydllds 1. és 4. pont] és
2 rendbeli kiskort veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés
— tényéllds 2. és 3. pont]. A mdsodfokon eljirt torvényszék az elséfoku itéletet
megvaltoztatta: a 2 rendbeli kiskorti veszélyeztetése blintettének értékelt cselek-
ményeit 2 rendbeli folytatélagosan elkovetett szexudlis erészak biintettének [Bek.
1989. § (1) bekezdés, (4) bekezdés — tényéllds 2. és 3. pont] mindsitette.

A terhelt véddje nytjeott be feliilvizsgilati inditvdnyt a blincselekmény torvény-
sérté mindsitése folytdn térvényséred biintetés kiszabdsa miatt. A Kiria megdl-
lapitotta, hogy a védd feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont
1. fordulata alapjdn feliilvizsgdlatnak van helye, ha a blincselekmény t6rvényséred
mindsitése folytdn térvénysértd biintetést szabtak ki. A Btk. értelmezd rendelke-
zése szerint szexudlis cselekmény: a kozosiilés és minden stlyosan szeméremsér-
t6 cselekmény, amely a nemi vigy felkeltésére, fenntartdsira vagy kielégitésére
alkalmas, vagy arra irdnyul [Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pont].

A Kria a feliilvizsgalat sordn irdnyadé ténydllds alapjin azt dllapitotta meg,
hogy a terhelt valamennyi — a tényéllds 1-4. pontjaiban — régzitett cselekménye
a nemi vigydnak felkeltésére, fenntartdsira vagy kielégitésére szolgdl, illetve
arra alkalmas volt.

A férfi terhelt a ledny sértettek mellée megfogta, fogdosta, részben ruhdzaton
keresztiil, részben az ald benytlva. Az elséfokt birésdg — bar nem indokolta meg
— kétségteleniil a sértettek életkora szerint differencidlva mindsitette a cselekmé-
nyeket szexudlis visszaélés blintettének a tizenkettedik és tizennegyedik életéviik
kozote 1év sértettek esetében (tényallds 1. és 4. pont), mig a tizennegyedik és
tizennyolcadik életéviik kozote 1évBk esetében kiskort veszélyeztetése blintetté-
nek (¢ényéllds 2. és 3. pont). A terhelt cselekv8sége azonban mind a végrehajtd-
sa modjdban és kortilményeiben, mind pedig motivaciéjat tekintve valamennyi
esetben egy és azonos volt. A médsodfokd birdsig ezért helyesen szdmolta fol a
mindsitések elfogadhatatlan differencidldsdt. A néi nemi szervre irdnyultsigbél
és annak sértettenként sem egyszeri megfogdsdbdl (simogatdsibdl, egy alkalom-
mal rdaddsul megpuszildsibdl) kelld alappal vonhaté kovetkeztetés a szexudlis
indittatdsra, amelynek az ellenkez8jére semmilyen tény nem utal. A szexudlis
indittatds, a szexualitds, mint indit6 ok (motivum) a jelen tigy kdzponti kérdése.
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A miésodfokd birdsdg nem szerencsés médon hivatkozott arra, hogy a tdrsadalmi
felfogds a szexudlis cselekmények vonatkozdsdban tolerdnsabb4 vélt — bdr hozzd-
tette, hogy ez a biintetend8ségiiket nem érinti. Ez a megdllapitds légiires térben
lebeg és mindenféle megalapozottsigot nélkiiloz.

A kozfelfogdst a tirsadalomra veszélyesség [Btk. 4. § (1)-(2) bekezdés] jogalkotdi
értékelése sordn — egyrészrdl a blincselekmény fogalmi (tényélldsi) elemeinek a
meghatdrozdsa és masrészrél az ahhoz kapcsolt biintetési tételek révén — els6dle-
gesen a jogalkot6 értékeli és az irott normdkban tizeni meg mind a jogalanyok,
mind a jogalkalmazdk — s kozottiik a birésdg — szdmdra. A Kiria a kozfelfogdst
titkroz4 biintetdjogi normdk tizenetében nem érzékelte a tolerdnsabb tdrsadalmi
és jogalkotdi megkozelitést. Sét, ellenkezdleg. Azt tapasztalja, hogy napjaink-
ban éppen a szigoribb megitélés nyer teret mindenekeldtt a szexudlis tdmadd-
sokkal szemben leginkidbb kiszolgdltatott helyzetben 1évé kiskortiak esetében.
Ezt tdimaszthatja ald az a t6rvényi rendelkezés, hogy nem éviil el a Btk. XIX.
Fejezetében meghatdrozott, 6tévi szabadsigvesztésnél stlyosabban biintetendd
blincselekmények biintethetésége, ha a blincselekmény sértettje a blincselekmény
elkovetésekor a tizennyolcadik életévét nem toledete be [Btk. 26. § (1) bekezdés ¢)
pont]. Ez a rendelkezés 2014. december 21. napjitdl hatdlyos, a 2014. évi LXV.
torvény 1. § (1) bekezdése iktatta a Btk-ba. A mddosité jogszabilyhoz flizott
el6terjeszt6i indokolds szerint: ,A jogalkoté fokozott figyelmet fordit a gyerme-
kekre, és e fokozott figyelem fokozott biintetSjogi védelem biztositdsit is jelenti
egyben (...). A nemi élet szabadsiga és a nemi erkolcs elleni legvisszataszitébb,
gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények esetében az elkdvetést tobb
évtizeddel kovetden is felszinre keriilhetnek olyan informdcidk, amelyek a tet-
tesek feleldsségre vondsat lehet6vé tennék. Annak érdekében, hogy a jovében az
eléviilés e blincselekmények elkovetdinek a felel8sségre vondsit ne akadélyozza,
az eléviilési szabdlyok ujragondoldsira van szitkség, immdr kifejezetten a nemi
élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények esetében”.

A sértettek az elkovetés idején részben betoltoteék a tizenkettedik életéviiket, de a
tizennegyediket nem, részben betoltdtték a tizennegyedik életéviiket, de a tizen-
nyolcadikat még nem, igy kiskordak voltak [az elkdvetési id6ben: 1959. évi IV.
torvény (kordbbi Ptk.) 12. § (1) bekezdés 1. mondat 1. fordulat; az elbirdldskori
idében: 2013. évi V. torvény (hatdlyos Ptk.) 2:10. § (1) bekezdés 1. mondat].
A Kdria 4ltal ismert irdnyadé itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy — a csekély
élettapasztalatukbdl, a sorsukat irdnyité felndttkortak cselekményeit alapvetéen
kotelezden elfogadd helyzetiikbdl és az ellendllds lehetetlenségébdl vagy korldto-
zottsdgabdl fakadéan — vitdt nem tiir6en nem lehet egy kiskora sérelmére vég-
rehajtott cselekményt a felnéttkortak kozotti cselekvdséggel azonosan értékelni.
A kiskort folyamatosan ismeri meg és sajdtitja el a tdrsadalom jogi és nem jogi,
frott és iratlan szabdlyrendszerét. Ezen id6ben onrendelkezési képessége alaku-
I6ban van — szemben a felnSttkord dltaldban mdr kifejlett onrendelkezési képes-
ségével. Ami a felndttkortak tekintetében a szexualitds terén nem tekinthetd
sulyosan szeméremsértének, az mds értékelést igényel a kiskortakat érintéen.
A szeméremsértd cselekmény stlyossdga tehdt relativ fogalom, és eltéré életkor-
ban eltérd éreékelést igényel.

A véd6 minden ésszer(i alap nélkiil — dltaldban, tehdt eltekintve a felndttkorasig-
tol és a kiskortsdgtdl — nem tekintette kiskortak esetében sem a nemi vagy fel-
keltésére vagy kielégitésére szolgdlé stlyosan szeméremsértd cselekménynek a sér-
tett mellének a megfogdsit (fogdosdsdt, puszildsat). Ezért litta megéllapithatonak
eltéré mindsitésként a 4 rendbeli szeméremsértés vétségét. Ervelését azonban a
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Kdria elvetette. A cselekmények kétségteleniil szexudlis indittatdsdra figyelemmel
az elkovetés idején az emberi méltésdg megsértéseként a tettleges becsiiletsértés
vétségének [kordbbi Btk. 180. § (2) bekezdés] (Bfv.11.1074/2014/7.), az elbirdlds
idején pedig szeméremsértés vétségének [Btk. 205. § (3) bekezdés] mindsités a
sértettek (passziv alanyok) kiskordsdgdra figyelemmel széba sem johet. Ezért a
Kiria — a Legfébb Ugyészség nyilatkozatiban foglalt érveléssel egyezden — azt
dllapitotta meg, hogy a védé alaptalanul sérelmezte a blincselekmények torvény-
sérté mindsitését.

A Kdria a tdmadott itéletet hatdlydban fenntartotta.

Osszbiintetés (Bfv.I1.774/2018.)

94

A terhelt az 6sszbiintetés irdnt folyamatban volt kiilénleges eljdrdsban meghozott
jogerds osszbiintetési itélet ellen feliilvizsgdlati inditvdnyt nyujtott be. Elsésorban
azt sérelmezte, hogy négy alapitélete helyett a jardsbirdsig csak két alapitéletét
foglalta 6sszbiintetésbe. A Kiria azt 4llapitotta meg, hogy a terhelt feliilvizsgdlati
inditvdnya a torvényben kizdrt.

A terhelt felilvizsgdlati inditvanya 2018. mdjus 30-dn érkezett a Kdaridra. Id6-
kozben — 2018. jalius 1. napjédval — azonban hatdlyba Iépett a biintetdeljdrdsrdl
52616 2017. évi XC. torvény (tovdbbiakban: Be.). A Kdria a 2018. julius 1-je eldtt
érkezett feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. alapjdn birdlta el, tekintettel arra, hogy
a Be. 868. § (1) bekezdésében meghatdrozott dtmeneti rendelkezés szerint az j
torvény rendelkezéseit a hatdlybalépésekor folyamatban 1évé biintet8eljdrdsokban
is alkalmazni kell. A Be. 648. §-a értelmében — a rendkiviili jogorvoslatként
szabdlyozott — feliilvizsgdlatnak kizdrélag a birésig jogerds tigydontd hatdrozata
ellen van helye.

A Be. 449. § (2) bekezdése szerint tigydont$ hatdrozat — egyebek mellett — az
itélet.

Az Ssszbiintetésre irdnyuld eljirdsban az 6sszbiintetésbe foglaldsrdl a birdsig —
a Be. 839. § (5) bekezdése alapjin — itélettel hatdroz és az dsszbiintetési itélet
jogerdre képes. Ennek ellenére a Karia azt dllapitotta meg, hogy az dsszbiintetési
itélet nem tigydontd hatdrozat.

A Be. 456. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a birdsig jogerds tigydontd
hatdrozata végleges, mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a védrdl, illetve a
terhelt biintetdjogi felel@sségérdl, a biintetdjogi kdvetkezményekrdl vagy ezek
hidnyarél. Ez a rendelkezés lényegében megegyezik a kordbbi Be. szabdlydval,
amely kimondta, hogy a birésdgnak az tigydont6 hatdrozatban a vidrél hatdroz-
nia kell [kordbbi Be. 257. § (1) bekezdés 2. mondta]. Az azonos szabdlyozdsra
figyelemmel nincs ok viltoztatni a kordbbi Be. nyomdn kovetkezetes itélkezési
gyakorlaton, amely szerint tigydéntének azok a hatdrozatok tekintenddk, ame-
lyekben a birdsdg a Be. vonatkozé szabdlyai szerint lefolytatott birdsigi eljirdst
kovetden a vadrdl hatdroz, az tigy érdemében hoz mindenkivel szemben kételezd
érvényt, a terhelt biintetSjogi felelésségét megallapits, vagy 6t felmentd itéle-
tet, illetve eljdrdst megsziinteté végzést (EBH 2004.1016.). A Be. 839. §-dban
szabélyozott Gsszbiintetési eljdrds kiilonleges eljards (Be. Huszonegyedik Rész).
Kiilénleges eljdrdsban a birésig nem a vddrdl, nem a terhelt biintetSjogi fele-
18sségérél, nem a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hidnydrdl — azaz a
biintetdjogi f6kérdésekrdl — dont.
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A kilonleges eljardsok azért ,kiilonlegesek”, mert a biintetSjogi fékérdések
jogerds eldontése, azaz az alapeljdrds befejezése utdn vdlhatnak szitkségessé, és
egyfajta egyszerlsitett procedira keretében a f6kérdésekkel szorosan osszefiiggd
jarulékos biintetSjogi kérdésekben hatdroznak. Ekként elvégzik a rendes vagy
kiilon eljédrdsban keletkezett hatdrozat — biintet8jogi fékérdések korét nem érintd
— anyagi jogi korrekcidjit, az elmulasztott dontések pétlasit. Mindezekre tekin-
tettel az Gsszbiintetésbe foglaldsrdl rendelkezd osszbiintetési itélet nem tigydontd
hatdrozat, és ezért feliilvizsgélat tdrgydt nem képezheti.

Tovabbra sincs helye tehdt feliilvizsgdlatnak, ha a torvénysértés kiilonleges eljdrds
lefolytatdsdval orvosolhaté [ldsd kordbbi Be. 416. § (4) bekezdés c) pont], fiigget-
leniil attdl, hogy ilyen rendelkezést a Be. mdr nem tartalmaz. Az Gsszbiintetési
itélet és az Osszbiintetési tigyben hozott hatdrozat feliilvizsgilatdra tehdt nincs
torvényes lehetdség.

Hatdron forgat6 operatér felmentése
(EBH 2018.B.5., Bfv.I11.796/2018.)

A jardsbirésig a 2017. janudr 12. napjdn kelt itéletével a terheltet blindsnek
mondta ki gardzdasdg vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés]. Ezért a terheltet
3 évi id6tartamra probdra bocsdtotta, rendelkezett a biinjelekrdl és a biniigyi
koleség viselésérol.

Kétirdnyu fellebbezés alapjin eljdrva a torvényszék mint mdsodfoku birésdg a
2017. oktéber 2. napjén jogerds végzésével az elséfokt birdsdg itéletét helyben-
hagyta.

A birésdg jogerds tigydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje terjesztett el feliil-
vizsgédlati inditvdnyt — az 1998. évi XIX. torvény, a kordbbi Be. 416. § (1)
bekezdés a), b) és ¢) pontjdt megjeldlve — a megtdmadott hatdrozat megvdltozta-
tdsa, elsédlegesen a terhelt felmentése, mdsodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése és az eljards megismétlése érdekében. Indokai szerint a terhelt jogos
védelmi helyzetben cselekedett, ezért vele szemben biintethetdséget kizdré ok 4ll
fenn. Mindenekel6tt a jogos védelem teljesiilését abban ldtta, hogy a terhelt a
tobb szdz f8s migréns tdmeg meginduldsakor tulajdonképpen a kézérdek védel-
mében lépett fel, amelyet a jogos védelem szabdlyai megengednek, hiszen az a
személy, a javak vagy a kozérdek védelme érdekében vehetd igénybe. Eszerint a
kozérdek védelmében a terheltet a jogos védelem azért is megillette, mert a tor-
vényes intézkedést végrehajtani kivdné hivatalos személyek segitSjeként lépett fel,
ezdltal kozérdeket szolgdle, hiszen nem kétséges, hogy az a kozfeladat, amelyet a
jelenlévd rend8rék el akartak ldtni, az kétségen kiviil kdzérdeket szolgdlt. A véddi
okfejtés arra is kitért, hogy gazdagon lehet vélasztani a jogos védelem rendelke-
zésre 4l16 fordulatai koziil, hogy mely okbdl nem valésitott meg blincselekményt
a terhelt magatartdsa, illet6leg ha netaldn formdlisan meg is valdsitotta volna,
akkor sem biintethet8, mert az adott kériilmények kozott ijedeségbdl vagy ment-
hetd felinduldsbél legfeljebb tullépte az elhdritdshoz szitkséges mértéket. Ezen
dlldspontjanak az aldtdmasztdsdra arra hivatkozott, hogy az adott kériilmények
kozott az operatérként dolgozé terhelt bizonyos foku lincshangulatot, elszabadult
indulatokat tapasztalhatott, amelyekkel kapcsolatban az 6 magatartdsa, védekezd
fellépése, a ragds, illetSleg annak megkisérlése az elhdritds sziikséges mértékét
nem lépte tal, vagy ha igen, akkor ez a felinduldsit mindenképpen magyardzha-
tova teszi. A vélt jogos védelemre is kitért az inditvany, vagyis arra, hogy ha a vélt
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jogos védelem megallapithat6, akkor a tévedés szabélyai — azaz mds biintethetd-
ségi akaddly — miatt kell felmenteni a terheltet, hiszen abban a téves feltevésben
volt, hogy ellene jogtalan tdmaddst intéztek, és erre a feltevésre alapos oka volt.
Hivatkozott arra is, hogy a gardzdasig torvényi tényallisinak elengedhetetlen
feltétele a kihivéan kozosségellenesség, mely jelen esetben hidnyzik.

A Legfébb Ugyészség dtiratiban a feliilvizsgalati indftvényt alaptalannak tartotta
és a megtamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvinyozta.

A Kuria a terhelt védéje dltal benydjtott feliilvizsgélati inditvanyt a kovetkezdk
szerint taldlta alaposnak. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjin
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt blinosségének megéllapitdsira a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Megillapitotta, hogy az
inditvény jogos védelemre torténd hivatkozdsa, az ezzel kapcsolatban felhozott
védéi érvek nem alaposak.

Az irdnyad6 tényéllds egyértelmiien rogziti, hogy a terhelt a renddri intézkedés
alél magdt kivond személyekrdl készitett felvételt oly médon, hogy a rend6rsor-
falnak hétat forditott. Ekkor a rendérokkel szemben 4116, intézkedés hatdlya alatt
llé személyek kiléptek a sorfal mell8l, és futdsnak eredtek. A terhelt a sorfalon
keletkezett résen kiszaladé migrénsok haladdsi tjaban dllt, amikor egy migrdns
férfi véletleniil a terheltnek titkdzott, ez az esemény azonban a terhelt magatartd-
sat nem befolydsolta, 6t védekezésre nem kényszeritette. A terhelt ennek hatdsdra
a helyszint nem hagyta el, balra lépett, megfordult és a vele szemben érkezd
fiatal férfic jobb ldbdval, talppal ldbszdron rigta, majd az ezen személy mogott
futé kiskora ldnyt térd magassigban, jobb ldbfejével megrugta. Ezt kévetden
a terhelt a sorfaltdl tdvolabb 4llt, majd szaladni kezdett, azonban a helyszint
nem hagyta el, tovdbbra is felvételeket készitett. Majd a rendéri intézkedéssel
érintett személyek koziil a Készenléti Rendérség egyik jarére megfogta egy, a
gyermekével kezében a terhelt irdnydba futé férfi hdtizsdkjde, aki kiszabaditotta
magdt, azonban a visszatartdsdra tett kisérlet eredményeként egyensulydt veszi-
tette, amikor a terhelt hdtrafelé lépett, bal ldbdr a férfi haladasi irdnydba emelte.
A terhelt annak érdekében lenditette bal ldbdt a gyermekét kezében tarté férfi
haladési irdnydba, hogy &t a tovdbbhaladdsban megakaddlyozza. A férfi azonban
a renddr fogdsibdl valé kiszabadulds okozta lendiilet miatt esett el anélkiil, hogy
a terhelt ldba 8t elérte volna.

E tényekbdl kittinden a terhelttel szemben jogtalan timadds nem valésult meg.
Sem a személye, javai, sem a kozérdek védelmében nem kellett fellépnie, mert
adott esetben a helyszinen tartézkodé renddrség a maga tevékenységével és tény-
leges fellépésével a kozérdeket megfeleléen oltalma ald vonta. Még akkor is, ha
az adott kaotikus, zavaros helyzetben a hatésdg sajit intézkedésének dtmenetileg
nem volt mindenben az ura. Olyan feltételek tehdt nem valésultak meg, amelyek
a kozérdek védelmében a terhelt fellépését indokolttd tették volna, személye ellen
tdmaddst pedig senki nem intézett. A terhelt nem is az 6t meglokd, hanem az 6t
kikeriilve fut6 két mdsik személyt ragott meg. Tehdt egyik olyan védendd érdek
sem volt veszélyben, amely a terhelt fellépését és ezzel a jogos védelem megilla-
pithat6sdgdt megalapozta volna. Nyilvdnvaléan nem alapos a jogos védelemnek
azon fordulatdra torténd hivatkozds sem, amely az elhdritdshoz sziikséges mérték
tallépése esetén zdrja ki a biintethetdséget, hiszen ez is feltételezi a jogtalan tdma-
ddst. Ugyszintén nem alapos a vélt jogos védelmi helyzet megéllapitésit célzd
védelmi kifogds, hiszen a terhelt a helyszint nem hagyta el, az egyidejlileg jelen
1év6 kiil- és belfoldi televiziés tdrsasdg képviseldihez hasonléan folyamatosan
felvételeket készitett a koriilotte zajlé torténésekrél; részérdl pedig a helyzet téves
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megitélését el6idézé ijedséget vagy menthetd felinduldst megalapozé tényeket az
irdnyadé tényéllds pedig nem tartalmaz.

A Kiria rdmutatott arra, hogy a Btk. 339. § (1) bekezdésében irt gardzdasig
vétsége védett jogi tdrgya a koznyugalomhoz fiz6d6 tdrsadalmi érdek. A torvé-
nyi tényéllds szerint a blincselekmény megvalésuldsinak hdrom egyiittes (kon-
junktiv) feltétele az elkdvetési magatartds kihivo kozosségellenessége, erészakos
jellege, valamint annak mdsokban megbotrdnkozis vagy riadalom keltésére valé
alkalmassdga. A hdrom tényilldsi elem barmelyikének hidnya esetén a biincse-
lekmény nem dllapithaté meg,.

Ugyanakkor nem minden erészakos és mdsokban megbotrdnkozis vagy riadalom
keltésére alkalmas cselekmény tekintend kihivéan kozosségellenes magatartds-
nak. Ez pedig nem azonos a minden biincselekményben felismerhetd tdrsadal-
mi veszélyességgel, a kozosség elvdrdsaival torténd szembeforduldssal, vagy ezen
elvérdsok semmibevételével. Kifejtette a Kuria azt is, hogy az elkévetd magatar-
tdst abban a szitudciéban kell értékelni, a tdrgyi oldali ismérveket, valamint a
kéznyugalomra gyakorolt hatdsdt, befolydsit illetéen is, ahogyan az ott, az adott
idépontban és koriilmények kozott megvaldsult.

Jelen tigyben az iratok kozott elfekvd videofelvételek, fényképek nem a nyu-
galmat megbonté terhelti fellépést reprezentdljék, hanem az dllapithaté meg,
hogy a kéznyugalom sérelme mar bekovetkezett, a kézrendet mdr megbontottdk
akkor, amikor jelentds szimd migrdns a renddri intézkedés aldl magit kivonta,
a renddri sorfalat dctorte. Volt tehdt egy futd, felheviilt tdmeg, amellyel szemben
a rendérok ldtvdnyosan megprobéltak fellépni; egy kavarodds, emberek indula-
tos, aktiv cselekvése, tomeges, koordindlatlan mozgdsa, és amelyet pillanatnyilag
nem tudtak uralni a rendérék. A mdsok 4ltal mar megbontott rend édllapotdban
Iépett fel hirtelen és rogtondsen a terhelt, amely kialakult helyzetet az § maga-
tartdsa jogkovetkezményt el6idézé médon mdr nem valtoztatott meg. A kdznyu-
galomhoz fliz8dé tdrsadalmi érdeket egy nagy, idegen tdmeg mdr megsértette,
e cselekvéségiik nyilvanval6an a jogtalansig talajdn éllt (a szabdlysértési torvény
216. §-a szerinti ténydllds ugyanis a jogszerd intézkedéssel szembeni engedet-
lenséget is szankciondlja). A terhelt viselkedése, dokumentdlt magatartdsa tehdt
nem ritt ki abbdl a képbdl, abbdl a szitudciébdl, amelynek Shatatlanul részesévé
valt, nem 6nmagaban vétett a koznyugalom ellen, hiszen az mér felbolydult, a
kozrend megbomlott.

Hozzd kell még tenni azt is, hogy a kéznyugalom az nem tértdl és id6tél elvo-
natkoztatott valamilyen fogalomrendszer, hanem egy orszdg tdrvényes rendje, és
annak helyhez és id6hoz kotote megbontdsa vagy arra valé alkalmassaga jelentds
a tényalldsszer(iség szempontjabdl.

Egy adott magatartds megbotrdnkozdsra vagy riadalomkeltésre alkalmassdgdnak
pedig akkor — kifejtésének, tantsitdsinak idSpontjdban, a helyszinen — kell ész-
lelhetének vagy alkalmasnak lennie, nem pedig utélag. Az, ahogyan ezt a sajtd
utdbb interpretdlja, megirja, levetiti, a torténéseknek egyes elemeit, mozzanatait
kiragadja és ehhez az egész magatartdshoz — vagy annak részletéhez — hangulat-
fest6 kommentdrokat fiz, azokat magyardzza, és ez az olvaséban vagy a tévéné-
z6ben napokkal, vagy 6rdkkal késébb olyan érziileteket valt ki, amely eljuttat-
hatja 6t a felhdboroddshoz vagy a riadalomhoz, akkor ez mar nem az elkévet
cselekményének kovetkezménye, hanem a hir tdlaldsinak a hangulati eredménye,
amely azonban a gardzdasdg tényalldsszer(iségen kiviil esik, és melynek megité-
lése nem tartozik az igazsdgszolgdltatdsra. A blincselekmény megvalésuldsihoz
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tehdt az sziikséges, hogy az elkvetett cselekmény legyen megbotrdnkoztaté vagy
riadalomkeltd, nem pedig a réla sz6l6 tudésitds.

A kifejtettekbdl kovetkezden a terhelt személy elleni erészakos magatartdsa nem
alkalmas annak megéllapitdsdra, hogy olyan — adott idében és koriilmények
kozote — kihivéan kozosségellenes magatartds volt, amely a gardzdasdg biincse-
lekményét megvaldsitotta.

A terhelt cselekvésége — amely egyébként egyes mozzanataiban kimondottan a
jo izlést, a tdrsadalom erkolcsi felfogdsat is sértd viselkedés — ettél fiiggetlentil a
jogtalansdg talajin dllt, melynek helyes értékelése a Karia dlldspontja szerint a
szabdlysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrdl sz6lé 2012.
évi II. torvény (Szabs.tv.)) 169. § (1) bekezdés a) pont I. fordulata szerinti rend-
zavards szabdlysértése.

A Szabs.tv. 6. § (6) bekezdése szerint a cselekmény elkovetésétdl szdmitott 2 év
elteltével feleldsségre vondsnak nincs helye; jelen tigyben az objektiv eléviilési
hatdrid 2017. szeptember 8-dn eltelt. A 83. § (1) bekezdés h) pontja alapjin
pedig az eljrdst meg kell sziintetni, ha eléviilés miatt nincs helye felel&sségre
vondsnak.

A Kuria ezért a terhelt véddje dltal benyujtott feliilvizsgélati inditvényt elbirdlva
a megtdamadott hatdrozatot nyilvdnos iilésen eljdrva, a Be. 662. § (2) bekezdés
a) pontja alapjin megviltoztatta, és a térvénynek megfelelé hatirozatot hozott;
a terheltet az ellene gardzdasdg vétsége miatt [Btk. 339. § (1) bekezdés] emelt
vad aldl, a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — blincselekmény hidnydban
— felmentette, és a rendzavards szabdlysértése [2012. évi II. torvény 169. § (1)
bekezdés a) pont I. fordulat] miatt az eljdrdst a Szabs.tv. 83. § (1) bekezdés h)
pontjdra figyelemmel, a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megsziintette

Allatkinzds biintette, jogos védelem, végsziikség
(EBH 2018.B.24.,Bfv.I11.1745/2017.)
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A jérdsbirésdg a 2016. mdrcius 31-én kelt itéletében a terheltet dllatkinzds bin-
tettében [2012. évi C. tv. — a tovidbbiakban: Btk. — 244. § (1) bek., valamint
(2) bek. a) pontja] mondta ki blindsnek, és ezért 120 napi tétel, napi tételenként
1500 forint, dsszesen 180 000 forint pénzbiintetésre {télte. Kétirdnyu fellebbe-
zések alapjdn eljdrva a torvényszék a 2017. jalius 13-dn kihirdetett itéletével a
terhelt cselekményét llatkinzds vétségének [1978. évi IV. tv. — a tovébbiakban:
korabbi Btk. — 266/B. § (1) bek. a) pont] mindsitette, és — a terhelt biintetését
intézkedésre valtoztatva — 1 évi idétartamra prébdra bocsitotta. Egyebekben
azonban az elséfoku itéletet helybenhagyrta.

A birdsig jogerds itéletében megallapitott ténydllds lényege szerint 2012. szep-
tember 19-én 14 és 16 6ra kozote G.-n, az F. utca 7. szdmd, az 6nkormdnyzat
dltal haszndlt hdz udvardn egy 10,5 kg sulyd, kb. 40 cm magassigu, kistest(
terrier jellegi keverék kutya megmorogta az ott dolgozé H.-né H. D. és T. F.-né
dolgozdkat. A kutya morogva ment feléjiik, ezért a két nd bement a hdzba, és
telefonon értesitették a terheltet. A terhelt — G. kozség polgdrmestere — nem
sokkal késébb a helyszinre érkezett, és magdhoz vette a gépkocsijaban 1évé fjat.
Az ebet az udvaron taldltdk, a terheltet kovette H.-né H. D. és T. F.-né. Meg-
prébaltak elzavarni a kutydt, a kutya vicsorgott és habzott a szdja, de nem futott
el. A terhelt ekkor elébbre [épett, és az ugaté kutydt 3,5-4 méter tdvolsigbdl
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nyilvessz6vel oldalrél meglétte. Az aluminiumbdl késziilt, kb. 7 mm deméréja
nyilvessz6 55 mm-es penge nélkiili vaddszheggyel volt felszerelve, és a kutya bal
9. bordakoézi tdjékdba furddott.

A kutya a nyillal az oldaliban elmenekiilt a 16vés helyszinérdl, majd a 16vést
kovet8en 10-12 percen beliil elpusztult. A rendelkezésre dll6 adatok alapjin nem
lehetett kétséget kizdréan megillapitani, hogy a kutya pontosan hol pusztult el,
illetve azt sem, hogy a pusztuldsihoz vezetd, a rekeszizmot perfordlé és bélfodri
erek sériilését okozo hasi bevérzéssel jiré sériilést a terhelt 4ltal kiléte nyilvesszd
okozta-e. Azt sem lehetett kétséget kizdr6 médon megillapitani, hogy a kutya
roviddel a haldla el6tt szerzett, bal alkarjdn és haskorci red6jén rogzitett sériilé-
sei mitdl keletkeztek, ezen sériilések azonban egyenként és Gsszességiikben sem
voltak alkalmasak a kutya pusztuldsdéhoz vezetd sériilés eldidézésére.

A terhelt dltal kil6tt és az dllat testébe farédott nyilvesszé ugyanakkor alkalmas
volt arra, hogy a kutya maradandé egészségkdrosoddsdt vagy pusztuldsit okozza.
A birésdg jogerds tigydontd hatdrozata ellen a terhelt védgje terjesztett el§ feliil-
vizsgdlati inditvdnyt, annak t6rvényi okaként elsédlegesen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdt, mdsodlagosan a hivatkozott torvényhely ¢) pontjdt
megjellve. Erdemben elsédlegesen a jogerds itélet megvaltoztatisit és a terhelt
felmentését, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az els6-
foku birésdg Uj eljdrdsra utasitdsdt kérte.

Indokai szerint a birdsdg jogerds itéletében tévesen vont kovetkeztetést a vég-
szitkség — mint biintethetdséget kizdré ok — hidnydra, és nem indokolta meg
a terhelt erre vonatkozé védekezésének elvetését. Allattimadds alkalmas lehet
végsziikség eldidézésére, a kutya dltal okozott veszély valds és okszert volt, az erre
vonatkozé feltevésre a terheltnek alapos oka volt. A kutya viselkedése kdzvetlen
veszélyt jelentett a két tandra és a terheltre is, 4m ennek hidnydban sem lenne
biintethetd a terhelt, mert okkal feltételezte, hogy cselekménye a tdrsadalomra
nem veszélyes. A kutya mdr tobbszor rdtdmadt a tantkra, az sem egyértelm,
hogy nem veszett kutya-e. A veszély kozvetlen volt, mdsként el nem hdrithatd, és
a terhelt vétlen volt e veszély el8idézésében. A nyilvessz8 hasznélata sem alapozza
meg 6nmagdban a terhelt biintet8jogi felel3sségét.

A terhelt cselekménye megfelel a sziikségesség-ardnyossdg mércéjének is, ha mégis
4tlépte, akkor ijedtsége, menthetd felinduldsa miatt lépte tdl annak méreékét,
hiszen felelsséggel tartozott a tanik testi épsége irdnt is. Az erre vonatkozd
indokoldsa a jogerds itéletnek oly mértékben hidnyos, hogy amiatt az itélet érde-
mi feliilbirdlatra alkalmatlan.

Az inditvanyban feltett jogkérdések — a terhelt biintetdjogi felelésségének biin-
tethetdséget kizdré ok ellenében valé megillapitdsa, illetve a cselekmény ténydl-
lasszertisége — a jogerds itéletben megdllapitott tények alapjén elbirdlhatdk, mert
megfelelnek a feliilvizsgdlat Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételeinek.
A végszitkség a Btk. 15. § f) pontja szerinti biintethetéséget kizdré vagy korldtozé
ok. A Btk. 23. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd annak a cselekménye,
aki sajdt, illetve mds személyét vagy javait kozvetlen és mdsként el nem hdrithaté
veszélybdl menti, vagy a kozérdek védelme érdekében igy jir el, feltéve, hogy a
cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elhdritdsdra torekedett.
Jelen tigyben tévedett az els6- és a mdsodfoku itéletet hozé birdsdg, amikor a
terhelt javdra a végsziikséget — mint biintethetdséget kizdré okot — nem 4llapi-
totta meg, noha ennek ténybeli alapjai a jogerds itéletben megdllapitott ténydl-
ldsbdl kitinnek. Ellenben nincs ténybeli alapja annak régzitésének, miszerint az
dllatnak nem volt tdimadé szdndéka. A jogerds itéletben megdllapitott tények — a
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morgds, a vicsorgds, a habzé szdj — ennek az ellenkezdjére adnak kovetkeztetési
alapot. A végsziikség pedig alapvetden a két megtdmadott né oldaldrdl vizsgilan-
dé, akik bezarkéztak és segitséget hivtak; ekként a résziikrdl fennallé félelemre
— a kutya szdndékdra vont kévetkeztetéssel szemben — van ténybeli kovetkeztetési
alap. Ehhez képest pedig a végsziikség fenndllt, a terhelt — a veszélyben lévék
testi épségének megdvdsa végett — ennek elhdritdsdra torekedett.

A kutya elzavardsa sem jart eredménnyel, ezért a kutya olyan médon valé eli-
jesztése — és ezzel a veszélyhelyzet megsziintetése — ami alkalmas volt arra, hogy
az 4llat maradandé egészségkdrosoddsdt vagy pusztuldsit eredményezze, nem
tekinthetd nagyobb sérelemnek, mint amivel a kutya tdmaddsa fenyegetett.
A végszitkségnek mint biintethetéséget kizdré oknak a Btk. 23. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott feltételei ezért jelen esetben maradéktalanul megvaldsultak.
Végsziikség miatt nem valdsitja meg a terhelt az dllatkinzds blntettét, aki az
emberek testi épségét, egészségét kozvetlen tdmaddssal fenyegetd kutydt lelovi
[Btk. 15. § f) pont, 23. § (1) bek., 244. § (1) bek. a) pont, (2) bek. b) pont].
A tdmadds él6lény dltali, mds ellen irdnyuld drt6 vagy veszélyeztet§ erdkifejiés,
amellyel szemben helye van védekezésnek. Az dllat dltali tdmaddssal szembeni
védekezés lehetésége pedig nem szlikebb, mint amikor a timaddst ember hajtja
végre [Btk. 22. § (1) bek., 23. §].

Ekként a Kdaria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn megvdltoztatta, s a terheltet az ellene dllatkinzds biintette [Btk. 244. §
(1) bek., és (2) bek. a) pont] miatt emelt vad aldl, a Be. 6. § (3) bekezdés ¢)
pont elsé fordulata alapjin — a Btk. 15. § f) pontjdban irt biintethetSséget kizdré
okbdl —, a Be. 331. § (1) bekezdése szerint felmentette.
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Terrorcselekmény

(BH 2018.218., Bfv.II1.1659/2017.)

A torvényszék a 2017. janudr 31. napjdn kihirdetett itéletével a terheltet az ellene
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintette (Btk. 316. §) miatt emelt vad
aldl felmentette. Az {télétdbla a 2017. jinius 6. napjén meghozott végzésével
az els6fokd itéletet helybenhagyta. A jogerds itéletben megallapitott ténydllds a
kovetkezd.

A terhelt haragos viszonyban volt a szintén Sz.-n laké J. L.-vel és annak csaldd-
tagjaival. Ezen elmérgesedett viszonyon alapul a t6rvényszéken a terhelt ellen
mdsodfokon folyd eljirds, de a terhelt is kezdeményezett t6bbszor eljdrdst és
tett bejelentést J. I. vagy csalddtagjai ellen az M.-i Rend6rérson. A terhelt vélt
vagy valés sérelmei kapcsdn tett bejelentései sordn a helyszinen tobbnyire B. B.
BM dolgozé intézkedett, hallgatta meg az érintetteket, mig az M.-i Rendérér-
so6n ezen tgyekben tobbnyire G. Z. ftzls. jirt el, de sor keriilt arra is, hogy a
rendérkapitinysigon szolgilatot teljesitd Cz. A. r. hadnaggyal keriilt a terhelt
hivatali kapcsolatba.

A terhelt visszatérd, tgynevezett notérius tigyfele volt az M.-i Rend6rérsnek.
Intézkedései sordn B. B. BM dolgozé — sziikség esetén — tobbszor is elmagya-
rdzta ugyanazt a terheltnek, ezért az 6 eljdrdsdval a terhelt alapvetSen elégedett
volt. A kevesebb empdtidval, illetve tiirelemmel rendelkezé G. Z. ftzls. dolgozé
eljdrdsdval a terhelt sokszor elégedetlen volt. Ennek tgyis hangot adott, hogy
beadvdnyokkal ,bombdzta” a rendérérsot, illetve a két renddr szolgilati felet-
tesét, melyben sérelmezte G. Z. ftzls., illetve Cz. A r. hdgy. eljirdsit, a terhelt
alldspontja szerinti nem megfelel$ intézkedésiiket. Cz. A. szintén rendér foglal-
kozdst kordbbi élettdrsira tett sértd kijelentései miatt eljirds folyt a terhelt ellen.
A terhelt dllitotta, egy meghallgatdsa sordn ezért szindékosan meglokte 6t Cz.
A. r. hdgy.

A panaszbeadvinyok, levelek hangneme a legtobb esetben durva, sértd volt a
két rendérre nézve, de tartalmazott élet elleni fenyegetést is velitk kapcsolato-
san. A védbeli cselekményt megelz8en koriilbelil 10-16 ilyen sérté hangvételt
és fenyegetd tartalma levelet irt a terhelt a két rendérrel kapesolatban az M.-i
Rendérérs vezetSjének.

G. Z. fuzls. t6bbszor meghallgatta az M.-i Rend6rérsén a terheltet, de Cz. A.
r.hdgy. is részt vett a terhelt mds tigyben tortént kihallgatdsdn, és ilyenkor el8-
fordult, hogy a terhelt hangoskodott vagy durvin beszélt, de ez az agressziéja a
verbélis agresszidt soha nem lépte dt, a renddrokkel szemben soha nem mutatott
tettlegességet.

Miutdn kordbbi levelei, beadvdnyai nem értek célt, tehdt a rendérség munkdjd-
val kapcsolatban érzékelt, vélt vagy valds sérelmei orvosldsa nem tortént meg,
2015. december 21. napjin a terhelt egy, a megyei f8kapitdnysignak cimzett
levelet adott postdra. A levél feladéjaként sajét magidt jeldlte meg és lakcimét is
feltiintette.

A terhelt sajét kezileg irt levelében a megyei renddr-f8kapitdnysdgtdl fegyelmi
eljdrds elrendelését kovetelte G. Z. fizls. és Cz. A. r. hdgy. ellen azzal, hogy
amennyiben nem indulnak meg a fegyelmi eljardsok, abban az esetben nevezet-
teket meggleti. A levél lényege szerint ugyanis ,,ha nem biintetik meg 8ket, ... az
lesz, amit leirtam, vagyis megéletem 6ket (...) Ha nem csindlnak velitk semmit,
lelkiismeret-furdalds nélkiil 6letem meg Sket. Nem tudjék, de rdjuk dllitottam
valakit és barmikor megd6golhetnek mind a ketten.”
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A cimzetthez, a megyei rendér-f6kapitanysighoz a levél 2015. december 30-dn
érkezett meg. A humdn igazgatdsi szolgélat vezetSje a levelet 2016. janudr 11.
napjin kiildte meg a biniigyi renddrfkapitiny-helyettesnek a biintetdeljdrds
meginditdsa érdekében. A nyomozis elrendelésére 2016. janudr 12-én keriilt sor.
G. Z. frzls. és Cz. A. r. hdgy. a terhelt levelének tartalmdrél csupan informdlisan
és csupdn egyes részeit érintden szereztek tudomadst, sem 8k, sem felettesitk nem
ldtta indokoltnak dthelyezésiiket és a levél tartalmaval kapcsolatos 6vintézkedés-
nek, felderit$ tevékenységnek sincs nyoma. A terhelt fenyegetése, fenyeget6zése a
két rendérben sem viltott ki félelmet. G. Z. r. fétorzszdszlés és Cz. A. r. hadnagy
ellen a terhelt dltal irt levélben foglaltak alapjin fegyelmi eljirds elrendelésére
nem kertilt sor és személyi védelmiikkel kapcsolatos intézkedésre sem.

A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a fellebbviteli f8iigyészség 2017.
oktéber 2. napjin terjesztett elé feliilvizsgdlati inditvdnyt a terhelt terhére a Be.
416. § (1) bekezdés a) pont I. fordulatdban meghatdrozott okbdl, inditvinyozva,
hogy a Kuria a Be. 428. § (1) bekezdése alapjén az elsé- és mdsodfokd hatdro-
zatot helyezze hatdlyon kiviil és a torvényszéket utasitsa 4j eljdrasra.

Indokoldsa szerint a kifejtett fenyegetés a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjdban
meghatdrozott fogalomnak megfelelt. A fenyegetés komoly, konkrét és kozvetlen
volt, az az érintett rend6rok feletteséhez, a fegyelmi jogkor gyakorléjahoz eljutta-
tott levélben fogalmazott meg silyos retorziét, amennyiben nem indit fegyelmi
eljdrdst a két renddr ellen.

Ekként a kényszerités passziv alanya a fegyelmi jogkor gyakorléja volt. Az ember-
olés elkovetésével fenyegetés nem vonhaté a kozérdek vagy jogos magdnérdek
védelme ald, a megtorldssal fenyegetés nem tartozik a perbeli jogosultsdg gyakor-
ldsa vagy kotelezettségek teljesitésének korébe. A kényszerités jogszabily engedé-
sének hidnydban igény érvényesitésének torvényes eszkoze nem lehet. Ekként a
fellebbviteli f8iigyészség allispontja szerint a terhelt dltal elkdvetett cselekmény
alkalmas a Btk. 195. §-dba titk6z6 kényszerités blintette kisérletének a megidlla-
pitdsdra. (A terrorista célzat hidnydt illetden helytdllénak tartotta a torvényszék
indokol4sit.) A Legfébb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgdlati indftvényt fenn-
tartotta.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a torvényszék és az itélétdbla alldspontja a
terrorista célzat hidnydt illetéen helytdllé volt, azonban tévesen foglaltak alldst
a terhelti fenyegetés sulydval kapcsolatban, és annak célzatira sem vontak meg-
felel$ jogi kovetkeztetést. Ekként a feliilvizsgilat sordn a Kdaridnak azt kellett
vizsgélnia, hogy az eljirt birésigok az irdnyadé tényallds alapjén a terhelt biin-
tetjogi feleldsségének kizdrdsira vont jogkovetkeztetése megfelel-e a biintetd
anyagi jog szabdlyainak. Azaz, van-e vid tdrgydvd téve olyan cselekmény, amely
blincselekménynek mindsiil.

Az alaptigyben eljart els6- és madsodfoku birésig egyardnt torvényt sértett, ami-
kor az dltala irdnyadénak tartott és lényegét tekintve a vdddal egyezd ténydllds
alapjén a terheltet blincselekmény hidnydban felmentette a terhére rétt biincse-
lekmény vadja aldl. A Bik. 4. § (1) bekezdése szerint blincselekmény a szdndé-
kosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondat-
lansdgbdl elkévetett cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és amelyre e
torvény biintetés kiszabdsit rendeli.

A védelv alapjén a birésdg koteles a vddat kimeriteni, de a vidon tdl nem terjesz-
kedhet [Be. 2. § (4) bek]. Felmentés miatti feliilvizsgdlat esetében nem csupdn
az a felilbirdlat tdrgya, hogy az alapligyben eljrt birésig valamely bitincselek-
mény vonatkozdsiban torvényesen zdrta-e ki a biintetSjogi felelésségre vonds
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lehet8ségét, hanem az is, hogy dontott-e, illetve helyesen dontote-e abban, hogy
az irdnyadé tényallds alapjdn mds blincselekmény sem valésult meg, illetve mds
blincselekmény sem réhaté fel. Errdl ugyanis adott esetben az alapiigyben az
ligydontd hatdrozattal egyidejlileg donteni kell.

A Kdria dontési jogkore azonban korldtozott, a felmentd rendelkezés blindsséget
megéllapité megvaltoztatdsira nincs torvényi lehetéség. Amennyiben a Kiria a
feliilvizsgdlati inditvdnynak nem ad helyt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlyd-
ban fenntartja (Be. 426. §), ha azonban a terhelt felmentésére a biintet§ anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor, akkor a hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezi és az eljért birdsdgot Uj eljdrdsra utasitja [Be. 428. § (1) bek.].
Kovetkezésképpen jelen esetben eldéntendd kérdés az volt, hogy az irdnyadd
tényéllds alapjin igényel-e érdemben biintetSjogi megitélést a vadban felrétt
magatartds. Mdsként a felmentés folytdin nem maradt-e torvénysérté médon
biintetéjogi megitélés nélkiil a vidban felrétt magatartds, amelyet az eljart biré-
sdg is tényként dllapitott meg.

A bintetSjog egyik legalapvetébb rendeltetése, hogy az erészakot féken tartsa.
Ebbe értelemszer(ien beletartozik az erészakkal fenyegetéssel szembeni fellépés is.
A fenyegetés fogalma a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerint olyan stilyos hdt-
rany kildtdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen. Az 6léssel, megoletéssel fenyegetés olyan stlyos hdtrdny, amely
alkalmas komoly félelem keltésére, abban az esetben is, ha az valéjdban nem
volt eredményes. Ekként az sem szdmit, hogy mennyire volt esélye valéra vdltani
azt a fenyegetés kifejt6jének. Nem ténydllasi elem, hogy az elkdvetének objek-
tive lehetdsége legyen a kildtdsba helyezett fenyegetés bevéltdsdra. A megtortént
fenyegetés jogi megitélése pedig nem tehetd fiiggbvé attdl, hogy a fenyegetés
cimzettjében ténylegesen milyen hatdst véltott ki. Tovdbba a fenyegetés megdl-
lapithatésdga nem alanyi fiiggd.

Amennyiben a fenyegetés kifejezetten és egyértelmiien erészak kifejtését, ember-
olést helyez kildtdsba, akkor jog gyakorldsdvd vagy véleménynyilvdnitds eszkozé-
vé, mbdjivd nem valhat. Ekként panaszjog gyakorldsa, panasz intézése (vagy akdr
perbeli jogosultsdg gyakorldsa vagy kotelezettség teljesitése) korében megtorldssal
fenyegetésnek nincs helye. Nem k6z6mbositi a jogellenességet sem kozérdek, sem
maginérdek. Kovetkezésképpen az erdszak (megoletés) — kovetelés nem teljesi-
tésétdl fiiggd — igérete nem maradhat biintetdjogi megitélés nélkiil. Nincs méd
a kifejezett, egyértelm(i oléssel fenyegetés esetében arra, hogy a tdrsadalomra
veszélyesség hidnydra vagy komolytalansigra hivatkozdssal a jelentéstartalmat
kozombaositeni lehessen.

Ennek szem el6tt tartdsdval szitkséges a vdd tdrgydva tett cselekményt értékelni,
s eldonteni, hogy biintetendd cselekmény-e avagy nem, s ha igen, ugy miként
mindsiil. A terhelt pszichés dllapota pedig alapvetéen biintetéskiszabdsi kérdés.
Mindezek alapjin a Kuria a Be. 428. § (1) bekezdése alapjin, a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjiban irt okbdl a torvényszék itéletét, illetdleg az itélétdbla
végzését hatdlyon kiviil helyezte és az elsé fokon eljirt birésigot Uj eljdrdsra
utasitotta.
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KOZIGAZGATASI SZAKAG

Jelold szervezetek megjelenési lehet8ségének biztositisa médiumokban

valasztisi kampdnyidészakban

(Kvk.1.37.353/2018/2.)

104

A Ve. alapelvi kovetelmények teljesiilését érintéen linedris médiaszolgdltatds
esetében nem egyes miisorok, hanem a musorfolyam vizsgalatdt kell elvégezni.
A misorszdém - miisorfolyam kapcsolat megteremtése sordn misorfolyamként
az adott tigy szempontjabdl osszehasonlitdsra alkalmas meghatdrozott tartalma
musorszamok értékelésére van lehetéség.

Az NVB helytdlléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kampdnyiddszakban
a politikai, kozéleti témdkkal foglalkozé miisorban nem lehet csak egyes jel6ls
szervezetek vonatkozdsiban biztositani a megjelenési lehetdséget. Ez a magatartds
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjit. A birsig kérdésében az NVB hatdrozata
nem felelt meg a mérlegelési jogkorben hozott dontésekkel szembeni elvdrdsok-
nak. Az indokoldsbdl nem kovetkezett okszertien sem a birsdg alkalmazandésa-
ga, sem annak mértéke.

Magdnszemély beadvinyozé 2018. mércius 13-dn kifogdst nydjtott be az Nemze-
ti Vélasztdsi Bizottsdghoz (tovabbiakban: NVB) a vélasztdsi eljdrdsrol sz616 2013.
évi XXXVI. torvény (tovdbbiakban: Ve.) a vdlasztdsi eljards Ve. 2. § (2) bekezdés
) és e) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt. Eldadta, hogy az MTVA M1
televizié meghatdrozott miisordban az orszdggy(ilési valasztdsi kampdny idején
rendszeresen szerepelnek a FIDESZ-KDNP Pért és a Kormdny képviseldi, illetve
a Kormdnyhoz kéthetd elemzék. 2018. februdr 28. és mércius 13. kdzott dssze-
sen 11 misorszdmot jelolt meg, ahol a megjelent személyek a FIDESZ-KDNP
Part érdekében kampdnytevékenységet folytattak és ennek sordn tobb esetben
megnevezték a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalmat (tovédbbiakban: Jobbik) és ezt
a pdrtot, valamint az ellenzéket megszélaldsaikban negativ szinben tiintették fel.
A Jobbik azonban egyetlen egyszer sem kapott a miisorban megjelenési, reagildsi
lehet8séget, és a misorba egyetlen ellenzéki politikus sem keriilt meghivisra. Az
NVB a kifogdsnak részben helyt adott és hatdrozatdval a Ve. 152. § (1) bekezdés
) pontjiban foglaltakra tekintettel megdllapitotta, a kérelmezd azzal, hogy a
2018. februdr 28. és mdrcius 13-a kozotti misorfolyamaban a Jobbik Magyar-
orszigért Mozgalom jel6ld szervezetnek nem biztositott megjelenési lehetdséget,
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti esélyegyenldséget. A kérel-
mezdt eltiltotta a tovdbbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy a hatdrozata rendelkezd
részét annak kozlésétdl szdémitott hirom napon beliil, az M1 médiaszolgdltatds
kérdéses miisorszdma el6tt tegye kozzé.

A kérelmez6 birdsigi feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kiria a jogsértés ténye
és a kozzétételi kotelezettség korében helyben hagyta az NVB 510/2018. szdmu
hatdrozatdt, a birsdg tekintetében megviltoztatta, annak kiszabdsit mellSzte.
A Kuria megdllapitotta, hogy a Ve. alapelvi kovetelményei teljesiilését érintéen
linedris médiaszolgaltatds esetében nem egyes miisorok, hanem a misorfolyam
vizsgélatdt kell elvégezni. A misorszdm - miisorfolyam kapcsolat megteremté-
se sordn misorfolyamként az adott tigy szempontjdbdl osszehasonlitdsra alkal-
mas meghatdrozott tartalmd miisorszamok értékelésére van lehet6ség. Az NVB
helytélléan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a kampdnyidészakban a politikai,
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kozéleti témdkkal foglalkozé misorban nem lehet csak egyes jelold szervezetek
vonatkozdsdban biztositani a megjelenési lehetdséget. Ez a magatartds sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjit. A birsdg kérdésében az NVB hatdrozata nem
felelt meg a mérlegelési jogkorben hozott dontésekkel szembeni elvdrdsoknak.
Az indokoldsbél nem kévetkezett okszertien sem a birsdg alkalmazandésiga,
sem annak mértéke.

22 2

Adézis gazdasigi tdrsasig bankszdmldjirél torténd készpénzfelvétel utdn
(Kfv.1.35.328/2018/10.)

Gazdasdgi tdrsasdg bankszdmldjirdl torténd készpénzfelvétel esetén a felvett
pénzeszkdz az adézé jovedelemének mindsiil és személyi jovedelemadézds ald
esik mindaddig, amig az ad6z6 hitelt érdemléen nem bizonyitja, hogy a kész-
pénzzel az Sztv. dltal eléirt médon elszdmolt, vagy nem igazolja a pénzeszkoz
felhasznaldsira vonatkozé kozvetlen és pontos kovetkeztetéseket megengedd
bizonyitékokkal, hogy azt a tdrsasdg érdekében hasznilta fel.

A felperes azoktdl a gazdasdgi tdrsasdgoktdl, amelyekben tulajdonjoggal rendel-
kezett, illetve tigyvezetdi tisztséget toltdtt be, tobb alkalommal — sajdt maga,
valamint megbizottja révén — milliés nagysdgrendben készpénzt vett fel. Az
ad6hatdsig a felperesnél személyi jovedelemadé és szdzalékos egészségiigyi hoz-
zéjrulds adénemekben bevalldsok utélagos vizsgdlatira irdnyuld ellendrzést
folytatott le, amelynek eredményeként adéhidnynak mindsiilé addkiilonbozet,
adébirsdg, valamint késedelmi pétlék meghzetésére kotelezte. Az adbhatdsig
a bankszdmldrdl felvett — a felperes édltal eszkozole befizetésekkel csokkentett
— osszegeket a személyi jovedelemadérdl szolé 1995. CXVIL torvény szerinti
egyéb jovedelemként vonta adézds ald. Indokoldsdban hangsilyozta, hogy a pénz
véllalkozdsbél t6rténd kivondsinak megdllapitdsa szempontjibél elegendd, ha
nem bizonyitott, hogy az igazolhatéan a tdrsasigot megilletd pénzdsszeget nem
a tdrsasdg tevékenységéhez haszndledk fel. Az igy felvett pénzdsszeg adémentes-
ségét az addalanynak kell bizonyitania, azonban a felperes ezt hitelt érdeml8en
nem tette meg.

A felperes keresete folytdn eljirt elséfokt birésig az alperes édlldspontjit osztotta
és a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban kiemelte, hogy a felperes tarsasigok felé
toreénd elszdmoldsdt csak hiteles, szigord szdmaddsu, kifejezetten a készpénz-
felvételre vonatkozd, haladéktalanul kidllitott pénztarbizonylattal bizonyithatta
volna.

A Kuria elbirdlva a felperes feliilvizsgdlati kérelmét, a jogerds itéletet hatdlya-
ban fenntartotta. Indokoldsdban rdmutatott arra, hogy a feliilvizsgélati birésig
kordbbi déntései nyomdn kialakult egységes gyakorlat szerint a gazdasdgi tdr-
sasdgok szdmldirdl az ligyvezetd vagy megbizottja dltal felvett pénzosszegeket
szigord szdmaddsi nyomtatvinyokkal, dokumentdlhatéan és beazonosithatéan
kell ki- és bevételezni, valamint konyvelni. A pénzfelvétel bizonyitdsa az alpe-
rest terheli, azt viszont a felperesnek kell bizonyitania, hogy a pénzt a gazdasdgi
tarsasig érdekében haszniltdk fel. Ellenkezd esetben a szdmldrdl felvett pénz-
eszkozok ndla jovedelemként jelentkeznek, amely személyi jovedelemaddzds ald
vonhaté. A felperes a jelen tigyben nem tudta az érintett gazdasdgi tdrsasigok
bankszdmldirdl felvett készpénzek esetében hitelt érdemlé médon, megfeleld ira-
tokkal bizonyitani, hogy azokkal a tdrsasdgok felé elszimolt. A Kiria e korben a
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korabbi gyakorlathoz hasonléan nem a térsasigoknak a szdmvitelrdl sz616 2000.
évi C. torvény (Sztv.) rendelkezései alapjan megdllapithaté konyvelési hidnyos-
sdgait kérte szimon, hanem a bizonyitékok értékelése sordn azt vette figyelem-
be, hogy a felvett pénzdsszegek vonatkozdsiban megtortént-e a bizonylat Sztv.
szerinti szabdlyos kidllitdsa, elkonyvelték-e azt. A Kiria elvetette a felperes azon
hivatkozdsét is, amely szerint magdnszemélyként jogszabdly 4ltal eldirt bizonylat
meg6rzési kotelezettség 6t nem terhelte. A gazdasdgi tdrsasigok pénzkezelése
esetében ugyanis — kiiléndsen, amikor bankszdmlardl készpénz felvétele torté-
nik — a pénzdsszeget megszerzd személyt kiemelt felel8sség terheli az elszdimolds
igazoldsa korében, és alapvetd érdeke az olyan bizonylatok megérzése, amelyek
utdbb igazoljdk az elszimolds megtdreéntét.

Az ,eléviilés” lehetdsége a versenyfeliigyeleti eljardsban, valamint az adatok

zértan kezelése, a védett taniiva nyilvdnitds formai és tartalmi kovetelményei a

kozigazgatisi eljardsban

(Kfv.I1.37.364/2017/26.)

106

A versenyhatésdg a 2014. janius 30-dn kelt Vj/29-522/2011. szdmi hatdroza-
tdban megallapitotta, hogy a felperesi cégek folyamatos és komplex jogsértést
folytattak a hazai transzportbeton termékpiacon tanusitott dsszehangolt maga-
tartdsukkal, és e magatartdsukkal megsértették a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorldtozds tilalmdrdl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt) 11. § (1) bekezdését. Ezért az alperes a felpereseket 6sszesen nagyjdbdl
2.6 millidrd forint birsdggal stjtotta. Eljdrdsban 1. szdmu és 2. szdma védett
tantiként nyilatkozd személyek vallomdsain keresztiil ismertette a felsd vezetdi
és kozépvezetdi taldlkozdkon részevevd személyek korét az drrogzités és a piactel-
osztds bizonyitékai is a védett tantikon keresztiil jutottak a hatésdg birtokdba. Az
els6foku birdsdg a felperesek kereseteit elutasitotta, mig a mdsodfoku birésdg az
els6foku itélet fellebbezett részét megvaltoztatta, az alperes hatdrozatit részében
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest a II.-V. rend(i felperesek tekintetében 4j
eljarsra kotelezte.

A Kdria a mdsodfoku itéletet részben hatdlydban fenntartotta, részben hatdlyon
kiviil helyezte és e korben a masodfoku birésdgot Gj eljirdsra utasitotta. A Karia
a tantk adatainak zdrtan torténd kezelésének elrendelésével, a tanik meghall-
gatdsdval kapcsolatos kifogdsok korében a jogerds itélettel — az aldbbiak szerint
— nem értett egyet. A Kuria a jogerds itélettel kovetett azon elvi tételt helyesnek
tartotta, hogy ha a tand adatainak zdrtan kezelését indokolatlanul rendeli el a
hatésdg, akkor az az tigy érdemére kihaté lényeges eljdrdsi szabédlysértés. Ennek
indokdt a Kdria abban ldtja, hogy a tanti védelme azt a célt szolgdlja, hogy a tant
jogsértésre vonatkozd ismereteit megossza a hatdsdggal, a tantivallomds kovetkez-
ményeitd] val6 félelme, esetleg a jogsértktdl szirmazd fenyegetése, fenyegetett-
sége ne akadélyozza meg a vallomdstételben, ezzel a hatdsdgot segitse a jogsértés
feltdrdsdban, a hatékony fellépésben. Ebben a helyzetben a tant onrendelkezés-
hez, a személyes adatok védelméhez valé joga és az eljirds ald vont villalkozdsok
védekezéshez, tisztességes eljdrdshoz valé joga keriil szembe egymidssal, és kelld
indokbdl a védekezéshez vald jog sziikséges és ardnyos korldtozdsa bekovetke-
zik. Ez a sziikséges és ardnyos korldtozds azonban nem dllapithaté meg, ha a
taninak nem kell tartania attdl, hogy vallomdsa miatt 6t hdtrdny érheti. Ebben
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az esetben nincs valds indok arra, hogy a villalkozdsok védekezéshez valé joga
korldtozdsokkal érvényesiiljon. Egyuttal e helyzet azt is eredményezi azonban,
hogy a hatésdgra hédrul olyan lényeges koriilmények vizsgilata, mint szavahi-
hetdség, bejelentdi motivicid, érdekeltség, Osszebeszélés lehetdsége. Mindezen
koriilmények vizsgdlatirél a pontosan, jél kovethetSen, indokoltan szé szerint
vezetett jegyzOkonyv adhat informdciét, amelyet erre irdnyuld kereset alapjdn
érdemben a birésdg ellendrizhet.

Relevdns kérdésként meriilt fel, hogy milyen nyilatkozat tekinthetd elegendd-
nek e védelem biztositdsdhoz. A Kdria dlldspontja szerint meghatdrozé e kérdés
megvélaszoldsdndl, hogy a félelem szubjektiv, adott személyben a védelem igénye
mindig jov6beni és feltételezett események miatt fogalmazdédik meg, és a Ket.
szerint is elegendd mindezek valdszindsitése. Szinte lehetetlen pontos hatdr kije-
16lése a kérelem tartalmi kovetelményée illetGen. Az azonban biztos, hogy min-
den esetben egyenként itélend§ meg, hogy az el6terjesztett kérelem alkalmas-e
a védettség biztositdsdra. Jelen tigyben mindhdrom tand indokolta kérelmét,
szubjektiv félelemre és ésszertien feltételezhetd jovébeni eseményekre hivatkoz-
tak, melyeket az alperes mérlegelési jogkorben elbirdlva megalapozottnak itélt.
A Kuria kiemeli, hogy a hatésig az erre vonatkozé kérelem elbirdldsindl igen
szlik korben mérlegelhet. Egyfeldl a hdtranyokat a kérelmezének elég valdszind-
sitenie. A val6szintsités — a bizonyitdstdl eltéréen — nem alkalmas a valésigrdl
valé meggy6z8dés bekovetkeztéhez, mivel célja csupdn az dllitott tény hihetévé
tétele. Mdsteldl a stlyos hdtranyok bekovetkezése nemcsak jovébeni (,kovet
kezmény”) de esetleges is (,érheti”). Ezért a védetté mindsités elvart ,szintje”
alacsony, melynek a jelen perben érintett tanik kérelmei megfeleltek, hiszen
mindhdrman beszdmoltak a jovére vonatkozd, szubjektiv félelmeikrél, amelyek
azonban az tigy 6sszes koriilményét figyelembe véve kell6en adekvitak voltak (pl.
piaci viszonyokra, az adott szakmdban tovdbbi munkalehetdség megsziinésére
valé hivatkozds).

A kornyezetvédelmi hatésdg dltal kiadott, tevékenységet engedélyezd hatdrozat
moédositdsa esetén az Gj hatdrozat csak a médositds keretei kozott vizsgilhaté

feliil (Kfv.11.37.734/2017/6.)

Az alperesi beavatkozé — bérleti szerz8dés alapjin — évek 6ta jogerds hulladékgaz-
dalkoddsi engedéllyel veszélyes hulladék begytjtését végzi egy harmadik személy
tulajdondban 1év8 ingatlanon. A harmadik személy és a felperes a beavatkozd
miikodésének ideje alatt addsvételi szerzédést kotott, az ingatlan tulajdonosa
a felperes lett. A felperes — nagy valdszinliséggel — részben téves tdjékoztatdst
kapott a beavatkozd bérleti szerzédésével és hulladékgyijiési tevékenységével
kapcsolatosan. A felperes a tevékenysége targyi feltételeinek megvéltozdsa (bérelt
teriilet nagysdgdnak csokkenése, raktir bérletének megsziinése) miatt a hulla-
dékgazdilkoddsi engedélyének médositdsit kérte az alperesi hatésdgtdl, amely a
kérelmet teljesitette, az engedélyt médositotta.

E kozigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgalatdt kérte a felperes, dllitva, hogy a
beavatkozé ezen az ingatlanon veszélyes hulladék gyjtésére vonatkozé engedélyt
nem is kaphatott volna, a hulladékgazdédlkoddsi engedély kiaddsa mdr eredetileg
torvénysértd volt, ezért azt vissza kellene vonni. Az elséfokd birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta.
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Az itélet ellen a felperes nydjtott be feliilvizsgdlati kérelmet. A Kuria a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta. Dntésében rdmutatott, hogy a beavatkozé 2012
6ta folyamatosan végzi a veszélyes hulladék gytjeését. Az engedély kiaddsakor az
ingatlan akkori tulajdonosa nem emelt kifogdst, az engedélyezés feltételeit a haté-
sdg megvizsgdlta, a dontés jogerére emelkedett. A beavatkozd Uj kérelme nem
az egész engedélyre, csupdn annak egyik, a tdrgyi feltételekkel érintett részére,
illetve hatdridékre vonatkozott.

Elkiilonitette a Kuria az engedély visszavondsdnak eljdrdsjogi és anyagi jogi sza-
bélyait, egyuttal hangsilyozta, hogy a jelen tigyben az engedély eljrdsi szabd-
lyok alapjén toreénd visszavondsdnak a feltételei nem 4llnak fenn. Sem az eljiré
hatésdgnak, sem a feliigyeleti szervnek — mar csak az idé muldsdra figyelemmel
— sincs meg erre a felhatalmazdsa, hiszen az engedély jogerds kiaddsa és a médo-
sitds elfogaddsa kozote tobb év telt el.

Emellett vizsgdlta a Karia, hogy az anyagi jogi szabdlyok alapjin van-e méd az
engedély visszavondsdra. E korben gy ldtta, hogy a rendeleti szabélyok alapjdn a
hat6sdg a médositds sordn csak és kizdrélag a médositds korében és nem az egész
engedélyrél dontott, eljdrdsa sordn csak e kortilményeket és azok jogszabdlyi
megfelel6ségét vizsgilta, igy utdlag nem nyilt meg a lehetdség az engedély teljes
vizsgdlatdra. Megéllapitotta tovdbbd, hogy az anyagi rendelkezések tiikrében az
engedély visszavondsdra csak az engedélyezés feltételeinek hidnydban keriilhet
sor, a felperes dltal hivatkozott tulajdonosi hozzdjirulds nem feltétele az engedé-
lyezésnek, igy az a tény, hogy a kordbbi és jelenlegi tulajdonos hozzdjiruldsa nem
4ll rendelkezésre nem eredményezheti az eredeti engedély visszavondsit. A felpe-
res az engedélyezés tovabbi feltételeinek hidnydt nem éllitotta, nem bizonyitotta,
igy ok nélkiil vdrta a hulladékgazddlkoddsi engedély hatésdgi visszavondsit.

A Kria elvetette annak lehet8ségét, hogy a felperes kozigazgatdsi perben kisé-
relje meg rendezni a polgdri jogi igényeit, a szerz6déskotés kapesdn elszenvedett
polgéri jogi sérelmeinek orvosldsira ugyanis nem alkalmas a kozigazgatdsi per.
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El8zetes dontéshozatali eljirds kezdeményezése versenyiigyben

(Kfv.II1.37.415/2017/8.)

Az 1990-es évek kozepén a felperesi bankkdrtya kibocsité tdrsasdgok szabdly-
zataikkal lehet6vé tették, hogy a kértydikat kibocsit6 és elfogadé bankok kozs-
sen meghatdrozzék a kibocsdté és elfogadé bankok kozotti belfoldi bankko-
zi jutalékok (interchange fee) mértékét. Ennek nyomdn hét bank, melyeknek
tobbsége mindkét kdrtyatdrsasig rendszeréhez csatlakozott és melyek a kar-
tyakibocsdtéi és elfogadéi piac nagy részét lefedték, tobb tdrgyaldst kovetSen,
1996. augusztus 28-dn fogadtdk el azt a megillapoddst, melyben egységesen
szabdlyoztdk a két kdrtyatdrsasdg — kiilonbozd tranzakcidkhoz kapcsolédd — IF
dijainak mértékée 1996. oktdber 1-jei hatillyal (MIF, illetve MIF megallapodis).
Ehhez a megillapoddshoz id6vel a bankkartya-kibocsitéi és -elfogaddi piacokra
belépd tovdbbi bankok is csatlakoztak. A Gazdasigi Versenyhivatal (GVH) a
Vj-18/2008/341. szamu, 2009. szeptember 24-én kelt hatdrozatival megéllapitot-
ta, hogy a MIF megéllapoddsban részt vett 22 bank, tovabb4 a két kdrtyatdrsasig
azdltal, hogy mindkét nemzetkodzi kdrtyatdrsasdg kartydira és minden bankra
egységesen alkalmazand6é bankkézi jutalék mértéket és struktirdt hatdroztak
meg, illetve ilyen megdllapoddshoz szabalyzataikkal keretet biztositottak és azt
tdmogattdk, versenykorldtozd, a tilalom aldl nem mentesiild megallapoddsokat
kotottek. A GVH hatdrozatidban a MIF megallapoddst eredetileg létrehozé hét
bankot és a két kdrtyatdrsasdgot kiilonb6zé mértéki birsigokkal sujtotta, dssze-
sen 1.922.000.000 Ft éreékben. A GVH hatdrozat ellen a két kdrtyatdrsasig
és hat birsiggal stjtott bank dltal benyujtott keresetek folytin eljart Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig a felperesek kereseteit elutasitotta. A felpe-
resi fellebbezések alapjdn eljart Févarosi Torvényszék mint mdsodfokd birdsdg a
I1. rendt felperes vonatkozdsdban — jogutédldssal Gsszeftiggd eljdrdsi okbdl — a
GVH hatédrozatdt megvéltoztatta és az eljdrdst megsziintette, mig a tobbi felleb-
bezd felperes vonatkozdsiban a GVH hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és a
GVH-t 4j eljards lefolytatdsdra kotelezte.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nyomdn a Kuria megéllapitotta, hogy az tigy-
ben az Eurdpai Birésdg elézetes dontéshozatali eljardsinak kezdeményezése sziik-
séges, mivel a vonatkoz6 eurdpai birdsdgi joggyakorlat alapjdn nem egyértelm,
hogy egy magatartds vonatkozdséban megallapithaté-e, hogy az egyszerre célja
és hatdsa szerint is versenykorldtozé. Az tigy tdrgya szerinti MIF megéllapodds
esetében pedig kiilon kérdéses, hogy az célja szerint versenykorldtozénak tekint-
het8-e, mivel az Eurdpai Bizottsdg és az Eurépai Unié Birdsdga hasonlé MIF
megéllapoddsok esetében kizdrdlag hatds alapon dllapitott meg versenykorldto-
zést. Kiilon kérdésként meriil fel az tigyben, hogy a két kdrtyatdrsasdg, akik a
MIF megiéllapodds megkotésében kdzvetleniil nem vettek részt, feleléssége azo-
nosan mindsiil-e a bankokéval vagy az 4llapithaté meg, hogy ha a megallapodds-
nak nem is voltak részesei, de megéllapoddssal Gsszehangoltdk magatartdsukat.
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A perinditdsi jog elhatdroldsa a kereshet8ségi jogtél
(Kfv.I11.37.172/2018/4.)

Kozigazgatdsi perben a kereshetéségi jog fenndlldséhoz 6nmagdban nem elég, ha
a felperes a kozigazgatdsi eljardsban tigyfél volt. A kereshetéségi joghoz sziikséges,
hogy a fél dltal érvényesitett alanyi jog vagy jogos érdek és a kifogdsolt jogsértés
kozote kdzvetlen kapesolat dlljon fenn. Amennyiben az arra jogosult ténylegesen
és tartdsan nem folytatja engedélykoteles tevékenységét, az egységes kornyezet-
haszndlati engedély visszavonhaté.

Az elséfoka hatdsig visszavonta a II. rendd felperes részére kordbban megadott
mész- ¢és mészhidritgydrtdshoz szitkséges egységes kornyezethaszndlati enge-
délyt, mert annak mésziizeme mdr tobb mint 3 éve ledllitdsra keriilt és azdta
sem tizemel. Az alperes akként véltoztatta meg az elséfoku hatdrozatot, hogy az
az lgyben sziiletett érdemi dontést nem érintette. Az engedélyezéskor fennalld
feltételek [ényeges megvaltozdsinak mindsitette azt a koriilményt, hogy II. rendi
felperes 2012 éta nem végzi az engedély szerinti tevékenységet, tovdbbd megélla-
pitotta, hogy a mészhidritgydrtds nem tartozik az engedélykételes tevékenységek
kozé, ezért az els6foka hatésdg hatdskorée tullépve engedélyezte azt.

Az 1. rendd felperes kereshetSségi jogdt a tevékenységhez haszndlt eszkézdllo-
mdny tulajdonjogdra és az azzal Ssszefiiggd bérleti dijra alapitotta. Keresetében
vitatta, hogy a feltételekben lényeges véltozds kovetkezett be, dllispontja szerint
az egyediili véltozdst a kornyezetre, illetve az emberi egészségre gyakorolt nega-
tiv hatds jelenthetne. Az II. rend(i felperes keresetének indokai nagy részben és
lényegét tekintve megegyeztek az I. rendi felperesével.

Az elséfokd birdsdg mindkettd keresetet elutasitotta. Kimondta, hogy I. rend(i
felperesnek kozvetlen érdekeltségi kapcsolat hidnydban nincs jogszabdlyon ala-
pulé kereshetdségi joga, tovdbbd megallapitotta, hogy az a tény, hogy II. rendl
felperes nem végzi az engedélyes tevékenységet, visszavondsra okot ad6 koriil-
ménynek mindsiil.
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Feltilvizsgélati kérelmében az I. rendd felperes kereshetéségi jogdt az eszkozdl-
lomdny feletti tulajdonjogdn tul az tigyféli mindség hatdsdgi eljdrdsban torténd
elismerésére alapozta, és ismételten vitatta a feltételek véltozdsdc. 1I. rendd fel-
peres lényegében azonos indokok alapjdn terjesztette el feliilvizsgalati kérelmét.
A Kuria az elséfoku itéletet helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy el kell hati-
rolni a perinditdsi jogot a kereshetdségi jogtdl. A perinditdsi jog lényege, hogy
létezik a félnek olyan joga vagy jogos érdeke, amellyel kapcsolatban , feltételesen”
jogsérelem érheti. Ezzel szemben a kereshetdségi jog esetében a fél joga vagy
jogos érdeke és a kifogdsolt, tényleges jogsérelem kozott kozvetlen kapesolatnak
kell fenndllnia. A kozigazgatdsi perben ezért a kereshetdségi jog fenndlldsihoz
onmagdban nem elég, ha a felperes a kozigazgatdsi eljdrdsban tigyfél volt. Ez az
dttételes ,érdekkapcsolat” a beavatkozdsi jog gyakorldsdt alapozhatta volna meg,.
Régzitette tovdbbd, hogy jelen perben az a kérdés, hogy a tevékenységgel fel-
hagyds mindsiilhet-e [ényeges viltozdsnak. Az irdnyadé jogszabdlyi rendelkezés
értelmezésébdl azonban nem kovetkezik az, hogy az engedélyt csak akkor lehet
visszavonni, ha a viltozds kbrnyezeti veszélyeztetéssel parosul. Epp ellenkezéleg, a
jogszabdly tovdbbi mdsik kettd, gazdasdgi fenntarthatésiggal kapcsolatos rendel-
kezést is tartalmaz. Ebbdl kifolydlag logikailag elfogadhaté az, hogy az elséfoku
birésdg az engedélyezéssel dsszefiiggd valtozdsnak mindsitette a tevékenység meg
nem kezdését, az azzal valé felhagydst és az inaktivitdst. Mindez 6sszhangban
van az unids joggal, amely nem akadélyozza szigorubb tagillami védintézkedések
alkalmazdsdt. Az inaktivitdsra alapitott engedély visszavonds nem szankciondld
dontés, inkdbb arra szolgdl, hogy a kornyezetvédelmi engedélyek igazodjanak a
tényleges kornyezethasznilathoz. Ezért jelen tigyben csupdn annak a kérdésnek
a megdllapitdsa bir jelentéséggel, hogy a felperes végez-e tevékenységet vagy sem,
mert amennyiben az arra jogosult ténylegesen és tartésan nem folytatja engedély-
koteles tevékenységét, az egységes kornyezethaszndlati engedély visszavonhaté.

A kézteriilet-hasznélat tirgydban az 6nkormdnyzat rendeletalkotdsi joga nem
a tulajdonosi min8ségbél szdrmazik

(K6£.5033/2017/4.)

A kozteriilethaszndlat tdrgydban az 6nkormdnyzat rendeletalkotdsi joga a
Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. tdrvény
(Métv.) 23. § (4) bekezdésének 19. pontjin alapul, amely szerint az 6nkormany-
zat tulajdondban 4ll6 kozteriiletek haszndlatdra vonatkozé szabdlyok megalko-
tésa és dijak megéllapitdsa torvényben meghatdrozott kotelezd feladat. Ebbél
kovetkezéen ez a jog nem a tulajdonosi mindségbédl szdrmazik, a tulajdonos
kozhatalmi jog gyakorldsdra tulajdona tekintetében nincs feljogositva. Kézha-
talmi jogositvdny mellérendeltségi alapon nem szabélyozhato.

A Févirosi Onkormanyzat a 3/2013.(I11. 8.) Fév. Kgy. rendelete (a tovabbiakban:
Or) alapjin kialakitott gyakorlata szerint a kozteriileti hasznalati kérelmeket
nem kozigazgatdsi eljdrdsban, nem a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl sz6lé6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) sza-
bélyai alapjdn birdljdk el, hanem a rendeletet kdvetve maginjogi keretek kozott
eljarva. A Karia Onkormanyzati Tandcsinak e kérdés feliilvizsgélata sordn abban
kellett dlldst foglalnia, vajon a kozteriilet-haszndlati hozzdjérulds polgiri vagy
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kozigazgatdsi jogintézmény-e, illetve annak polgdri viszonnyd mindsitése az
Onkormadnyzat rendelete 4ltal jogszeri-e.

A kozteriilet véges kozjészdgot testesit meg. Barki szabadon haszndlhatja, azon-
ban a tartds egyéni igénybevétel csak szabédlyozott médon torténhet. Hatdra kell,
hogy legyen, tovibbd e hatdrokon beliil a tébblet- vagy meghatdrozott keretek
kozote kizdrélagos jogosultsdg gyakorldsa fizetési kotelezettséggel jarhat. A véges
kozjészdg sajdtossdgai jogi szabdlyozdsi értelemben a kozfeladat-elldtdsra rendelt
vagyon folotti tulajdonosi rendelkezés meghatdrozdsiban, tovabbd az ennek tar-
talmdt add jogositvdnyokkal valé élés korldtozott voltdban jutnak kifejezésre.
A forgalomképtelen torzsvagyon tulajdonosaként a helyi onkormdnyzat termé-
szetesen nem ugyanolyan tulajdonosi jogok gyakorléja, mint tizleti vagyona
tekintetében. Mikor is a tulajdonos 6nkormdnyzat meghatdrozott idStartamra
kizdrélagos jogot ad a haszndlatra jogosultnak komplex jogviszonyrél van szé.
A helyi szabdlyozis elsésorban a kozosségi érdeket védi, mindenki haszndlati esé-
lyének lehetdség szerint egyenld biztositdsa érdekében. Ehhez képest keriilhet sor,
példdul kereskedelmi célbél, bizonyos kizdrélagos igénybevételt lehetévé tevd jog
gyakorldsdra, vagyis a kozteriilet id6leges vagy rendszeres médon megengedett
elfoglaldsdra. A jogviszonyok tdrgya tobbsiki: a kizdrélagos hasznalati jog szer-
z6déses jellegli vagy engedély tipust, mds jogalanyok a kozos hozzdférés jogdn
részesiilnek az igénybevétel szabad lehet8ségébdl, normativ szabdlyozds dltal.
Az 6nkormdnyzat rendeletalkotdsi feljogositottsigandl fogva kozhatalomként jér
el. Nem lehet tehdt mellérendeltségi viszonyban a hasznélatot igénylSvel. A véges
kozjészdgnak mindsiilé kozteriilet rendeltetéstd] eltéré — példdul kereskedelmi
jellegli — hasznalatdt ezért az 6nkormdnyzat csakis kozhatalomként és nem tulaj-
donosként donti el. Ezért ebben a kérdésben az onkormdnyzat — ideéreve a Févé-
rosi Onkormdnyzatot is — megfelelé férumanak kézigazgatdsi hatdrozatot kell
hoznia, amellyel szemben fellebbezési jog biztositandd. A perbeli térgyban ezért
onkormdnyzati hatésdgi tigynek kell keletkeznie. Az ebben meghozott jogerds
kozigazgatdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata pedig kozigazgatdsi birdsigtdl
kérhetd.

Mindezek alapjin a Kdria Onkormdnyzati Tandcsa megsemmisitette az Or. tor-
vénysértd 5. § (1) bekezdését.
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A Kuiria dontése telepiiléskép bejelentés vizsgilata tirgydban

(Kfv.IV.37.159/2018/4.)

Ha a telepiilésképi bejelentésre az igazolds kidllitdsa (tudomdsulvétel) elmarad, a
bejelentd csak a bejelentett tevékenység megkezdéséhez szerez jogosultsdgot. Ha
a szemletdrgy birtokosa egy személyben az eljirds tigyfele, a helyszini szemle
a tdvollétében, elbzetes értesitése nélkiil is megtarthatd, ha az veszélyeztetné a
szemle eredményességét. Ennek megitélése a hatdsidg mérlegelési jogkorébe tar-
toz6 kérdés.

A felperes telepiilésképi bejelentéssel élt az alperes polgdrmesteréhez abbdl a
célbél, hogy 2015. november 9-t8l 2015. december 31-ig tervezett idtartamra
kardcsonyi vdsdr céljdbdl — kozteriileten — pavilonokat helyezhessen el. A polgar-
mester a bejelentésre nem reagilt, tilté hatdrozatot nem hozott. 2015. december
31-ét kdvetden a felperes a pavilonokat elszallittatta, majd bejelentés nélkiil 2016
tavaszi és téli id6szakra djra kihelyezte. A polgdrmester helyszini szemle alapjin
hozott hatdrozataiban a bejelentés nélkiili, szabdlytalanul elhelyezett pavilonok
eltdvolitdsdra és a kozteriilet kihelyezés elétti dllapotdnak a helyredllitdsdra kote-
lezte a felperest. A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes az elséfokt hatdro-
zatokat helybenhagyta.

A felperes keresettel timadta az alperes hatdrozatdt, ugyanis azdltal, hogy a pol-
gdrmester nem tiltotta meg nyolc napon belil a tevékenység végzését, a telepii-
1ésképi igazolds érvényességi ideje egy év, és egy év még nem telt el. A birdsdg a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperes ezt kovetSen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, amely
alapjdn a feliilvizsgdlati birésig az elséfoku birdsdg itéletét hatdlydban fenntar-
totta. Indokoldsiban eldadta, hogy az elséfoku birdsig helyesen dllapitotta meg,
hogy a felperest a kérelmezett jog 2015. november 9-t61 2015. december 31-ig
terjedd iddre illette meg. Arra tekintettel, hogy a polgdrmester teleptilésképi eljd-
rast nem folytatott le, a felperes telepiilésképi igazolds egy éves érvényességére
nem hivatkozhat. A felperes 2016-ban telepiilésképi bejelentést nem tett, ezért
a polgdrmester a helyszini szemle alapjdn a telepiilésképi kotelezési eljardst hiva-
talbél megindithatta. Tovdbbd a polgdrmester jogosult volt a helyi értékvédelmi
kotelezettség teljesitése érdekében elbirni a pavilonok bontdsdt, mivel tobbek
kozote a tlizvédelmi szakvélemény hatdlya nem terjedt ki a 2016 tavaszi-6szi id6-
szakra. Kifejtette, hogy a birdsdg helytélléan dllapitotta meg, hogy a bejelentés
hidnya megakadélyozta a polgdrmestert annak vizsgilatdban, hogy a tevékenység
megfelel-e az eldirt kovetelményeknek.
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Illetékfizetés ingatlan addsvételek utin

(Kfv.V.35.143/2018/6.)

114

A cserét potlé vétel kedvezményének a ,lakdsvdsdrldssal szemben a szerzést —
kozvetleniil megel6z6 vagy kotelezd, azonos jogeimi — egyetlen értékesitést lehet
figyelembe venni” szabélyozdsiban a kozvetleniil megel6z6 vagy kovetd megha-
tdrozds idébeli rendelkezést jelent.

A felperes 2015-ben egymdst kovetben tobb ingatlan addsvételi tranzakciét
bonyolitott le eladéként és vevéként. 2015. oktdéber 6. napjin koétott szerz8dé-
sének 8. pontjdban rogzitette, hogy ,a vevd ismeri a tulajdonszerzésével kap-
csolatos vagyondtruhdzasi illetékfizetési kotelezettségét azzal, hogy a kordbban
eladott lakds-ingatlana vételdrdnak felhasznildsival vdsdrolja meg az ingatlant,
igy élni kivdn a cserét pétlé vétel illetékkedvezményével”. A Nemzeti Adé- és
Vimhivatal Dél-budapesti Add- és Vamigazgatdsdga Eljdrdsi és Illetékosztaly 1.
(a tovdbbiakban: els6fokt hatésig) a 2017. janudr 27. napjin kelt 4253861038
szdmu fizetési meghagydsdval a felperest a budapesti lakéhdz megszerzése utin
688.000 Ft visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték meghizetésére kotelezte. A fel-
lebbezés folytdn eljdrt alperes a 2017. dprilis 11. napjdn kelt 2233796487 szdmu
hatdrozatdval a fizetési meghagydst helybenhagyta. Az elséfoka birésdg jogerds
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A Kiria a jogerds {téletet hatdlydban fenntartotta. Indokoldsiban kiemelte, hogy
az Itv. a 18. § (1) bekezdésében meghatdrozza, hogy az ingatlannak visszteher
mellett trténd megszerzése visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték ald esik. A jog-
alkot6 kedvezményszabdlyt alkotott meg arra az esetre, amikor a magdnszemély
nemcsak vdsdrol ingatlant, hanem egy éven beliil el is adja az ingatlandt. Az Itv.
21. § (2) bekezdése szerint lakdstulajdon vésdrldsa esetén, ha a magdnszemély
vevé a mdsik lakdstulajdondt a vdsdrldst megel6z8 vagy azt kovetd egy éven
beliil eladja, az illeték alapja a vdsdrolt és az eladott lakdstulajdon — terhekkel
nem csokkentett — forgalmi értékének a kiilonbézete. Az is szabédlyozott a (4)
bekezdésben, hogy ha a maginszemély egy éven beliil tobb lakdstulajdont vésd-
rol, értékesit, az illeték alapjat képezd értékkiilonbozet megéllapitdsindl minden
egyes lakdsvdsarldssal szemben — a szerzést kozvetleniil megel6z8 vagy kovetd,
azonos jogcimi — a fizetésre kotelezett szimdra kedvezébb illetékalapot eredmé-
nyezd egyetlen értékesitést lehet figyelembe venni.

A cserét potlé vétel kedvezményének ,a lakdsvdsdrldssal szemben a szerzést —
kozvetleniil megel6z6 vagy kévetd, azonos jogcimi — egyetlen értékesitést lehet
figyelembe venni” szabdlyozdsdban ,a kozvetleniil megel8z8 vagy kovets” meg-
hatdrozds idébeli rendelkezést jelent. Az illetékkiszabds alapjdul szolgdlé vagyon-
szerzés 2015. oktéber 6. napjin valésult meg, amelyhez legkozelebbi idépontban:
mdsnap, azaz oktéber 7-én tortént az a bddszaldki lakéhdz eladdsa, ez az ingat-
lan megvésdrldsinak id8pontjatdl szdmitott, azt kdzvetleniil kovetd értékesités.
A 2015. oktéber 6-4hoz kozelebbi naptiri nap az oktdber 7-e, mint a felperes
dltal hivatkozott budapesti lakds eladdsidnak 2015. november 24-i napja.
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A telepiilési ad6 aléli mentességhez teljesiteni kell azt a térvényi el8irdst, hogy
a foldtulajdonos legyen villalkozé és villalkozéként villalkozdsi tevékenységet
végezzen

(Kfv.V.35.391/2018/6.)

Az elséfoki hatdsdg hatdrozatdval a felperest telepiilési adé meghizetésére kotelez-
te. Az 6nkormdnyzatok 2015. janudr 1-jét8l telepiilési adét vethetnek ki, amely-
nek térgya lehet szénté mivelési 4ga ingatlan is. (A telepiilési adéra vonatkozd
szabdlyokat az egyes ad6torvények és azokkal osszefiiggd mds torvények, valamint
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi CXXII. térvény médositdsdrdl
sz616 2014. évi LXXIV. torvény 140. §-a iktatta be a helyi adokrol sz6lé 1990.
évi C. torvény [a tovdbbiakban: Htv.] 1/A. §-dba 2015. janudr 1-jei hatéllyal))
A szdnté mivelési 4gt ingatlantulajdonos felperes mentesiilni akart a telepiilési
ad¢ fizetési kotelezettsége aldl arra hivatkozdssal, hogy nem alanya a Htv.-nek.
Mentességét vallalkozéként a Hev. 1/A. § (1) bekezdésére alapitotta, amely szerint
a telepiilési adénak nem lehet alanya az dllam, 6nkormdnyzat, szervezet, tovdbbd
— ¢ mindségére tekintettel — véllalkozé (52. § 26. pont). A fellebbezés folytdn
eljart alperes hatdrozatdval az els6fokt hatdrozatot megvaltoztatta. Indokoldsd-
ban hangstlyozta ugyanakkor, hogy az ad6z6 dltal kért adémentesség akkor
lenne megdllapithatd, ha a szdntékon a gazdasdgi tevékenységet vallalkozéként,
sajit nevében és kockdzatdra, haszonszerzés céljdbdl végezné. Az ingatlanokon a
mez3gazdasdgi tevékenységet azonban nem a tulajdonos maginszemély, azaz a
felperes, hanem a téle elkiiloniilt, 6ndllé jogi személyiséggel rendelkezd kft. végzi
a sajat nevében és kockdzatdra.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a hatésdg uj
eljdrdsra kotelezését kérte. Kifejtette, hogy a sajét tulajdondban 1évé kft. haszon-
bérleti szerz6dés alapjan haszndlhatja a tulajdondt képezé foldet, ily médon
végezhet villalkozéi tevékenységet. Hangstlyozta tovdbbd, hogy élldspontja sze-
rint az elséfokd hatdsdg kettds addztatdst végez, ugyanis az élelmiszerldncrdl és
hatésigi feliigyeletérsl sz6l6 2008. évi XLVI. térvény (a tovibbiakban: Elelm.
tv.) 47. § (2) bekezdés b) pontja értelmében feliigyeleti dijat koteles fizetni az a
természetes személy, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezet, aki (amely) az élelmiszer-, takarmdny-termelési célbél termesztett névényt,
vetémagot, novényi terméket, illetve az e térvény végrehajtdsira kiadott jogsza-
bély szerinti szaporité és iiltetési anyagot forgalomba hozza. A telepiilési add
megidllapitdsa a koztehernek mindsiilé élelmiszerldnc-feliigyeleti dij mellett a
kettds addztatds tilalma folytdn jogsértd.

Az elséfoka birdsdg egyrészt megéllapitotta, hogy a felperes az ingatlanain a
Htv. 52. § 26. pontjdban foglaltaknak minésiilé véllalkozéként villalkozdsi
tevékenységet nem végez, a szdntéfoldjein mezdgazdasigi tevékenységet haszon-
bérleti szerz8dés alapjén egy Kft. folytat ugyanis, ezért a felperes e keresetrészét
megalapozatlannak itélte. Rogzitette, hogy akkor nem alanya a telepiilési adénak
a szdnté mivelési 4ga ingatlan tulajdonosa, ha terméfoldjén, mint véllalkozd
véllalkozdsi tevékenységet végez.

Az elséfoka birésdg kifejtette tovdbbd, hogy ha a szdnté mivelési 4gt ingat-
lan tulajdonosa az ingatlantulajdona utdn telepiilési adét fizet, ugyanakkor az
ingatlandt haszonbérleti szerzédés alapjdn megmiivel$, a megtermelt terményt
hasznosité cég az Elelm.tv. 47/B. § (1)-(2) bekezdései alapjén feliigyeleti dijat
fizet, nem val6sul meg kettds adéztatds, mert a (f6ld) tulajdon utdn fizet adét a
tulajdonos, a torvény szerint pedig egy cselekedet, a forgalomba hozatal miatt
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fizet dijat az e tevékenységet végz8 személy. Nem azonos tehdt az add- és a
dijfizetési kotelezettség tdrgya, tovdbbd az adé-, illetve a dijfizetésre kotelezett
személyek sem; ennélfogva nem bizonyitott, hogy a felperes vonatkozdsiban ket-
t6s addztatds toreént volna.

A felperes feliilvizsgélati kérelme folytdn eljdrt Kiria a jogerds itéletnek a feliil-
vizsgélati kérelemmel érintett részeit hatdlydban fenntartotta. Kiemelte, hogy
a telepiilési ad6 aldli mentességhez teljesiteni kell azt a torvényi eléirdst, hogy
a foldrulajdonos legyen villalkozé és vallalkozéként véllalkozdsi tevékenységet
végezzen. Rdmutatott tovabbd, hogy abban az esetben, ha az adé tdrgya nem
azonos és az ad6fizetésre kotelezettek személye sem, a kett8s addztatds tilalmdnak
sérelme nem dllapithaté meg.

A himivarsejtek reprodukciés eljirdsban val6 felhasznilhatésdgaval

kapcsolatos jogvita eldontése sordn alkalmazandé az Eurépai Parlament és
Tandcs 2004/23/EK irdnyelve
(Kfv.V1.37.218/2017/9.)

116

A felperes reprodukcids eljdrdsok végzésére jogosult egészségiigyi szolgaltatd.
Tevékenységéhez donor spermdt kap a legnagyobb magyar spermabanktél, mely
azt egy ddn cégtdl szerzi be.

Az elséfokd hatésdg hatdrozatdban eltiltotta a felperest attdl, hogy kiilf6ldrdl
Magyarorszdg teriiletére behozott emberi ivarsejtet fogadjon el, kotelezte a fel-
perest, hogy a kiilfoldrdl szdirmazé emberi ivarsejteket, melyeket térol, ne hasz-
ndlja fel. Hatdrozata indokolds szerint kiilfoldi ivarsejtbankbél emberi ivarsejtnek
magyarorszagi sejtbankba torténd behozatala jogszabélyellenes, igy nem haszndl-
haté fel reprodukcids eljards végzésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes hatdrozatdban az elséfokd hatdroza-
tot megvaltoztatta oly médon, hogy egyfeldl eltiltotta a felperest attél, hogy jog-
szabdlysért6 médon adomdnyozott ivarsejtet elfogadjon, mésfeldl kotelezte arra,
hogy a jogszabilysérté médon elfogadott emberi ivarsejteket, melyeket tdrol,
semmisitse meg. Hatdrozatdban egyetértett az elséfokti dontés jogi érvelésével.
A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatit, a kozigazgatdsi és mun-
katigyi birésig jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt az elséfoku dontésre is
kiterjedéen — 1j eljirdsra kotelezés nélkiil — hatdlyon kiviil helyezte. Alldspontja
szerint az ivarsejt kiilfoldi behozataldnak tilalma szikitd és jogszabdlysérté alpe-
resi értelmezésen alapult, mely nem vette figyelembe a 2004/23/EK parlamenti
és tandcsi irdnyelvet.

A Kuria elbirdlva az alperes 4ltal el6terjesztett feliilvizsgdlati kérelmet, a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta. Kifejtette, hogy az Irdnyelv vertikdlis kdzvet-
len hatdllyal bir, biztositja a nemzeti jogalkoté szdmdra az abban foglaltakhoz
képest szigorubb rendelkezések bevezetését, ilyen szabdlyozdst azonban az irdny-
ad6 magyar jogszabdlyok nem hatdroznak meg. Az Irdnyelv alperes édltal hivat-
kozott 4. cikk (3) bekezdése nem ad felhatalmazdst a tagéllamoknak arra, hogy
megtiltsdk himivarsejt egyik tagdllambdl a mdsik tagillamba t6rténd devitelée.
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MUNKAUGYI SZAKAG

Munkatapasztalat és az egyenlé munkdért egyenld bér elve

(Mfv.1.10.371/2017.)

Az adott munkdltaténdl munkaviszonyban eltolt6tt hosszabb idé alatt megszer-
zett munkatapasztalat a munkavallalé szdmdra feladatainak jobb teljesitését teszi
lehetévé, ez pedig ndla magasabb bérezést eredményezhet. Ezdltal nem sériil az
egyenlé munkéért egyenld bér elve.

Az alperes 2012. jalius 2-dtdl alkalmazta a felperest Sz. E. fizetés nélkiili sza-
badsdgon 1évé munkavéllalé helyettesitésére, havi brutté 300.000 forint alapbé-
rért. Sz. E. 2005. julius 15-ét6l humdn eréforrds menedzser f8iskolai diploméval
rendelkezett, mig a felperes gazddlkoddsi és menedzsment alapképzési szakon
2011. janudr 21-én eleget tett a tanulmdnyi kotelezettségének, a diplomdjit a
nyelvvizsga letétele utdn, 2014. janudr 20-dn kapta meg. Sz. E. munkabére 2011.
janius 1-jét8l személyligyi munkatdrs munkakorben brutté 400.000 forint volt.
A felperes 2015. 4prilis 17-én felmonddssal sziintette meg a munkaviszonyit,
mivel az alperes kérése ellenére a munkabérét nem igazitotta Sz. E. béréhez, és
a kiilénbozetet visszamendleg nem téritette meg.

A felperes a keresetében az egyenld badndsmddrol és esélyegyenldség elémozditd-
sarél sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § a) pontja és a 19. §-a alapjin
arra hivatkozott, hogy a munkiltat6 férfiként hdtrinyos megkiilonboztetésben
részesitette Sz. E.-hez viszonyitottan. Mindketten ugyanazon munkakéri felada-
tokat ugyanolyan végzettséggel, képesitéssel végezték, de a felperes alacsonyabb
bérezésben részesiilt. Sajit és Sz. E. munkabérének kiilonbozeteként 2.592.000
forint alapbér-kiilonbozetet kért, tovdbba egyéb igényeket is el8terjesztett. A koz-
igazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 1.656.000 forintot alapbér-kiilonbozet, 180.000 forintot pré-
mium-kiilonbézet, 52.800 forintot dnkéntes nyugdijpénztdr-kiilonbézet cimén
ezen Osszegek utdn jdrd térvényes kamatdval. Az alperes fellebbezése és a felperes
csatlakozé fellebbezése folytin eljirt torvényszék itéletével az elséfoka birdsig
itéletét részben megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az els6foku birésdg itéletének helybenha-
gydsat kérte. A feltlvizsgdlati kérelmet a Kuria nem taldlta megalapozottnak. Az
egyenld értékli munkdére egyenld bér elvét az egyenld bdndsméd kovetelmény-
rendszerén beliil kell és lehet értelmezni. A munkavéllalénak valészindsitenie
kell, hogy rendelkezett egy olyan védett tulajdonsiggal, amelyre figyelemmel
6t a munkdltaté az 8sszehasonlithaté helyzetben 1évé mdsik munkavallaléval
szemben megkiilonboztette, és kevesebb bért fizetett szdmdra. Védett tulajdon-
sdg, illetve hdtrdny megjel6lése valészin(sitése nélkiil az egyenld értékdi mun-
kéért egyenld bér elvének sérelme nem dllapithaté meg [4/2017. (X1.28.) KMK
vélemény].

A felperes a védett tulajdonsdgit (férfi nemu), és a kdr bekévetkeztét (alacsonyabb
bérezés) bizonyitotta. Ezt kovetSen az alperesnek kellett igazolnia, hogy a fel-
peres nem a védett tulajdonsdgdra tekintettel részesiilt alacsonyabb bérezésben.
A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bdndsméd megsértése ese-
tén érvényesiilé kimentéses bizonyitds alapjin a munkéltaté bizonyithatta, hogy
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hidnyzik az okozati dsszefiiggés a hdtrdny és a védett tulajdonsdg kozott, tehdt
nem valdsult meg a diszkrimindcié (EBH2015.M.24.).

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/54/EK irdnyelve (2006.VILS5.) a férfiak
és nbk kozotti esélyegyenldség és egyenld bdndsmdd elvének a foglalkoztatds
és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitdsardl 4. cikkében ugy fogalmaz,
hogy ,Ugyanazért a munkédért vagy azonos értékinek tekintett munkdére jard
dijazds minden vonatkozdsiban és minden feltételében meg kell sziintetni a nemi
alapon torténd kozvetlen és kozvetett megkiilonboztetést”. Az eljdrds sordn az
alperes bizonyithatta, hogy a felperest nem a neme (férf1) miatt részesitette ala-
csonyabb bérezésben, mint azon néi munkavillalét, akinek tévollétére figye-
lemmel alkalmazta. Ennek pedig eleget tett. A felperes azon hivatkozdsa, hogy
az 4ltala helyettesitett munkavillaléval nem megegyezd, de nagyrészt azonos
munkdt végzett, a perben igazoldst nyert, az azonban nem volt bizonyitott, hogy
nila tobb feladatot is elldtott, az alperes okfejtése errél helyes volt. Az Euré6-
pai Birésig C-17/05. szémt B.F. Cadman kontra Helath & Safety Executive
tigyben — utalva a 109/88. szdmt Danfoss-tigyben hozott hatdrozat 24. és 25.
pontjdra — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azon tapasztalat megszerzésének
jutalmazdsa, amely a munkavillalé szdmdra feladatainak jobb teljesitését teszi
lehetévé, jogszert bérpolitikai célnak mindsiil. A szolgdlati id§ ugyanis egyet
jelent a tapasztalattal, amely a munkavillalé szdmdra dltaldban lehet6vé teszi
feladatainak jobb teljesitését. Ennek megfeleléen a munkéltaté a szolgélati id6t
jutalmazhatja anélkiil, hogy annak jelentéségét a munkavéllaléra bizott konkrét
feladatok vonatkozdsiban igazolnia kellene.

A fentiekre figyelemmel a mdsodfokd birdsdg helyes édlldspontra helyezkedett,
amikor a munkatapasztalatot értékelte, és megéllapitotta, hogy a munkéltatd
jogszerl feltételre alapitott kiilonbségtételt a bérezés sordn az Ebktv. 22. § (1)
bekezdés a) pontjdra, és az Mt. 12. § (3) bekezdésére figyelemmel is. A kozszférd-
ban foglalkoztatottakkal szemben, a munkaviszonyban 4llok esetében jogszabdly
szerint rogzitett bérezés nincs, igy a munkabér megéllapitdsa a felek kozotti meg-
dllapodds részét képezi. Mindez nem ellentétes a 137/B/1991. alkotmdnybirdsdgi
hatdrozatban megfogalmazott elvekkel sem. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjin.
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A munkavillalé kizdrélagos és elhdrithatatlan magatartdsa nem lehet a
baleset egyediili oka, ha ahhoz a munkdltaténdl kialakult és eltiirt helytelen
gyakorlat és nem egyértelmii utasitds is hozzdjirult

(Mf£v.1.10.338/2017.)

A felperes 1986-t6l el6bb betanitott, majd 1998-t4l szakképzett kéményseprs-
ként éllt az alperes alkalmazdsdban. A felperes 2012. oktdber 10-én 6nalldéan
kéménytisztitdsi feladatokat végzett egy ingatlanban. A lakdson beliil taldlhaté
padldsfeljdréhoz ment, ahol mdr a hdzilagos készitési egydgu falétra elé volt
készitve a falnak tdmasztva. A helyiség lamindlt lappal burkolt, a létrdn cstszés-
gitlé vagy kiakaszté nem volt. A felperes — dllitdsa szerint — megkérte a jelenlévd
ingatlantulajdonost, hogy a létrdt tdmassza meg, 6 pedig elindult azon felfelé
a kéménytisztitdshoz sziikséges eszkozokkel a padlds irdnydba, melynek ajtajdt
kinyitotta, amikor a létra kicstszott aldla, és kozel 3 méter magassdgbdl a talajra
zuhant. A tulajdonos ekkor a padldsfeljdrétdl tobb méterre 1év8 konyha ajtajidban
tartézkodott. Az orvosi vizsgdlatok a felperesnél a bal 14b sarok és ldbszdrcsontjéd-
nak t6rését dllapitottdk meg, és az alperes mint tdrsadalombiztositési kifizetShely
hatdrozatdval a balesetet tizemi balesetként ismerte el.

A felperes vagyoni és nem vagyoni kdrigényét a kozigazgatdsi és munkatigyi
bir6sdg itéletével elutasitotta, a dontését a torvényszék itéletével helybenhagyta. E
jogerds itéletet a Karia részitéletével hatdlyon kiviil helyezte. Az indokolds szerint
az alperesnek kell igazolnia a karfeleldssége aldli mentesiilése érdekében, hogy
a kdr ellendrzési korén kiviil esd olyan kortilmény miatt kovetkezett be, amely-
lyel nem kellett szdmolnia, és nem volt elvirhatd, hogy a kirokozé koriilmény
bekovetkezését elkeriilje vagy elhdritsa, illetve hogy a baleset oka kizdrdlag a
munkavallalé magatartdsa. A megismételt eljdrdsban a kozigazgatdsi és munka-
tigyi birésg itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elséfoka birdsdg dltal levont kovetkeztetés szerint a felperes balesetéhez,
annak ok-okozati ldncolatdt tekintve a munkavdllalé rossz dontése vezetett,
amely magatartds az alperes részérél nem volt elhdrithatd, tehdt az alperes ered-
ményesen bizonyitotta az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kimen-
tési okok fenndlledt. A felperes fellebbezése folytan eljirt torvényszék itéletével
az elséfoka birdsdg itéletét helybenhagyta. A peradatok alapjin egyetértett az
els6foka birésig 4ltal levont jogkovetkeztetéssel, miszerint a felperes a munka-
végzéshez sziikséges viszonyokat rosszul mérte fel, ezt kovetden sajit dontése és
beldtdsa alapjin kezdte el a munkavégzést. Az tigyben még irdnyadd 27/1996.
(X. 30.) BM rendeletbdl (BM rendelet) levezethet8en a lakossdg szdmdra a helyi
eléfeltételek biztositdsa korébe tartozott az, hogy az ingatlantulajdonosnak kell a
kéményekhez valé be- és feljutdst, igy a létrdt biztositani. A felperes feliilvizsgélati
kérelmét a Kiria megalapozottnak taldlta.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperest a munkaviszonya alatt, munkavég-
zés kozben érte a baleset. Az alperesnek kellett a karfeleldsség aldli mentesiilése
érdekében az Mt. 166. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjdban foglalt feltételek fenn-
alltdc bizonyitania. A jogerds itélet szerint az alperesnek a feltételek hidnydban a
karfeleldsség aldl nem sikeriilt magdt kimentenie az Mt. 166. § (2) bekezdés a)
pontja alapjin. Az elséfokd birésdg szerint a b) pontban szerepld egyiittes felté-
telek azonban bizonyitottak, igy a felperes fellebbezése folytan eljart torvényszék
is ezek meglétét vizsgilta, kovetkezésképp a feliilvizsgilati eljardsnak is csak az
lehetett a tdrgya, hogy a kdrt kizdrdlag a kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa
okozta-e. Ennek bizonyitdsa az Mt. 166. § (2) bekezdés alapjén a munkdltatd
alperest terhelte.
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A felperest a munkabaleset a BM rendelet 1. § (1) bekezdésben foglalt kozszol-
géltatds elldtdsa sordn, az tigyfél lakdsdn érte. A BM rendelet eljiré birésigok
dltal is értékelt rendelkezései a munkdltat6 (alperes) és a kozszolgdltatdssal érin-
tett ingatlan tulajdonosa jogait és kotelezettségeit szabdlyozza. A felperes azon-
ban munkavillaléként az alperessel dllt munkaviszonyban, ezért az egészséges
és biztonsdgos munkavégzés feltételeinek meglétét az Mt. 51. § (4) bekezdésben
eléirt, a munkdltat6e terheld kotelezettségek teljesitése alapjan kellett vizsgdlni
jelen kdrtéritési perben. Az, hogy a perbeli esetben az adott munkavégzéshez a
fenti koriilményeket miként kellett a munkdltaténak biztositania, szakkérdésnek
mindsiil, melynek tisztdzdsa érdekében az elséfokd birdsig igazsigiigyi munka-
védelmi szakértdi véleményt szerzett be.

A felperes megalapozottan sérelmezte a szakértdi vélemény teljes mértékben tor-
ténd kirekesztését a bizonyitékok korébdl. A szakkérdésben ugyanis a szakértd
4lldst foglalt, a vonatkozé Mvt. rendelkezéseket megjeldlte, a munkéltaté 4ltal
a helyszini munkavégzéshez adott munkamegtagaddsra vonatkozd utasitdst a
perbeli tandvallomdsokra is tekintettel értékelte, szakvéleményét megindokolta.
Amennyiben jogkérdésben foglalt dlldst, a szakvéleménynek ezen része mell6z-
hetd volt, de annak teljes kirekesztésér8l hozott dontés megalapozatlan. A kdr-
felel8sség aldli munkdltatéi mentesiilés alapjdul a kdrosult munkavéllalé olyan
magatartdsa szolgdlhat, amely a kdrosoddsnak kizdrélagos és egyben elhdritha-
tatlan oka volt. Ennek megallapitdsdndl nem hagyhatdk figyelmen kiviil az adott
munka végzésének sajtos koriilményei. A BM rendelet mellékletének a) pontjd-
ban foglalt el6irds, miszerint az ellendrzésnek ki kell terjednie a helyszinen a biz-
tonsagos munkavégzés helyi feltételei (példdul létra) meglétének és allapotdnak
szemrevételezéssel torténé vizsgilatdra, Snmagiban nem mentesiti a munkaltatée
az Mt. és az Mvt. rendelkezéseire tekintettel azon kotelezettsége aldl, hogy az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés koriilményeit bizto-
sitsa. Az alperes dllitdsa szerint a biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges létra
hidnya esetén a munkavédelmi oktatdson adott utasitds alapjin a munkavégzést
a helyszinen munkavillaléknak meg kell tagadniuk. A perben kirendelt igazsg-
tigyi munkavédelmi szakértd helyesen utalt ezzel dsszefliggésben az Mvt. 54. §
eléirdsainak a megszegésére. A szakért8i véleménybdl és a tanik vallomdsibdl
kovetkezéen a munkdltaté dltal adott megoldds (a munkavégzés megtagaddsa)
arra az esetre, amikor a helyszinen a munkaltat$ dleal is ismert azon kériilmény
4llt fenn, hogy a kéményhez valé feljutdsra szolgdlé létra balesetveszélyes, nem
szolgdlta a biztonsdgos munkavégzés feltételeit. Az utasitds tovabbd nem volt
egyértelm, kiilonosen a harmadik személy dltal biztositott helyszin, vagy eszkoz
értékelése feltételeinek pontos eléirdsa hidnydban. Az utasitds végrehajtdsa, illetve
annak betartatdsa bizonyitottan nem volt kovetkezetes.

Erre tekintettel a perbeli balesetnek nemcsak az volt az oka, hogy a felperes nem
megfelel6 megolddst vélasztott a munka elvégzéséhez, hanem ehhez hozzdjérult
a munkdltaténdl kialakult kovetkezetlen gyakorlat és a nem egyértelm( utasitds
is. Ezért a munkéltaté az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjin — amelynek
vizsgdlata a jelen feliilvizsgdlati eljdrds tdrgya volt - nem mentesiilhet a kér-
felel6sség aldl figyelemmel arra is, hogy az Mvt. 2. § (2) bekezdése szerint a
munkdltaté munkavédelmi feleléssége az els6dleges, mert a munkdltat6 felelds
az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsigos munkavégzés kovetelményeinek
megvaldsitdsdért, a munkavallalok munkavédelmi kotelezettségei nem érintik a
munkdltaté elsédleges felel3sségét.
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A munkailtaté kartéritési feleléssége aléli mentesiilését nem eredményezheti,
ha feliilvizsgalati kérelmében csupdn a kdr mértékére vonatkozéan irdnyadé
124

szabdlyban 1évé el@reldthatésig hidnydra hivatkozik
(Mf£v.1.10.519/2017.)

A munkavallal6 hatdrozatlan ideji munkaviszonyban éllt az alperesnél szdl6-,
gylimolestermesztd segédmunkds munkakérben. Az orvosi alkalmassdgi véle-
mény szerint a munkakore elldtdsdra alkalmasnak mindsiilt. 2012. szeptember
11-én — t6bb munkatdrsival egyiitt — az alperes utasitdsa alapjdn sziiretelési mun-
kit végzett a szdlSiltetvényen. A munkavéllalét méh vagy dardzs szdrta meg,
amely allergids reakcidt véltott ki, és ennek kovetkeztében perceken beliil elhald-
lozott. A felperesek hozzdtartozéként vagyoni és nem vagyoni kdrtéritést igényel-
tek. A kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg itéletével a kereseteket elutasitotta.
Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjdval osszefiiggésben a birésdg a harom kon-
junktiv feltétele meglétét kiilon-kiilon vizsgalta. Megallapitotta, hogy a munkal-
tat6 ellendrzési korébe esik minden olyan objektiv tény és koriilmény, amelynek
el6reldtdsira a munkdltatonak lehetdsége van. Jelen esetben a rovarra a munkdl-
tatonak rdhatdsa nem volt, ezt befolydsolni nem tudta, azaz a kirt az ellendrzési
korén kivil esé koriilmény okozta. Ugyanakkor szdmolnia kellett azzal, hogy
sz8lészetben sziiretkor van méh és dardzs, ezért a hdrmas konjunktiv feltételbdl
egy nem valésult meg. Ezért az alperes nem mentesiilhet a felel6sség alél még
akkor sem, ha nem volt tdle elvdrhatd, hogy a kirokozé koriilmény bekovet-
kezését elkeriilje, vagy a kdrt elhdritsa, azaz a rovar megcsipje a munkavélla-
16t. A birésdg kizdrdlag azon elhdrithaté cselekményeket értékelheti, amelyek
a munkaltatétdl ésszerlien elvdrhatd intézkedések, tdjékoztatdsok voltak. A b)
pont alapjin az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a kirt kizdrélag a mun-
kavéllalé magatartdsa okozta, és ez a munkdltat6 részérdl elhdrithatatlan volt,
ugyanis a kdr (csipés) bekovetkezését és kovetkezményét nem a munkavallalé
okozta. Figyelemmel arra, hogy a munkéltaté eredményesen nem tudta bizonyi-
tani mentesiilését, mert a kdrokozé koériilménnyel (rovarral) szdmolnia kellett,
a felel8ssége fenndll.

A tovidbbiakban az elséfoku birdsig a feleldsségkorldtozd tényezdket vizsgilta az
Mt. 167. §-dnak (1) és (2) bekezdése alapjdn. A birésdg szerint nem volt elére ldt-
haté a haldl bekovetkezte. A munkéltaténak szimolnia kellett a méh/dardzs meg-
jelenésével, azzal is, hogy a munkaviéllalét megesipheti (szdrhatja), valamint azzal
a kévetkezménnyel, hogy a csipés helye t4j, megduzzad, kipirosodik, azonban a
csipés bekovetkeztekor nem ldthatta elére a bekovetkezendd tragikus eseményt.
Az orvosi alkalmassdgi vizsgalatok elvégzésére a jogszabalyi eldirdsok betartdsival
keriilt sor. Ilyen munkakér esetén a méhszurést illetéen nincs tovabbi vizsgélati
kotelezettség. A felperesek fellebbezése folytdn eljart torvényszék itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyrta.

A mdsodfoku birésdg itélete szerint az Mt. 166. § (2) bekezdés alapjén az elsé-
foku birésdg helytdlléan vizsgdlta az alperes mentesiilési feltételeit, és okszertien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rovarcsipés az alperes ellendrzési korén kiviil
esik, arra a munkéltatdnak semmiféle rédhatdsa nem lehetett, azt nem befolyd-
solhatta. Arra figyelemmel azonban, hogy a rendelkezés konjunktiv feltételeket
hatdroz meg, helyesen dllapitotta meg, miszerint a rovarcsipéssel az alperesnek
szamolnia kellett, ekként miutdn az egyik feltétel nem 4ll fenn, az alperes az
esetben sem mentesiilhet, ha nem volt t8le elvirhatd, hogy a kdrokozé koriilmény
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bekovetkezésée elkertilje, vagy a kdrt elhdritsa. Minderre figyelemmel megalapo-
zott az az {téleti megéllapitds, hogy az alperes felel8ssége fenndll.

A misodfoku birdsdg utalt az Mt. 167. § (1) és (2) bekezdésében rogzitettekre.
Kifejtette, hogy a kdrokozé csak azokért a kdrokért felel, amelyek 4tlagos koriil-
mények kozott, egy adott cselekmény kovetkezményeként ésszertien eléreldtha-
toak voltak. Az Mt. 167. § alapjdn tehdt az azonos helyzetben 1év8, ésszertien
gondolkodé és cselekvé munkdltaténak a kdrokozds idején kell el8re ldtnia, hogy
a kdrokozds bekovetkezhet, és milyen nagysigrendben. Abbdl, hogy sziiretelés
idején sok a méh, illetve dardzs — és ezzel az alperes is tisztdban volt —, nem kovet-
kezik, hogy a rovarcsipés kdvetkeztében bekdvetkezd haldlos eredményt is elére
kell ldtnia, ezért egyetértett a kereset elutasitdsdval. A felperesek a feliilvizsgélati
kérelmiikben els8dlegesen a birésdgok itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését, és a
kereseti kérelmiik szerinti alperesi marasztaldst kéreék.

A felperesek hivatkoztak a munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIIL torvény
(Mvt.) 54. § (1) bekezdésére, valamint a (2) bekezdésében foglaltakra. Alldspont-
juk szerint téves azon megéllapitds, hogy a haldlos eredményt nem lehetett volna
elkeriilni, és nem lehetett volna eldre ldtni, és ez az Mt. 167. §-4ba iitkézik, mert
az a megel6z8 intézkedések mellett elkeriilhetd lett volna.

A munkdltaté mulasztott, amikor torvényi kotelezettsége ellenére nem éreékelte
a kockdzatot, annak mennyiségét és mindségét, és nem tett meg minden tdle
elvdrhat6t annak érdekében, hogy a sziiret alatt a munkavillalokat folyamatosan
veszélyeztetd méh-, dardzscsipéseket, és az ennek okdn eléfordulé haldlos kime-
netelli sérilést megelézze. Az alperes akkor mentesiilhetne a felelésség alél, ha
a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti szabalyok szerint bizonyitja, hogy a sérelmet
okozé magatartdsa nem volt felréhatd, a kdrosoddst nem l4tta, és nem is kellett
elére ldtnia.

Az alperes feliilvizsgilati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban valé fenntar-
tdsdra irdnyult. A feliilvizsgdlati kérelmet a Kdria nem taldlta megalapozottnak.
A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben anyagi jogszabalysértésként megjeldl-
ték az Mt. 166. § (2) bekezdését (mint amivel az elséfokud birésdg foglalkozott),
ezen jogszabdlyhely megsértésére vetitve azonban a jogi dlldspontjukat nem fej-
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tették ki, érdemi észrevételeket nem tettek, ezért a Karia ezen jogszabdlyhely
megsértésével nem foglalkozhatott [Pp. 275. § (2) bekezdés, 272. § (2) bekezdés,
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4-6. pont].

A felperesek a feliilvizsgilati kérelmiikben az Mt. 167. § (1) bekezdésével ossze-
figgésben fejtették ki az érdemi dlldspontjukat, ezért ez volt vizsgdlhaté. Az Mt.
167. § (1) bekezdése szerint a munkdltaté a munkavéllalé teljes kdrdt koteles
megtériteni. Nem kell megtériteni azt a kdrt, amellyel kapcsolatban bizonyitja,
hogy bekévetkezése a kdrokozds idején nem volt elére lithaté. Az eljiré birésd-
gok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rovarcsipés a munkaltaté ellendrzési
korén kiviil esé kortilményként értékelendd. E megallapitds ellen a felperesek
nem éltek feliilvizsgdlati kérelemmel, igy a feliilvizsgdlati eljdrdsban ezt az itéleti
okfejtést kellett irdnyaddénak tekinteni, és kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozottak szerint, vagyis az Mt. 166. § értékelhetSsége nélkiil lehetett vizs-
gélni az el6reldthatésdg kérdését. Ez adott esetben a kdrtéritési felel3sség hidnydt
megéllapité dontés (jogalap) térvénynek megfeleld vitatdsa hidnydban csak a kdr
mértékére vonatkozd elreldtds érékelését jelentheti.

A felperesek a felilvizsgilati kérelmiikben az Mt. 167. §-dhoz kapcsol6dé elé-
reldthatésdg korében kérték éreékelni, hogy az alperesnél a kockdzatértékelés
nem volt teljes kord, ezt az illetékes Munkaiigyi Feliigyelség is megdllapitotta.
Ennek, és az Mvt. 54. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak, tovibbd az orvosi
alkalmassdgi vizsgdlatnak az elézéekben kifejtettek miatt azonban nem lehet
jelentSsége. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenn-
tartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn.

Pétszabadsig kérdésében hozott hatirozat rendszeresen fenndll6 kettds
egészségkirosité kockdzatra hivatkozis alapjin
(Mfv.I1.10.017/2018.)

A felperesek kozalkalmazotti jogviszonyban, klinikai féorvos munkakérben
végeztek munkdt az alperes intézetében. Keresetiikben 2009. janudr 1-td] 2013.
december 31-ig terjedd otéves iddszakra a kozalkalmazottak jogélldsirdl szé-
16 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 57. § (6) bekezdése alapjin évenként 10
munkanap, személyenként mindésszesen 50 munkanap pétszabadsdg kiaddsira
kérték kotelezni az alperest.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg kotelezte az alperest, hogy tizenét napon
beliil adjon ki a felperesek részére pétszabadsdg cimén 50-50 napot. Az alperes
fellebbezése folytdn eljart mdsodfokt birdsdg az elséfokt birdsdg itéletét hely-
benhagyta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart Karia a jogerds itéletet a koz-
igazgatdsi és munkaiigyi birésdg itéletére is kiterjed8en hatdlyon kiviil helyezte
és a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésigot uj eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A felperesek a keresetiiket a Kjt. 57. § (6) bekezdésére alapitottdk. Ezért a perben
a felperesek érdekében édllt annak bizonyitdsa, hogy a jogszabdlyban meghatdro-
zott kett8s egészségkdrosité kockdzat az esetiikben fenndlle [Pp. 164. § (1) bekez-
dés]. Az igény megalapozottsiginak nem feltétele az egészségkdrosité kockdzatok
kozote munkahelyen eltdltote napi munkaidd mértéke, feltétel azonban, hogy a
kettds egészségkdrosité kockdzat rendszeresen dlljon fenn.
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Az eljért birésigok a felperesek hivatkozdsai koziil elfogadtdk, hogy a klini-
kai f6orvosi munkakérben a klinika mitdiben a napi munkaidé egy részében
miitétet végzd felperesek tekintetében az ionizdlé sugdrzds, valamint a kémiai
egészségkdrosité kockdzat az, amely rendszeresen fenndlle. Kémiai egészségkd-
rosité kockdzati tényezéként értékelték azt, hogy a munkahelyi légtérben 1évé 3
altatégdz koziil a szevoflurdn koncentricidja a szakértdi vélemény szerint meg-
haladta a Lengyelorszdgban meghatdrozott hatdréreéket.

A Kjt. 57. § (6) bekezdése a kordbbi szabalyozdshoz képest 2009. janudr 1-tél
modosult, mert a pétszabadsignak nem a sugdrdrtalomnak kitett munkahely és
nem kettds egészségi drtalom képezi a feltételét, hanem a jogszabdlyban megha-
tdrozott egészségkdrositd kockdzat, azzal, hogy az egyik kockdzat nem ionizdld
sugdrzdssal fiigg Gssze.

Mindezekre tekintettel az eljirc birésdgok az aggilytalan szakértdi vélemény
alapjdn jogszabélysértés nélkiil dllapitottdk meg, hogy a felperesek tekintetében
az ionizdlé sugdrzdssal osszefliggd egészségkdrosité kockdzat a munkakér jellege
miatt fenndllt, a Kdria azonban megalapozatlannak taldlta az eljirt birsdgoknak
a kémiai egészségkdrositd kockizatot megillapité jogi dlldspontjdt.

A szevoflurdn tekintetében a munkahelyek kémiai biztonsdgdrdl sz6lé 25/2000.
(IX.30.) EiM-SzCsM egyiittes rendelet (R.) 1. szdmt melléklete hatdréreéket
nem jelolt meg, igy hatdrérték hidnydban a biztonsdgi adatlapok valamennyi
adatdt kellett figyelembe venni a kockdzatbecslés sordn.

Helytilléan hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében az alperes, hogy a perbeli
szakvélemény (amely 2016. évben késziilt) a szakvéleményt készitd ANTSZ sajat
akkreditdlt laboratériumdnak kordbbi médszerét és megillapitdsait (2008. évi)
birdlta feliil. Az Ggynevezett biztonsdgi adatlapon szerepld hatdrértékkel szem-
ben a lengyel, svéd vagy finn hatdrérték figyelembevételének jogszabélyi alapja a
perben nem keriilt bizonyitdsra, mert az nem kovetkezik a R. 3. § p) pontjdban
megfogalmazott egészségkdrosité kockdzat fogalmébol.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a szakvélemény a per targydt képezé id6-
szakot megel6z8en megallapitott mérési eredmények alapjén 2016. évben késziilt,
ezért az Uj eljirdsban a megalapozott dontéshez elengedhetetlen annak vizsgilata,
hogy 2009. janudr 1. és 2013. december 31. kézott mit tartalmazott a szevoflurdn
biztonsdgi adatlapja, a magyar gyakorlatban ismert és irdnyadé volt-e a szakvé-
lemény szerinti lengyel hatdréreék alkalmazdsa, még akkor is, ha az alperes ezen
idészakban mérés hidnydban kockdzatbecslést nem készitett.
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Egészségiigyi iigyelet dijazdsa
(Mfv.I1.10.279/2018.)

A felperesek egy megszakitds nélkiili tevékenységet folytaté kérhdzzal dlltak koz-
alkalmazotti jogviszonyban. Munkdjukat egy mszakban, munkaiddkeretben,
egyenlStlen munkaid4-beosztisban végezték. A kordbbi Kollektiv Szerzédés
rendelkezésével ellentétben 2012. december 1-jétél a megéllapodds mdr nem
tartalmazta, hogy az alkalmazottak rendes heti pihenénapja szombatra és vasir-
napra esik. Amennyiben szombaton vagy vasirnap tigyeltek, ugy a Kollektiv
Szerz8dés alapjdn az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz6lé
2003. évi LXXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Eiitev.tv.) rendelkezését6l eltéréen
magasabb mértékii tigyeleti dijban részesiiltek. Az alperes a heti pihenénappal
egylitt kiadottnak tekintette az Elitev.tv. 12/G. § (1) bekezdése szerinti 8 érds
pihendiddt is.

A felperesek 2012. julius 1-jétSl 2016. december 31-éig terjedd idészakra tigyeleti
dij kiilonbozet és késedelmi kamata meghizetésére kérték kotelezni az alperest
arra hivatkozva, hogy véltozatlanul a szombatot és vasdrnapot kellett heti pihe-
nénapjuknak tekinteni, igy az ekkor teljesitett tigyeletre tovibbi 50 % tigyeleti
djj illette volna meg Sket.

Az elséfoku birdsig a felperesek 2012. december 1-jét megel8z6 idészakra eld-
terjesztett keresetének adott helyt, mig a mdsodfoku birésig a teljes kereseti
kérelemnek megfeleléen marasztalta az alperest.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytdn eljart Karia a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezve az elséfoka itéletet hagyta helyben. Megdllapitotta, hogy a kordbbi
Kollektiv Szerzédés alapjén az alperes dltalinos munkarendben alkalmazta a
felpereseket, a 2012. december 1-jétd] hatélyos Kollektiv Szerz8dés azonban mar
nem tartalmazott ilyen rendelkezést, igy lehetdsége volt a munkéltaténak arra,
hogy a kézalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazandé, a Munka Torvénykony-
vérdl sz416 2012. évi L. torvény (Mt.) 87. § (3) bekezdése alapjén munkaiddkere-
tet alkalmazva a kozalkalmazottak munkaidejét a hét minden napjdra, illetve az
egyes napokra egyenlStleniil ossza meg. Az Gj Kollektiv Szerz8dés rendelkezését
a felperesek megismerhették, azt velitk szabdlyszer(ien kozoleék.

Az egészségiigyi tigyelet fogalma nem azonos a Munka To6rvénykonyvében
meghatdrozott ligyelettel, az egészségiigyi ligyeletben t6rténé munkavégzés az
Mt. 107. § d) pontjdban foglaltaktdl eltéréen nem mindsiil rendkiviili munka-
végzésnek, igy az Mt. 88. § (2) bekezdésében megjelolt munkanapra elrendelt
rendes munkaiddnek kell tekinteni nemcsak a miiszakbeosztds szerinti mun-
karendben, hanem az egészségiigyi tigyelet keretében végzett tevékenységet is.
Ennek megfeleléen, ha a munkdltaté egészségiigyi tigyelet elldtdsira kotelezi a
kozalkalmazottat, e tevékenység a munkaidd beosztisinak mindsiil, igy a per-
beli esetben megvaldsult az egyenlétlen munkaidd-beosztds. Mivel a felperesek
az tgyeleti beosztdsuk szerinti munkaidében végeztek munkdt egészségiigyi
tevékenység keretében, ez semmiképpen nem tekinthet a munkaidé-beosztds-
tdl eltérd idben toreénd foglalkoztatdsnak, rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzésnek. E napok, melyeken a felperesek egészségiigyi tevékenységet
lttak el, a beosztds szerinti munkanapjaik voltak, nem a munkaidé-beosztdstdl
eltéréen keriiltek foglalkoztatdsra, a munkavégzésiikre beosztds szerinti munka-
napjukon kertilt sor.

A Kdria kiemelte, hogy a munkdltaté egyébként a Kollektiv Szerzédés rendelke-
zése alapjdn emelt Osszegli tigyeleti dijat fizetett arra az idére, amikor az tigyeleti
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munkavégzés szombaton vagy vasdrnap toreént. A Kuria itéletében elvi éllel rog-
zitette, hogy a munkaidé-beosztds szabdlyait (munkarend) a munkaltaté 4llapitja
meg [Mt. 96. § (1) bekezdés], a munkaltaté munkaidSkeretet alkalmazva az Mt.
97. § (3) bekezdése alapjdn jogosult a munkaidét a hét minden napjdra, illetve
az egyes napokra egyenlétleniil is beosztani, ez esetben a szombat, vasirnap,
valamint munkasziineti napon tortént munkaid4-beosztds a kozalkalmazottak
beosztds szerinti munkanapjainak mindsiiltek. A munkavallalét hetenként két
pihenénap illeti meg. Mind a pihendids, mind a pihenénap a kozalkalmazott
regenerdléddsdt biztositja, tilté szabdly hidnydban pedig nincs akaddlya annak,
hogy adott esetben ezek egy idében keriiljenek kiaddsra.

Kollektiv Szerz8dés rendelkezése és vezérigazgatdi korlevél megsemmisitése

irdnti per

(Mf£v.11.10.027/2018.)
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Az alperes munkaltaténdl megkotote Kollektiv Szerz8dés vitatott pontja a mun-
kavidllalé kdrtéritési felel6sségét az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ,A munka-
véllal6 a munkaviszonybél szdrmazé kotelezettségének megszegésével okozott
kart (ideértve a hatdlyos Kézszolgaltatdsi Szerzédés alapjdn a megrendeld dltal a
munkavéllalé kotelezettségszegése miatt a Tdrsasigra kiszabott kotbért) koteles
megtériteni, ha nem gy jdrt el, ahogy az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté”.
Az alperes ,a munkavéllaléra dthdrithaté kotbértételek kezelése” térgydban
vezérigazgatdi korlevelet adott ki. A felperes szakszervezet a keresetében a Kol-
lektiv Szerz8dés érintett pontja semmisségének megéllapitdsat kérte. Kérte tovab-
b4, hogy a birdsdg dllapitsa meg az alperes dltal kiadott vezérigazgatdi korlevél
jogellenességét. A kozigazgatdsi és munkatigyi birésig itéletével megillapitotta,
hogy az alperes vezérigazgatéi korlevele jogellenes. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

A peres felek fellebbezése alapjdn eljdrt torvényszék itéletével az elséfoku birdsig
itéletét részben megviltoztatta és megéllapitotta, hogy a felek kozotti Kollektiv
Szerz8dés érintett pontjinak ,ide értve a hatdlyos kozszolgaltatdsi szerz8dés alap-
jan a megrendel$ 4ltal a munkavéllalé kotelezettségszegése miatt a Térsasdgra
kiszabott kotbért” kitétele érvénytelen. A Kiria itéletével a jogerds itéletet hatd-
lyon kiviil helyezte, a kdzigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletét megvéltoztatta
és a felperes teljes keresetét elutasitotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében helytdlléan hivatkozott arra, hogy a kdtbér
kdrdtaldny funkcidja a kotbér jogosultja oldaldrdl, vagyis a megrendeld részérdl
jelentkezik, a kotbér megfizetése azonban az alperesnek mint a kotbér kotelezett-
jének kdrt, a vagyondban bekovetkezett értékesokkenést jelent. Az alperes tehdt
nem a szerzddésben véllale kotbér fizetését ,hdrithatja” 4t a munkavallaléira,
hanem az dltala ténylegesen és bizonyitottan kifizetett kotbér 6sszeget, mint
kart érvényesitheti a munkavidllalokra vonatkozé kdrtéritési felel6sség torvényi
szabdlyai szerint.

Az Mt. 191. § (1) és (2) bekezdése szerint Kollektiv Szerzdés a térvény XIV. feje-
zete rendelkezéseitdl — a leltdrhidnyért valé kdrtéritési feleldsség mértékét kivéve
— csak a munkavallalé javdra térhet el, tovabb4 a kollektiv szerz8dés rendelkezése
alapjdn gondatlan kdrokozds esetén a kdrtérités mértéke is legfeljebb a munka-
véllalé 8 havi tdvolléti dijénak Gsszegét érheti el. Annak eldontésénél, hogy a
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Kollektiv Szerzédés a munkaviéllaléi kdrtéritési feleldsség korében a munkaval-
laléra terhesebb rendelkezést dllapit-e meg, elsédlegesen azt kell vizsgdlni, hogy
a terhesebb szabdly milyen formdban jelentkezhet. Az Mt. rendelkezéseinél szi-
gorubb (terhesebb) szabdlyozist jelenthet a munkavillalé felel6sségi alapzatanak
(pl. vétkességi feleldsség helyett objektiv feleldsség) eltérd szabdlyozdsa, a kdrté-
rités mértéke, vagy a bizonyitds szabdlyainak jogszabdllyal ellentétes megfordi-
tdsa. Az adott esetben azonban a Kollektiv Szerzédés vitatott rendelkezése sem a
munkavallaléi felel6sség jogalapjdt, sem a kartérités mértékét, sem a bizonyitdsi
eljdrds szabélyait nem érintette, azok 6sszhangban az Mt. 179. § rendelkezéseivel
azonos szabdlyozdst kaptak, ezért a torvényszék tévedett, amikor megallapitotta
a Kollektiv Szerz6dés timadott rendelkezése semmisségét.

Az eljaré birésdgok a felperes szakszervezet keresete alapjdn tévesen vizsgiltdk a
vezérigazgatdi korlevél jogszertségét. Tévedtek, amikor a korlevélben foglaltakat
normativ rendelkezésnek tekintve vizsgaltdk a szabdlyozds tartalmdt, figyelmen
kiviil hagyva annak céljdt és a cimzettek korét. Kereshetdségi jog hidnydban a
szakszervezet egyedi munkdltatéi intézkedés (munkdltatéi utasitds) érvénytelen-
sége tdrgydban nem indithat pert.

Vezetd 4lldst munkavillalé kértéritési felelGssége

(M£v.11.10.059/2017.)

A felperes hatdrozatlan idejli munkaviszonyban dllt az alperessel, 2011. jalius
26-tdl tigyvezet igazgaté munkakérben dolgozott. A felperes 2012. mdjus 8-dn
az alperes munkavéllaléi javdra egészségbiztositdsi szerz8dést kotott. A szolgdlta-
tés éves dija 6.384.424 forint volt, amelynek elsd részletét a felperes 2012. mdjus
15-én, a fennmaradé 3.192.212 forintot pedig 2012. november 30-dn utalta 4t a
biztositénak. Az alperes, illetve annak alapitéja és tulajdonosa az egészségbizto-
sitdsi szerz6dés megkotésérdl és a pénzek 4rutaldsdrdl nem tudott.

Az alperes alapitéi hatdrozatdban elirta, hogy az tigyvezetd csak a tdrsasdg
jogi képviselSje elézetes szigndldsa (jovahagydsa) mellett kothet szerz8dést, tehet
szerz8déses kotelezettséget érintd egyoldald nyilatkozatot, kotelezettségvéllaldst.
A felperes keresetében szabadsigmegvaltds meghzetésére kérte kotelezni az alpe-
rest.

Az alperes viszontkeresetében 3.192.212 forint kdrtérités meghizetésére kérte
kotelezni a felperest. A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletével kotelezte
az alperest szabadsigmegvéltds megfizetésére. Kotelezte a felperest 2.527. 131
forint kdrtérités és ezen osszeg késedelmi kamatdnak megfizetésére, ezt meghala-
déan az alperes viszontkeresetét elutasitotta. [téletének indokoldséban az alperes
viszontkeresetét a Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény (régi
Mt.) 191. §-a, 192/A. § (1) bekezdése, valamint a Polgdri Térvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan elbirdlva megallapitotta,
hogy a felperes a vezeti tevékenysége keretében okozott kdrokért a polgiri jog
szabdlyai szerint felelt. A felperes az egészségbiztositdsi szerz8dés megkdtésekor
nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvirhat6 volt, nem az
alperes gazdasdgi érdekét tartotta szem elStt, megszegte az alapité hatdrozatd-
ban, illetdleg utasitdséban foglaltakat, amely magatartdsdval a munkéltaténak
kart okozott. Az elséfokd birdsig a felperes dltal 2012. november 30-dn 4tutalt
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3.192.212 forintbdl levondsba helyezte a biztosité dltal a szerz6dés felmonddsdt
kovetden visszatéritett 665.081 forintot.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart torvényszék itéletével az elséfoku birdsdg ité-
letét fellebbezett részében megvéltoztatta és az alperes viszontkeresetét teljes ter-
jedelmében elutasitotta. Az alperes viszontkeresete korében rdmutatott arra, hogy
a felperes a vezetdi tevékenységgel dsszefliggésben okozott kdrért a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjén tartozott helytdllni, azonban a perben az alperes nem bizonyi-
totta, hogy a felperes jogellenes magatartdsaval okozati 6sszeftiggésben kdr érte.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjén eljdrt Kuria a torvényszék itéletének
azon rendelkezését, amelyben az els6foku birdsdg itéletét részben megviltoztatta
és az alperes viszontkeresetét teljes terjedelmében elutasitotta, hatdlyon kiviil
helyezte és a kozigazgatdsi és munkaitigyi birésdg itéletét helybenhagyta.

A Kdria {téletének indokoldséban rdmutatott, hogy a munkavéllaléi kirtéritési
felel6sség korében irdnyadd, hogy a kdrokozé magatartds megvalésuldsakor hatd-
lyos szabdlyokat kell alkalmazni, ha ennek idépontja nem dllapithaté meg, Ggy a
kar bekovetkezése idépontjiban hatdlyos rendelkezések az irdnyaddak. A perbeli
esetben a felperes kdrokozé magatartdsa 2012. november 30-dn, a biztositonak
— az alapitéi hatdrozat rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsdval — t6rténd
dij dtutaldsdval valdsult meg. Az eljdrt birésdgok ezért jogszabdlysértéen hivat-
koztak a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a felperes kdrokozé magatartdsit a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 179. § (1) bekezdése szerint
kellett értékelni azzal, hogy az Mt. 179. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fenn-
alldsdc, a kart, valamint az okozati dsszefiiggést a munkdltaténak kellett bizo-
nyitani (Mt. 179. § (2) bekezdés). Az alperes ezen bizonyitdsi kotelezettségének
eleget tett. A kdr a biztositdsi dij mdsodik részletének drutaldsdval megvaldsult.
A torvényszék jogi dlldspontjdval szemben a munkavéllalék részére biztositott
joléti szolgdltatds azért mindsiil kdrnak, mert annak nydjtdsira nézve nem volt
tulajdonosi dontés és a szdndék sem bizonyitott, ezért a kifizetett dsszeggel az
alperes vagyona akarata ellenére csokkent.
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A kdrokozds id8pontjdban hatdlyos Mt. — szemben a régi Mt. 192/A. § (1) bekez-
désének azon eldirdsdval, amely szerint a vezetd a vezeti tevékenység keretében
okozott kdrokért a polgdri jog szerint felel — a vezetd kdrtéritési felel6ssége koré-
ben nem utal a polgdri jog szabdlyainak alkalmazdsira. Az dltalinos munka-
vallaléi felelésséghez képest a gondatlan kirokozds esetén tartalmaz szigorubb
szabdlyt, amikor a 209. § (4) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy a vezetd gon-
datlan kdrokozds esetén is a teljes kdrére felel. Az tigyvezetd igazgat6 kdrtéritési
felel6sségére az Mt. alapjdn irdnyadé bizonyitdsi teher szabdlya szerint a mun-
kiltaténak kell bizonyitani, hogy a vezetd allisi munkavillalé nem ugy jirt
el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhatd, bizonyitania kell tovdbb4
a kdrt, valamint az okozati 6sszefiiggést. Az alperes a perben ennek eleget tett.
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A miiszakpétlékra jogosultsig feltételei és szamitdsi médja

(M£v.II1.10.206/2018.)

130

A munkavédelmi hatésig munkaiigyi eljirds sordn megillapitotta, hogy 2017.
méjus-jinius hénapokban a munkdltaté miszaki izleteiben a munkavillalok
beosztds szerinti napi munkaidejének kezd6 idépontja rendszeresen viltozott,
ezért miszakpétlékra jogosultak a Munka Térvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi L.
torvény (Mt.) 141. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

A vita tdrgya az Mt.-nek a munkavillalé6 miszakpétlékra jogosultsigdnak a fel-
tételeit tartalmazé rendelkezésének az értelmezése volt.

A munkavallalénak, ha a beosztds szerinti napi munkaidd kezdetének idépontja
rendszeresen valtozik, a 18 és 06 6ra kozotti idStartam alatt torténd munkavég-
zés esetén 30% bérpétlék (miiszakpdtlék) jar. A miiszakpétlékra jogosultsignak
az Mt. 141. § szerint csak az a feltétele, hogy a napi munkaidd kezdetének
idépontja rendszeresen véltozzon és a munkavillalé 18 és 06 6ra kozotti id6tar-
tamban végezze munkdjit. Az Mt. 141. § (2) bekezdése hatdrozza meg, hogy mit
kell az (1) bekezdés alkalmazdsiban rendszeres véltozdsnak tekinteni. Rendszeres
véltozdsnak kell tekinteni, ha havonta a beosztds szerinti napi munkaidé kez-
detének idépontja a munkanapok legaldbb egyharmada esetében eltér, valamint
a legkordbbi és a legkésdbbi kezdési id8pont kozott legaldbb négy ora eltérés
legyen. A jogalkoté a két feltételt a ,valamint” széval kapcsolta Gssze, ami azt
jelenti, hogy két fiiggetlen, de konjunktiv feltételrdl van sz6, amelyek egyiittes
fennélldsa eredményezi a valtozds rendszerességét. Azaz, az els feltétel azt kivdn-
ja meg, hogy az adott hénapban a beosztds szerinti napi munkaidé kezdetének
idépontja a munkanapok legalibb egyharmada esetében eltérd legyen. Ettdl
fiiggetlentil, az elsd feltételben foglalt elemekre tekintet nélkiil kell azt megil-
lapitani, hogy az adott hénapban a legkordbbi és a legkésébbi kezdési idépont
kozott legaldbb négy 6ra eltérés van-e. A mdsodik feltétel kapesdn a legkorabbi
és a legkésdbbi idépontnak van jelentésége. Annak nincs jelentdsége, hogy az
adott hénapban megéllapithat6 legkorabbi és legkésdbbi id6pont egyébként hdny
munkanapon val6sul meg, mivel az el6fordulds gyakorisdgdra nincs kovetelmény
a jogszabdly szovegében. Annak meghatdrozdsdndl, hogy rendszeres véltozdsrdl
beszélhetiink-e és igy a munkavéllalé miszakpétlékra jogosult-e, elészor meg
kell hatdrozni, hogy az adott hénapban beosztdsa szerint hdny munkanapot
dolgozott a munkavillals, ennek mennyi az egyharmad része, tovibbd hdnyféle
munkaidé kezdési idépont volt. Mind az egyharmad eltérés szimitdsindl, mind a
legkorabbi és a legkésdbbi kezdési idépont kozotti négy 6rds eltérés szdmitdsindl
a havi munkaidd beosztdst kell figyelembe venni. Amennyiben a jogalkoté csak
az egyharmad idén beliili négy 6rds eltérést kivinta volna bérpétlékkal ellen-
tételezni, Ggy ennek megfeleléen kellett volna a jogszabily szévegét alakitania.
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Védett korti munkavillaléval szemben alkalmazott joggal valé visszaélés

(M£v.I11.10.020/2018/5.)

A felperes bels ellenér munkakorre megkotott munkaszerzédésée a felek 2013.
mircius 1. napjdtdl igazgatdsi és koordindcids igazgatdi munkakdrre médositot-
tak. Az alperesnél dtszervezést akartak végrehajtani a Koordindcids Igazgatésig
feladatainak szétosztdsdval. Az alperes a szervezetében hénapok éta tires belsd
ellendri 4alldst az alperes 2015. janudr 15-én ,kiviilrél felvett” munkavillaléval
betoltotte. Az alperes 2015. janudr 21-én felmonddssal megsziintette a felperes
munkaviszonydt dtszervezésre hivatkozva azzal, hogy a szervezeti dtalakitds miatt
a felperes munkakore megsziintetésre keriil és a munkdltaté szervezetében nincs
olyan betéltetlen munkakér, amely a felperes képességének, végzettségének és
gyakorlatdnak megfeleld lenne.

A Kuria dlldspontja szerint az alperes a joggal val6 visszaélést valdsitott meg
azzal, hogy a belsé ellenéri munkakért szandékosan olyan idépontban toltot-
te be, amikor mdr tudta, hogy a felperes munkaviszonydt csak felmonddssal
tudja megsziintetni. Az alperes maga idézte el8 azt a helyzetet, hogy a felpe-
res munkakorének megsziintetésével jéré dtszervezés sordn az Mt 66. § (2)
bekezdés szerinti felmonddst megelézéen részére mds munkakért nem tudott
felajanlani. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint is, amennyiben a mun-
kakor megsziinésére alapitott rendes felmonddst megelézéen vagy kovetSen a
munkakérben mést alkalmaztak, illetve helyeztek, a megsziintetés jogellenes volt
(LB Mfv.1.10.061/2000., Mfv.1.10.947/2007/4.). A biréi gyakorlat szerint a joggal
valé visszaélés tilalmdnak megsériése akkor dllapithaté meg, ha valamely alanyi
jog gyakorldsa formdlisan jogszertien tortént. Ezért valamely joggyakorlds nem
lehet tételes jogszabdlyba titkozés miatt jogellenes és egyben a joggal vald vissza-
élés tilalmdba titkozd [5/2017. (XI1.28.) KMK vélemény 1. pont]. A munkaltaté
— jogaval visszaélve — azért toltotte be pdr nappal kordbban a felperesnek felajénl-
haté munkakért, hogy azt részére ne kelljen felkindlnia. Ennek alapjén lehetéség
volt a formdlisan jogszerti munkéltat6i magatartdst jogellenesnek mindsiteni a
joggal valé visszaélés tilalmdba mint alapelvbe valé titkozés miatt. A munkdltaté
a védett kord munkavillaléval szemben fenndllé munkakor felajdnldsi kotelezett-
ség intézményébe {itkdzen toltdtte be néhdny nappal a felperes munkaviszonya
felmonddssal t6rténd megsziintetése eldtt a felperes képzettségének, képességé-
nek, gyakorlatdinak megfeleld, részére felajinlhaté, 2015. janudr 15. napjdig —
hénapokon keresztiil — iires, betdltetlen munkakért. A felmonddsi korldtozas
szabdlyainak fenti médon valé megszegése lényeges jogsértést jelent, amelynek
kovetkezménye a jogellenes munkaviszony megsziintetés szankcié alkalmazdsa.
Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a joggal valé visszaélést csak
a munkaszerzédést kotd felek viszonylatdban lehet értelmezni, mivel az Mt.-ben
nem szerepel korldtozds arra, hogy a visszaélésszer(i magatartds kinek a viszony-
latiban jelenik meg, a joggal valé visszaélés megvaldsuldsdt nem zdrja ki, hogy a
munkéltatéi jogkorbe tartozé intézkedés mds munkavéllalé(k) munkaviszonydt
is érinti. A munkdltat6t valdban megilleti az a jog, hogy kivdlassza, kivel kivin
egylitt dolgozni, azaz a munkaszerz6dés-kotés szabadsdga, de csak a munkajogi
alapelvek korldtai kozott. Az Mt. 7. §-a alapjdn a birésdg az alakilag jogszer(inek
mindsiild joggyakorldst az adott tigyben bizonyitott sajdtos kériilmények alapjin

jogellenesnek mindsitheti (BH 2005.1238.).
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A tirsadalombiztositdsi szerv megtéritési igénye

(Mfv.II1.10.114/2017.)

132

Az alperes nyugdijszerv 2010. november 10-én — a tirsadalombiztositdsi nyugel-
ldtdsrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 88. § (1)-(2) bekezdése, 89. § (1)
bekezdése és a Ptk. 339. §-a és 345. §-a alapjin — két hatdrozatot hozott, ame-
lyekben C. J. biztositott 2006. augusztus 19-én toreént sériiléseivel kapcsolatban
kifizetett rokkantsdgi nyugdij, illetve dtmeneti jiradék megtéritésére kotelezte
a felperest mint a sériilésért felelds személyt. A hatdrozat indokoldsa szerint a
biztositott a T-n 2006. augusztus 19-én megrendezett falunapon a felperes 4ltal
vezetett kétszemélyes motoros sikléernydvel valé leszdllds kozben utasként akkor
szenvedett sulyos sériiléseket, amikor a jarmid kereke elektromos vezetéknek
titkozott, majd a foldnek csapddott. A balesetért a felperes felel8sségét biintets-
tigyben hozott itélet megéllapitotta, a felperes a sériiléssel dsszefiiggésben 2007.
februdr 1. és 2010. julius 14. kozote kifizetett elldtdsok megtéritésére koteles.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg a hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte.
A biintetdeljérdsban szakvéleményt adé szakértd és a perben kirendelt szakértdk
szakvéleményei alapjin megdllapitotta, hogy a balesettel Osszefiiggésben a 1ép
eltdvolitdsa miatt dllapithaté meg maradandé egészségkdrosodds, amely azon-
ban munkaképesség-csokkenést nem okoz, az egyéb baleseti sériilésekkel 6ssze-
fiiggésben maradandé egészségkdrosodds nem mutathaté ki, ezért a felperes az
ellitdsok megtéritésére nem koteles. A médsodfoku birésdg az elséfokt birdsig
itéletét helybenhagyta. Az alperes feliilvizsgilati kérelme folytdn eljirt Kiria a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kdria megéllapitotta, hogy a toérvényhozé a nyugelldtdsra jogosult egészségks-
rosoddsdért, megrokkandsdére felel6s személyt a Tny. 88. § (1) bekezdésében az
emiatt nydjrott nyugelldtds megtéritésére kotelezi, a (2) bekezdésben a feleldsség
megéllapitdsira a Ptk. szerzédésen kiviil okozott kdrokért fenndll$ felel6sségre
vonatkoz$ szabdlyait rendeli alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a feleldsség a
jogosult vagyoni kdra hidnydban is fenndll. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében
tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes az elldtdsok megtéritésére csak akkor
nem kotelezhetd, ha a Ptk. 345. § (1) bekezdése szerinti mentesiilési, vagyis a
fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén kiviil esé elhdrithatatlan ok fenndlldsdt
bizonyitja, és arra is, hogy az elldtdsok megallapitdsa tirgydban beszerzett szak-
vélemények, szakhatdsdgi dlldsfoglaldsok megallapitdsai a tdrsadalombiztositdsi
megtéritési perben nem kérdgjelezhet6k meg. A birdsigok a felperes keresete
alapjdn a megtéritési kotelezettség Tny. 88. § (1) bekezdésében foglalt feltételét,
az elldtdsok és a jogellenes kdrokozé magatartds kozotti okozati dsszefliggést
helytalléan vizsgaltdk, amennyiben ugyanis a baleset folytdn bekévetkezd sérii-
lések az elldtds megallapitdsa id8pontjiig maradviny nélkiil meggyégyulnak,
vagy a biztositott egészségi dllapotdban nem okoznak olyan mértéki vagy jellegii
kirosoddst, amelyek az ellitds megéllapitdsira — mds megbetegedésekkel egyiitt,
vagy attdl fliggetleniil — alapot adnak, nincs helye megtéritésre kotelezésnek.
Onmaggban az a tény, hogy a felperes biintetéjogi feleldsségét is megalapozé
magatartdsa (mulasztdsa) miatt stlyos, a biztositott egészségi dllapotdnak ked-
vezdtlen véltozdsit eredményezd baleset kdvetkezett be, nem alapoz meg a tdr-
sadalombiztositds rendszerében ezt kovet8en nyujtott valamennyi elldtds meg-
téritésére valé igényt. Az egészségkdrosoddsra, rokkantsdgra tekintettel nyujtott
tdrsadalombiztositdsi elldtdsok koltségei megtéritésére a balesetért felelds személy
akkor kotelezhetd, ha a jogellenes magatartdsa és az egészségkdrosodds, rokkant-
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sdg kialakuldsa kozotti okozati osszefiiggés fenndlldsa megallapithaté. A Kuria
a hasonlé, a Tny. 87. § (1) bekezdése, a foglalkoztaté megtéritési feleléssége tr-
gyaban folyamatban volt perben (Mfv.10.698/2016/8.) kifejtett jogértelmezését a
jelen tigyben, a Tny. 88. § (1)-(2) bekezdése szerinti feleldsség vizsgdlata sordn is
irdnyadénak tekintette, annak alapjin az eljart birésigok nem sértettek jogsza-
bélyt azzal sem, hogy dontésiiket — a biintetd birdsig dltal a felperes biintetSjogi
feleldssége feltételei vizsgdlata sordn adott szakvélemény mellett — az egészség-
biztosité és a felperes kozott folyamatban vole, illetve a jelen perben beszerzett
szakvélemények egybevetésével hoztdk meg.
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A KURIA JOGGYAKORLAT-
EGYSEGESITO TEVEKENYSEGE

A Kiiria a birdsdgokra kitelezd jogegységi hatdrozatot hoz, elvi birdsdgi hatd-
rogatokat és elvi birdsdgi dintéseket tesz kizzé. A legfobb birdi forum jog-
gyakorlat-elemzést folytat a jogerds vagy véglegessé vilt hatdrozattal befejezett
iigyekben, ennck keretében feltdrja és vizsgdlja a birdsdgok itélkezési gyakorlatit.
Evente szdzndl is tibb Jjavaslat érkezik a vizsgdlati tdrgykorokre vonatkozdan, s
a csoportok munkdjdt a Kiria Forum Sententiarum Curiae cimii tudomdnyos
igényii folydirata is figyelemmel kiséri.

JOGEGYSEGI HATAROZATOK
Polgiri Kollégium

1/2018. szamu PJE hatdrozat

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. §-a alapjdn személyes illeték-
mentességben részestilt fél a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi I11. térvény
86. § (2) bekezdése alkalmazdsiban nem kotelezhet$ a polgiri pert kovetd vég-
rehajtdsi eljdrdsban felmeriild, le nem réte illetékek viselésére.

A személyes illetékmentesség a Pp.-ben a teljes koltségmentesség része vagy a
2007. évi CLI. torvény 14. § (3) bekezdésével beiktatott, 2008. janudr 1-jétsl
alkalmazhaté jogintézmény, a részleges koltségmentesség egyik esete. Az eljdrdsi
illeték el8legezése és viselése alol mentesitd részleges koltségmentesség [Pp. 84. §
(1) bekezdés a) pont] tartalma — ldtsz6lag — megegyezik az Itv. 5. § (1) bekezdése
alapjdn fenndll6 személyes illetékmentességgel. A Pp. koltségkedvezményeinek
engedélyezését tehdt a jogalkotd a birdsdg hatdskorébe utalta, annak a kérelmezd
személyi és vagyoni koriilményeire vonatkozé feltételeit hatirozta meg. A ked-
vezmények engedélyezésének indoka az arra rdszoruld fél igényérvényesitési lehe-
t6ségeinek megkonnyitése mellett az eljdrds kezdetén vagy a kedvezmény irdnti
kérelem eléterjesztésekor fenndll6 jogvitds helyzet bizonytalansiga, amelyet adott
esetben az igényt érvényesitd fél javdra kell értékelni. Ehhez képest a Pp. 86. §
(2) bekezdés mésodik fordulata a végrehajtdsi eljdrdsban egy megvéltozott hely-
zetet szabdlyoz: a jogvitdt jogerésen lezdrd birdi dontés a kezdeti bizonytalan-
sdgot elhdritotta, azaz megsziint a fél javara értékelhetd, a koltségkedvezményt
indokol6 egyik koriilmény, ezért az igényérvényesités illetékét a tovdbbiakban az
dllam nem villalja 4.

Az Itv. 5. § (1) bekezdése alapjin személyes illetékmentességben részesitett joga-
lanyok esetében a jogalkoté nem volt tekintettel sem a birdsdgi — vagy bdrmely
mds hatésdgi — eljdrds belsé logikdjira, sem a Pp. szerinti személyi és vagyoni
koriilményekre. A személyes illetékmentesség kozvetleniil a jogszabdly rendel-
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kezésén alapul, valamennyi eljdrdsi és vagyonszerzési illetékre kiterjed, indoka
pedig az adott jogalany tevékenységi kore, annak kozhasznusdga. A jogalkoté az
igy meghatdrozott jogalanyi kor — azaz nem az igénybe vett eljirds dinamikdja —
tekintetében rendelkezik tgy, hogy a kedvezményezettek akkor sem kotelezhetSk
illeték fizetésére, ha egyébként az adott eljirds szabdlyai szerint arra kotelesek
lennének [Itv. 4. § (1) bekezdés mdsodik mondat].

A kifejtettek értelmében az Itv. szerint fenndlld személyes illetékmentesség és a
Pp. hasonlé tirgyt jogintézményei kozott kizérdlag az a kozos, hogy ha a sze-
mélyes illetékmentességben részesiild fél polgdri per alanydvd vilik, az 6t illetd
kedvezmények a végrehajtdsi eljdrds meginduldsdig azonosak a birdsig dltal teljes
koltségmentességben, illetve az eljirdsi illeték elélegezése és viselése alél mente-
sitd részleges koltségmentességben részesitett felet az eljdrdsi illeték vonatkozdsé-
ban megilletd kedvezménnyel. Ettél eltekintve, mind a keletkezés médja (birésdg
engedélye vagy jogszabdly rendelkezése), mind annak eléfeltételei eltéréek az Itv.
5. § (1) bekezdése, és a Pp. alapjén fenndllé személyes illetékmentesség esetében.
Az ltv. szerinti személyes illetékmentesség 6ndll6, a Pp. szdmdra specidlis anyagi
jogi jogintézmény, amely az Itv. kapcsol6dé rendelkezéseivel egytitt elsGséget
élvez a Pp. szabdlyaival szemben (lex specialis derogat legi generali). Ilyen spe-
cidlis, eljérdsi rendelkezést fogalmaz meg az Itv. 4. § (1) bekezdésének mdsodik
mondata, amely a személyes illetékmentességben részesiilt jogalanyt gyakorlati-
lag az eljdrds tdrgydra, tipusdra és a kedvezményezett eljérdsi pozicidjira tekintet
nélkiil mentesiti az illeték el8legezése és viselése aldl.
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Biintet6 Kollégium

1/2018. szamu BJE hatdrozat

Torvényes a vad — a katonai biintetSeljérds kivételével — akkor is, ha azt nem az
eljdrdsra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsig mellett mikodé tigyész
emelte.

A katonai biintetSeljirdsban azonban a vdd torvényességének feltétele, hogy azt
katonai tigyész vagy a legfébb tigyész dltal a katonai biintetdeljdrdsra kijelolt
tigyész emelje. E szabdly megsértése a videmelési jogosultsdg hidnydt jelenti.

A vdd monopéliuma az Alaptorvénybdl fakad. Az Alaptdrvény 29. cikk (1) bekez-
dése szerint a legfébb tigyész és az ligyészség flggetlen, az igazsigszolgéltatds
kozrem(ikoddjeként mint kozvddlé az dllam biintetdjogi igényének kizdrélagos
érvényesitSje. A (2) bekezdés b) pontja szerint a legf8bb ligyész és az tigyészség
képviseli a kdzvadat a birésdgi eljardsban.

Az tigyészségrdl szo016 2011. évi CLXIII. torvény 2. § (1) bekezdés d) pontja
szerint az ligyészség kozvadloként gyakorolja a vddemelés kdzhatalmi jogkorét,
a birdsdgi eljdrdsban képviseli a vddat, tovibbd gyakorolja a biintetSeljardsi tor-
vényben szdmadra biztositott jogorvoslati jogokat. A Be. 28. § (1) bekezdés elsd
mondata alapjdn az ligyész a kozvadld. Az ligyész a vddiratnak a birésdghoz vald
benydjtdsdval emel vadat [Be. 217. § (1) bekezdés], a videmelés miatt nincs helye
jogorvoslatnak [Be. 228. § (5) bekezdés].

Az Alaptorvénybdl levezethetd joga a legfébb tigyésznek, hogy az tigyészi szerve-
zeten beliili munkamegosztdst kialakitsa. Az tigyészségi torvény 8. § (3) bekezdés
szerint az ligyészség szervezetét, miikodését és illetékességét — torvényi keretek
kozote — a legfébb tigyész utasitdssal szabdlyozza. A Be. 30. § (1) bekezdés 2.
mondata ennek megfelel6en rogziti, hogy az tigyészség szervezetét kiilon torvény
alapjdn a legfébb tigyész hatdrozza meg.

Az ugyészség szervezeti felépitésébdl, hierarchidjabdl fakaddéan az eljird tigyész
hatdskorée a felettes tigyész (végsS soron a legfébb tigyész) elvonhatja, médo-
sithatja, az adott tigyben eljdré tigyész nem fiiggetlen az tigyészi szervezettdl, a
felettes tigyész utasitdsdtol, és az eljérds sordn helyettesithetd mdsik tigyésszel. Az
ligyészségi torvény 13. § (1) bekezdése értelmében a felettes tigyész az aldrendelt
tigyészeket utasithatja, télitk barmely tigy elintézését sajdt hatdskorébe vonhatja,
illetve az tigy elintézésére mds — aldrendelt — tigyészt jelolhet ki.

Ezt tiikrozi a Be. 30. § (3) bekezdése, amely szerint a legfébb ligyész vagy a
felettes tigyész rendelkezése alapjdn az tigyész olyan tigyben is eljdrhat, amelyre
a hatdskore vagy az illetékessége egyébként nem terjed ki.

Az tigyész az Alaptorvénybdl fakaddan kozvddlo, a kozvadléi jogosultsig igy
kozjogi alapon nyugvé legitimdcié.

A kozvadloi tevékenység ugyanakkor a biinteteljdrdsi torvény keretei kozott
meghatdrozott, igazodik a birdsdgi szintekhez. A Be. 30. § (1) bekezdése szerint
az tigyészség hatdskorét és illetékességét dltaldban annak a birésdgnak a hatdskore
és illetékessége hatdrozza meg, amely mellett miikodik.

Lényeges szempont, hogy a Be. 30. § (1) bekezdése nem kizdrélagos rendelke-
zés. Kovetkezésképpen e rendelkezés 6nmagdban nem képez jogi alapot arra,
hogy kizérélag a birdsdg hatdskore és illetékessége dltal meghatdrozott teriileten
miik6dé tigyész jogosultsiga legyen elvdrt.
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A véd torvényességét illetden a kozvddlo oldaldrdl nézve annak van jelentdsége,
hogy a torvény mikor ir elé valamely — a Be. 30. § (1) bekezdését meghaladé —
konkrét kotelezést az ligyész szimdra. Alapvetden ilyen a katonai biintetdeljdrds
(Be. XXII. Fejezet) mint specidlis szabdlyokat tartalmazé kiilén eljirds, amely
kifejezetten rendelkezik a videmelés jogosultjarél.

A Be. 474. § (1) bekezdése szerint a katonai biintet8eljdrdsban az tigyész felada-
tat a katonai tigyész, valamint a legfbb tigyész dltal a katonai biintetSeljardsra
kijelolt igyész (a tovdbbiakban egyiitt: katonai tigyész) ldtja el. A katonai tigyész
emellett maga végez nyomozdst, vagy nyomozist végeztet.

A specidlis kozvddloi jogosultsigot célozzak a Be. 474. § (2)-(4a) bekezdésében,
tovabba a 477. § (1)-(2) bekezdésében a nyomozdsra vonatkozd tovabbi szigort,
dontden kizdrélagos rendelkezések.

Kovetkezésképpen a hatdskorre és illetékességre vonatkozé specidlis rendelke-
zések megsértése a katonai biintetdeljdrdsban a vddléi jogosultsigra vonatko-
z6 eljdrdsi szabdly megsértését jelentik. [A nyomozds sordn megvaldsult eljdrdsi
szabdlysértések a vdd torvényességét azonban véltozatlanul nem érintik. (EBH
2011.2299.)]

Ezen tdlmenden viszont az tigyész eltérd értékelése (akdr tévedése) a hatdskort
vagy illetékességet illetden — legyen annak alapja akdr eljdrdsjogi, akdr anyagi jogi
— a vdd alaki legitim4ciéjit nem befolydsolja. A birésig azonban hatdskorének
vagy illetékességének hidnydt a sajét eljdrdsdban folyamatosan, illetve feliilbirdlat
sordn koteles hivatalbdl vizsgdlni és a megfeleld intézkedést megtenni. A Be.
erre vonatkozé rendelkezései [Be. 19. §, 264. §, 270. § (1) bekezdés, 308. § (1)
bekezdés, valamint 310. § (1) és (4) bekezdés] azt célozzdk, hogy a nem megfeleld
birésdghoz érkezett igy a megfelel birésdgra keriiljon, a cél a megfelels eljaras
lefolytatdsa és ennek eredményeként torténd befejezése.

2/2018. szamu BJE hatdrozat

138

A gyermekpornografia blintettének a Biintetd Térvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi
C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 204. § (1) bekezdésében irt eseteiben nem
eredményez halmazatot 6nmagédban az, hogy az elkdvetési magatartds — az azo-
kon szerepl§ tizennyolcadik életévét be nem tSltott személyek szamdtdl fiigget-
leniil — t6bb pornograf felvételt érint. Ugyanakkor blincselekményegységet csak
az azonos torvényi ténydlldsba titkoz8 magatartdsok képeznek. E blincselekmény
tekintetében nem azonos, hanem kiilon-kiilon torvényi tényélldst tartalmaznak
a Btk. 204. § (1) bekezdésének a), b) és ¢) pontjai.

Amennyiben az elkévetd ugyanazon felvétellel kapcsolatban kiilonb6z6 pontok-
ban irt elkdvetési magatartdsokat valdsit meg, egységesen a legstlyosabb biinte-
tési tétellel fenyegetett blincselekmény valésul meg.

Ha az elkdvetd kiilonbozd felvételekkel kapcsolatban valésitja meg a Btk. 204. §
(1) bekezdésének kiilonboz8 pontjaiba iitk6z8 elkovetési magatartdsokat, az azo-
nos torvényhelyen beliil egységként mindsiild cselekmények egymdssal valésdgos
halmazatban dllnak.

A gyermekpornografia Btk. 204. § (2) bekezdése szerinti mindsitett esetének
rendbelisége a felvételeken szerepld, a torvényhelyben meghatdrozott feltételek-
nek megfelel személyek szimdhoz igazodik.
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Az egység és a halmazat elhatdroldsa tekintetében nincs egységes rendezd elv;
azt az irdnyadé torvényi szabdlyozds alapulvételével a birdi gyakorlat alakitja ki.
Altaldban elmondhaté, hogy tobbnyire halmazat megallapitdsihoz vezet a sértet-
tek szdma, az adott jogtdrgy tobbszori sérelme, kiilonbozd jogtdrgyak sérelme, de
az is, ha a megval6sult tényélldsok kozott nincs sziikségszerti kapcsolat.
Nem képez halmazatot, ha az elkovetd a Btk. 204. § (1) bekezdésének ugyan-
azon pontjdba felvett elkdvetési magatartdst — egy vagy tobb személyrdl késziile
— t6bb felvétel tekintetében valésitja meg. Tekintettel azonban arra, hogy a gyer-
mekpornogréfia bilintettének a torvény t6bb kiilonbozé elkdvetési magatartdsit
hatdrozza meg, igy vizsgdlni kell azt az esetet is, amikor tobb felvétel — értelem-
szerien: ugyanazon elkovetd részérél — tobb elkovetési magatartdssal érintett.
A Btk. 204. § (1) bekezdése a gyermekpornografia hdrom, 6néllé biincselek-
ményt megvaldsité alapesetét hatdrozza meg. Az emlitett torvényhely a), b) és
¢) pontjidban meghatdrozott eseteiben nyilvinvaléan nem ugyanazon biincselek-
mény alap- és mindsitett eseteirdl van sz6, mivel egyik stlyosabban fenyegetett
alakzat sem foglalja magaban sziikségszer(ien az enyhébbet. Ezért az eltéré biin-
tetési tétel 6ndll6 blincselekményeket is jelent. A jogalkoté a gyermekpornografia
elkovetési magatartdsainak az emlitett hdrom torvényi tényalldsba tortént szée-
osztdsdval — és ezdltal kiillonbo6z6 biintetési tételkeret ald vondsdval — egyértelmi
kiilonbséget tett az elkdvetési magatartdsok tédrsadalomra veszélyessége kozott,
dontden az elkdvetési magatartdsok eltérd jellege szerint.
A hatdlyos Btk. 204. § (1) bekezdésének a)-c) pontja a bilincselekmény kilenc
elkovetési magatartdsdt hatdrozza meg, azokat a Lanzarote Egyezménnyel és a
2011/93/EU irdnyelvvel 6sszhangban sily szerint hdrom — kiilénb6z8 biintetési
tétellel fenyegetett — csoportba osztva. A térvényhely a) pontja szerint hirom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd a tizennyolcadik életévét be nem t6ltote
személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvétel megszerzése és tartdsa. A b) pont
szerint egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett az ilyen felvétel
készitése, kindldsa, dtaddsa és hozzdférhetévé tétele. A c) pont szerint pedig két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd a forgalomba hozatal,
az azzal val6 kereskedés, és az ilyen felvétel nagy nyilvinossig szdmdra vald
hozzaférhet6vé tétele.
A gyermekpornogrifia tekintetében is irdnyadd tehdt, hogy természetes egysé-
get csak az azonos torvényi ténydllisba titk6z6 magatartisok képeznek. A Btk.
204. § (1) bekezdés azonos pontja szerint mindsiild magatartdsok azonos tor-
vényi ténydlldsba iitkdznek, és ekként blincselekményegységet képeznek. Igy
természetes (vagy a torvényi feltételek megléte esetén: folytatdlagos) egység — az
érintett felvételek és az azokon szerepld, tizennyolcadik életévét be nem toleoee
személyek szdmdtdl fiiggetleniil — pornogréf felvételek egyideji vagy folyamatos

— megszerzése és tartasa,

— készitése, kindldsa, dtaddsa és hozzaférhetévé tétele, valamint

— forgalomba hozatala, az azokkal valé kereskedelem, és a nagy nyilvinossig

szdmdra valé hozzaférhetdvé tétele.
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Ekként egység valésul meg akkor, ha az elkdvetd ugyanazon felvételeket — példdul
— megszerzi, majd tartja a késGbbiekben, vagy maga készit felvételeket és azokat
adja 4t mdsnak, avagy az dltala forgalomba hozott (ugyanazon) felvételeket még
ondlléan, kiilon is a nagy nyilvinossdg szdmdra hozzaférhetévé teszi. Ugyancsak
egység valésul meg abban az esetben is, ha az elkdvetd (maga) pornograf felvéte-
leket készit, de ezzel egyidejiileg (mdshonnan megszerzett) felvételeket madsoknak
hozzdférhet6vé tesz. Ezekben az esetekben a Btk. 204. § (1) bekezdés ugyanazon
pontjaiban meghatdrozott elkévetési magatartds valésul meg tobbszér, és a tor-
vényhely ugyanazon pontjiban szabdlyozott kiilonbozd elkdvetési magatartdsok
— az egyéb feltételek megléte esetén — mindig egységet képeznek.

Ki kell azonban emelni, hogy a blincselekményegység dltaldnos feltételei a gyer-
mekpornogréfia esetében is kdvetelményként jelentkeznek: azaz a természetes
egység fogalmdba — az egyéb feltételek fenndlldsa esetén is — csak egymdssal
szoros idébeli és térbeli kapcsolatban dll6 magatartdsok vonhatéak. A Btk. 6. §
(2) bekezdésében meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén nem kizart a folyta-
tolagos elkovetés megallapitdsa sem (pl. az elkdvetéssel valé idéleges felhagyds,
majd azonos akarat-elhatdrozdsbdl fakadd, rovid idén beliili ismételt elkdvetés
esetén). Ha azonban az elkdvetés (példdul a tiltott pornogrif felvételek hatdsig
dltali lefoglaldsa folytdn) befejezddik és az elkdvetd nem révid id6n beliil valésitja
meg ismét ugyanazt az elkovetési magatartdst, blincselekményegység megilla-
pitdsira még egylittes elbirdlds esetén sincs torvényes lehetdség. Még kevésbé
keriilhet sor arra, hogy ilyen esetben — kiilon eljirdsokban valé elbirdlds esetén
— a kordbbi elitélés a blincselekményegységre hivatkozdssal, ,itélt dolog” cimén
[Be. 6. § (3) bekezdés d) pont] az Gjabb eljirds akaddlydt képezze.

Mds a helyzet azonban akkor, ha az akdr egy, akdr tobb felvételt érinté kiilonbs-
26 elkovetési magatartdsok a Btk. 204. § (1) bekezdése adott pontjinak keretei
koziil kilépnek. Amint a Kuria az el8bbiekben rdmutatott, a Btk. 204. § (1)
bekezdés ugyanazon pontjaiban meghatirozott elkdvetési magatartdsok ugyano-
lyan biincselekményt valésitanak meg, azonban ebbdl sziikségszertien kovetkezik
az is, hogy egymdstdl kiilondllé torvényi tényélldsba tartozénak tekintend8k a
Btk. 204. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontja szerinti alapesetekben meghatdrozott
elkovetési magatartdsok.

Kovetkezésképp ilyenkor bilincselekményegységet mdr csak az ugyanazon felvé-
telek tekintetében megvaldsult elkévetési magatartdsok képezhetnek. Egy tizen-
nyolcadik életévét be nem t6ltott személyt vagy személyeket dbrdzold felvétel
ugyanis egyszeri torvénytorést jelent, és az az elkdvetd biintetSjogi felel@ssége
korében csak egyszer szimolhaté el. Ekként ilyen esetben a megvaldsitott elks-
vetési magatartdsok koziil csak a gyermekpornogréfia blintettének a legsilyosabb
biintetési tétellel fenyegetett alakzata dllapitandé meg, az enyhébb megitélésti
elkdvetési magatartds ebbe olvad bele. Igy példdul ha az elkovetd elébb meg-
szerzi, majd tartja, végiil dtadja ugyanazt a pornograf felvételt vagy felvételeket,
cselekménye egységesen a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiil. Az
elkovetd altal készitett képek dltala valé forgalomba hozataldval, vagy az elkévetd
4ltal megszerzett képek kindldsdval, majd az azokkal val6 kereskedéssel pedig egy
rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés c) pontjdba {itk6z8 bilincselekmény val6sul
meg. Ezek mellett az enyhébb megitélésti elkovetési magatartds értékelésének
nincs helye, a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé cselekmény
mellett az a) pont szerint mindsiilé blincselekmény, a ¢) pont szerint mindsiild
biincselekmény mellett az a) és a b) pont szerinti mindsités nem édllapithaté meg.

KURr1A 2018



Abban az esetben viszont, ha az elkovetd — akdr egyidejiileg — kiilonb6z6 felvéte-
lekkel kapcsolatban valésit meg a Btk. 204. § (1) bekezdés kiilonb6z6 pontjaiban
meghatdrozott elkdvetési magatartdsokat, a kordbban irtak szerint, a Btk. 204. §
(1) bekezdés ugyanazon pontjdn beliil blincselekményegységeket képezé maga-
tartdsok — ugyancsak figgetleniill az egyes cselekményekkel érintett felvételek
szdm4tél — mdr egymdssal halmazatban dllnak (Kdria Bfv.I11.211/2017/8.). Igy
példdul egy rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontja és egy rendbeli, a Btk.
204. § (1) bekezdés b) pontja szerinti gyermekpornogrdfia bintette valésdgos
halmazataként mindsiil, ha az elkévetd egyfeldl tizennyolcadik életévét be nem
wltdte személyeket dbrizold pornograf felvételeket tart, mds hasonlé pornograf
felvételeket pedig hozzdférhetévé tesz. Ezen tul egy rendbeli, a Btk. 204. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti gyermekpornografia blintette is megvaldsul, ha — pél-
ddul — tovdbbi pornogrif felvételekkel kereskedik is.

A gyermekpornogrifia blintettének specidlis, kizdrdlag a Btk. 204. § (1) bekez-
dés b) pontjdban meghatdrozott elkovetési magatartdsaihoz kapcsolédé mind-
sitett esetét szabdlyozza a Btk. 204. § (2) bekezdése. Eszerint két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott blincselekményt az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy
gybgykezelése alatt dll6 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fenn-
4llé egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonnyal visszaélve koveti el.

E torvényhely szovegezésébdl kovetkezik, hogy annak kapcsdn az (1) bekezdés
szerinti alapesetek rendbelisége tekintetében kifejtett elvek nem irdnyadék mara-
déktalanul. A t6rvényszoveg itt ugyanis egyértelmen utal a felvétellel érintett,
tizennyolcadik életévét be nem t5ltdtt személy — anyagi jogi értelemben vett —
séreetti jellegére. Kovetkezésképp a felvételek szdima ebben az esetben is kozom-
bos; az azokon szerepld, a mindsitett eset feltételeinek megfeleld személyek szima
azonban nem. A Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontjiba iitkz6 blincselekménynek
a (2) bekezdés szerinti mindsitett esete mindig a felvételeken dbrdzolt, az emli-
tett torvényhelyben megjeldle feltételeknek megfeleld személyek szdma szerint
mindsiil.

Tobbrendbeli blincselekmény valésul meg, ha az elkdvetd t6bb nevelése, feliigye-
lete, gondozdsa vagy gydgykezelése alatt dllé személyrdl, avagy tobb személyrél,
a velitkk kapcsolatban fenndllé egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonnyal visszaélve
készit, kindl, ad 4t vagy tesz hozzaférhet6vé akdr egy, akdr tobb pornograf felvé-
telt. Emellett a Btk. 204. § (2) bekezdése szerinti mindsitett eset az (1) bekezdés
a) és ¢) pontjdban irt blincselekményekkel értelemszertien, de a b) pontban meg-
hatdrozott alapesettel is halmazatba keriilhet. Igy példdul a gyermekpornogrfia
blntettének egy rendbeli alap-, és egy rendbeli mindsitett esete valésul meg, ha
az elkovetd dltal készitett, kindlt, dtadott vagy forgalomba hozott akdr egyetlen
felvételen egy, a (2) bekezdés szerinti feltéteknek megfelelé személy; és akar egy,
akdr tobb mds, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy szerepel.
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A Kiriai Dontések 2015. évi 4. szdmdban EBD 2015.B.15. szdmon kozzétett
hatdrozat elvi birésdgi dontésként valé fenntartdsdt megsziinteti.

A Kriai Dontések 2015/4. szimdban B.15. szdm alatt elvi dontésként kozzétett
Nyiregyhdzi Torvényszék 2014. oktéber 30. napjén meghozott 3.Bnyf.425/2014/3.
szdmu végzése nem a meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyon alapult.

A Kiria jogegységi tandcsa megéllapitotta, hogy az 1998. évi XIX. torvény —
kordbbi Be. — 215. § (4) bekezdés b) pontja szerinti torvényi rendelkezés 2013.
december 31. napjdig hatdlyos szévege nem csak a kordbbi Be. 207. § (2) bekez-
désének e) pontjira és (3)-(4) bekezdésére vonatkozd hatdrozatra vonatkozéan
mondta ki a fellebbezés kizdrtsdgat, hanem a kordbbi Be. 207. § (2) bekezdésének
b) pontja ald tartozé hatdrozatokra, igy a titkos adatszerzés engedélyezésérdl
[kordbbi Be. 203. § (4) és (6) bekezdés], megsziintetésérdl [korabbi Be. 205. § (3)
bekezdés], a titkos informdcidgyjiés eredményének a biintet8eljirdsban bizonyi-
tékként torténd felhaszndldsra valé alkalmassdganak megéllapitdsirdl [kordbbi
Be. 206/A. § (3) bekezdés], valamint a titkos informdacidgyfijtés eredményének a
biintet8eljirdsban bizonyitékként toreénd felhaszndldsinak lehetdségérdl [kordb-
bi Be. 206/A. § (4) bekezdés| sz6l6 hatdrozatokra is.

E rendelkezést azonban az egyes biintetSjogi tdrgyt és ehhez kapcsolédé mds
torvények médositdsdrdl sz6l6 2013. évi CLXXXVI. tdrvény 46. § (2) bekezdése
modositotta.

A jogorvoslatot kizdré rendelkezések koziil kivette a Be. 207. § (2) bekezdés b)
pontjdt, igy a kordbbi Be. 215. § 2014. janudr 1. napjdtdl hatdlyos szovege mdr
nem zdrja ki a kordbbi Be. 207. § (2) bekezdés b) pontjéban felsorolt dontések —
koztiik a titkos informécidgyjiés eredményének a biintetdeljdrdsban bizonyiték-
ként torténd felhaszndldsdnak lehetdségérdl dontd végzések — elleni fellebbezést.
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A védirat benyujtdsdig — a terhelt lakéhelyének (tartézkoddsi helyének) meg-
véltoztatdsa kivételével — az ligyész hatdskorébe tartozik a hdzi Orizet részleges
felolddsa.

Az 1998. évi XIX. torvény — kordbbi Be. — 207. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
a nyomozdsi biré dont a vddirat benyujtdsa elStt a birésdg hatdskorébe tartozd
(személyi szabadsdgot elvoné és korldtozd) kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
inditvanyokrol.

Ugyanigy helytdlld az érvelésének lényege, miszerint a kordbbi Be. 138. § (3)
bekezdése kizdrdlag az elzetes letartdztatdsra vonatkozd egyes rendelkezések
hdzi Srizetre alkalmazdsit irja el6, azaz nincs visszautalds a kordbbi Be. 137. § (7)
bekezdésére, amely alapjdn a vddirat benyujtdsdig az tigyész a terhelt kérelmére
a lakhelyelhagydsi tilalmat részlegesen feloldhatja.

Pusztin azonban azért, mert a Be. nem tartalmaz semmiféle visszautaldst a lak-
helyelhagyisi tilalomra adott szabdlyozdsra, nem jelenti azt, hogy a hdzi 8rizet
részleges felolddsa és tovabbi korldtozdsa nem létezd jogintézmény volna.

A hiézi 8rizet szabdlyozdsa eleve — éppen a lakhelyelhagyidsi tilalom jellege miatt
nem véletleniil — részleges. A részleges szabdlyozds ugyanakkor nyilvinvaléan
tudatos, mert nem lehet kétséges, hogy a hdzi drizet elrendelését kovetden ugyan-
csak bekovetkezhet a terhelt életkoriilményeiben olyan lényeges véltozds, amely
az elrendelés korrekcidjit igényelheti.

A kordbbi Be. 138. § (3) bekezdése nem vonatkoztathaté a hézi Srizet részleges
felolddsdra, miutdn csupdn azt mondja ki, hogy a hdzi drizet elrendelése esetén
e kényszerintézkedés elrendelésére, tartamdra, illetéleg fenntartdsira, valamint
megsziintetésére az elézetes letartdztatds elrendelésére, meghosszabbitdsdra, ille-
t6leg fenntartdsdra, valamint megsziintetésére vonatkozé rendelkezéseket [130. §
(1) bekezdés, 131. §, 132. § (1) és (2) bekezdés, 136. § (2)-(4) bekezdés] kell
alkalmazni. (Az el8zetes letartéztatdst érintden a részleges feloldds eleve értel-
mezhetetlen.) Egyébirdnt ha — amint mdr ismertetésre keriilt — az tigyész jogkore
a hdzi érizet videmelés elétti megsziintetéséig terjed, akkor az értelemszertien
felsleli az alakité jellegli dontéshozatalt is.
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A Kiria Biintet§ Jogegységi Tandcsdnak — a legfébb tigyész inditvdnydban kifej-
tettekkel egyezd — dlldspontja szerint azokban az esetekben, amikor a kozfelada-
tot elldté személy mindsége kizdrdlag a Btk. rendelkezésén alapul, maradéktala-
nul érvényesiil azon jogalkotéi elképzelés, mely szerint e személyi kor esetében
ne csak a fokozott biintetdjogi védelem, hanem a Btk. 302. §-a és 306. §-a
szerinti fokozott biintetSjogi feleldsség is érvényesiiljon. E személyi kor esetében
kizdrélag a személy stitusza és az adott tevékenysége az alapja a biintetSjogi
szempontbdl kiemelt mindsitésnek, a biintetdjogi szabdlyozds 6nalld, nem fiigg
az adott személyekre vonatkozé héttérjogszabdlyok értékelésétdl, ezért a fokozott
biintetéjogi védelem megaddsa mellett a fokozott biintetdjogi felelésség beveze-
tése kizdrolag a biintetd jogalkotds 6ndllé dontése, hatdskore.

Mis a biintetdjogi megitélés azon személyek esetén, akikre nézve a rdjuk vonat-
kozé héttérjogszabdly a kozfeladati jelleget kizdrélag a biintetSjogi védelemre
korldtozza, a Btk. és a hdttérjogszabdly egyiittesen allapitja meg a biintetSjogi
szabdlyozds terjedelmét, illetve irdnydt. Ilyenkor a Btk. a vonatkozé héttérjogsza-
bélyokra utalva hatdrozza meg az adott személyi kérhoz tartozékat kozfeladatot
elldtd személyekként, a hittérjogszabdly azonban kizérdlag a biintetdjogi védelem
szempontjabdl mindsiti e személyeket kozfeladatot elldtdkként.

Ezért a jogrendszer egységességének elve alapjdn a Btk. rendelkezése nem értel-
mezhetd a hdttérjogszabdly szindékdval szemben akként, hogy a kozfeladati jel-
leg nemcsak a védelem, hanem a fokozott felel6sség szempontjdbdl is mérvadé.
Ez ugyanis a biintetSjogi feleldsség olyan kiterjeszt értelmezéséhez vezetne,
amelyre a jogalkot6 akarata nem terjedt ki, ekként a nullum crimen sine lege
biintetéjogi alapelvébe titkozne.

Ez vonatkozik a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont f), i), j), k) és 1) alpontjdban
meghatdrozott személyi korre, tehdt az egészségiigyi dolgozéra és az egészség-
tigyi szolgdltatéval munkavégzésre irdnyulé jogviszonyban dllé6 mds személyre
az egészségligyrdl sz6lo torvényben meghatdrozott esetekben, a pedagégusra, a
neveld és oktaté munkdt kozvetleniil segité alkalmazottra, a felsdoktatdsi intéz-
mény oktatdjdra, tandrdra és tudomdnyos kutatdjéra, a gyermekek védelmérél és
a gyamiigyi igazgatdsrol sz6lé torvényben meghatdrozott személyekre, az erdé-
szeti szakszemélyzet és a jogosult erdészeti szakszemélyzet tagjéra és a hivatdsos
vaddszra.

K6ria 2018



6/2018. szamu BJE hatdrozat

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. toérvény (a tovdbbiakban: Bik.)
404. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdésébe iitkozd csédbincselekmény sértettje
az a csédeljdrdsrol és a felszdmoldsi eljérdsrdl sz6lé torvény hatédlya ald tartozd
gazdilkodé szervezet,

— amelynek vagyondt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete vagy fizetéskép-
telensége esetén az elkdvetd a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és ) pontjaban
irt magatartdsok valamelyikével ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel
a hitelez8k kielégitését részben vagy egészben meghiusitja; illetve

— amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és ) pontjdban irt magatartdsok
valamelyikével fizetésképtelenné vdldsit vagy annak ldtszatde idézi eld, és
ezzel a hitelezék kielégitését részben, vagy egészben meghidsitja.

A Btk. 404. § (4) bekezdésébe titk6z6 csédbiincselekmény sértettje az a csédel-
jardsrdl és a felszdmoldsi eljdrdsrél sz6l6 torvény hatdlya ald tartozé gazdilkodé
szervezet, amelynek valamely hitelezdjét az elkovetd a felszdmolds elrendelését
kovetSen a csédeljdrdsrdl és a felszamoldsi eljdrdsrol sz6l6 torvényben meghatd-
rozott kielégitési sorrend megsértésével elényben részesiti.

A csbdeljérdsrdl és a felszdmoldsi eljdrdsrdl sz616 torvény hatdlya ald tartozé gaz-
ddlkodé szervezet hitelezéje a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe iitkozd
csédblincselekmény miatt indult biintetdeljdrdsban nem sértett, ezért maganfél-
ként polgdri jogi igényt nem érvényesithet, és pétmagdnvadléként sem léphet fel.
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KOLLEGIUMI VELEMENYEK

Kozigazgatdsi és munkaiigyi szakdg

1/2018.(V1.25.) KMK vélemény

A Kollégium a munkéltaténak a munkavillaléja egészségi dllapotdban bekovet-
kezett kdrokért fenndllé feleléssége egyes kérdéseirdl alkotott véleményt. A kollé-
giumi vélemény alapjdt az ugyanezen tdrgykorben folytatott joggyakorlat-elemzés
alapjdn a biréi gyakorlatban feltdrtak képezték. A KMK vélemény a Legfelsébb
Birésig MK.28., 29. és 31. szdmu élldsfoglaldsainak alkalmazhatésdgdt ércékeli
a Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi L. torvény (Mt.) 166-167. S-ainak
elemzésével, amely rendelkezések a munkdltaté kdrtéritési feleldsségének joga-
lapjdt szabédlyozzdk. A kollégiumi vélemény mindenekeldtt rogziti a munkdltatéi
kartéritési feleldsség jogalapja vizsgdlatdnak helyes sorrendjét, kimondva, hogy
elészor a kdr munkaviszonnyal valé osszefiiggésének kérdésée kell vizsgdlni, és
ezt kovetheti az okozati osszefiiggés vizsgalata. A KMK vélemény kitér a mun-
kavéllalonak a kdresemény eldtti egészségi dllapota értékelésére. Rdmutat, hogy a
természetes kéroka és ezzel egyiitt munkahelyi eredeti egészségkdrosodds esetén
a munkatigyi perben eljdré birésdgnak dlldst kell foglalnia abban a kérdésben,
hogy a munkéltat6 kirtéritési felel6ssége a teljes kdr helyett annak hdnyadrészére
4ll fenn. Ha azonban a munkavillalé kordbbi egészségi édllapota, fogyatékossiga,
vagy szervezete sajitos adottsiga nem okozott jovedelemcsokkenést és a jovede-
lemcsdkkenésben mutatkozé kdr a munkaviszonydval osszeftiggésben kovetke-
zett be, akkor a munkéltaté a teljes kdrére felel.

A KMK vélemény az Mt.-nek a munkdltatéra vonatkozé mentesiilési szabdlyait
elemezve Gtmutatdst ad az ,ellendrzési kor” fogalmdrdl és az ezen beliil és kiviil
esd koriilmények lehetséges eseteirdl. Egybeveti a torvény ,,nem kell szimolnia”
feltételrdl, illetve az elhdrithatatlansigrél sz6l6 rendelkezéseit a kordbbi szabdlyo-
zéssal, valamint az Mt. alapjdn alkalmazandé6 polgdri jogi szabdlyokkal. Megél-
lapitja a kdrmegosztds és a kdrenyhitési kotelezettség vizsgdlatdnak szempontjait.
A kollégiumi vélemény elfogaddsa folytdn az Mt. hatdlya ald tartozé tigyekben
az MK. 29., 30. és 31. sz. alldsfoglaldsokat a Karia nem tartja alkalmazhaténak.

2/2018. (IX.17.) KMK vélemény

146

A Kdaria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma a birésagok szervezetérdl és
igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 27. § (1) bekezdése alapjin
a mez6- és erdégazdasigi foldek forgalmdrdl szolé 2013. évi CXXIL. torvény
(Foldforgalmi tv.) és a mez8- és erdégazdasigi foldek forgalmardl szolé 2013.
évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggh egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabd-
lyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) rendelkezéseinek értelmezésérél
az egységes itélkezési gyakorlat elémozditdsa érdekében a kévetkezd kollégiumi
véleményt alkotta:
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A jegyz6 altal elkdvetett jogszabalysértések kikiiszobolésére a képvisel6-tes-
tiillet nem jogosult, erre a mezdgazdasigi igazgatdsi szerv eldtti eljardsban
van lehetdség.

A mezdgazdasigi igazgatdsi szerv nem jogosult dlldsfoglalds kiaddsdra, az
a foldbizottsdg/Agrarkamara feladata. A mez8gazdasdgi igazgatdsi szerv az
dont.

Az Agrirkamara eljérdsi és anyagi jogi kifogdsokra is alapithatja keresetét.
Kifogdsainak a Foldforgalmi tv. 23-25. §-dban foglalt feladatkoréhez kell
kapcsolddnia.

Az adds-vételi szerz6dés hatdésigi jovahagydsa — mérlegelési jogkdrben eljdr-
va — akkor tagadhat6 meg, ha a fold forgalmi értéke és a vételdr ardny-
talansdga mellett az is megéllapithatd, hogy az ardnytalansiggal a vevd
elévésdrldsi jogosultat el6vdsarldsi joganak gyakorldsitdl visszatart.

A haszonbérleti szerzddés jovdhagydsa — mérlegelési jogkorben eljarva —
akkor tagadhaté meg, ha a haszonbér értékének ardnytalansiga mellett az
is megallapithatd, hogy a haszonbérld el6haszonbérletre jogosultat tart tavol
ezen jogdnak gyakorldstol.

Az el8vdsirldsra jogosult tigyfél a jévahagydsi eljards I. és II. (mindkét) sza-
kaszdban. A kereshetdségi joga jogainak és jogos érdekének érintettségétdl

fugg.
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3/2018. (I1X.17.) KMK vélemény

Az 1/2018.(VI1.25) KMK vélemény elfogaddsa tette lehetévé a munkdltaté
kartéritési felel@sségének Osszegszerliségérdl sz6lo jogszabdlyokat érintd itélke-
zési gyakorlat vizsgdlatdt. Ennek eredményeképpen a Kollégium elfogadta az
oOsszegszerliség egyes kérdéseirdl sz4l6 kollégiumi véleményt, amely az irdnyadd
polgdri jogi szabédlyokon alapulé PK. dlldsfoglaldsok, illetve a Legfelsébb Biré-
saig MK. 32., 111, 112. és 143. szdmu 4lldsfoglaldsok jovébeni alkalmazdsdrdl
tartalmaz a bir6i gyakorlat szimdra fontos irdnymutatdst az Mt. 169-178. §-ai,
valamint a 256. § (4) bekezdése értelmezésével. A KMK vélemény rédmutatott,
hogy a munkavillalé elmaradt jévedelmét nem a tdvolléti dij, hanem a munkdl-
tat6 dltal ténylegesen kifizetett 6sszegek alapjan, havi dtlagjovedelmet szdmitva
kell figyelembe venni, és abban a pénznemben kell vizsgdlni, amelyben ahhoz
a kdrosult hozzdjutott. Ezt koveteli meg a teljes kdrtérités elve, amelynek alap-
jan a kdrosult munkavallalénak az egészségkdrosoddssal okozati 6sszeftiggésben
keletkezett koltségeit is meg kell tériteni. A tdrsadalombiztositds 4ltal nyujtott
téritésen, illetve szolgdltatdson tilmenden is érvényesithetd koltség irdnti igény
(pl. magdnorvosi kezelés, gydgytorna stb.), ezek 6sszege azonban nem irdnyulhat
a kell§ mértéktartdst meghaladé igények kielégitésére. A munkdltaté az indokolt
kozlekedési koltséget — beleértve a gépjarmil beszerzésének koltségét is — kote-
les megtériteni, tovabbd a munkavillalé hozzdtartozéjdval szemben is kdrtéritési
felel6sséggel tartozik, ide tartozik a tartdst p6tld jaradék.

A kollégiumi vélemény irdnymutatdst tartalmaz a kdrosult rendkiviili munka-
teljesitménnyel elért jovedelmérél, a felmeriilt koleségek indokoltsigdnak meg-
{télésérdl, a tartdst potld jaradék feltételeirdl, ideértve a hozzdtartozék kdrdt és
annak kimonddsdt, hogy mely hozzdtartozét terhel kdrenyhitési kotelezettség.
A kollégiumi vélemény tartalmazza az eléviilési szabdlyok helyes alkalmazdsira
vonatkozé elveket is.

Polgiri, gazdasdgi, valamint biintetd szakig

Ebben az évben nem keriilt sor kollégiumi vélemény elfogaddsira a Polgdri Kollégium,

valamint a Biintet Kollégium részérdl.
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ELVI KOZZETETELI TANACS

Polgiri szakdg

EBH 2018.P.1.

A kér bekovetkeztével az annak megtéritése irdnti igény eljérdsjogi értelemben
nem lehet id6 el6tti. A kdr egyidejlileg érvényesithetd a szerz8déses és a szerzs-
désen kiviili kdrokozéval szemben [1959. évi I'V. tv. (Ptk.) 339. § (1) bek., 344. §
(1) bek., 349. § (1) bek., 360. § (1) bek.].

A perbeli érintett ingatlant egy perben nem 4ll6 harmadik személy javdra — az I.
rend( alperes jogelédje dltal kotott 6roklési szerz8désbdl szdrmazé jogai biztosi-
tdsdra — elidegenitési és terhelési tilalom terhelte. Az I. rend(i alperes jogel6djének
kérésére az elidegenitési és terhelési tilalmat a foldhivatal (a III. rend( alperes)
tordlte. Az 1. rend(i alperes addsvételi szerzédést kotott a felperessel, de sem 6,
sem az okiratot szerkeszt§ tigyvéd, a II. rendli alperes nem tdjékoztatta arrél,
hogy az elidegenitési és terhelési tilalom torlését elrendeld foldhivatali hatdrozat
még nem jogerds. Az addsvételi szerz8dés alapjin a vételdr kifizetésre, a felperes
tulajdonjoga bejegyzésre keriilt. Utébb a mdsodfokon eljért foldhivatal megvdl-
toztatta az elsd fokon eljdrt foldhivatal hatdrozatdr, és elutasitotta az elidegenitési
és terhelési tilalom torlése irdnti kérelmet, egyben rendelkezett a tilalom eredeti
ranghelyén valé feljegyzésérdl, valamint az I. rendd alperes és a felperes tulaj-
donjogdt toroleék.

A felperes médositott keresetében kérte elsédlegesen egyetemlegesen az I-II. és
a III. rendd alperes kotelezését; mdsodlagosan egyetemlegesen az 1. és II. ren-
dd alperes, amennyiben télitk a kovetelés nem hajthaté be, mogéttesen a III.
rendi alperes kotelezését kdrtérités cimén. Az 1. rend(i alperes felel6sségét arra
alapitotta, hogy az addsvételi szerz8dés megkotésekor még nem rendelkezhetett
az ingatlan tulajdonjogdval; a II. rend alperest a kdr meghizetésére azért kérte
kotelezni, mert a tulajdoni lap alapjén elmulasztott meggy6z8dni az I. rendd
alperes tulajdonjogdrdl, az elidegenitési és terhelési tilalom térlésének okdrdl; mig
a I1L. rend alperes felelésségét abban ldtta, hogy az Inytv. 50. §-a (3) bekezdésé-
nek egyértelmd eldirdsa ellenére rendelkezett az elidegenitési és terhelési tilalom
torlésérol.

A felperes a keresetében a kirtéritési kovetelését a II1. rendi alperessel szemben
a Ptk. 349. §-dnak (1) bekezdésére alapitotta. E szabdly szerint az dllamigazga-
tési-kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrért vald feleldsség a Ptk. 339. §-a (1)
bekezdésében irt feltételek fennallta alapjdn allapithaté meg. Az altaldnos fele-
18sségi feltételek — a jogellenes kdrokozé magatartds, a kdr bekovetkezte, ezek
kozott fenndllé okozati dsszefiiggés megléte és a kdrokozé felréhaté magatartdsa
— mellett feltétel még a kdr rendes jogorvoslattal val6 elhdrithatatlansiga vagy a
rendes jogorvoslati lehetéségek igénybevétele.

A Kdria 4lldspontja szerint a III. rendd alperes kdrtéritd felel@sségének vala-
mennyi feltétele megvaldsult, tehdt az dltaldnos és a specidlis feltételek egyardnt,
ennek folytdn a III. rendi alperes koteles megtériteni a kozigazgatdsi jogkorben
eljdrva okozott kérdt a felperesnek.
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A felperes kdra akkor és azzal kovetkezett be, amikor — annak ellenére, hogy a
vételdrat kifizette — a III. rendd alperes hibdjdbdl nem szerezhette meg az eladé
L. rend(i alperes ingatlandnak tulajdonjogit.

Az adott esetben ugyanannak az igénynek az érvényesitése az egyes alperesekkel
szemben kiilonb6z8 tény- és jogalapon nyugszik, ezért jelentsége van annak,
hogy az érvényesitett kdrtéritési kovetelést, illetSleg a kdr bekovetkeztét milyen
jogviszony alapozza meg. A szerzédésen kiviili kdrokozdval szembeni kovetelés
nem lehet id8elétti, a kontraktudlis és a deliktudlis kdrtéritd felelésség egymads
mellett az egyetemleges kotelezettség szabdlyai szerint alkalmazhaté.

A Ptk. 360. §-d4nak (1) bekezdése szerint a kdr bekovetkeztével az nyomban
esedékes, vagyis ha a kdr bekovetkezett, akkor fenndll a kévetelhetésége és — érte-
lemszertien — a megtéritése irdnti igény eljdrdsi értelemben nem lehet iddeltti.
De nem lehet olyan eléfeltétel sem, amely a szerz8désen kiviili kdrtéritési igény
érvényesithetdségéhez el6bb a kontraktudlis kdrtéritd felel6sségen alapulé igény
érvényesitését, s6t az ottani behajthatatlansdgot kovetelné meg.

Az elmondottak szerint a III. rendd alperessel szemben a kirtéritési kovetelés
esedékes volt, igy az iddel6tti nem lehetett, a felperes kdra pedig a megvasirolt
ingatlan tulajdondnak megszerzése meghitsuldsdval bekdvetkezett; a kdr megté-
ritéséért mind a szerz8désszegésen alapulé kdrtérités szabélyai szerint az 1. rendd
alperes, mind a kozigazgatdsi jogkorben okozott szerzédésen kiviili kdrokozds
szabdlyai szerint a III. rend(i alperes mint koz6s kdrokozdk egyetemleges fele-
18sséggel tartoznak.
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Gazdasdagi szakig

EBH 2018.G.1.

Az a szerz8déses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajdt nyilvan-
tartdsai alapulvételével jogosult a fogyasztéi tartozdsok kimutatdsdra, és a szer-
26d8 felek az e kimutatds alapjdn késziilt, kozokiratba foglalt ténytandsitvinyt
tekintik irdnyadénak, nem mindsiil joghatélyos tartozdselismerd nyilatkozatnak,
ezért a bizonyitdsi terhet a fogyaszté szdmdra hdtrdnyosan nem valtoztatja meg,
és nem korldtozza a fogyaszté jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét
sem. Minderre tekintettel az ilyen szerz8déses rendelkezés nem tisztességtelen.
A perbeli pénziigyi lizingszerz8dés felperes dltal tdimadott pontjdban rogzitették,
hogy a felek a tartozds 6sszege, illetve a finanszirozdsi dokumentumok alapjén a
felpereseknek az alperessel szemben fenndllé mindenkori fizetési kotelezettségei
(azok tdrgya, Osszege, jogcime, keletkezése, esedékessége) tekintetében az alperes
tizleti konyveit és nyilvdntartdsait tekintik irdnyadénak — amig jogerds birdsigi
hatdrozattal mds megallapitdsra nem keriil. Végrehajtdsi eljards kezdeményezé-
se esetén pedig az alperes konyvei, nyilvdntartdsai alapjin késziilt, kozokiratba
foglalt ténytanusitvdnyt fogadjik el. Ennek megfeleléen a kovetelés fenndlld-
sa és végrehajtdsi eljirds kezdeményezése esetén a végrehajtds alapjdul szolgild,
mindenkor fenndllé kovetelést e ténytandsitviny tanusitja, amely elfogaddsira a
felperesek a lizingszerz6dés aldirdsdval kotelezik magukat. A felperesek kifejezet-
ten elfogadtdk, hogy az alperes felkérésére kozjegyz8 vagy kozjegyzd helyettes az
alperes velitkk szembeni kovetelése mértékét az alperes konyveibe, nyilvdntartdsd-
ba t6rténd betekintetéssel kozjegyzdi tantsitvdnyba foglaltan tanusitsa.

A Kiria emlékeztetett, hogy a fél nyilatkozatdhoz a tartozdselismerés jogkovet-
kezményei akkor fliz6dhetnek, ha a tartozds elismerése magyardzatot nem igény-
16 médon, kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvdrdsnak csak az
olyan tartozdselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennalld, 8sszegszertien
meghatdrozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per tirgydt képezd szerzd-
déses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem
érvényesiilnek a tartozdselismerés joghatdsai.

Ennek megfelelden abban az esetben, ha az alperes a jelen szerz8désbél ere-
dd kovetelését a felperesekkel szemben peres tGton kivdnja érvényesiteni, akkor
a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében &t terheli annak bizonyitdsa,
hogy a szerz8dés milyen tartalommal jott létre, ennek alapjin milyen Gsszeget
folydsitott a felperesek részére, a felperesek mennyit teljesitettek, és ennek ered-
ményeként mekkora a felperesek fenndllé tartozdsa. Az alperes erre vonatkozd
tényallitdsai nyilvdnvaldan a sajdt nyilvdntartdsan alapulnak, vita esetén azonban
az alperesnek a perben a nyilvdntartds elszimoldsi elveit, médszereit és adatait be
kell mutatnia, szdmitdsait le kell vezetnie. Ha a felperesek mindezeket kdvet8en
is azt 4llitjdk, hogy az alperes elszdmoldsa nem felel meg a szerzédésben foglal-
taknak, illetdleg a kozolt szdmitds hibds, vagy arra hivatkoznak, hogy résziikrél
nagyobb dsszegii teljesités tortént, ellenbizonyitdssal élhetnek. A bizonyitdsi teher
alakuldsdt, a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt tehdt a lizingszerz8dés hivatkozott
rendelkezése nem befolydsolja.

A birdsdgi végrehajtdsrol sz6l6 torvény vonatkozd rendelkezései értelmében a
kozokiratba foglalt kéleson- vagy lizingszerzédés, illetve egyoldala kotelezettség-
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véllalds alapjdn az addsok tartozdsdnak mdr lejart részleteire minden tovabbi fel-
tétel nélkiil, a szerz86dés felmonddsa esetén a teljes tartozds osszegére pedig akkor
van helye végrehajtdsi zdradék kibocsdtdsinak, ha a végrehajtdst kérd az adds
szerz8désszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a
szerz8dést. Az, hogy ez utébbi esetben a szerz8désszegés valoban bekovetkezett-e
és igy az emiatt kozolt felmondds jogszer(i-e, a végrehajtdsi zdradék kidllitdsra
irdnyulé kérelem elbirdldsa sordn érdemben nem vizsgilhat6, e vonatkozdsban
elengedd a végrehajtdst kérd egyoldala nyilatkozata.

Az adéds szerz8désszegésének, illetdleg a felmonddsnak a tényét, valamint a vég-
rehajtdst kéré nyilvantartdsai szerint fennall$ tartozds aktudlis Osszegét a végre-
hajtést kérd egyoldala nyilatkozata alapjin rogzitd kozjegyz6i okirat nem tigyleti
okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanuisité okirat (kozjegyzdi
tanusitvany). Az ilyen okirat kidllitdsdt a végrehajtdst kér§ akkor is kérheti a
kozjegyz6tdl, ha errdl az adéssal kotott szerzé6désben elézetesen kiilon nem ren-
delkeztek, illetve az adds elézetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a vég-
rehajtdst kéré nyilvdntartdsiban rogzitett adatok a ténytandsitvany kidllitdsanak
alapjdul szolgalhatnak. A kozjegyzdi ténytandsitvany kidllitdsdt és a végrehajtdsi
zdradék kibocsdtdsit tehdt a végrehajtdst kérd e szerzddéses kikotés hidnydban
is ugyanilyen médon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtdsi zdradék kidllitdsdra sor keriil, az adés a tartozdsdt valéban
csak a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korldtozdsa irdnti
perben vitathatja. Ez azonban a végrehajtasi zdradék és a kozjegyz6i tantsitviny
jogintézményére vonatkozé szabdlyokbdl kovetkezik. A peres felek kozoee léere-
jott lizingszerz8dés e vonatkozdsban sem biztosit t6bb jogosultsigot az alperes
részére, illetve nem ré t6bb kotelezettséget a felperesek terhére, mint amelyek az
irdnyadé jogszabdlyok alapjin Gket egyébként megilletnék, illetSleg terhelnék.
Az igényérvényesités lehetéségei, a bizonyitdsi teher alakuldsa korében tehdt a
lizingszerz3dés I1.7. pontjdban foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik,
semmilyen médon nem teszik azt hdtrdnyosabbd.

EBD 2018.G.2.

152

Vagyonjogi biztositék nyujtdsdra a vezetd tisztségvisel$ a felel6sség megdllapi-
tdsdhoz szitkséges torvényi tényélldsi elemek valdszintsitése esetén kotelezhetd.
Nem vonhaté le az 1991. évi XLIX. torvény szabdlyaibdl olyan kovetkeztetés,
hogy a vagyoni biztositék nyujtdsra kotelezés feltétele annak bizonyitdsa vagy
val6szintsitése, miszerint a kovetelés késdbbi kielégitése veszélyeztetve van [1991.
évi XLIX. tv. (Cstv.) 33/A. §].

Az alperes 2011. augusztus hé 17. napjitdl az adés tgyvezetSje. Az adds fel-
szdmoldsdnak kezdd id8pontja 2016. oktéber hé 4. napja. A felperes az adds
hitelez8je, akinek hitelez8i igényét a felszdmold nyilvantartdsba vette. A felperes
keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes az adés fizetésképte-
lenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét — 2014. mdrcius hé 19. napjén —
koveten vezeti feladatait nem a hitelezék érdekének figyelembevételével ldtta
el, és ezdltal kovetelésének kielégitése meghitisulhat. Utal arra, hogy az alperes
nem tett eleget 2015. évre a beszdmol6készitési és letétbehelyezési, valamint a
Cstv. 31. § (1) bekezdés szerinti beszimoldkészitési kotelezettségének, az adds
vagyondt és iratait a felszimolénak nem adta dt, az adéssal szemben kezdeménye-
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zett végrehajtds vagyonhidny miatt eredménytelen maradt, az adés vagyondrdl a
felszdmolénak nincs tudomdsa.

A felperes keresetlevelében azt is kérte, hogy a birésdg kotelezze az alperest vagyo-
ni biztositék nyujtdsdra. Az els6foku birdsdg — a biztositék nyujtdsa irdnti kérelem
elutasitisa terhével — felhivta a felperest, hogy jeldlje meg a biztositék nyujtd-
sa indokoltsdgdt aldtdmaszté kériilményeket, és valdszinisitse azok fenndlldsat.
A felperes el6készitd iratiban a biztositéknyujtds indokoltsiga korében hivatko-
zott arra, hogy a biztositéknyujtds nem biztositdsi intézkedés, nem a kovetelés
késdbbi kielégitésének veszélyét kell valészindsitenie. Az elséfoka birdsig felleb-
bezéssel tdmadott végzésével a biztositék nyujtdsa irdnti kérelmet elutasitotta,
hivatkozdssal arra, hogy a felperes a biztositék nydjtdsa indokoltsdgdt aldtdmasztd
koriilményeket nem valdszintsitette.

A misodfoku birésig kiemelte, hogy nem vonhaté le a Cstv. szabélyaibél olyan
kovetkeztetés, hogy a vagyoni biztositék nyujtdsira kotelezés feltétele annak bizo-
nyitdsa vagy val6szindsitése, miszerint a kovetelés késébbi kielégitése veszélyez-
tetve van. A biztositék nyujtdsa sordn a birésignak abban kell dllist foglalnia,
hogy a vezetd tisztségviseld felel6sségének megéllapitdsihoz sziikséges tényélldsi
elemeket valdszintsitették-e.

A vezetd tisztségviseld feleldsségének megéllapitiséhoz sziikséges tényélldsi ele-
mek a perbeli esetben részben bizonyitottak, részben valdszintsitettek voltak,
ezért a mdsodfoku birésdg kotelezte az alperest a vagyonjogi biztositék nyujtdsara.
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Biintetd szakig

2018-ban 17 biintetd elvi hatdrozat és 11 biintetd elvi dontés keriile kozzétételre.

EBH 2018.B.1.

Tarsadalomra veszélyesség hidnya miatt nem éllapithaté meg a hivatali veszte-
getés elfogaddsinak bintette annak a biintetés-végrehajtdsi zdszlosnak a terhére,
akit a Nemzeti Védelmi Szolgdlat tisztje az el6zetes tigyészi engedéllyel végzett
megbizhatésigi vizsgdlat keretében hivatali visszaélés elkovetésére bujtja fel, majd
— az el8zetesen kidolgozott és jévdhagyott végrehajtdsi terv kereteit tdllépve,
a fokozatossdg kovetelményét megsértve —részére gy ad dat kéretleniil szdzezer
forintot, hogy kész tények elé dllitja a vddlottat, s amikor az nem tiltakozik,
nyomban &rizetbe veszik.

A megbizhatésagi vizsgilat ald vont biintetés-végrehajtdsi zdszlés ugyanis a vesz-
tegetéskor nem a sajdt szabad akarata (beldtdsa) szerint jirt el, hanem a vizsgd-
latot végz8 védelmi tiszt llitotta tgy kész tények elé, hogy valasztdsi lehetdsége
gyakorlatilag mar nem volt.

A védlott magatartdsit a hatésig mindvégig nyomon kovette, ellendrizte, igy
az el8zetes forgatokonyv tulteljesitése folytdn a kozélet tisztasdga és a biinte-
tés-végrehajtds adatkezelésének rendje vagy mds fontos érdeke nem sériilt, ezért
a konkrét tigyben (egyedi esetben) a cselekmény objektiv tirsadalomra veszé-
lyessége hidnyzott [2012. évi C. tv. 294. § (1) bek.; 1998. évi XIX. tv. 6. § (3)
bek. a) pont, 331. § (1) bek.; 1994. évi XXXIV. tv. 7. § (3) bek., 7/B. § (2)
bekezdés b) pont].

EBD 2018.B.2.

Ejjel elkovetett, személy elleni jogtalan timadéssal szemben akkor is sziikséges
és korldtlan a védekezés szabadsiga, ha a tettlegességet megvaldsitd jogtalan
tdmadds olyan személyek ellen irdnyul, akik lakdsnak nem mindsiild helyiségben
tartézkodnak, s a tdimad6 01 6ra 40 perckor ebbe a — miikincsek elhelyezésére
szolgdlé — helyiségbe prébal erészakkal behatolni, majd ennek érdekében az ott
jogszerlien tartézkoddkat megiitni [2012. évi C. tv. 22. § (1) bek., (2) bek. a)
pont aa) alpont].

EBD 2018.B.3.

Kifosztds biintette esetén elvdlhat a sértett és a passziv alany személye. A gyer-
mekkoratdl pénzt tartalmazé pénztirca elvétele tehdt alkalmas lehet a blincse-
lekmény mindsitett esete megéllapitdsira abban az esetben is, ha a pénztdrca
és a pénz nem a gyermek, hanem az édesanyja tulajdona volt [1978. évi IV. tv.

322.§ (1) bek. ¢) pont].

EBD 2018.B.4.

Tdrsashdz sérelmére elkovetett blincselekmény esetén a kozos képviseld jogosult
pétmagdnvddléként fellépni, a tulajdonostdrsak ondlléan nem [1998. évi XIX.

tv. 51.°§, 53.°§, 231. § (2) bek. ¢) pont].
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EBH 2018.B.5.

Az emberolés blintette kisérletének tdrstettesei azok, akik az dltaluk silyosan
bantalmazott (8sszevert, ldbat eltort) megkotdzote, s mindezek folytdn dnmentés-
re képtelen sértettet személygépkocsijinak csomagtartéjéba bezdrjak, majd ebben
az dllapotdban a 12 Celsius-fokos &szi hidegben egy erdei tGton sorsira hagyjdk.
A sértett véletlen megtaldldsdig és kiszabaditdsdig tobb mint 6t érdt toledee
sanyargatott, kiszolgdltatott dllapotdban, s az iddjdrdsi viszonyokra, valamint az
dltala viselt oltozékre és sériile dllapotdra is figyelemmel kihiiléses haldla 10-12
6ran beliil bekovetkezhetett volna.

Ennek lehetdségét a vddlottak felismerték, azt egymds kozott szoba is hoztdk, de
annak bekévetkezése irdnt kozombosen viselkedtek. Cselekményiik haldlos ered-
ménye a véletlen folytdn maradt el. Amikor az elkovetSk az dlealuk kifejtett, testi
épséget érintd magatartds haldlos eredményének elmaraddsét a véletlenre bizzdk,
illetve annak bekdvetkezése vagy elmaraddsa irdnt kz6nyosek, akkor terhiikre az
emberdlés blintettének eshetbleges szdndékkal elkovetése megillapitdsa indokolt

[2012. évi C. tv. 7. §, 10. § (1) bek., 160. § (1) bek.].

EBH 2018.B.6.

I. Feliilvizsgalati ok nem val6sul meg, ezért az anyagi jogerd felolddsdra és a
jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdra nincs torvényes lehetdség, s a megtdimadott
itélet hatdlyban tartdsa indokolt, ha a nemzetkozi szerz8déssel létrehozott emberi
jogi szerv (EJEB) nem a tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés kiszabdsdt,
nem a feltételes szabadsigra bocsitds lehetdségének perbirésdg dltali kizdrdsdt
tekintette egyezménysértének, hanem egy — mdr a biintetés-végrehajtds szakaszd-
ba tartozé — olyan feliilvizsgdlati lehet6ség hidnyat, amely az EJEB 4ltal ajdnlott
idé kitoltése utdn és a koztdrsasdgi elnok kegyelmi eljardsdt és dontését is garan-
talé médon tenné de facto csokkenthetdvé az életfogytig tartd szabadsdgvesziésre
itéle biintetésének csokkenthetdségét.

II. A nemzetkozi szerzdéssel létrehozott emberi jogi szerv az Egyezmény 3.
cikkének megsértését az egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtdsardl szol6 2014. évi LXXII. torvény dltal médositott 2013. évi CCXL.
torvény szabdlyozdsdnak — 4ltala vélt — jogszabdlyi hidnyossigdra alapozta, amely
nem az {téletet hozé birésig (EJEB esetjogdnak megfeleld) eljdrdsa és az tigydontd
jogerds hatdrozatra vonatkozik, ezért kiviil esik a Be. 427. §-dnak (3) bekezdé-
sében foglaltakon.

Az EJEB nem az adott biintetés (életfogytig tartd szabadsigvesztés) kiszabhat6-
sdgdt, hanem a végrehajtds sordn kotelezéen lefolytatandé kegyelmi eljirds sza-
balyait birdlta, amelyen véltoztatni nem a jogalkalmazds, hanem a jogalkotds
feladata. Ha pedig jogalkotdsra van sziikség, akkor feliilvizsgdlati ok nem valdsul
meg, nem keletkezik feliilvizsgélati dontési jogkor, mert a hidnyzé szabdlyt a
Kdaria nem alkothatja meg, s nem pétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkal-
mazdsdval [Alaptorvény V. cikk; 1978. évi IV. tv. 47/A. S (1), (3) bek.; 2012. évi
C. tv. 42. S II. ford.; 44. § (1) bek.; 3/2015. BJE hatdrozat; 1998. évi XIX. tv.
416. § (1) bek. g) pont; 423. § (3) bek., (4) bek.].
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EBD 2018.B.7.

Tarstettesként elkdvetett rablds blintettének mindsiil azoknak a tetten ért tol-
vajoknak a cselekménye, akik az erszakot nemcsak a menekiilésitk, hanem az
ellopott dolog megtartdsa végett is alkalmazzdk [2012. évi C. tv. 365. § (2) bek.
els6 ford., (3) bek. f) pont].

EBH 2018.B.8.

I. A terrorcselekmény biintette célzatos blincselekmény, amelynek (1) bekezdés a)
pontja szerinti esetében a célzat a torvényi tényalldsban felsorolt passziv alanyok
valamelyikének valaminek tevésére, nem tevésre vagy eltlirésre kényszeritése.
Eppen a passziv alanyok (dllami szerv, mds 4llam vagy nemzetkdzi szervezet)
specialitdsa, fontossiga miatt mindsiil a kényszerités terrorcselekménynek, s meg-
val6suldsdhoz tovabbi terrorista cél nem sziikséges [2012. évi C. tv. 314. § (1)
bek. a) pont].

I1. Megalapozatlansig miatt az elséfoku itélet csak akkor helyezhetd hatilyon
kiviill, ha a megalapozatlansdg a mdsodfoku eljardsban nem kiiszobolhetd ki.
A részleges megalapozatlansig mdsodfokon az iratok tartalma alapjin, helyes
ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitds utjdn kikiiszobolhetd, annak mennyiségi
korldtja nincs, részleges megalapozatlansdg kikiisz6bolése a masodfoku eljdrdsban
kotelez8. A hidnyos vagy iratellenes ténydllds tehdt teljes, a mésodfokd eljdrds-
ban ki nem kiiszbélheté megalapozatlansigot fogalmilag nem eredményezhet
[1998. évi XIX. tv. 352. § (1) bek. a) pont; 376. § (1) bek.].

III. Az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak megalapozott, illetve megalapo-
zottd tett tényallds tekintetében vizsgalhat6, amennyiben ugyanis tények megél-
lapitdsa hidnyzik, Ggy az azokra vonatkozé indokolds sem kérhetd szimon [1998.
évi XIX. tv. 351. §; 373. § (1) bek. III. pont a) pont].

IV. Az eljérdsi torvényt és a birdi fiiggetlenséget sérti a hatdlyon kiviil helyezd
végzésben az elséfokd birésig mds tandcsa dltali térgyaldsidnak abbél az okbdl
torténd elrendelése, mely szerint ugyanazon tandcstdl adott esetben a bizonyi-
tékok eltérd éreékelése nem vdrhatd el [Alaptorvény 26. cikk (1) bek.; 2011.
évi CLXIL tv. 1. § (1) bek.; 1998. évi XIX. tv. 78. § (3) bek., 378. § (2) bek.,
403. § (3)-(4) bek.].

EBD 2018.B.9.

156

Aki a valétlan tartalmd adébevalldst olyan személlyel nydjtatja be, akinek a
bevallds valétlan voltdrdl nincs tudomdsa, a maganokirat-hamisitdst is kozvetett

tettesként koveti el [1978. évi IV. tv. 20. § (2) bek., 276. §].
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EBD 2018.B.10.

A jelentds mértéki és tobbszor megvalésitott sebességtallépés kozvetlen veszély
okozdsa nélkiil nem valdsitja meg a kozuti veszélyeztetés biintettée [2012. évi C.

tv. 234. §].

EBH 2018.B.11.

L. A javak elleni jogtalan tdmaddst gépjarmiivel végrehajté tdimadét gépjdrmiivel
nyomon kévetni, s a jogtalanul elvett javak visszaaddsdnak kikényszeritése végett
utolérni olyan torvényes joggyakorlds, amely védelmi cselekmény, a javak ellen
intézett jogtalan tdmaddst elhdrité magatartds. Az ebbdl ered§ nem szdndékolt
sulyosabb kovetkezmény kockdzatdt ez esetben is a jogtalan tdmadé viseli [2012.
évi C. tv. 22. § (1) bek.].

II. A jogos védelem korében a javak ellen intézett jogtalan tdmadds a jogszerd-
en tulajdonban tartott vagy birtokolt vagyontirgy eltulajdonitdst célzé elvétele,
elragaddsa. A sajdt, illetve mds javai ellen az elvétellel intézett jogtalan tdmadds
elhdritdsinak torvényes médja az elvétel folyamatdnak a védekezd 4ltali meg-
szakitdsa, amely megvaldsul a dolognak a tetten ért tolvajtdl visszaszerzésével,
ha a dolog feletti jogos uralmi helyzet igy visszadllithaté. Ennek az elhdrité cse-
lekménynek sziikséges, jogszerli mddja az, ha a tulajdonos (védekezd) — a javak
védelme, azok visszaszerzése érdekében — forré nyomon tildozébe veszi a tetten
ért tolvajt [2012. évi C. tv. 10. § (1) bek., 22. § (1) bek., 365. § (2) bek., 370. §
(1) bek.; 1998. évi XIX. tv. 127. § (3) bek.].

III. Javak elleni jogtalan timadds elharitdsa érdekében kifejthetd jogszert véde-
kez8 cselekményt a torvény nem sziikiti le az elvétel testi erével torténd fizikai
megakaddlyozdsira, mert a javak elleni tdimaddshoz az elhdrité magatartds —
természetes médon — szitkségszerien éppen a dolog visszaszerzésével, tényleges
hatalomban tartdsdval valésul meg [2012. évi C. tv. 10. §, 20. § (1) bek., 371. §
(1) bek.].

IV. A jogos védelem korében kifejtett sziikséges elhdrité cselekmény nélkiilozi
a szandék blindsségét, a szdndék bilindsségének hidnyabdl kovetkezik, hogy az
ilyen szdndékot nélkiilozd cselekménynek gondatlan blindsségi eredménye sem
lehet, az fogalmilag kizdrt. Ha az alapcselekmény jogszeri és nem biintetendd
(mert nem veszélyes a tdrsadalomra), ugy ahhoz gondatlansig sem tdrsulhat
[2012. évi C. tv. 7. §, 9. §].

V. A megtimadottat nem lehet a blincselekménnyel szembeni védekezés lehe-
t6ségétdl megfosztani amiatt, hogy a jogtalan tdmadds helyét, idejét, mddjat,
eszkdzét a blincselekmény elkovetdje vilasztja meg. A jogtalan tdimadé megtdma-
dottal szembeni helyzeti elénye éppen ebben az 6nkényben 4ll, s a védekezéshez
fiz8d6 jog emiatti elvitatdsa a kockdzatmentes elkdvetés (blinozés) elfogaddsit,
ezdltal kdzvetve dsztonzését jelentené [2012. évi C. tv. 22. § (1) bek.].
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EBH 2018.B.12.

Ha az itélet kihirdetés el6tt irdsba foglalt rendelkezd része szerinti biintetés és a
széban kihirdetett itélet szerinti biintetés tartama eltér egymdstdl, a kihirdetett
{télet szerinti tartam az irdnyaddé akkor is, ha az {télet kihirdetés elétt irdsba
foglalt rendelkezd része, illetve az irdsba foglalt itélet rendelkezd része és indo-
koldsa azonos.

Igy a biintetés szoban kihirdetett tartama lesz irdnyadé akkor is, ha annak kihir-
detésére tévesen, az eljdré tandcs szdndékdrdl eltéréen keriilt sor [1998. évi XIX.

tv. 257. § (4) bek., 262. § (2)-(3) bek., 373. § (1) bek. III. b) pont].

EBH 2018.B.13.

158

L. A hivatali vesztegetés bilintettének hatdlyos Btk. szerinti szabdlyozdsa eltér az
1978. évi IV. torvény ugyanezen biincselekményekre vonatkozé kiilonds részi
tényélldsaitsl [1978. évi IV. tv. 250-253. §].

A hatdlyos Btk. a hivatali vesztegetés ténydlldsiban az aktiv vesztegetd biinte-
tendd cselekményeirdl rendelkezik (293. §). A hivatali vesztegetés elfogaddsardl
sz6l6 294. § pedig a passziv vesztegetés elkovetési magatartdsait dllapitja meg.
Az aktiv és passziv vesztegetd ténydlldsszer(i vesztegetési cselekményei — eltéréen
az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseitél — nem teljes terjedelemben alkotjak
ugyanannak a korrupcids kapcsolatnak az elény addsdval, igéretével szemben az
adott vagy igért eldny kérésével, elfogaddsdval vagy az ezeket a magatartdsokat
tanusitéval egyetértéssel szimmetrikusan teljessé vl korrupciés kapesolat egy-
miést kiegészitd, szemben 1év4 két oldaldt [1978. évi IV. tv. 250-253. §; 2012.
évi C. tv. 293. §, 294. §].

II. A korabbi Btk. (1978. évi IV. tv.) alapjin a jogtalan el6ny dtadédja és elfoga-
déja az elény draddsdnak befejezettségével egyardnt blincselekményt valésitott
meg. Az Gj Btk. szerint az elny elfogaddja tovabbra is blincselekményt kovet
el — hivatali mikodése alatti és azt kovetd elény elfogaddsa esetén is —, az elény
4dtaddja viszont a hivatalos személy hivatali mikodésének befejezése utdn csak
akkor, ha a hivatalos személy tevékenységének befolydsoldsira vonatkozé elhatd-
rozdsa bizonyitott, mert a jogalkoté a befolydsolni torekszik ténydlldsi elemmel
jovébe mutaté célzattal egészitette ki a torvényi tényélldst.

Ha a hivatalos személy (passziv vesztegetd) a mikodése kozben megszegi kote-
lezettségét és az aktiv vesztegetd a miikddés befejezése utdn ad elényt, akkor az
aktiv oldalon cselekvd elkévetd nem feltétleniil blings.

Amennyiben bizonyitott, hogy az aktiv vesztegeté mdr a hivatalos személy miko-
dése kozben elhatdrozta a jogtalan el6ny késébbi juttatdsdt, és ezt a szdndékdt
kifejezte, akkor az aktiv oldalon 4llé elkdvetd cselekménye is ténydlldsszer(i,
ellenkezd esetben pusztdn az elény onkéntes utdlagos addsa nem valdsit meg
béincselekményt.

III. Az anyagi jogban bekovetkezett torvényi valtozds lényege tehdt, hogy az
ligyintézés lezdrdsdt kovetSen tortént elény addsa differencidlt megitélés tdrgydvd
vélt. Az tgyintézés lezdrdsit kovetSen az el6ny addsa a célzat megéllapithaté-
sdgdtdl vagy hidnydtdl fiiggden valdsithat meg blincselekményt vagy — jéllehet
aktiv, dm — nem biintetendé magatartést.

Az elény utdlagos juttatdsa — kizdrdlag az dtad6 részérél — akkor nem biincse-
lekmény, ha nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ezt az tigyfél a hivatalos személy

K¢ria 2018



éppen folyamatban 1évé vagy jovébeni tevékenységének befolydsoldsa célzatdval
adja. A hivatalos személy dltali elfogadds — akdr hatésigi mikodésének befejezése
utdn is — mindenképpen passziv vesztegetés, tehdt blincselekmény [1978. évi IV.
tv. 250. §, 253. §; 2012. évi C. tv. 7. §; 293. §, 294. §].

IV. Rendes jogorvoslat (igy harmadfoku felilbirélat) esetében is a biintetSelja-
rdsi szabdlyok megtartdsinak ellendrzése az elsd, s csak ezt kdvetSen kertiil sor a
tényallds megalapozottsdgdnak vizsgilatdra, kivéve, ha az indokoldsi kotelezett-
ség teljesitése a vitds, mert az eljdrdsi szabalyok megtartdsinak vizsgalata ebben
az egy vonatkozdsban megeldzi a tényéllds megalapozottsdgdnak vizsgélatdt. Az
indokoldsi kotelezettség teljesitése ugyanis csak a megalapozott, illetve megala-
pozottd vdlt tényéllds tekintetében vizsgdlandé.

V. A feliilvizsgilati hatdrozat megalapozatlansdgdnak kikiiszobolésére mdsod- és
harmadfoka feliilbirdlat sordn eltéré terjedelmet biztosité eszkozok dllnak rendel-
kezésre. A harmadfokd birésdg dltal elvégezhetd tényéllds-kiegészités és -helyes-
bités csak a meglévd ténydlldsba illeszkedd ténymegéllapitdst eredményezhet,
attél eltérét nem.

Ami pedig nem tartozik a harmadfoku birésig — masodfokhoz képest sziikebb
— reformdcids (tényjavitds lehetdségét biztositd) jogkorébe, Ggy az értelemszertien
a hatdlyon kiviil helyezés (kasszdci6) jogkorébe keriil [1998. évi XIX. tv. 351. §
(1), (2) bek., 352. § (1), (2) bek., 373. § (1) bek. III. a) pont; 388. § (1), (2)
bek., 399. § (5) bek.].

EBH 2018.B.14.

I. A sulyositdsi tilalomba titk6z8, konkrétan ki nem szabhaté biintetésekrdl,
nem alkalmazhaté intézkedésekrdl a stlyositdsi tilalom tartalmdt meghatdrozé
Be. 354. § (4) bekezdése taxativ felsoroldst ad. Mindaz, ami nem iitkézik az e
torvényhely dltal felsoroltakba, az kiszabhatd, illetve alkalmazhatd, fiiggetleniil
attdl, hogy — jollehet, nem sérti a stlyositdsi tilalmat — adott esetben a terheltre
nézve hdtrdnyosabb lehet [1998. évi XIX. tv. 354. § (1), (4) bek.].

II. A terhelt terhére bejelentett tdrgyalds tartdsdra irdnyulé kérelem hidnydban
nem sérti a stlyositdsi tilalmat, ha az elséfokt birésig a tirgyalds mell§zésé-
vel hozott végzéssel kiszabott pénzbiintetés helyett — a térgyaldson felmeriilt 4j
bizonyiték és ennek folytdn Gj tény megéllapitdsa nélkiil is — kozérdekd munkdt
szab ki. A pénzbiintetés és a kozérdekli munka kozott a biintetdeljardsrdl sz6lo
torvény a stlyositdsi tilalom tekintetében nem tesz kiilonbséget [2012. évi C. tv.
47.§, 50. §; 1998. évi XIX. tv. 354. § (1), (4) bek., 549. § (4) bek.].

III. Sérti ezzel szemben a stlyositdsi tilalmat, ha a médsodfoka birdsdg a terhelt
terhére bejelentett tdrgyalds tartdsdra irdnyuld kérelem hidnydban az elsé fokon
targyalds mell6zésével hozott végzéssel kiszabott egy biintetésen feliil tovabbi
biintetést vagy biintetéseket szab ki [1998. évi XIX. tv. 354. § (1), (4) bek.,
549. § (4) bek.].

IV. A gardzdasdg vétsége és a konny testi sériés vétsége egyardnt két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd. E blincselekmények miatt a kdzérdek@i mun-
ka kiszabdsit a Btk. 33. § (4) bekezdése 6nélléan megalapozza. Aszerint, ha
a bilincselekmény biintetési tételének felsé hatdra hdromévi szabadsigvesztésnél
nem stlyosabb, szabadsdgvesztés helyett elzdrds, kozérdek(i munka, pénzbiin-
tetés, foglalkozdstdl eltiltds, jarmiivezetéstdl eltileds, kitiltds, sportrendezvények
latogatdsatdl valé eltiltds vagy kiutasitds, illetve e biintetések koziil tobb is kiszab-
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haté. A pénzbiintetés és a kozérdekli munka e rendelkezésben is mindennemt
differencidlds nélkiil 4ll egy sorban [2012. évi C. tv. 33. § (4) bek., 164. § (1),
(2) bek., 339. § (1) bek.].

EBD 2018.B.15.

A pertjits sordn hozott Uj itélet meghozataldndl is vizsgdlni kell, hogy az elko-
vetéskor vagy az elbirdldskor hatdlyos Btk.-t kell-e alkalmazni [2012. évi C. tv.
2. §; 1998. évi XIX. tv. 415. § (1) bek.].

EBH 2018.B.16.

Ha a megbizhatdsdgi vizsgélat sordn a biintetés-végrehajtdsi zdszlos hivatali (szol-
gélati) beosztdsdt kihaszndlva azt a ldtszatot kelti, hogy egy, a média érdekls-
désének kozéppontjaba keriilt fogvatartottrdl bizalmas informdcidkat hajlandé
kozolni, és sajdt kezdeményezésére a védelmi tiszetdl kapott pendrive-ra adatokat
visz fel, amit a védelmi tisztnek 4t is ad, tovabbd vallalja, hogy egy ellendriz-
hetetlen telefonszdmon tovébbi adatokat szolgéltat és mindezért jogtalan el6nyt
fogad el, elkoveti a hivatali vesztegetés elfogaddsinak blintettét [2012. évi C. tv.
294. § (1) bek.].

EBH 2018.B17.

Az ittas dllapotban jirmiivezetés megval6suldsihoz elegendd, ha az elkdvetének
a vezetéskor a szervezetében annyi alkohol van, amely alkalmas a t6rvényben

irt alkoholszint elidézésére [2012. évi C. tv. 236. § (1) bek., 240. § (3) bek.].
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EBD 2018.B.18.

A nyomozds megsziintetését kovetden, az eléviilési id6 eltelte utdn a gyandsitottal
szemben inditott mdsik biintetdiigyben felmeriilt 4j bizonyitékra tekintettel nem
rendelhetd el a kordbbi biniigy nyomozdsinak folytatdsa [1978. évi IV. tv. 33. §
(1) bek. b) pont; 2012. évi C. tv. 26. § (1) bek.; 1998. évi XIX. tv. 190. § (1)
bek. a) pont].

EBH 2018.B.19.

A véleménynyilvanitds szabadsdga nem korldtlan, és nem élveznek védelmet a
gyaldzkodd, blincselekmény elkovetésére utald, valétlan tartalma tényallitdsok.
Az olyan, a kdzszereplé miikodésével kapcsolatos ténydllitdsok, amelyek — vals-
sdguk esetén — a kozszerepld ellen biintetd-, szabdlysértési vagy fegyelmi eljdrds
meginditdsdnak alapjdul szolgdlhatnak, meghaladjék a szabad véleménynyilvani-
tds alkotmdnyos hatdrait, és alkalmasak a sértett j6 hirének, becsiiletének meg-
sértésére [2012. évi C. tv. 226. § (1) bek.].

EBH 2018.B.20.

A megismételt pertjitdsi eljardsbol nem kizdrt a pertjitds megengedhetéségének
a kérdésében dontd, hatdlyon kiviil helyezett végzés meghozataldban részt vett

bir6 [1998. évi XIX. tv. 351. § (2) bek., 376. § (1) bek., 413. § (2) bek.].
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EBH 2018.B.21.

A sulyositdsi tilalom a feltilvizsgilati eljards eredményeként megismételt masod-
foku eljérds sordn is érvényesiil, ezért a mdsodfokd birdsig fészabdlyként nem
szabhat ki stlyosabb biintetést anndl, mint abban a mdsodfokd hatdrozatban,
amelyet a terhelt javira benyujtott feliilvizsgdlati inditvdny tdmadott [1998. évi

XIX. tv. 354. §, 405. § (1) és (2) bek., 406. §].

EBD 2018.B.22.

A biintetés végrehajtdsinak elhalasztisa esetén a hdrom hénapos hatdridé nem
a kérelem elGterjesztésétdl, hanem az itélet jogerdre emelkedésétdl szdmit [2013.

évi CCXL. torvény 39. § (2) bek. a) pont, 44. § (2) bek..

EBD 2018.B.23.

Abbdl, hogy a kiilfoldi dllampolgdrsdgti terhelttel szemben kiilfoldon lefolytatott
biintetSeljdrds sordn kényszervallatdst alkalmaztak, és ezért a kihallgatdst végzd
rendérok ellen biintetSeljdrds is indult, még nem vonhaté le az a kovetkeztetés,
hogy a vele szemben kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa stlyosan
sértené a biintetSeljirds sordn a terheltet megilleté nemzetkozi szerzédésben,
vagy az eurdpai unids aktusban rogzitett alapvetd jogokat, és ezért annak kibo-
csatdsdt meg kellene tagadni [2012. évi CLXXX. torvény 5. § (1) bek. f) pont].

EBH 2018.B.24.

L. Végszitkség miatt nem valdsitja meg az dllatkinzds blntettét, aki az emberek
testi épségét, egészségét kozvetlen tdmaddssal fenyegetd kutyat lelovi [2012. évi
C. tv. 15. § f) pont, 23. § (1) bek., 244. § (1) bek. a) pont, (2) bek. b) pont].
II. A tdmadds él6lény altali, mds ellen irdnyuld drt6 vagy veszélyeztetd erdkifej-
tés, amellyel szemben helye van védekezésnek. Az éllat 4ltali tdmaddssal szem-
beni védekezés lehetSsége pedig nem sziikebb, mint amikor a tdmaddst ember
hajtja végre [2012. évi C. tv. 22. § (1) bek., 23. §].

EBD 2018.B.25.

Az egyidejlleg 18fegyverre és 18szerre elkovetett tényélldsszer(i elkovetési maga-
tartdsok esetén egyrendbeli blincselekmény, l8fegyverrel és 18szerrel visszaélés
megéllapitdsinak van helye [2012. évi C. tv. 325. §].

EBD 2018.B.26.

162

Nem kifosztds, hanem lopds biincselekménye valésul meg, ha a terhelt kihaszndl-
va, hogy a sértett nem figyel, kikapja a tdska tetején levd pénztdrcdt, és elszalad
vele [2012. évi C. tv. 366. § (1) bek. ¢) pont, 370. § (1) és (2) bek. b) pont bd)
alpont].
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EBH 2018.B.27.

I. A 2018. julius 1. napjdn hatdlyba lépett 2017. évi XC. torvény, a Be. rendelke-
zéseit a hatdlybalépésekor folyamatban 1év8 harmadfoka eljdrasban is alkalmazni
kell [2017. évi XC. torvény 868. § (1) bek.].

II. Amennyiben a mdsodfokt birésdg a vidlott biindsségét olyan biincselek-
ményben is megdllapitotta, amelyrdl az elséfokt birésig nem rendelkezett, az
elséfoku birdsdgéval ellentétes dontést hozott, agy itélete ellen fellebbezésnek van
helye. A fellebbezéssel azonban csak az ellentétes dontés, illetve a mdsodfoku
birésdg itéletének azon rendelkezése vagy része timadhat6, amelyet az elséfoku
birésdg itéletének az ellentétes dontéssel dsszefiiggd feliilbirdlata eredményezett.
A misodfoku itéletnek egyéb rendelkezése, illetve része ellen nincs helye felleb-
bezésnek [2017. évi XC. torvény 615. § (2) bek. ¢) pont, (3) és (5) bek.].

III. A kordbbi jogszabély alapjan még joghatdlyosan el8terjesztett olyan rendelke-
zés elleni fellebbezés elbirdldst a birdsig mellézi, amely ellen a Be. alapjén mar
nincs helye fellebbezésnek [2017. évi XC. torvény 870. § (3) bek.].

IV. Nincs helye harmadfoku feliilbirdlatnak a médsodfoku itéletben megallapitott
olyan biincselekmény kapcsdn, ami a vddlott terhére mdr az elséfokt birésig
dltal megillapitott blincselekménnyel alaki halmazatban 4ll, mivel a masodfo-
ku itéleti valtoztatds nem eredményezett a blindsség kérdésében eltérd dontést,
csupdn annak a cselekménynek a mindsitését érintette, amelyben az elséfoku
birésdg a vddlott blindsségét mdr megallapitotta [2017. évi XC. tdrvény 615. §
(2) bek. ¢) pont].

V. A harmadfokt birésig a hatdrozatdt arra a ténydlldsra alapitja, amely alapjdn
a mésodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a mdsodfokd birdsdg itélete
a fellebbezéssel érintett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan; azaz, a
harmadfokua birésdg kizdrélag a fellebbezhetd itéleti rendelkezés kapcesin vizs-
gdlja a tényéllds megalapozottsigdt, a fellebbezéssel nem érintett blincselekmény
tekintetében ezt nem vizsgilhatja [2017. évi XC. torvény 619. § (1) és (4) bek.].
VI. A harmadfokt birésdg akkor birdlja feliil a kiszabott biintetést vagy alkal-
mazott intézkedést is, ha az a fellebbezés, amely a mdsodfokd birésig itéletének
azon rendelkezését vagy részét sérelmezi, amely az ellentétes dontéssel dsszefiigg,
eredményes, és a harmadfokd birésig e korben a biindsség megéllapitdsdra, illet-
ve a blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést megvéltoztatja [2017.
évi XC. torvény 590. § (5) bek. d) pont, 615. § (3) bek. b) pont, 618. § (3) bek.
b) pont].

VII. Az eredményes mdsodfellebbezés kovetkezménye, hogy a harmadfoku biré-
sdg az {télet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja az itéletet,
ideértve a blindsség megallapitdsdra vonatkozé rendelkezést — ha a terheltet fel
kell menteni vagy vele szemben az eljdrdst meg kell sziintetni —, tovdbbd a biin-
cselekmény mindsitését, a kiszabott biintetést, valamint az intézkedést [2017. évi

XC. trvény 590. § (5) bek. a)-c), d) pont, 618. § (3) bek. a), b) pont].

EBD 2018.B.28.

A sikkasztds és a csédbtincselekmény alaki halmazata csak ldtszélagos, a speci-
alitdsra tekintettel kizdrélag a csédbiincselekményt kell megéllapitani [1978. évi

IV. wv. 290. §, 317. §].
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Kézigazgatdsi szakig

2018-ban a Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium kozigazgatdsi szakdga 32 elvi hatdro-

zatot és 2 elvi birésdgi dontést tett kozzé. E szdmok alapjdn az elvi kdzzétételi tandcs

aktiv tevékenységet ldtott el. Az elvi hatdrozatok tdrgya igen vdltozatos volt.

EBH 2018.K.1.

164

A titkos informdcidgytjtés sordn beszerzett bizonyitékok jogszer(iségi feliilvizs-
gélatdra a kdzigazgatdsi birésig torvényi felhatalmazds hidnydban nem jogosult.
Ennélfogva, miutdn az EUB dontésében eldirt kontradiktdrius eljardsban valé
feliilvizsgélat a kozigazgatdsi perben nem valésulhat meg, mindaddig, amig a
biintetd birdsdg dontésével azok beszerzésének jogszerliségérdl nem dént, bizo-
nyitékként nem haszndlhatok fel. A szabad bizonyitds rendszerébdl kovetkezden
valamennyi, az eljdrds sordn feltdrt kortilmény mérlegelése alapjén kell az tigyben
a ténydlldst megdllapitani. Az EUB itéletébdl nem kovetkezik, hogy barmely
kortlménynek kizdrélagos jelentdséget kellene tulajdonitani. Az dj eljrdsban
az ad6hatdsdg a Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan koteles a feltart bizonyitékok
értékelésére, mérlegelésére. A 18/2018. szdmu kozigazgatdsi elvi hatdrozat sze-
rint a hamis adat és a hamis (hamisitott) okirat egymdst nem fedd kategéridk.
A hamis okirat benyujtdsa mindazondltal megdonthetd vélelmet jelent arra néz-
ve, hogy hamis adat vagy tény kozlésére keriilt sor. Az idegenrendészeti hatdsdg
— egyéb bizonyiték hidnydban — a hamis (hamisitott) okirat alapjin okszertien
vonhatja le azt a kévetkeztetést, hogy az okirattal igazolt adat hamis. Az tigyfél
azonban bizonyithatja, hogy a hamis (hamisitott) okiratban szerepelt adat valés.
A 21/2018. szdmu kozigazgatdsi elvi hatdrozat alapjén a gyermek csalddbél tor-
%énd kiemelését és ideiglenes elhelyezését elrendeld hatésdgi intézkedést eredmé-
nyezhet, ha a sziil§ elmulasztja a gyermeke kotelezd véddoltdsainak beadatdsit,
annak végrehajtdsdt a gyermek elrejtésével akaddlyozza, és megtagadja az egyiitte-
miikodést az egészségligyi és gyermekvédelmi szervekkel.
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Munkaiigyi szakdg

A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium munkaiigyi szakdgdban miikodd elvi kivd-
laszté tandcs 2018. évben 35 elvi hatdrozatot és 3 elvi dontést vélasztott ki a Kriai
Dontésekben valé kozzétételre. Az elvi hatdrozatok — a teljesség igénye nélkiil — a
kovetkezd jogértelmezési kérdésekrdl tartalmaznak dlldsfoglaldst.

EBH 2018.M.8.

Az Szvegyi nyugdijra irdnyul6 igény elutasitisinak egyik esetérdl, az élettdrsi
kapcsolat megéllapithatésdgardl sz6l6 dontés szerint ezt nem a hdzassig, hanem
a hdzassigi életkozosség fenndlldsa zdrja ki.

EBH 2018.M.9.

A polgiri jogi igény biintetSeljdrdsban valé érvényesitésérdl az elvi hatdrozat azt
mondta ki, hogy ,ez a kovetelés birdsdgi tton valé érvényesitésének mindsiil,
ezért az eléviilés megszakaddsit eredményezi.”

EBH 2018.M.11.

A munkavéllaléi tartozds megfizetésére irdnyulé munkaltatdi irdsbeli felhivdst,
amely tartalmazza a munkdltatdi igény keresettel valé érvényesitésének a lehe-
t6ségét is, nem lehet az Mt. 285. § (2) bekezdés szerinti fizetési felszolitdsnak
mindsiteni.

EBH 2018.M.13.

Az emberi reprodukci6s eljdrdssal 6sszefliggd kezelés alatt fenndllé felmondisi
védettséget a Kuria Ggy értelmezte, hogy az esetleges sikerteleniil befejezédott
kezelés utdn e védettség megsziinik, de az Gjabb emberi reprodukeciés eljdrdssal
a felmondasi tilalom 4jbdl megkezdédik.

A munkdltaté kdrtéritési felel8ssége vizsgdlatdnal irdnyadd ,.ellendrzési kor” fogal-
mét az M.20. szdmu elvi hatdrozat tartalmazza. Eszerint, e fogalmon minden
olyan objektiv tényt és koriilményt érteni kell, amelynek alakitdsdra a munkdl-
taténak lehetSsége van. Ugyanez a dontés dlldsfoglaldst tartalmaz a kdrenyhitési
kotelezettség dltaldnostdl eleérd értékelhetdsége lehetdségérdl is.

EBH 2018.M.19.

Az Mt.-nek a vezetd (ligyvezetd) 2012. november 30-dn a vezetdi tevékenységével
osszefliggésben tortént kdrokozé magatartdsa megitélésénél irdnyadd szabdlyai
(szemben az 1992. évi XXII. torvény rendelkezéseivel) nem irjak elé a Ptk.
alkalmazdsdt. Ezért az Mt. 209. (4) bekezdés helyes értelmezése szerint a vezetd
gondatlan kdrokozds esetén is a teljes kdrére felel.
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EBH 2018.M.22.

A Ptk. rendelkezéseinek értelmezésébdl a Kuria arra kévetkeztetett, hogy bizo-
nyitottsdg hidnydban a Ptk. jogi személyek létesitésére vonatkozé rendelkezései-
b8l nem kovetkezik, hogy a betéti tdrsasig tagjai személyes kozremiikodésiikre
tekintettel a munkdjukat munkaviszony keretében végezték.

Az 1952. évi IIL tv. (régi Pp.) 235. § (1) bekezdése alapjdn az M.25. szdmu elvi
hatdrozat megiéllapitotta, hogy mulasztdsos itélet meghozataldnak eljirdsjogi fel-
tételei fenndlldsakor a fellebbezési eljdrdsban nincs lehetéség a fél 4ltal az els6foku
eljdrdsban bejelenteni elmulasztott tények, bizonyitékok figyelembevételére.

A kiilfoldi munkavallalé részére megdllapitandé nyugdij szdmitdsanak és az ell4-
tas feltételeinek értelmezésérdl szl az M.16. szdmd hatdrozat. Ennek alapjin a
kulfoldi munkavéllalé dltal Magyarorszdgon fizetett jogfenntarté jarulék idStar-
tamdt és az annak alapjdul szolgdlé jovedelmet — dtfedd id§ és a kiilfoldi térsszerv
szolgdlati id6 igazoldsa hidnydban — a magyar (nemzeti) nyugdij és a kozosségi
nyugdij (pro rata) szdmitdsadhoz magyar szolgélati idéként és dtlagkeresetként is
figyelembe kell venni.

EBH 2018.M.23.

A munka vildgdban a véleménynyilvinitds szabadsdgit a munkavallalé (kozal-
kalmazott) korldtozottan gyakorolhatja (Alkotmdnybirésdg 14/2017.(V1.30.) AB
hatdrozatdnak [33] pontja), a széban 1év6 jog munkéltaté dltali megséreését erre
tekintettel lehet megéllapitani.

EBD 2018. M.30., M.31., M.12.

A kozzétett elvi dontések a versenytilalmi megdllapoddsban kikétott ellenéreék
megfelel6ségérdl, a kdzalkalmazott jubileumi jutalomra irdnyuld igénye elévii-
1ésérél, tovabba a hivatdsos dllomdny tagja kifogdstalan életvitelének kovetelmé-
nyérdl tartalmaznak irdnymutatdst.
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JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTOK

Polgiri Kollégium

Az itéleti bizonyossig elméleti és gyakorlati kérdései

»Az itéleti bizonyossig elméleti és gyakorlati kérdései” tdrgykorének a joggyakor-
lat-elemzés szempontjibdl legfontosabb jellegzetessége, hogy az nem jelenik meg egy
vagy néhdny jol koriilhatdrolhatd tételes jogi szabdly és ahhoz kapcsol6dé biréi gya-
korlat formdjiban. Ehelyett az 4ltalinositisnak és absztrakciénak csak egy magasabb
szintjén jelentkezd, elvont fogalomként hatdrozhaté meg. Kialakuldsa az eljdrdsjog
tobb rendelkezése egyiittes érvényesiilésének az eredménye, amelyben kiilonésen nagy
szerephez jutnak a bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozd, valamint az azzal 6sszefiiggé alap-
elvi szintli rendelkezések. E komplexitdsbdl és kozvetettségbdl eredéen a joggyakor-
lat-elemzd csoport Ggy itélte meg, hogy a vizsgilt téma megkozelitésére és bemutatd-
sdra elsésorban elméleti irdnybdl, kiillondsen az ismeretelmélet és a jogelmélet oldaldrdl
nyilhat lehetdség.

A vizsgélat tdrgydnak kozelebbi megismeréséhez vezetd ut els§ lépéseként a joggya-
korlat-elemz8 csoport felkutatta, Gsszegyijiotte és feldolgozta az adott tdrgykorrel
osszefliggésbe hozhaté szakirodalmat. A szakirodalom tanulményozésa alapjin megél-
lapithaté volt, hogy az itéleti bizonyossdg eléréséhez szitkséges bizonyitds dtfogd téma-
korében a kiilonboz6 jogi és nem jogi szakfolyoiratokban igen nagyszdmd tanulmany
jelent meg, amelyekre jellemz8 a biintetdjogi tdrgyd irdsok tulstlya. Kimutathaté
volt tovabbd, hogy a fellelhetd dolgozatok meghatdrozé tobbsége egy-egy részteriilet
feldolgozasit tlizte célul, és szinte teljesen hidnyoztak a témdt dtfogé jelleggel térgyald
munkdk. A joggyakorlat-elemz8 csoport ezzel szemben 6sszefoglalé véleményében arra
tett kisérletet, hogy dtfogd jelleggel mutassa be és elemezze a bizonyitds sziikséges
mértékének legfontosabb meghatdrozé tényezdit. Az Gsszefoglalé vélemény megkisé-
relte a csoport tagjai dltal készitett, egyes részteriileteket feldolgozé résztanulmanyok
legfontosabb megdllapitdsainak, azok lényeges tartalmdnak tdmoritéséc és egységes
gondolatmenet koré rendezését. Ennek sordn rendezé elvként érvényesiilt, hogy az
egyes tényez8k milyen hatdssal vannak és hogyan, mi médon fejtik ki hatdsukat az
itélethozatalhoz szitkséges bizonyitds mértékének alakitdsdban.

A joggyakorlat-elemz6 csoport dlldst foglalt amellett, hogy , Az itéleti bizonyossdg
elméleti és gyakorlati kérdéseinek” témakére a kordbbi években kialakult formdban,
konvencionilis joggyakorlat-elemzés keretében nem vizsgélhaté. Az {téleti bizonyossdg
ugyanis elvont fogalom, amely sehol nem jelenik meg olyan konkrét formdban, mint
pl. egy kereseti kérelem, ennek ellenére minden biréi itéletben jelen van. Emellett
komplex fogalom is, ezen beliil nemcsak dsszetett, hanem multidiszciplindris jellegi is,
amelynek elemzésével és leirdsdval egyidejileg tobb tudomdnydg is foglalkozik, ezért a
vizsgilat tdrgydnak e jogi és nem jogi jellegzetességeibdl kovetkezden, a tételes joghoz
képest az 4ltaldnossdgnak egy magasabb fokdn kellett keresniink a vdlaszokat. Emiatt
a végeredmény sem jelenhetett meg normativ formaban: a cél nem egy kollégiumi
vélemény el6készitése vagy mds sorvezetd megalkotdsa, hanem a problematika kiilon-
boz8 aspektusait, legfébb teriileteit bemutaté és feldolgozé elemzések elkészitése volt.
Ugyanakkor a joggyakorlat-elemz8 csoport nem kivint teljesen eltdvolodni a birdi
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gyakorlattdl és lemondani annak az elemzés tdrgya szempontjibdl relevins 6sszete-
v6i vizsgilatdrdl. Ennek érdekében megkisérelte a téma jogalkalmazdsi szempontbél
jelentds teriileteire irdnyulé kérddivek szerkesztését, amelyeket az orszdg dsszes birdja
részére megkiilddtt, kérve annak kitoleését és visszakiildését. Az dsszefoglalé vélemény
a beérkezett vilaszok — a jogtudomdnyokban eddig kevéssé ismert és alkalmazott —
szocioldgiai és statisztikai mddszerrel késziilt feldolgozdsdt tartalmazza.

A joggyakorlat-elemzd csoport az osszefoglalé véleményében torekedett az itéleti bizo-
nyossdg kialakuldsi folyamatdnak tobb tudomdnydg oldaldrdl torténd megkozelitésé-
re. Ennek eredménye a filozéfiai-ismeretelméleti, a logikai és a pszicholdgiai fejezet
elkészitése. E tudomdnydgak olyan koézvetlen és adekvdt kapcsolatban 4llnak a bizo-
nyossdg szitkséges mértékének kérdéseivel, hogy aggilytalanul beillesztheték voltak a
dolgozat valamely szerkezeti egységébe. Ugyanakkor szitkségesnek ldttuk a vizsgdlodds
kiterjesztését olyan mds tudomdnydgak megismerési mddszereire is, amelyek a birdi
bizonyossiggal szoros kapcsolatban nem éllnak, a kett§ kozott nincs dtjdrhatdsdg, a
parhuzamba 4llitds és dsszehasonlitds azonban szdmtalan tanulsiggal szolgdlhat.

A biréi doéntés meghozataldhoz sziikséges bizonyitds mértékének az alakuldsdval
kapcsolatban — az 6sszefoglalé véleményben leirtak alapjin — megéllapithaté a meg-
hatdrozé tényezéknek egy-egy konkrét tigyben is kozrehaté nagy szdma, valamint
azoknak esetrdl-esetre vdltozé intenzitdsa. Ezért indokolt annak kiemelése, hogy e
szitkséges mérték — bdr mutat kozos vondsokat — konkrét tigyenként eltérd és nagy-
szdmu egyedi meghatdrozé tényezd fliggvénye. Az osszefoglalé vélemény ezek koziil a
legfontosabbakat prébdlta dsszegyjteni és elemezni. A vizsgélt fogalomnak ebbdl az
osszefiiggésrendszerbdl torténd kiemelése, vagy bdrmely meghatdrozé tényezdnek az
abszolutizdldsa tévedésekhez és az eredmény torzuldsahoz vezethet. Ezért a leirtakbdl
konkrét tigyekre vonatkozé kozvetlen kévetkeztetések nem vonhatdk le.
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A jegyzd eldtt inditott birtokvédelmi iigyek birésdgi gyakorlata

A Kdria elndke 2017. februdr 1-jén joggyakorlat-elemzé csoportot hozott létre, amely-
nek a feladata a jegyzé birtokvédelmi tigyben hozott hatdrozatinak megviltoztatdsa
irdnt inditott perek gyakorlatdnak dttekintése volt.

E tdrgykor vizsgdlatdnak idészer(iségét az adta, hogy a jogalkoté a jegyzé 4ltal a bir-
tokvédelmi tigyben hozott hatdrozat megvdltoztatdsira irdnyulé kiilonleges eljdrdst a
Polgari Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) hatilyba
lépésével egyidejiileg (2014. mércius 15.) iktatta be a polgdri perrendtartdsrél szolé
1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: 1952-es Pp.) XX/A. Fejezetébe, miként lénye-
gileg ugyanigy kiilonleges eljdrdsként keriilt szabédlyozdsra a polgdri perrendtartdsrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XLI. Fejezetében is.

A csoport e korben empirikus médon, aktavizsgilat Gtjdn tdrta fel a magyar birésagi
joggyakorlatot. Az aktavizsgilat szempontrendszere a csoport vezetSjének megkeresé-
sére a torvényszéki kollégiumvezetdk dltal megkiildott szakmai anyagok és kérdésfel-
vetések alapjdn keriilt kialakitdsra.

A joggyakorlat-elemzd csoport a vizsgdle targykort illetéen az osszefoglalé véleményé-
ben szdmos megdllapitdst tett, ezek koziil — példdlézo jelleggel — az aldbbiak emelen-
dék ki:

— A joggyakorlat-elemzd csoport a Pp. alkalmazdsi korében kimondta: ha a
keresetlevél tartalmaz hatdrozott kereseti kérelmet, de az nem felel meg az
anyagi jogi szabdlyoknak, a keresetlevél visszautasitdsinak nincs helye, azt
perfelvételre alkalmasnak kell tekinteni, és a perfelvételi tirgyaldson a biré-
sdgnak az anyagi pervezetés eszkozével kell kozrehatnia abban, hogy a felpe-
res pontositsa a kereseti kérelmét.

— A birtokvédelmi perben kizdrélag a jegyzd adott igyben hozott érdemi ha-
tirozatdnak megvdltoztatdsdra van lehetdség. A hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére akkor sem keriilhet sor, ha a jegyzd sajit eljdrdsdra vonatkozé
lényeges eljdrdsi szabélyt sértett, a bizonyitdsi eljdrdst nem megfelel6en foly-
tatta le, végrehajthatatlan hatdrozatot hozott vagy elmulaszeott kérelmekrél
rendelkezni, tovédbb4, ha megsértette a 17/2015. (IL. 16.) Korm. rendelet vagy
a kozigazgatdsi hat6sdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény (Ket.) — 2018. janudr 1-jétdl az dltaldnos kozigazga-
tési rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) — szabdlyait.

— Gyakori, hogy a birdsdg a jegyz6 hatdrozatdnak megvaltoztatdsira irdnyul6
perben elékérdésnek tekinti a tulajdonjog, szolgalmi jog stb. bejegyzésére ird-
nyuld igény eldontését, errdl a felet tdjékoztatja, és a meginditott per jogerds
elbirldsdig a per tdrgyaldsdt felfiggeszti. A joggyakorlat-elemzd csoportnak
az az 4lldspontja, hogy ez utébbi gyakorlat csak azokban az esetekben helyt-
4ll6, amelyekben az ingatlan-nyilvdntartdson kiviili jogdra hivatkozé fél ki-
fejezetten kéri, hogy ezt a jogdt az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezzék.

— A joggyakorlat-elemzd csoport véleménye szerint targyi keresethalmazat-
ként kell kezelni, ha a felperes kéri a jegyz8 hatdrozatdnak megviltoztatdsat,
de tovabbi birtokhdborité magatartdst vagy magatartdsokat is megjel6l. Mi-
utdn ezzel valds tdrgyi keresethalmazat keletkezik, az illetékszdmitdsnal az
el6terjesztett igények egyiittes éreékét kell figyelembe venni.

— Ajoggyakorlat-elemzé csoport dlldspontja szerint minden esetben kiilon kell
vizsgdlni, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kérdés tdrgya volt-e a
jegyzd elétti eljdrdsnak vagy sem, mert ha nem volt tirgya, ondlléan kell
vizsgalni, hogy van-e birmely mds oka a hivatalbdl torténd elutasitdsnak.
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A rokontartds szabdalyaival kapcsolatos itélkezési gyakorlat

A Kdria elnoke az itélkezési tevékenység vizsgdlata céljdbdl, a birdsigok szervezetérdl
és igazgatdsardl sz6lé 2011. évi CLXI. torvény 29-30. §-aiban foglalt rendelkezések
alapjdn indokoltnak ldtta megvizsgdlni a rokontartds szabdlyaival kapcsolatos joggya-
korlatot, ezért e tirgykorben joggyakorlat-elemzd csoport feldllitdsdrdl dontoee 2017
februdrjiban.

A csoport Osszetétele garancidt jelentett arra, hogy a vizsgilt kérdéskor tobb szem-
pontbdl torténd koriiljardsdra keriiljon sor, mivel — a fentiek szerint — abban elsé-,
misodfokon, illetve a Kuridn dolgozé birdk, gyakorlé tigyvéd, a tudomdnyos élet
képvisel8je egyardnt részt vett.

A csoport tagjai alapvet8en interneten tartottdk a kapcsolatot egymdssal. Szébeli meg-
beszélésre, egyeztetésre, az egyes tanulmanyok megvitatdsira négy alkalommal, a cso-
port dsszejovetelein (iilésein) keriilt sor:

A joggyakorlat-elemzd csoport 2017. mdrcius 23-ai alakulé iilésén dontottek a mun-
katerv, illetve munkamdédszer pontos meghatdrozdsirdl, az egyes feladatok személyre
sz6l6 kiosztdsdrdl, a tanulmdnyok beérkezésének titemezésérél.

Tekintettel arra, hogy a rokontartdsra vonatkozé biréi gyakorlat igen széles jogteriiletet
olel fel (a kiskort gyermek tartdsa, a tovabbtanulé nagykort gyermek tartdsa, a sziilé-
tartds, stb.), a joggyakorlat-elemzd csoport gy hatdrozott, hogy ezen beliil a kiskoru
gyermek tartdsdra kivdn fékuszélni, kiilonos tekintettel arra, hogy a rokontartisi perek
kozil ez képezi a legnagyobb halmazt, és jelentSségére tekintettel is célszerd, ha az
ezzel kapcsolatban felmeriilt gyakorlati kérdések, bizonyitdsi nehézségek dttekintésére
keriil sor. A vizsgilat ugyanakkor — a vonatkozé é4ltaldnos rendelkezések, szabalyok
kozote — érinteni kivdnta a kiemelten nem vizsgélt pertipusokat is.

Dontés sziiletett arrdl is, hogy miutdn a rokontartdssal kapcsolatos joggyakorlat bizo-
nyitdsi eljards, az eljdrdsjogi szabdlyok szorosan dsszefliiggnek az anyagi jogi rendelke-
zésekkel, hiszen azok érvényesiilését hivatottak biztositani, ezért a vizsgalat elsé részét
a rokontartdsra vonatkozdé Gj anyagi jogi szabdlyok, illetve, azok hatdlyosuldsinak
dttekintése kell, hogy képezze, ezt kdvetSen a mdsodik rész tartalmazza a kiskoru
gyermek tartdsdval kapcsolatos perek gyakorlatinak elemzését.

Ezt kévetden a joggyakorlat-elemz8 csoport tagjai még hdrom izben (2017. oktdber
12.; 2017. december 7.; 2018. marcius 13.) iiltek 8ssze.

A joggyakorlat-elemz8 csoport egyes tagjai bevezet§ anyagot készitettek a tartdssal
kapcsolatos hatélyos anyagi jogi rendelkezésekrél, osszefoglaltdk a 2013. évi V. torvény
(Ptk.) rokontartdsra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlyosuldsit, a felmeriilt, dlldsfogla-
ldst igényld kérdéseket. A csoport kuriai biré tagjai dttekintették a Ptk. hatdlyba lépé-
sét8l 2016. junius 30-ig meghozott, mdr az 4j Ptk. alapjdn elbirdlt gyermektartdsdijra
vonatkozé kuriai hatdrozatokat, mig az elsé-, illetve mdsodfoku birdként itélkezési
tevékenységet folytatd tagok rovid dsszefoglalokat készitettek a tartdsi tigyekben foly-
tatott sajdt gyakorlatrdl, melynek sordn mdr az 4j Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmaz-
ni. Osszegyﬁjtétték az elmult évek emblematikus eseti dontéseit, amelyek az 4j Ptk.
rendszerében is irdnyaddak.

A joggyakorlat-elemz8 csoport 11 pontban 8sszegezte megdllapitdsait és javaslatait.
A vizsgélat sordn felmeriilt néhdny olyan jogalkalmazdsi kérdés — kiiléndsen az Gj Ptk.
alkalmazdsa korében —, amelyben ugyan a csoport dlldst foglalt, azonban az egységes
joggyakorlat érdekében felmeriil a Kuria irdnymutatdsdnak sziikségessége is (a tartdsdij
valorizicidja, a tartdsi kotelezettség meghatdrozott pénzosszeggel vagy vagyontdrggyal
toreénd kielégitése, a tartdsi kotelezettség megsziintetése a jogosult bejelentése alapjdn,
stb.). Egyes eljdrdsjogi kérdések is felvetik ezt az igényt (pl. a kordbban megitélt tar-
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tdsdij jogosultjdnak perben dlldsa egy Gjabb tartdsi igény esetén, esetlegesen tartdsdij
minimum meghatdrozdsa), ezzel azonban indokolt megvérni az 4j Pp. alkalmazdsdval
kapcsolatban felmeriilé kérdéseket.

A Kuria Polgiri Kollégiuma az 6sszefoglalé véleményt a 2018. dprilis 23-i ilésén
megyvitatta és az abban foglaltakkal egyetértett.

A koézérdekii adat kiaddsdval kapcsolatos perek birdsigi gyakorlata

A Kiria elnoke 2017. februdr 1-jén a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsirdl sz6lo
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 29-30. §-aiban foglalt rendelkezések alapjin a kozér-
dek(i adatok kiaddsdval kapcsolatos birdi gyakorlat tirgykorének vizsgélatira joggya-
korlat-elemz8 csoportot hozott létre.

A joggyakorlat-elemz csoport munkdjaban részt vettek kariai, itél6tdblai és torvény-
széki birdk, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatdsdg és az
Alkotmdnybirésdg munkatdrsai. A joggyakorlat-elemzd csoport személyi dsszetételére
tekintettel az elemz6é munka sordn adott volt az aktudlis biréi gyakorlat és a feldolgo-
zott, a témdhoz kdthetd magyar és nemzetkozi jogirodalmi dlldspontok, emberi jogi és
alapjogi vonatkozdsok alapos ismerete. A joggyakorlat-elemz8 csoport a munka sordn
mindvégig nagy figyelmet forditott az adatvédelemmel foglalkozé egyéb szervek és
szervezetek, igy példdul a Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsdg Hatésdg dltal
kozvetitett tapasztalatokra, megtett észrevételekre, javaslatokra.

A kozérdeki adatok kiaddsdval kapcsolatos perekkel 6sszefiiggésben megtartott kon-
zultdcidkon napvildgra keriilt, hogy az emlitett t6rvényi szintd szabdlyozds kozvetlen
alkalmazdsa sem problémamentes. Szdmos kérdés felvetédott, amelyekre a még folya-
matban 1év8, tovédbbd a jovében induld eljdrdsokra tekintettel valaszt kellett adni.
Fontos utalni arra is: a tdrsadalmi szervezetek tevékenységének megerdsodésével, illetve
a politikai kozélet felélénkiilésével pirhuzamosan a kozérdekd adatok kiaddsa irdnti
perek szdma is egyre novekszik. Az tigyforgalmi statisztikdk alapjdn egyre tbb olyan
per van, amelynek célja az adatigényld elézetes kérelme alapjén ki nem adott kozér-
dek(i adatok kiaddsdnak kikényszeritése.

E jog — kordbban vizolt — &sszetettségére, tovabbd egyre fokozédé jelentdségére és
az ligyek nagy szdmdra tekintettel vale szitkségessé a joggyakorlat-elemzés lefolytatd-
sa. Mindezeket elére bocsdtva a joggyakorlat-elemz8 csoport f8bb céljai a kozérdek(l
adatok kiaddsa irdnt inditott perek biréi gyakorlatdnak az egész orszdgra kiterjedd
dttekintése; az esetlegesen ellentétes gyakorlat és a jogszabdlyok értelmezésével kap-
csolatos bizonytalansdgok feltdrdsa, annak megitélése, hogy melyik a helyes gyakorlat
és allispont, s nem utolsé sorban annak meghatdrozdsa, hogy az alkalmazandé jog-
szabdlyi rendelkezések egységes értelmezése és alkalmazdsa érdekében indokolt-e PK
vélemény vagy elvi irdnymutatds megalkotdsa.

A joggyakorlat-elemz6 csoport az alakulé wlését 2017. mdrcius 7-én tartotta meg,
amelyen a vizsgilat korée kizdrdlag a kozérdeki adatok kiaddsdval kapcsolatos perek
elemzésében hatdrozta meg. Felvet6dott ugyan a tdgabb osszefiiggések, igy példdul
egy¢éb adatvédelmi kérdések, a kozérdeki adatok kiaddséval kozvetleniil 6ssze nem fiig-
g6 kérdések elemzése is, de a téma szertedgazé voltdra tekintettel a joggyakorlat-elemz
csoport tagjai egyetértettek abban, hogy az elézetesen megfogalmazott f8bb célki-
tlizések redlis teljesitése érdekében a vizsgélat kizdrélag a kozérdek( adatok kiaddsdval
osszefiiggd perek tapasztalataira terjedjen ki. Ezzel egyiitt a csoport a feladatdt ugy
hatdrozta meg, hogy e kérdn beliil mind az eljérdsjogi, mind az anyagi jogi kérdéseket
meg kell vizsgilni, és tekintettel kell lenni a mdr emlitett alkotmdnyjogi és emberi
jogi elSirdsokra és gyakorlatra is.
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A joggyakorlat-elemz8 csoport vezetdje az alakuld iilést kovetden megkereste a tor-
vényszékek és az itél6tabldk elnokeit, hogy kiildjék meg a vizsgalt tdrgykorben az adott
birésdgon jogerésen befejezett ligyeket, illetve a birésdgokhoz benyjtott adatigénylé-
sekkel 8sszefiiggésben kiadott tdjékoztatdsokat.

Az emlitett megkeresés alapjdn a birésdgok — az Orszdgos Birésigi Hivatal elnékének
kozremiikodésével — jardsbirdsdgi, torvényszéki és itél6tablai hatdrozatokat (tobbségé-
ben itéleteket, kisebb szdmban végzéseket) és tdjékoztatdsokat bocsdtottak a joggya-
korlat-elemz8 csoport rendelkezésére. A megkiildott tigyeken tdl a csoport célul tizte
ki a Kuria gyakorlatdnak elemzését is. A vizsgdlat alapjinak behatdroldsit kévetden a
joggyakorlat-elemz8 csoport 2017. december 18-dn megtartott — szitkebb kord — iilé-
sén meghatdrozta a felterjesztett tigyek vizsgilatdra vonatkozé alapvetd szempontokat.
Az elemzés lefolytatdsit kovetSen a joggyakorlat-elemz8 csoport 2018. szeptember
27-én ismét iilést tartott, amelyen a tagok megbeszéliék a vizsgdlat sordn szerzett
tapasztalataikat, valamint az elkésziilé 6sszefoglalé vélemény lehetséges irdnyait, kor-
l4tait, az elemzésbdl levonhaté kovetkeztetéseiket.
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Biintet6 Kollégium

A biintetés-végrehajtds biréi gyakorlata

A Kuria Biintetd Kollégiuma joggyakorlat-elemz8 csoportjdnak a Kuria elndke dltal
2017. évre meghatdrozott ,A biintetés-végrehajtdsi birdi gyakorlat, kiilonos tekintettel
a reintegrécids Orizetre” vizsgilati tdrgykorben sziiletett sszefoglalé véleménye értel-
mében gondos megfelelést kell taldlni a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerin-
tézkedések, és a szabdlysértési elzards végrehajtdsardl szol6 2013. évi CCXL. torvény
(Bv.tv.), tovdbbd — az abban nem szabélyozott kérdésekben — 2018. jalius 1. napjdtdl
a biintetdeljdrdsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezései kozott.

Igy példdul: A Be. szerinti kételezé védelem nem érvényesiil, véds jelenléte kizérola-
gosan a tdrgyaldson kotelezd, védé azonban meghatalmazds vagy kirendelés alapjin
eljdrhat. A bv. bir6 utdlagos eljérdssal korrigélhatja a sajdt végzését, de feliilvizsgdlatnak
és pertjitisnak nincs helye, ellenben alkalmazhaté a térvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat, helye van jogegységi eljdrdsnak is, mig az alkotmdnyjogi panasz alkalmaz-
hatésdgdrél az Alkotmdnybirdsdg dont.

A joggyakorlat-elemz csoport szerint nem allithatd, hogy a bv. birdskodds mindenben
egységes. Az viszont megillapithatd, hogy a tradiciondlis jogintézmények (pl. feltételes
szabadsdgra bocsdtds, végrehajtdsi fokozat megvéltoztatdsa, enyhébb végrehajtdsi sza-
balyok alkalmazdsa) alapkérdései tekintetében nincs széttarté gyakorlat, s az esetleges
eltérések felszimolhatSk az uralkodé tbbségi megolddsok kovetésével.

Az 4j jogintézmények (reintegracids rizet, kdrtalanitds) sziikségszertien felvetnek nor-
maértelmezési problémdkat, de e korben a gyakorlat mér kiforréban van, s virhatéan
beldthat6 idén belill képes lesz a kivanatos jogegység biztositdsdra. A bv. birdskodds
mindségére utal f8ként az, hogy a reintegricids drizet elrendelésének akadilyait ille-
t6en tullépett a formilis interpretdcion és felismerte azok valésigos jellegét, miszerint
egyes akaddlyok véglegesnek, mig egyes akaddlyok idélegesnek tekintenddk.

A vizsgilat kiemelt térgykore a reintegrdcids drizet. Megdllapithatd, hogy erdsitdleg
illeszkedik a biintetés-végrehajtds dltaldnos reintegricids tevékenységének a folyamaté-
ba, illetSleg csokkenti a bv. intézetek zstfoltsagat. A kitlizott célok elérésére alkalmas
jogintézmény. Ugyanakkor bonyolitja a szabadsdgvesztés végrehajtdsinak rendjét, nem
jelentéktelen terhet ré a végrehajtdsban résztvevékre, intézményi, emberi és egyéb ers-
forrdsokat kot le, és jogalkalmazdsi problémdkat is felvet.

Ezért a joggyakorlat-elemzd csoport javaslatot tett arra, hogy a bv. biré donthessen a
feltételes szabadsdgra bocsdthatdsdgra vonatkozd perbiréi rendelkezésektdl eltérve: a
szabadsdgvesztés fele részének kitdltése utdn az elitéle feltételes szabadsigra bocsdthato-
sdgdrol, és/vagy a feltételes szabadsdgra bocsdthatésigbdl kizdrtsig esetében a szabad-
sagvesztés négyotod részének kitdltése utdn az elitéle feltételes szabadsdgra bocsdthaté-
sdgdrdl; tovabbd a feltételes szabadsdg elektronikus tévfeliigyeleti eszkdz6k alkalmazdsa
mellett is biztosithaté legyen.

E két javaslat otvozésével a szabadsdgvesziés tartamdt jelenleg mds médon lerdviditd
reintegricids drizet kivdlthaté lenne. A csoport dltal a vizsgélat alapjén kialakitott
véleményt a Kuria Biinteté Kollégiuma megtirgyalta és elfogadta.
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Koézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium

A vilasztési és népszavazisi eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslat tirgydban
létrejott joggyakorlat-elemz8 csoport

Az Alaptérvény hatdlybalépését kovetSen j valasztdsi eljdrdsi torvény és Gj népszava-
zdsi torvény sziiletett, de dtalakult az orszdggyilési képvisel6k vélasztdsinak korabbi
rendje is, médosult a helyi 6nkormdnyzati képvisel8k és polgdrmesterek vilasztdsa. Az
Uj szabdlyok alapjan kibontakozé itélkezés mdra kell6 mennyiségli doéntést eredmé-
nyezett ahhoz, hogy a joggyakorlat elemezhetd legyen. A joggyakorlat-elemz8 csoport
tehdt az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatdlybalépését kovetd id8szakot vizsgdlta, az
ebben az idészakban sziiletett vdlasztdsi és népszavazdsi tigyekben keletkezett birdi
dontéseket elemezte. Ezen idészakon beliil volt mindhdrom valasztdsi kategéria szerinti
vélasztds, azaz orszdggy(ilésiképvisel§-vélasztds, helyi onkormanyzatiképvisel§-valasz-
tds és polgdrmester-vélasztds, valamint eurdpai parlamenti képviselé-vilasztds (illetve
orszdggyilési id6kozi vélasztasok is lezajlottak.)

A joggyakorlat-elemzd csoport feldolgozta mindhdrom vélasztdsi kategéridban szii-
letett birésdgi dontéseket. Mindemellett a joggyakorlat-elemzd csoport feladata volt
nemcsak a vdlasztdsi, hanem a népszavazisi eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslat vizsgi-
lata is, ezért feldolgozta az Alaptorvény hatdlybalépését kovetd idészakra es orszdgos
népszavazdsi kezdeményezések és helyi népszavazdsi kezdeményezések kapcsin sziile-
tett bir6i dontéseket is.

Az 4] szabalyok centralizdlt jogorvoslati rendszert hoztak létre, a dontések jelentds
részét a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg, valamint a hatdrozatait feliilvizsgdlé Kuria hozza
meg. A Kuridnak sajdtos hatdskore a vélasztdsi és népszavazdsi ligyekben torténd itél-
kezés, ezekben az tigyekben elséfoku birdsigként jir el. A 2014. évi dltaldnos orszdg-
gytilésiképvisel§-vdlasztds sordn kozel haromszdz tigyben hozott a Kuria dontést, mig
az elemzett tobb mint 6t évet dtfogé idészakban a szdzat meghaladta a népszavazds
targydban hozott végzések szdma.

A helyi 6nkormdnyzati képviseldk valasztdsakor az itélétablik, mig helyi népszavazis
esetén a torvényszékek keriilnek a biréi feliilvizsgdlat centrumdba. A 2014. évi helyi
onkormdnyzatiképvisel§-vdlasztds és polgdrmester-vélasztds sordn hdromszdz koriili
jogorvoslati kérelem érkezett az {tél8tablakhoz (az 6t {télétdbldhoz osszesen). Ez kozel
azonos ,mennyiség” azzal, ami az orszdggy(ilésiképvisels-vilasztdson a Kuridra érke-
zett. Ugyanakkor a helyi népszavazasi kezdeményezések szdma jéval alatta maradt az
orszdgos népszavazdsi kezdeményezéseknek.

A joggyakorlat-elemz$ csoport a fentiek alapjin 8sszességében valamivel tobb mint
hétszdz birésdgi dontést dolgozott fel, az Gsszefoglald jelentés ezen dontéseken alapul.
A vialasztdsi és népszavazdsi tigyekben keletkezett jogorvoslati igények a birdsdgi szer-
vezetrendszeren beliil tehdt szdmottevéen a Kdaria munkaterhét névelték (novelik).
A birésdgi feliilvizsgalati eljardsok specialitdsa, hogy rovid hatdridék alatt (tobbnyire
hdrom, illetve 6t nap) kell megalapozott dontést hozni, ami komoly szakmai felké-
sziilést igényel. Az e hatdskorokben meghozott dontések nemegyszer a kozérdeklddés
kozéppontjdban 4llnak.

A Ve. dltal megteremtett 4j jogorvoslati rendszerben az Alkotmdnybirdsdg is helyet
kapott. A valasztdsi tigyekben hozott dontések tekintetében az Alkotmanybirdsig spe-
cidlis (szintén rovid hatdridékkel szimolé) alkotmdnyjogi panasz hatdskorrel rendelke-
zik, a népszavazdsi kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontések vizsgilata tekintetében
pedig az Alkotmdnybirésdg megéllapitotta hatdskorét. A joggyakorlat-elemz8 csoport
a vonatkozé alkotmdnybirésdgi dontéseket is feldolgozta.
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A biréi dontések elemzése sordn arra torekedett a joggyakorlat-elemzé csoport, hogy a
megel8z6 eljirdsban a vélasztdsi bizottsdgok dltal hozott dontések, illetve a biréi donté-
seket kévetd alkotmdnyjogi panasz kapcsdn meghozott alkotmdnybirésigi dontések is
bekeriiljenek a vizsgdlat fékuszdba. Mindezekbe bedgyazva értékelték a biréi dontést,
a biréi dontések lancolatdt.

A jogorvoslati piramis valasztdsi tigyekben is kirajzolédik: a vdlasztdsi szervek, bird-
sagok és az Alkotmdnybirésig hdrmasit tekintve az mondhatd, hogy kérilbeliil az
tigyek egynegyedével kapcsolatban meriil fel jogorvoslati igény (illetve alkotményjogi
panasz) a kovetkezd férumhoz.

A munkaltaté egészségkdrosoddsért fenndll6 kartéritési felel3sségének
egyes kérdéseivel kapcsolatos munkaiigyi itélkezési gyakorlat vizsgélata

A Kdria elnoke a Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvénynek (Mt.) a
munkdltatéi kdrtéritési felel6sségre vonatkozd szabdlyai lényeges megvéltozdsdval
osszefiiggésben kialakule itélkezési bizonytalansigok miatt indokoltnak tartotta jog-
gyakorlat-elemz8 csoport feldllitdsdt a munkéltaté kdrtéritési felel6sségével kapesolatos
itélkezés vizsgdlatdra.

A joggyakorlat-elemzd csoport a vizsgdle térgykorbe tartozéan elsédlegesen a mun-
kaviszonnyal 6sszefliggés tekintetében elemezte az itélkezési gyakorlatot. Megéllapit-
haté volt a vizsgdlt itéletek egy részénél, hogy a birésdgok szinonimaként haszndltdk
a ,munkaviszonnyal 6sszefiiggés” és az ,okozati 6sszefiiggés” fogalmakat, ami azért
hibds gyakorlat, mert a munkaviszonnyal osszefiiggés hidnydnak megéllapitdsakor a
birésdg szitkségteleniil folytat le bizonyitdst az okozati sszefiiggésre és az ellendrzési
korre vonatkozéan.

A joggyakorlat-elemzés kiemelten foglalkozott a foglalkozisi betegség kérdéskorére
vonatkozé itélkezési gyakorlattal, mivel e kdrben a munkaviszonnyal osszefiiggés
tekintetében egyedi sajdtossdgok mutathaték ki. A kordbbi szabdlyozds tételesen fel-
sorolta, hogy mely foglalkozdsokban elszenvedett megbetegedések tekintheték fog-
lalkozdsi megbetegedésnek, e szabdlyok hatdlyon kiviil helyezését kovetden elvileg
bérmilyen foglalkozds gyakorldsa kézben el6forduld tényezdkre visszavezetheté meg-
betegedés lehet foglalkozdsi megbetegedés. Ennek megitélése minden esetben orvosi
szakkérdés. Ezen ligyek megitélését neheziti, hogy a kdrosult jellemz8en hosszabb
idén, sokszor évtizedeken keresztiil dolgozik egészséget veszélyezteté munkakorokben,
és a munkakorével Gsszefliggd betegséget jéval késébb dllapitjdk meg, mint amikor
a munkaviszonya megsz(int. Ha a munkaviszonnyal 6sszefliggés fenndll és a megbe-
tegedéssel kapcsolatosan az okozati Gsszefiiggés megéllapithatd, akkor a munkdltaté
kartéritési feleldssége megdllapithaté.

Az okozati sszefiiggés bizonyitdsa a munkavéllalét terheli. A vizsgdlt itéletekben eld-
fordult a rész-okozati 6sszefiiggés megéllapitdsa is. A birésdgok a hosszabb idé 6ta
egységes birdi gyakorlatbdl kiindulva az orvosszakértdi vélemény és a munkafolyamat
feltdrdsa alapjdn dllapitottdk meg, hogy az édllapotrosszabbodds egészben vagy részben
dll-e okozati osszefiiggésben a végzett munkdval, és emiatt a munkaltaté a kére teljes
egészében vagy ardnyos részében koteles-e megtériteni. Az okozatossig hidnya kizdrja
a felel8sségre vondst.

A munkdltat6 a kdrtéritési feleldsség aldl akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kdrt
az ellendrzési korén kiviill esé koriilmény okozta, e koriilménynek egyben olyannak
kell lennie, amellyel a munkdltaténak nem kellett szimolnia, és nem volt elvdrhatd,

K6ria 2018 175



hogy a kdrokozé koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kdrt elhdritsa. Az Mt. e
rendelkezése fémjelzi leginkabb a szemléletbeli, koncepcionilis vdltozdst a munkdltatéi
karfeleldsség korében. Az Mt. az ellendrzési kor fogalmdt nem hatdrozza meg. Az itél-
kezési gyakorlat leginkdbb e korben mutat bizonytalansdgot, ezért a joggyakorlat-elem-
28 csoport dsszefoglalé jelentésében jogirodalmi dlldspontokat alapul véve 8sszefoglalta
azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek 4ltaldban a munkdltaté ellendrzési korébe
tartozhatnak, figyelembe véve a munkavédelemrél sz4l6 1993. évi XCIIL. torvény foga-
lommeghatdrozdsait is. Az elvarhatésig hidnyit a munkdltaténak kell bizonyitania.
Az elvérhatésdg fogalmdba beleértendd a munkaltatét terheld, kdresemény elkeritilését
célzé megeldzési kotelezettség, figyelemmel a munkavédelmi szempontokra.

Az eléreldthatésdgi korldt valamennyi kdrra vonatkozik, a joggyakorlat-elemz6 csoport
szerint az eléreldthatésdg mércéje az azonos helyzetben 1évd ésszerti személy, akinek
nem a pontos kdrosszeget, hanem a kdr nagysdgrendjét és fajtdjit kell elére ldtnia.

A vizsglt itéletekbd] megéllapithaté volt, hogy a birésdgok a munkavillalé kizarélagos
és elhdrithatatlan magatartdsa kérdését dltaldban helyesen itéleék meg, a kimentési ok
bizonyitdsit a munkdltatéra terheleék.

Az M. fenntartja a teljes kdrtérités elvét. Az Mt. 167. § (1) bekezdésében 1évd tel-
jes kdr megfizetésének kotelezettsége aldli mentesiilés eldreldthatdsdg hidnya esetén
lehetséges. A munkdltaténak a perben pontosan meg kell jel6lnie, hogy a jogalap, a
felel6sség aldli kimentés, vagy a kdr egésze vagy egy része tekintetében hivatkozik az
el6reldthatésdg hidnydra.

A munkaltaté kértéritési felel3ssége sszegszeriiségének kérdései

A munkiltatéi kareéritési felelGsség Osszegszerliségével kapcsolatos biréi eljdrdsokat
vizsgild joggyakorlat-elemz8 csoport feldllitisinak célja annak megéllapitdsa vol,
hogy miként alakult az itélkezési gyakorlat az Mt. hatdlybalépésével, alkalmazhaték-e
véltozatlanul a Legfelsébb Biréség Munkatigyi Kollégiumdnak a térgykorbe tartozé
dlldsfoglaldsai, tovabbd az Mt. 177. §-dra tekintettel alkalmazott polgiri jogi szabdlyok
miként illeszkednek a munkajogi rendelkezésekhez, ide értve a PK. dlldsfoglaldsokat
is. A joggyakorlat-elemzd csoport feltdrta a birdi jogértelmezés révén felszinre keriilt
vitds jogkérdéseket.

Az alséfoka birésdgok dltal felterjesztett itéletek elemzése alapjin a joggyakorlat-elem-
z§ csoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vdltozatlanul alkalmazhaték az MK. 32,
MK. 93., MK. 111., MK. 112, és MK. 143. szamu 4lldsfoglaldsok, kivéve az MK.
112. sz. dlldsfoglalds indokoldsdnak utolsé bekezdését, amely a jovében irdnyadénak
mér nem tekinthetd.

A joggyakorlat-elemzés kimutatta, hogy a polgiri jogi itélkezési gyakorlatot titkrozd
PK. dllasfoglaldsok koziil melyeket lehet alapul venni a munkaltaté egészségkdroso-
désért fenndllé kdrtéritési felel@sségére vonatkozé munkaiigyi perekben. Ezeket az
osszefoglalé vélemény melléklete részletesen tartalmazza.

A joggyakorlat-elemzés eredményeként kialakult vélemény legfontosabb elvi megdlla-
pitdsai:

— A munkaviszony kérében elmaradt jévedelem megdllapitdsdndl a szdmitds
alapjdt nem a tdvolléti dij, hanem a kdrosult munkavillal6 havi 4tlagjove-
delme képezi.

— Kizdrélag kiilfsldi pénznemben valé marasztaldsra az MK. 143. szdmu 4l-
lasfoglalds irdnymutatdsa szerint van lehetdség.

176 KURIA 2018



A kérokozé munkaltaté kételes megtériteni a kdrosult munkavallalé rend-
kiviili munkateljesitménnyel elért jovedelmét annak érdekében, hogy a
kérokozé munkdltaté a kdrosult munkavallalé tobblet-erékifejtése ltal ne
keriiljon kedvezdbb helyzetbe.

A térsadalombiztositds dltal nydjrott téritésen, illetve szolgdltatdson tdlme-
nden is érvényesithetd koltség irdnti igény. A marasztaldsi 6sszeg nem ird-
nyulhat a kell§ mértékeartdst meghaladé igények kielégitésére.

A kdrosult munkavéllal6 kozvetleniil, engedményezés és perben allds nélkiil
érvényesitheti a vele vagyonkdzdsségben €16 hozzitartozéja olyan koltsége-
it, amelyek az 6 személyéhez kozvetleniil kapcsolddnak. A hozzdtartozé az
egyéb kdrait a perben félként érvényesitheti.

A munkaltaté a munkavillalé hozzitartozdjdval szemben abban az esetben
tartozik kdreéritési feleldsséggel, ha e feleldssége a munkavéllaléval szemben
fennall.

Az eltartott hozzdtartozd részére megéllapitott tartdst p6tld jaradék célja
a kdresemény eléttinek megkozelitSleg megfeleld életszinvonal biztositdsa.
A jéradék irdnti igény az dltaldnos eléviilési idén beliil érvényesithetd.

A jéradék emelésénél az osszehasonlité munkavillalok bérének szdzalékos
emelkedését kell figyelembe venni, olyan béremelkedés alapjédn, amely a ké-
rosult munkavillalét is érintette volna.

A kdrtérités irdnti kovetelés eléviilése a kdrosodds bekdvetkezésével, a kdreé-
rités irdnti kovetelés esedékessé valdsdval megkezdddik.
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AZ ITELKEZESEN KiVULI EGYEB
TEVEKENYSEGEK A KURIAN 2018-BAN

A legfébb biréi forum alapfeladatir képezd itélkezd és jogegységesitd tevékeny-
ség zokkendmentes elldtdsdr segitik a Kiria azon szervezeti egységei, amelyek a
Kiiria napi miikiodésének pénziigyi, miiszaki és informatikai hdtterét biztositjik,
valamint kommunikdcids és nemzetkozi kapcsolatait szervezik és alakitjik.

KOLTSEGVETESI ES ELLATASI FOOSZTALY

Koltségvetési Osztily

A 2018-ban bekdvetkezett személyi véltozdsok — a tivozé kollégik feladatkdreinek
dtvételébdl ad6dé tobbletmunka, valamint a gyermekgondozds utdn visszatérd, illetve
az Uj munkatdrsak betanitdsa, helyi sajitossigokkal torténé megismertetésének sziik-
ségessége miatt — jelentds tobbletterhet réttak az Osztdly miikodésére.

A Koltségvetési Osztily tevékenységét és munkdssdgdt — az itélkezésben résztvevikéhez
hasonldan — szigoru, sokszor véltozé jogszabdlyi kornyezet hatdrozza meg. A koltség-
vetési pénzekkel valé takarékos, szabdlyszer(i és felelés gazddlkodds biztositdsa kiemelt
precizitdst, fokozott idészertiséget és korszert gazddlkoddsi rendszereket igényel.

Az Allami Szimvevészék éves, dtfogd helyszini ellendrzést végzett a 2017. évi gaz-
dilkoddst érintden. Az ellendrzés — az el6z6 évekhez hasonléan — a Koltségvetési és
Elldtdsi Féosztdly munkdjdt, a Kuaria gazdidlkoddsdt érinté elmarasztalé megdllapitds
nélkiil zdrult.

A 2018-as évben a valutapénztdr miikodésében tovabbi, a gyakorlati megvaldsitdst
tdmogatd véltoztatdsra keriilt sor. A Kuridn m(ikédd valutapénztdr a birdsigi szer-
vezetrendszerben egyediildlls. Az idei évben végzett belsd ellendri vizsgdlat kivdld
eredménnyel zdrult.

A koltségvetési gazdalkoddst illetGen jelentds feladat volt a 2018. julius 1-jétdl hatdlyos
2007. évi CXXVIL torvény 10. szdma mellékletében foglaltak szerinti (Gn. Online
szamla) adatszolgéltatdsi kotelezettségben foglaltaknak valé megfelelés biztositdsa.
A sikeres adatszolgdltatdst egyeztetések és tobbkoros tesztelés elézte meg.

2018 folyamdn a tdrgyieszkoz-gazddlkodds teriiletén tobb munkafolyamat raciona-
lizdldsra keriile. A tdrgyévben végrehajtott négy selejtezés is elGsegitette a hatékony

gazddlkoddst.
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Ell4tasi (Miiszaki) Osztaly

A Kuria Elldcdsi (Mdszaki) Osztdlya 2018 folyamdn az épiiletiizemeltetési, valamint
az tizemeltetéshez kapcsol6dd feldjitdsi munkdkat a biztonsigi kévetelmények és az
energiahatékonysdgi célok el8térbe helyezésével, a munkavéllalék és az tigyfelek kom-
fortfokozatdnak névelése érdekében végezte.

Célunk — az el6z6 évekhez hasonléan — a székhdz tizemeltetésének hatékony elldtdsa,
valamint a Kdria és a tdrsszervek szakmai tevékenységének magas szint@i miszaki
tdmogatdsa volt. 2018-ban a megtakaritdsoknak kdszonhetSen tdbb nagyobb volu-
men feldjitds valésult meg sajdt forrdsbol.

Az Orszéggy(ilés tdamogatdsdval, valamint a megtakaritdsok felhaszndldsdval folytatd-
dott a 2016-ban megkezdett homlokzati nyildszdrék cseréje az alagsori szinten, illetve
megkezdddott az 1. emeleten a birdi szobdkban a korszer(sités. Ez a meglévé tokok
felajitdsdt, 0j, hdszigeteld tivegezésli szdrnyak elhelyezését és Gj, motoros faredénysk
beépitését jelentette. A tervek szerint a feltjitds az idei évben is folytatédik. A 2018-as
koltségvetési év terhére megkezdédott a Kuria irodateriileteinek klimatizdldsa, elsé
titemben az alagsori és a magasf6ldszinti helyiségekben. Virhatéan a 2019-es évben is
lesz méd a beruhdzds folytatdsira, igy megvaldsulhat a Szemere utcai épiiletszérny elsé
és mdsodik emeleti helyiségeiben is a hiités kiépitése. A székhdz 1j, teljes kort lefedett-
séget biztosité tlzjelzd rendszerének megvaldsitdsit a pincei és a tetStéri teriileteket
kovetden az alagsori és a foldszinti teriileteken folytatjuk. A 2019-es tervekben szerepel
az elsé és a mdsodik emeleti rendszer kiépitése is. Tavasszal elkésziilt a diszterem feletti
bels6 udvar burkolaténak cseréje, a teret 4j kerti buatorok és virdgliddk diszitik.

Az itélkezési munka komfortjdnak novelése érdekében a tdrgyalétermekben a biréi
székek feldjitdsa befejezdott. A targyalétermi folyosdkon a rejtett vildgitds korsze-
risitése LED szalagok beépitésével megvaldsult. A kerekesszékes tigyfelek részére a
mozgdssériilt liftek cseréjére is sor keriilt annak érdekében, hogy a motoros székkel
érkezd tgyfelek is ondlléan tudjak haszndlni a berendezéseket. A Nagy Igndc és a
Szemere utcai épcsShdzak balesetvédelmi feldjitasit kovetSen elkésziilt a lépcshazak
pihendinek és lépcséfokainak konzervdlé felyjitdsa is.

A tovibbi tervezett beruhdzdsokrol és feltjitdsokrél a megvaldsitds miszaki és pénz-
ligyi tervezhet8sége érdekében kiviteli tervek késziiltek. Rendelkezésre dllnak a folyo-
s6i vildgitds korszer(sitésének, a flitési rendszer szabdlyozhatévd tételének, valamint a
Kuria 4ltal haszndlt irodateriiletek és tdrgyalétermek hitésének a kiviteli tervei.
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BELSO ELLENORZES

A belsé ellendrzési tevékenység folyamatos elldtdsa érdekében a Kuridn egy teljes mun-
kaid8ben foglalkoztatott belsd ellendrzési vezetd végez ellendrzési tevékenységet.

A Kria 2018. évi ellendrzési tervében foglalt feladatok — a megnovekedett tandcs-
adoi feladatok kovetkeztében — tdrgyéven belil dtiitemezésre keriiltek, tovabbd egy
szabdlyszer(iségi ellendrzés — a j6v6 évben vdrhatd szervezeti dtalakitds miatt —, vala-
mint egy nyomon kdvetés (utdellendrzés) — intézkedési terv készitésének szitkségessége
hidnydban — okafogyottd vélt. A bels§ ellendri szabad kapacitds terhére a belsé elle-
nérzési vezetd javaslatdra egy soron kiviili ellenbrzésre keriilt sor. A Belsé Ellenérzés
bizonyossdgot adé tevékenysége sordn az elmult évben a gazddlkoddssal osszefiiggd
munkafolyamatokra osszpontositva ldtta el feladatdt. A gazddlkodds terén a 2017. évi
koltségvetési beszdamold, a valutapénztdri elszamoldsi rendszer, a készletrakedr miikodé-
si rendjének, valamint a 2018. évi ingdsdgok selejtezésének vizsgdlatdra, tovdbbd a koz-
beszerzések, a Sajtétitkdrsig pénziigyi kotelezettségvallaldssal jaré megéllapoddsainak,
a valutapénztdr mikodésének tdrgydban elvégzett vizsgilat nyomdn tett javaslatok és
el8irt intézkedések nyomon kovetésére keriilt sor.

A belsé ellendér a 2017. évi koltségvetési beszdmold sszedllitdsdt az ellenérzés sordn
kivdléan megfelelének mindsitette, a vizsgilt tételek vonatkozdsdban tett megallapits-
sokra tekintettel javaslattételre nem volt sziikség. A valutapénztdri elszdmoldsi rendszer
vizsgélata sordn megdllapitist nyert, hogy a Kuria valutapénztirinak kialakitdsa és
mikodtetése a jogszabdlyoknak, kézjogi szervezetszabdlyozé eszkozoknek és a belsé
szabdlyozdsoknak megfelelt, a valutapénztdri elszdimoldsok szabdlyszerien tdrténtek.
A készletraktdr miikodési rendjének vizsgdlatira irdnyuld ellendérzés megdllapitotta,
hogy a Kuridn a készletraktdrra vonatkozé szabdlyozdsi kornyezet teljes és kielégitd.
A 2018. évi ingdsdgok selejtezésének soron kiviili szabdlyszer(iségi vizsgdlata megéllapi-
totta, hogy osszességében a Kiridn az ingdsdgok selejtezése szabélyszertlinek tekinthetd.
A belsé ellendr tandcsadé tevékenysége a belsd, illetve irdnyité szervi szabdlyzatterveze-
tek véleményezésére, a Kuria belsd kontrollkornyezetének javitdsa érdekében folytatott
tevékenységekre, az itélkezési tevékenység sordn kidllitdsra keriilé utalvinyok kitoleésé-
re, tovdbbd az unids dltaldnos adatvédelmi rendelet (a tovibbiakban: GDPR) Kiridn
torténd alkalmazdsira és a GDPR-megfelelést elésegitd szakmai csoport munkdjé-
nak tdmogatdsdra terjedt ki. A Bels§ Ellenérzés az ellendrzési jelentésekben, valamint
tandcsaddi tevékenysége révén javaslataival segitette a Kuria elnokének, Koltségvetési
és Elldtdsi Fosztalydnak, valamint mds szervezeti egységeinek a munkdjit. A belsd
ellenéri jelentésekben foglalt megallapitdsok és ajanldsok teljes mértékben elfogaddsra
keriiltek, a Kuria vezetésével és a vizsgdlt szervezeti egységek vezetSivel eredményes
egytittmi(ikddés keretében jottek létre.

A nyomon kévetések sordn megdllapitdst nyert, hogy a belsé ellendri észrevételekre
és javaslatokra készitett intézkedési tervekben foglalt, 2018. évben esedékes hatdridejt
feladatok 100 %-ban megvaldsultak.
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A KURIA KULSO KOMMUNIKACIOJA 2018-BAN

»A minél szélesebb korii nyilvanossdg biztositdsa hozzdjdrul ahhoz, hogy a tdrsadalomban
erdsodjon a jogi tudatossdg. Csak akkor kivethetd nyomon a jogdllam fejlédése, viltozdsa,
ha lehetdség van arra, hogy mindenki informdlédjon arrél, hogy a jogfejlédés milyen
irdnyba halad, ha mindenki azt érzi, hogy részese a jogrend alakuldsinak. Ennélfogva a
széles korii nyilvdnossdg biztositdsa nemcsak a mdsik két hatalmi dg, hanem az igazsdg-

szolgdltatds feladata is.”* (Martin W. Huff)

A Sajtétitkdrsig — a Kuaria jogszabdlyban eléirt tdjékoztatdsi kotelezettségeinek telje-
sitésén tdl — kiemelt feladatdnak tekinti a Kuridn folyé szakmai munkdrdl t6rténd
rendszeres, tdrgyilagos tdjékoztatdst. A média folyamatosan figyelemmel kiséri a Kdria
szakmai tevékenységét, s 2018-ban is t6bb szdz megkeresés érkezett Gjsdgiréktdl és
kiilonb6zé médiumoktdl. A rendkiviili médon felgyorsult informdciékozlés tenden-
cidjira figyelemmel a Sajtétitkdrsdg célul tlizte ki, hogy a Kdaria minél rovidebb idén
beliil reagiljon a megkeresésekre, s 2018 folyamdn az esetek dontd tobbségében tartani
tudta a maximum 2 6rds reagdldsi idét. Mivel — f6ként az orszdggyilési vélasztdsokkal
és a birdsdgi rendszer dralakitdsdt célzé jogszabdly-valtozdsokkal osszefiiggésben — a
kozéleti szerepl6k megnyilvdnuldsaiban 2018-ban gyakorivd véltak az igazsdgszolgdlta-
tassal kapcsolatos kozlések, a Kiaria mennyiségileg visszafogottabb, tartalmilag pedig
szigorian szakmai kommunikiciét folytatott.

Az egyedi tigyekben hozott hatdrozatokon tdl a sajté folyamatos érdeklédést mutatott
az Uj eljdrdsjogi szabdlyok alkalmazdsa, a Kdria jogértelmezési dllasfoglaldsai, valamint
a legf8bb biréi férumon miikodd konzultdcids és tandcsadd testiiletek munkdja irdnc.
A joggyakorlat-elemzd csoportok vezetdivel megtartott hdttérbeszélgetések az Gjsdgirok
dltal vért eseménnyé és elismert gyakorlattd valtak.

A Kuria vezetSivel és birdival szimos interju késziilt. A Sajtdtitkdrsdg nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy a Kiria elnkével készitett beszélgetéseken kiviil a sz6vivék, tovab-
bd a Kollégiumok vezetdi és birdi is hiteles tdjékoztatdst nyudjthassanak a kézvélemény
szdmdra a legfébb biréi férum miikodésérdl, a jogszabalyok alkalmazdsirdl, a Kuridn
lezérult tigyekrdl és a Kuridn foly6 jogegységesité tevékenységrél. A Sajtétitkdrsig
rendszeresen hirt ad és multimédids tartalmakat tesz kozzé a Karidn vagy a Karia szer-
vezésében megrendezett szakmai konferencidkrol és a legfébb biréi férum vezetdinek
tudomdnyos eléaddsairél. A Kuria nemzetkozi kapesolatairdl kozlemények, nyilvanos
sajtdesemények, valamint interjik formdjéban nydjt tdjékoztatdst.

A Sajtétitkdrsdgra érkezd napi médiamegkeresések mellett a Kuria vezetése 2018-ban
is félévente sajtéreggeli keretében osszegezte a teljes sajtdkor elétt az adott idészak
legfontosabb eseményeit, a legjelentSsebb, széles korti érdeklédést kivaled tigyeket.
2018-ban a Kuria 4ttekintette, dtldthatébbad tette és részben megujitotta a honlapjdt.
A honlapot 2018-ban t6bb mint 1 800 000 alkalommal keresték fel az érdeklédék.
Tobbszdz G felhaszndlét sikeriilt az oldalra csdbitani, s a kordbbi litogatok 23%-a
vissza is tért az oldalra. Egy felhaszndlé dtlagosan 2 percet toltott el a Kiaria honlapjn.

* Huff, Martin W.: Jusitz und Offentlichkeit — Information ist auch eine Aufgabe der Gerichte. Walter
de Gruyter — Berlin — New York, 1996
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A kiemelt tartalmak koziil a legnagyobb érdeklédés az elvi birdsdgi hatdrozatok, a
sajtohirek/kozlemények, a kollégiumi vélemények, valamint a jogegységi hatdrozatok
irdnt mutatkozott.

Kiemelt tartalmak megtekintése
2018.1.1.-2018. 12. 31.

Elvi birdsagi hatarozatok 174 331
Sajto 97 187
Kollégiumi vélemények 93 818
Jogegységi hatdrozatok 70 522
Elvi biroséagi tgyek 31879
Onkorményzati tigyek 21 402
Valasztasi tigyek 16 227
Joggyakolat-elemzd csoportok 6sszefoglaldi 11 897

Targyalasi jegyzék 9 365

Fizetésképtelenségi Uigyek 8 841

Angol nyelv( oldalak 6 045

Emberi jogok Eurdpai Birosaganak sszefoglali 5869
Népszavazdsi ligyek 3064

Uj Ptk tanacsado testilet véleményei 2 781

Alkotménybirdséagi hatdrozat alapjan indult igyek 1698

El6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése 1203
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasai 1103
Forum Sententiarum Curiae — magyar 768
A Kuria évkonyvei 263
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A szdveges kozlemények mellett a honlapon egyre nagyobb hangsilyt kapnak a mul-
timedidlis tartalmak. Filmes osszefoglalok késziiltek kuriai konferencidkrdl és a Teljes
Ulésrél, és szdmos informativ hanganyag és kép is felkeriilt a honlapra.

2018-ban két kuriai tdjékoztatd kisfilm késziilt: a ,Panasziigyek folyamata a Karidn”,
valamint a ,Vélasztdsi-népszavazdsi tigyek a Kuaridn” cimmel. A projekt célja az, hogy
el8segitse az dllampolgdrok jobb tdjékozdddsdt a Kuria eldtti eljdrdsokkal és a jogegy-
ségi munkdval kapcsolatos tudnivalokrél. A ,Hatdridék a Kiria eldtti feliilvizsgalati
eljdrdsokban” cimi kisfilm készitése szintén 2018-ban kezddédott el. A kisfilmek mel-
lett kariai birdk és kiilss szakértdk részvételével 20-30 perces kerekasztal-beszélgetés
videdk is késziiltek, amelyek a Kuridn lezdrult tigyek megismertetését, kozérthetsvé
tételét célozzdk. 2018-ban — a dontések ismertetésével és a tirsadalom szempontjabodl
is relevdns tanulsigok levondsdval — két videofilm is késziilt: egy, sziil6i feltigyeleti
jog odaitélésével kapcsolatos polgdri tigybdl, valamint egy, a jogos védelem témako-
rével foglalkozé biintetSiigybdl. A Sajtétitkdrsdg — az egyetemek jogi karai kozot-
ti egylicemi(ikddés keretében — érdekl8dd hallgatdk és oktaték szdmdra is szervezett
videofilm-vetitéseket. 2018-ban a Pécsi Tudomdnyegyetemen, a Kdroli Gdspédr Refor-
métus Egyetemen, valamint a Miskolci Egyetemen voltak kerekasztal-beszélgetéssel
egybekodtott filmbemutaték. A filmek didkkori bemutatdsdval a Karia hozzd kivin
jérulni a jogdszképzés szinvonaldnak emeléséhez és a jogdszi problémamegoldé képes-
ség fejlesztéséhez.

L
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INFORMATIKAI OSZTALY

A Kiria Informatikai Osztdlya 2018-ban is biztositotta a helyi rendszerek folyamatos,
biztonsdgos miikodését, elvégezte azok korszerGsitését, karbantartdsdt.

2018-ban 4tvizsgildsra, ésszertsitésre keriilt a Karia honlapja. Munkacsoport tekin-
tette 4t a honlap részleteit, javaslatokat tett az dtalakitdsra. A jévdhagyott viltoztatd-
sokhoz sziikséges dtalakitdsi, fejlesztési munkdlatokat az Informatikai Osztdly végezte
el. A meggjult honlap 2018 nyardtdl litogathaté.

A Kiria Intranet oldala az ,,[tél8tdbldk és torvényszékek szakmai anyagai”, valamint a
»oelected case law from Strasbourg” oldalakkal béviilt, igy birésigi szakmai anyagok
és a Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroda dltal vdlogatott strasbourgi esetek
is konnyen elérhetéek a Kuaria munkatdrsai szdmadra.

Az Ut a jov6be” elnevezéstt OBH kézponti projekt keretében a Kiridn 67 db mobil
eszkdz keriilt telepitésre és kiosztdsra birdk részére. A Kiria Informatikai Osztdlya
részt vett az OBH Informatikai Biztonsdgi és Irdnyitdsi Rendszer, valamint a Digitlis
csillagtérkép elnevezésli munkacsoportok munkdjéban, és kozremi(ikodott a Via Video
és Kozponti Médiatdr elnevezést projektek végrehajtdsiban.

2018 nyardn 4j, a kordbbi hdlézatndl kb. tizszer gyorsabb optikai gerinchalézat kertile
kiépitésre a Kuaridn. 2018-ban az Osztdly jelentds id6t és energidt forditott egy kor-
szer(i beszédleird rendszer belizemelésére, oktatdsdra, s az ezzel kapcsolatos problémédk
megolddsdra. Jelenleg Gsszesen 21 bird haszndlja a rendszert a Karidn.

2018 végén jelentds mennyiségli informatikai eszkdz beszerzése tortént meg: sajét for-
rdsbél egy Uj szerver és storage, 10 db notebook, 5 db iPad, 10 db PC és — a Téry
Gusztdv Jogi Szakkényvtdr szimdra — digitalizdlds céljdra egy nagy teljesitményi
konyvszkenner. A szervezeti egység kozponti keretbdl 2 db nagy teljesitmény és 16 db
munkadllomds szint(i sziinetmentes tdpegységet és 28 db digitdlis diktafont vasdrolt.
A Kuria hatdrozatok adatbdzisa kibéviilt a Févdrosi Torvényszék kozigazgatdsi hatd-
rozataival.
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TORY GUSZTAV JOGI SZAKKONYVTAR

A Téry Gusztdv Jogi Szakkonyvtir a magyarorszdgi Orszdgos Birdsigi Konyvtdri
Rendszer meghatdrozé intézménye. Nyilvdnos szolgiltatdsokat nyujté jogtudomdnyi
szakkonyvtdri alapfunkeciéjdbdl adédéan segiti a birdsdgi — elsésorban kariai — itélkezd
munkdt, a birésdgra hdrul6 egyéb szakmai feladatok szinvonalas elldtdsit. Jogi szak-
irodalmi informdciés szolgdltatdsokkal tdimogatja a jogdsztdrsadalom szakmai tudo-
mdnyos és kutatd tevékenységét.

Kényvtdri, informécids és szakirodalmi szolgiltatdsok

A Jogi Szakkonyvtdr 2018-ban folyamatosan gyarapitotta dllomdnyidt és Gjitotta meg
szolgaltatdsait. A birdsdg itélkezési tevékenységét tdmogatd szervezeti egységként
elsédleges célkozonsége a kariai birdk, titkdrok, fogalmazdk és igazsigiigyi alkalma-
zottak. A 2018-as évben is mindent megtett azért, hogy a konyvtarhasznéléknak olyan
mindségi konyvtdri szolgaltatdsokat nydjtson, amelyek megfelelnek a nemzetkozi és a
hazai szakmai elvdrdsoknak. Ennek érdekében nagyon sikeres egytittmiikddést foly-
tat a hazai és kiilfoldi konyvtdrakkal, illetve szakmai szervezetekkel. A szakkonyvtdr
az Orszdgos Birésigi Konyvtdri Rendszer (OBKR) médszertani kézpontja. Ebben a
mindségében szakmailag segitette a birdsigi és jogi partnerkdnyvtdrakat, és a legma-
gasabb szinten tdmogatta az OBKR-t érintd fejlesztési elképzelések megvaldsitdsit.

A konyvtéri tér megujitdsa, a raktdrozas korszeriisitése

A Jogi Szakkonyvtdr az elmult 5 évben a konyvtdri gy(jtemény elektronikus feltdra-
sdval, a munkafolyamatok teljes automatizildsival, a szolgdltatdsok Ujjiszervezésével,
a korszer(i informdciés és kommunikdcids technolégidk bevezetésével az OBKR veze-
t6 birésigi konyvtdrdva véle. A 2018-as év fejlesztéseinek két legfontosabb teriilete
a konyvtdri tér megjitdsa, valamint a raktdrozds korszerisitése volt. Uj burorok és
eszkozok beszerzése elengedhetetlen ahhoz, hogy a Kuridnak egy jol mikods, XXI.
szdzadi konyvtdra legyen. Ezzel egyenrangt kovetelmény a megfelel raktdrozds kiala-
kitdsa, a folyamatosan gyarapodé dllomdny elhelyezésének biztositdsa.
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A Jogi Szakkényvtir muzeilis gytjteményének dllomdnyvédelme és
restaurdldsa

A Kdria Téry Gusztav Jogi Szakkonyvtirdban szdmos régi, igen értékes konyvanyag
taldlhatd, az 1851 el6tt megjelent konyvek szdima 868. A tartalom egyediségére és érté-
kére figyelemmel azonban a muzedlis értékdi dokumentumok kérét érdemes kiterjesz-
teni az 1945 eltt megjelent dllomdnyra is, igy a Jogi Szakkényvtdr 6sszesen mintegy
14.000 muzedlis éreékii kotetet 8riz. Ezeket a dokumentumokat az dllomdnyvédelem
kovetelményeit szem eldtt tartva kell meg@rizni és szolgdltatni. E feladat maradéktalan
elvégzéséhez egy mindségi konyvszkennert kapott a Jogi Szakkdnyvtdr.

Egyiittmiik6dési megillapodds

Az Alkotmdnybirésdg és a Kuria elnke 2018. dprilis 26-dn irta ald azt a megallapo-
ddst, amely a két intézmény Jogi Szakkonyvtirdnak szorosabb szakmai egyiittmiiko-
dését célozza. Az egylittmiikodés [ényege, hogy — az egymds tevékenységét kiegészitd
feladatvillalds eredményeképpen — a két Szakkonyvtdr az Alkotmdnybirésdg tagjainak
és munkatdrsainak, illetve a Kuria birdinak {télkezd, szakmai tudomdnyos és kutaté
tevékenységét a lehetd leghatékonyabban tdmogassa, és azt mindségi konyvtdri szol-
giltatdsokkal szolgélja.

Fontosabb rendezvények

2018. szeptember 10-én az Orszdgos Birdsagi Hivatal (OBH), a Karia Téry Gusztav
Jogi Szakkonyvtira, a Févdrosi Torvényszék Konyvtdra és a Magyar Konyvtirosok
Egyesiilete (MKE) Jogi Szekcidja szakmai konferencidt szervezett ,,A megutjulé Orszé-
gos Bir6sdgi Kényvtdri Rendszer: egytittmkodés a hazai szakkonyvtedri hdlézattal 117
cimmel. A rendezvény fontos célkittizése volt az OBKR szakmai egyiittmiikodésének
tovabbi erdsitése a hazai szakkonyvtdri hdlézarctal.

A Jogi Szakkonyvtdr az OBH 4dltal szervezett birésdgtorténeti szakmai konferencidkat
is timogatta azzal, hogy a kidllitdsokhoz rendelkezésre bocsdtotta az dllomdnydban
fellelhetd muzedlis kincseket és ritkasdgokat.

Szakmai szervezeti munka

A Konyvtdri Egyestiletek és Szervezetek Nemzetkdzi Szovetsége (International Feder-
ation of Library Associations and Institutions — IFLA) a vildg konyvtdros szakmai
egyesiileteinek legfébb érdekképviseleti szerve. A 2018-as évtdl az IFLA Law Libraries
Section szakmai munkdjiban a Kuria Jogi Szakkonyvtdrdnak vezetdje is részt vesz.
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TALALKOZASOK

A Kiiria vezetdsége és birdi 2018-ban is szdmos kiilfoldi és hazai szakmai konfe-
rencidn, tanulmdnyiiton, szemindriumon és megbeszélésen vettek részt. A Kiiria
képuviseldi dr. Dardk Péter vezetésével tobb kiilfoldi szakmai meghivdsnak tettek
eleget, amelyeken lehetdség nyilt a kiilfoldi legfelsébb birdsigok vezetdivel és
képuviseldivel vald eszmecserére és a szakmai kapcsolatok elmélyitésére. A Kiiria
t0bb hazai rendezvénynek adott otthont, és szdmos kiilfoldi vendéget fogadott.
A szakmai események mellett a Kiiria munkatdrsai egy-egy alkalomhoz kapcso-
lodéan csalddiasabb hangulatii rendezvényeken is részt vettek.

Wy . 4 ‘ f

A Kuria Teljes Ulése a Karia eredeti épiiletében, a Néprajzi Mizeumnak eddig helyet adé Kossuth téri
épuletben
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Az osztrék legf6bb Ugyész latogatasa a Kuridn

A magyar-vietnami igazsagigyi egytttm(ikodési megdllapodas aldirasa
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Magyar-osztrék legfelsébb bir6sagi szeminarium Pannonhalman

A V442 orszagok f6birdinak visegradi konferenciaja
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Az Alkotmanybirsag és a Kuaria elnoke aldirja a két intézmény jogi szakkényvtaranak szorosabb szakmai
egyuttmikodésérdl szol6 megdllapodast

Paorstiny Proom Waismines Esvnres
Sorpe v Alamwifieamed Rar

A Kuria elnoke megnyitja a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem nemzetkdzi konferencidjat
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———— 1 AL e e TR T 2 ~ o
A Kdzép- és Kelet-Eurdpai Legfelsébb Birdsagok Elndkeinek VIII. Nemzetkdzi Konferenciaja Vilniusban

,25 éves a Magyar Kozigazgatasi Birdk Egyestlete” c. konferencia a Kuria disztermében
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A Vietnami Szocialista Kdztarsasdg Legfels6bb Népi Birdsaga informatikai szakért6i csoportjanak tanul-
manyi ldtogatdsa a Kuridn

A kaliforniai Santa Clara Egyetem hallgatoinak beszélgetése a Karia elnokével
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Német kozigazgatasi birdk csoportjanak latogatasa a Karia Birdi Klubjaban

Kuriai filmbemutatd és el6adas a Miskolci Egyetem jogi karan
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Az (j Polgari Térvénykonyv joggyakorlatat figyel6 jogegységi csoportok harmadik tematikus konferen-
cidja a Mailath teremben

A Kuria és a német Szovetségi Kozigazgatasi Legfelsdbb Birdsag kdzos konferenciaja a Kurian
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Munkajogi konferencia az E6tvds Lordnd Tudomanyegyetemen

A

Dr. Juhdsz Endre, az Eurdpai Uni6 Birdsaga magyar birdjanak el6addsa a Karidn
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A Szlovén Koztarsasdg Legfelsébb Birdsaganak jubileumi konferencidja Ljubljanaban

A Kuria 2018. masodik félévet zard sajtétdjékoztatoja a Mizeum Kavéhazban

198 KUR1A 2018



Mikulas innepség gyermekeknek a Kria disztermében

\a

A Bel[]gymmmztenqm, a Kozbeszerzési Hatosag, az Allami Szamvevészék, az Orszagos Birsagi Hivatal,
a Kuria, a Legfébb Ugyészség és a Magyar Nemzeti Bank kdzosen értékelik korrupciellenes tevékeny-
séguket az Orszaghdzban
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Dr. Darak Péter az Orszaggydilés plendris tlésen szamol be a Karia 2017. évi tevékenységér6l
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NAPTAR

Belfoldi események

2018. janudr 11. — Kornyezetvédelmi kerekasztal-beszélgetés a Karidn.

2018. janudr 19. — A Kiria elndke a biréi hivatdsrél beszélt zalaegerszegi
didkoknak a Zrinyi Miklés Gimndzium pdlyaorienticiés napjdn.

2018. janudr 29. — A Kiria Teljes Ulése a Kiria eredeti Kossuth téri épiile-
tében.

2018. februdr 2. — Corvin-linc dtad6 iinnepség a Parlamentben, dr. Dardk
Péter a Karia elnokének részvételével.

2018. mdrcius 2. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke eldadist tartott a Vasi
Jogdsznapokon, Szombathelyen.

2018. mdrcius 7. — Dr. Darék Péter, a Kuria elndke ,, Izgalmas kérdések — jog-
szer(i vdlaszok” cimmel eldaddst tartott a Budapesti Corvinus Egyetemen.

2018. mdrcius 26. — A Kiria vezetése fiatal kutatékat hallgatott meg a leg-
f6bb biréi férum disztermében. A doktoranduszok a Kuria gyakornoki
programjéra jelentkeztek.

2018. dprilis 9. — A Kria elndke a jogdszi hivatds valtozdsdrdl, meguju-
ldsardl, valamint a Kuaria mikodésérdl, feladatairdl beszélt a Pécsi Tudo-
ményegyetem (PTE) jogi és kozgazdasdgi hallgatéinak. Dr. Dardk Péter a
Jogdsz-Kozgazddsz Tavaszi Fesztivdl programsorozat keretében tartott eléa-
ddst a PTE Allam- és Jogtudomanyi Karan.

2018. dprilis 12. — Dr. Dardk Péter, a Karia elndke , A viltozé pénziigyi
kornyezet” cimmel el6addst tartott a Pécsi Pénziigyi Napok rendezvényén.

2018. dprilis 24. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke ,,Szabadsdg és felelds-
ség a jogalkotds és a jogalkalmazds titkkrében” cimmel el6addst tartott az
Igazsdgligyi Minisztérium, az Alkotmdnybirdsdg és a Kuria 4ltal szervezett
rendezvényen.

2018. mdjus 4. — Dr. Darak Péter, a Kiria elnoke megnyitotta a Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé
nemzetkozi konferencidjdt.

2018. mdjus 14. — A Kiria Teljes Ulést tartott a diszteremben. A tanicsko-
zéson kariai tandcselnokok beszdmoltak a 2017-ben végzett itélkezési tevé-
kenységiikrdl és a nemzetkozi szemindriumokon elhangzottakrdl.

2018. jinius 7. — A Magyar Okleveles Adészakérték Egyesiilete a partner
szakmai szervezetekkel kozos szervezésben immadr tizenkettedik alkalom-
mal rendezte meg az Adézds Eurdépdban — Nemzetkozi Adékonferencidt,
»~Adopolitikai alternativik” cimmel.

2018. jinius 15. — Konferencidn mutattdk be az 1956 utdni megtorldsok
adatbdzisdt. A Nagy Imre miniszterelnok és tdrsai kivégzésének 60. évfor-
duléjdn megrendezett tandcskozds cime ,,A megtorlds fogaskerekei — Perek

’56” volt.
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2018. junius 18. — A Kuria és a Magyar Kozigazgatdsi Birdk Egyesiilete
»A kozigazgatdsi birdskodds multja és jovéje” cimmel szakmai konferencidt
rendezett a szervezet 25 évvel ezelStti megalapitdsa alkalmédbél.

2018. julius 31. — Dr. Kénya Istvdn, a Karia elndkhelyettese Gjabb hat évre
sz616 kinevezését vehette dt. A kinevezést dr. Ader Janos, Magyarorszdg koz-
tdrsasdgi elnoke nyujtotta 4t a Sindor Palotédban.

2018. szeptember 6. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke eléaddst tartott a
XXII. Kényvvizsgdléi Konferenciin Visegradon.

2018. szeptember 20. — A Kiria elndke , A végrehajtéi hatalom alkotmdnyos
felel6ssége és a bir6i hatalom aktudlis kihivdsai” cimmel el6addst tartott az
Igazsdgiigyi Minisztérium és az Andréssy Egyetem kozos rendezvényén.

2018. szeptember 21. — Szervezett gazdasdgi blindzés tdrgykorében zajlott
konferencia a Kuridn.

2018. oktéber 4. — A Magyar Jogdsz Egylet Balatonalmddiban rendezte meg
a magyar jogdsztirsadalom orszdgos szakmai férumdt jelentd XIV. Magyar
Jogdszgytilést. A Kuria elndke ,A jog adapticidja, torvényi és biréi jogfej-
lesztés” cimmel tartott eléaddst.

2018. oktdber 5. — A Kiria elnoke megnyitotta a Nemzetkdzi Versenyjo-
gi Liga konferencidjét Budapesten. Dr. Dardk Péter eléaddsinak a cime
»A kozigazgatdsi birdi gyakorlat reformja” volt.

2018. oktdber 5. — Izgalmas és kihivast jelentd jogteriiletekrdl tandcskoztak
polgdri jogi birdk, szakemberek, kutaték és egyetemi oktatok a Kuridn. Az
Gj Polgdri Torvénykonyv (Ptk.) joggyakorlatdt figyeld jogegységi csoportok
harmadik tematikus konferencidjit rendezték meg a Maildth teremben.

2018. oktdber 8. — 65 éves a Birésigi Hatdrozatok cim@ kiadvany (BH).
A jubileum alkalmabél a Kiria tinnepi konferencidt rendezett.

2018. oktdber 15. — A Munkatigyi Birdk Orszdgos Egyesiilete és a Karia
munkajogi konferencidt szervezett az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetemen.
Az Egyesiilet megalakuldsdnak 20. évforduléja alkalmdbdl tinnepi kétet je-
lent meg.

2018. oktéber 17. — A Dedk Ferenc-dij Testiilet szervezésében a Magyar
Ugyvédi Kamara klubtermében keriile sor a jogdszi hivatdsrendek Dedk
Ferenc-dija 2018. évi iinnepélyes dtaddsdra. Dr. Tallidn Blanka kariai
tandcselndk életm dijat vehetett 4.

2018. oktéber 17.— 15 éve alapitottdk a FIDE (Eurépai Jog Nemzetkozi Sz6-
vetsége) Magyar Tagozatdt. Az évfordul6 alkalmabdl konferencidt tartottak
az ELTE-n, ahol beszédet mondott a Kdria elnoke.

2018. november 14. — A Kuria ,A nemzetkozi koz- és magdnjogi immunitds
akeudlis joggyakorlati kérdései” cimmel rendezett konferencidt.

2018. november 6. — Dr. Orosz Arpad, a Kuria Polgdri Kollégiumdnak
helyettes vezetdje az j Pp. alkalmazdsdnak tapasztalatairdl szdmolt be az
Orszdggylés Igazsigiigyi Bizottsdga Ellendrzd Albizottsigdnak tilésén.

2018. november 20. — Dr. Dardk Péter az Orszdggylés Igazsigiigyi Bizott-
sdga el6tt beszdmolt a Kuria 2017. évi, a jogegység biztositdsa és az 6nkor-
mdnyzati normakontroll korében végzett tevékenységérdl.
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2018. december 10. — Az Orszdghdzban megtartott kerekasztal-beszélgetésen
a Beliigyminisztérium, a Kozbeszerzési Hatdsdg, az Allami Szamvevészék,
az Orszdgos Birésigi Hivatal, a Kdria, a Legfébb Ugyészség és a Magyar
Nemzeti Bank kozosen értékelték az elmilt évben végzett korrupcidellenes
tevékenységiiket.

2018. december 13. — Dr. Dardk Péter az Orszdggy(ilés plendris iilésen be-
szamolt a Karia 2017. évi, a jogegység biztositdsa és az dSnkormdnyzati nor-
makontroll kérében végzett tevékenységérdl.

A sajté tdjékoztatdsaval és a Kiria kommunikdcidjdval kapcesolatos legfontosabb események
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2018. jiinius 27. — Dr. Dardk Péter, a Kiiria elndke, valamint a legfébb biréi
férum vezetdi a Kiria 2018. els6 félévi tevékenységérdl tdjékoztattdk a sajtd
képviseléit.

2018. december 6. — A Kiria évzaré sajtdtdjékoztatdt tartott a Mizeum Ké-
véhdzban.

Fontosabb interjik

2018. janudr 11. — A devizahiteles tigyekrdl, az Gj Polgdri perrendtartdsrol,
valamint a Polgdri Kollégium legfontosabb dontéseirdl beszélt dr. Wellmann
Gyorgy az InfoRddiénak adott interjijaban. A Kuria Polgdri Kollégiumsi-
nak vezetdje a ,Paragrafus” cimli musornak nyilatkozott.

2018. februdr 8. — A Kuria vélasztdsi jogorvoslattal dsszefliggd eljdrdsjogi
és igazgatdsi feladatairdl, valamint az G4j Kozigazgatdsi perrendtartds sza-
bélyainak alkalmazdsdrdl is beszélt a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium
vezetSje az InfoRddiénak adott interjijaban. Dr. Kalas Tibor a ,Paragrafus”
cimi jogi magazinmi{isornak nyilatkozott.

2018. mdrcius 8. — A Kuria két munkajogi tigyben sziiletett kollégiumi véle-
ményérdl és a témdban lefolytatott joggyakorlat-elemzésrél beszéle dr. Télné
dr. Molndr Erika az InfoR4ddiénak adott interjijédban.

2018. mdrcius 12. — A 2018 jaliusdban életbe lépett 4j biintetdeljdrdsrol
sz616 torvény (Be.) alapvetd rendelkezéseirdl, az eljérdsok gyorsasdgdnak és
hatékonysdgdnak célul kit(izott javuldsdrol beszéle a Karia elndkhelyettese a
R4di6 Orientnek adott interjtjéban. Dr. Kénya Istvdn az Emberi Mélt6sdg
Tandcsdnak misordban ismertette az eljdrdsi kodexszel kapesolatos legfon-
tosabb viéltozdsokat.

2018. dprilis 5. — A hurghadai buszbaleset jogi kdvetkezményeirdl is beszd-
molt az Echo TV ,,Ujranyitott aktdk” ciml magazinmisora. A televiziénak
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kiria Polgdri Kollégiumdnak szévivéje
is nyilatkozott.

2018. mdjus 7. — Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke az Echo Tv Napi Aktudlis
cim( misordnak adott interjut 2018. méjus 7-én.

2018. mdjus 25. — Dr. Makai Katalin, a Polgari Kollégium nyugalmazott ta-
ndcselnoke, a rokontartds szabélyaival kapcsolatos birdi gyakorlatot vizsgald
joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje a joggyakorlat-elemzés eredményeirdl
és a csoport Osszefoglald véleményérdl beszélt a Kossuth Rddiéban.
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2018. mdjus 31. — Dr. Makai Katalin, a Polgdri Kollégium nyugalmazott ta-
ndcselndke, a rokontartds szabalyaival kapcsolatos biréi gyakorlatot vizsgdld
joggyakorlat-elemz8 csoport vezetdje a joggyakorlat-elemzés eredményeirdl
és a csoport Osszefoglalé véleményérdl beszélt az InfoRddidban.

2018. jiinius 14. — Dr. Varga Zoltdn, a Karia nyugalmazott birdja a magyar
kriminalisztika és biintetd itélkezés egyik legsilyosabb iigyérdl, a *90-es
évek hirhedt sorozatgyilkosdnak, Magda Marinkénak a perérdl nyilatkozott
az Echo TV Ujranyitott aktdk cim( misordban.

2018. juilius 5. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnokének interjdja az InfoRddié
LAréna” cimid misordban.

2018. julius 18. — A Klria elndke interjat adott a Magyar Id6knek. Dr.
Darédk Péter a napilap kérdéseire védlaszolva beszélt a Kozigazgatdsi Felsébi-
r6ség létrehozdsinak folyamatdrdl, a vélasztdsi jogorvoslati rendszer tapasz-
talatairdl, és a Kuria tigyelosztdsi rendjérdl is.

2018. szeptember 6. — A Karia Polgéri Kollégiumdnak vezetdje a sajtdban
,renddrképmds” tigyként ismert jogi vitdrdl is beszélt az InfoRddié Paragra-
fus cim{i misordban. Dr. Wellman Gyérgy elmondta, hogy az Alkotmany-
birésignak és a Kuridnak mds a feladata és mds a szemlélete, ez vezetett az
tigy eltéré megitéléséhez.

2018. szeptember 6. — A birdi hivatdsrol, terveirdl és a csaldd fontossigardl is
beszélt dr. Osztovits Andrds, a Karia Polgari Kollégiumanak birdja a Figyeld
hetilapnak adott interjdjdban.

2018. szeptember 16. — A jogos védelem torvényi szabalyozdsdrdl, jogtorté-
neti fejlddésérdl, és az ezzel kapesolatos biréi gyakorlatrdl beszéle a Kiria
elnokhelyettese, dr. Kénya Istvan a Karc FM radié Birésdgi Aktdk cimi
miisordban.

2018. december 19. — Dr. Hajnal Péter, a Magyar Kozigazgatdsi Birdk Egye-
stiletének elnoke, a Kuria tandcselndke interjut adott a Jogi Férum online
folyéiratnak.

2018. december 18. — A jogorvoslati rendszer és a hatdskorok hatdrozzdk
majd meg alapvetden az 4j kozigazgatdsi birésdgok arculatét — mondta dr.
Darik Péter az InfoRddidban. Az Aréna cimli misornak adott interjuban
a Kria elnoke kifejtette: az 4 torvényi szabdlyozds abba az irdnyba mutat,
hogy a szervezetileg elkiiloniilt kdzigazgatdsi birsdgi rendszer magjdt az ed-
dig a kdzigazgatdsi szakdgban itélkezd birdk fogjak képezni.
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Sajté-hdttérbeszélgetések és sajtémegjelenések a Kiria jogegységesits
tevékenységérodl

2018. midrcius 5. — A Sajtétitkdrsdg kozleményben tdjékoztatta a sajtét,
hogy a Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma elfogadta a valasztdsi
és népszavazdsi eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslatokat vizsgdlé joggyakor-
lat-elemz6 csoport, valamint a munkaltaté kdrtéritési feleldsségének birdi
gyakorlatdt vizsgal6 joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglalé véleményét.

2018. mdrcius 22. — Dr. Kalas Tibor, a Kuaria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi
Kollégiumdnak vezetdje és dr. Sperka Kdlmdn, a Kollégium tandcselnoke
interjat adott a Magyar Idék napilapnak arrél, hogy még a nydri itélkezési
sziinet el8tt megtartja alakulé iilését az a kuriai joggyakorlat-elemzd cso-
port, amely a migrdcids perek tapasztalatait 6sszegzi.

2018. mdjus 10. — Dr. Tallidn Blanka, a Karia tandcselndke sajté-hdttérbe-
szélgetés keretében szdmolt be Gjsigiréknak a munkéltaté egészségkaroso-
dasért fenndlld kdreéritési felel6sségének egyes kérdéseit vizsgdld joggyakor-
lat-elemz8 csoport kutatdsainak eredményeirdl.

2018. mdjus 17. — Dr. Makai Katalin, a Polgéri Kollégium nyugalmazott ta-
ndcselnoke hdttérbeszélgetés keretében szdmolt be Gjsdgirdknak a rokontar-
tds szabdlyaival kapcsolatos biréi gyakorlatot vizsgdlé joggyakorlat-elemzd
csoport megdllapitdsairdl.

2018. jiinius 11. — Dr. Orosz Arpéd, a Kuria Polgari Kollégiuménak vezetd
helyettese, a jegyzé el6tt inditott birtokvédelmi tigyek birésigi gyakorlatdt
vizsgdlé kuriai joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje, sajté-hattérbeszélge-
tésen szdmolt be az elemzés részleteirdl, az eredményekrdl és javaslatokrl.

2018. szeptember 25. — Dr. Feleky Istvdn, a Kuria Biintetd Kollégiumédnak
birdja, a biintetés-végrehajtdsi biréi gyakorlatot, kiilénosen a reintegrdcids
drizet elrendelésének gyakorlatde vizsgdlé kuriai joggyakorlat-elemzd cso-
port vezetdje, a Kiridn tartott sajté-hdctérbeszélgetésen szdmolt be az elem-
zés részleteirdl, az eredményekrdl és javaslatokrol.

2018. oktéber 24. — Dr. Tallidn Blanka, a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kol-
légium tandcselnoke tdjékoztatta a sajtét arrél, hogy a Kuria kollégiumi vé-
leményt fogadott el a munkaltatdi kdrtéritési felel@sség Osszegszertiségérol.
A kollégiumi vélemény megalkotdsit e tdrgykorben lefolytatott joggyakor-
lat-elemzés elézte meg,.
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A Kuria videofilmes projekijei

2018. februdr 7. — A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Ka-
rdn levetitésre keriilt a ,Kariai esetek” c. videds kerekasztalbeszélgetés-soro-
zat egyik epizddja. A film résztvevéi a hallgaték kérdéseire vilaszoltak.

2018. mdrcius 6. — Elkésziiltek a panasziigyek intézésérdl, valamint a vé-
lasztdsi és népszavazdsi tigyek feliilvizsgalatdrdl tdjékoztatd kariai kisfilmek.

2018. dprilis 5. — A Kdroli Géspar Reformdtus Egyetem jogi kardn leve-
titésre keriilt a ,Kariai esetek” videds kerekasztalbeszélgetés-sorozat egyik
epizddja. A film résztvevéi a hallgaték kérdéseire vélaszoltak.

2018. oktéber 3. — A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomédnyi Kara
Blintigyi Tudomdnyok Intézetének Tudomdnyos Didkkére, valamint az
MTA MAB Allam- és Jogtudomdnyi Szakbizottsgédnak Biiniigyi Tudoma-
nyi Munkabizottsiga kariai birdk és szakértdk részvételével filmbemutat6t
és vitaestet tartott a Miskolci Egyetem jogi kardn. Az est témdja a ,Kabité-
szer-kereskedelem és -fogyasztds gyakorlati kérdései” volt.

2018. oktéber 9. — A ,Kiriai esetek” c. videds kerekasztalbeszélgetés-soro-
zat egy jogos védelmi helyzet megdllapitdsival és a védlott felmentésével
végz8dS biintetdiigyet, tovdbba egy izgalmas csalddjogi esetet feldolgozé
videofilmmel béviilt.
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Nemzetkozi események

Részvétel kiilfoldi eseményeken
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2018. janudr 25-27. — Dr. Dardk Péter, a Karia elndke és dr. Holezl Lipée,
a Karia Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak f6osztdlyveze-
t6je részt vett az Emberi Jogok Eurépai Birésdga tinnepi évadnyité tilésén és
konferencidjin Strasbourgban.

2018. februdr 4—7. — Dr. Baka Andrds, a Karia Polgdri Kollégiumdnak ta-
ndcselndke részt vett a ,Jogédllamisdg” cim( konferencidn Osnabriickben.

2018. mdrcius 10—20. — Dr. Darak Péter, a Kuria elnoke Ausztrilia Szovet-
ségi Birdsdganak a meghivdsdra el¢addst tartott a Birdsdgon és taldlkozott az
ausztrdliai magyar jogdszok képviselGivel.

2018. dprilis 11-12. — Dr. Cs6ke Andrea, a Kuria Polgiri Kollégiumadnak
birdja részt vett az Eurdpai Igazsigiigyi Képzési Halézat (EJTN) ,Polgdri
jogi Projekt — birdk képzése az Eurépai Unidn beliili hatdrokon dtnytlé fi-
zetésképtelenségi eljdrdsok tdrgydban” cimi tovdbbképzésén Barcelondban.

2018. dprilis 12—13. — Dr. Schwertner Nikolett, a Kuria Kozigazgatdsi-Mun-
katigyi Kollégiumdnak birésigi titkdra részt vett az Eurdpai Jogi Akadémia
(ERA) dltal meghirdetett ,Nemek kozti egyenl6ség az Eurépai Uniéban”

elnevezésli szemindriumon Prdgdban.

2018. mdjus 14—15. — Dr. Kovdcs Andrds, a Kuria Kézigazgatdsi-Munka-
tigyi Kollégiumdnak tandcselnoke részt vett az Eurdpai Unié Kézigazgatdsi
Legfelsébb Birdsdgai és Allamtandcsai Egyesiiletének (ACA-Europe) szemi-
ndriumdn Hdgdban.

2018. mdjus 14—16. — Gerencsér Judit, a Karia Téry Gusztav Jogi Szak-

konyvtdrinak vezetje részt vett a Kényvtdros Szervezetek Nemzetkozi Szo-
vetségének szemindriumdn Périzsban.

2018. mdjus 27-30. — Dr. Darék Péter, a Kuria elndke és dr. Holtzl Lipét, a
Kuria Nemzetkozi Kapesolatok és Eurdpai Jogi Iroddjinak féosztlyvezets-
je részt vett a Kozép- és Kelet-Eurépai Fébirok Konferencidjan Vilniusban.

2018. junius 7-9. — Dr. Héltzl Lipét, a Kiria Nemzetkdzi Kapcesolatok és
Eurépai Jogi Iroddjénak f6osztélyvezetSje részt vett az Emberi Jogok Euré-
pai Birdsdga és egyes nemzeti felsébb birdsigok kozott létrejoce Felsébb Bi-
résdgok Hélézatdnak mdsodik nemzetkozi konferencidjin Strasbourgban.

2018. junius 13—14. — Dr. Vezekényi Ursula, a Karia Polgdri Kollégiumd-
nak tandcselnoke és dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kdria Polgéri Kol-
légiumdnak birdja részt vett az Eurépai Versenyjogi Birdk Egyesiiletének
(AECL)) nemzetkozi konferencidjin Périzsban.

2018. szeptember 5-8. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kuria Polgd-
ri Kollégiumdnak birdja és dr. Horvdth M. Tamds, a Kuria Kézigazgati-
si-Munkatigyi Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurdpai Jogi Intézet (ELI)
konferencidjin Rigéban.

2018. szeptember 11—15. — Dr. Darédk Péter, a Kuria elndke részt vett az Eu-
répai Kornyezetjogi Férum éves konferencidjan Comoban.
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2018. szeptember 23—24. — Dr. Vezekényi Ursula, a Kuria Polgdri Kollégi-
umdnak tandcselndke és dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kuria Polgdri
Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurdpai Versenyjogi Napon Bécsben.

2018. szeptember 24—26. — Szolnokiné dr. Csernay Krisztina, a Kiria K6z~
igazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurdpai Igazsdg-
tigyi Képzési Hélézat (EJTN) , Képz8k képzése: Eurdpai emberi jog” cimi
rendezvényén Strasbourgban.

2018. szeptember 26. — oktdber 3. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke és dr.
Heinemann Cisilla, a Karia Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumanak biré-

ja részt vett az Ad6jogi Birdk Nemzetkozi Egyestiletének (IAT]) éves konfe-

rencidjin Ottawdban.

2018. oktéber 3—5. — Gerencsér Judit, a Karia Téry Gusztdv Jogi Szak-
konyvtdrdnak vezetSje részt vett az Eurépai Unid Birdsdga dltal szervezett
jogi szakkdnyvtdri konferencidn Luxembourgban.

2018. oktéber 8—11. — Dr. Heinemann Cisilla, a Kuria Kézigazgatdsi-Mun-
katigyi Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurdpai Unié Bizottsiga dltal
szervezett addjogi konferencidn Bariban.

2018. oktéber 17-19. — Dr. Horvéith M. Tamds, a Kuria Kozigazgatdsi-Mun-
kaiigyi Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurdpai Unié Kézigazgatdsi Leg-
felsébb Birésigai és Allamtandcsai Egyesiiletének (ACA-Europe) szemind-
riumdn Tallinban.

2018. oktéber 17-19. — Dr. Mocsar Attila, a Kuria Polgdri Kollégiuménak
birdja és dr. Norris-Tari Anita, a Kdria belsé ellendrzési vezetdje részt vett a
birésigi adatvédelem témdjaban szervezett nemzetkozi konferencian Bécs-
ben.

2018. oktéber 23—24. — Dr. Heinemann Csilla, a Kiria Kozigazgatdsi-Mun-
katigyi Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurdpai Igazsigiigyi Képzési Ha-
l6zat (EJTN) ad6jogi szemindriumdn Barcelondban.

2018. oktéber 24. — Dr. Darék Péter, a Kuria elnoke részt vett Magyarorszdg
fékonzuldtusinak 1956. oktdber 23-i iinnepi megemlékezésén Miinchen-
ben.

2018. oktéber 24—26. — Dr. Déme Attila, a Karia Polgdri Kollégiumdnak bi-
rdja részt vett a Szlovak Igazsdgiigyi Akadémia dltal szervezett német nyelvi
képzésen Omsenieben.

2018. oktéber 25-27. — Dr. Darak Péter, a Kdria elnoke részt vett a Heidel-
bergi Akadémia 4ltal szervezett tudomdnyos konferenciin Heidelbergben.

2018. november 7-9. — Dr. Orosz Arpid, a Kiria Polgdri Kollégiumdnak
kollégiumvezetd helyettese részt vett az Eurépai Birdk Konzultativ Tandcsi-
nak (CCJE) iilésén Zagrébban.

2018. november 13—15. — Dr. Dardk Péter, a Kiria elnoke és dr. Holezl Li-
pot, a Karia Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjdnak f8osztaly-

vezetdje részt vett a Szlovén Koztdrsasig Legfelsdbb Birdsiganak jubileumi
nemzetkozi konferencidjén Ljubljandban.

2018. november 15—16. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kuria Polgi-
ri Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurépai Unid Bizottsiga Versenyjogi
Féigazgatdsdgdnak és az Eurdpai Versenyjogi Birdk Egyesiiletének (AECL))
kozos konferencidjan Briisszelben.
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2018. november 18—20. — Dr. Krecsik Eldordda, a Karia Biintetd Kollégi-
umdnak birdja, dr. Vitdl-Eigner Bedta, a Kuaria Kézigazgatdsi-Munkatigyi
Kollégiumdnak birdja és dr. Puskds Péter, a Kuria Polgdri Kollégiumanak
birdja részt vett az Eurdpai Unié Birdsiga dltal szervezett Eurdpai Birdk
Férumdn Luxembourgban.

2018. december 2—4. — Dr. Darédk Péter, a Karia elnoke részt vett az Eurdpai
Uni6 Kozigazgatdsi Legfelsdbb Birésigai és Allamtandcsai Egyesiiletének
(ACA-Europe) szemindriumdn Kélnben.

2018. december 5—7. — Dr. Horvith M. Tamds, a Karia Kozigazgatdsi-Mun-
kaiigyi Kollégiumanak birdja részt vett az Eurdpai Jogi Intézet (ELI) nem-
zetkozi konferencidjin Zdgribban.

210 KOURIA 2018



Egyéb nemzetkiozi események

2018. janudr 31. — Az Osztrdk Koztdrsasdg legfébb tigyészének ldtogatdsa
a Karidn.

2018. janudr 31. — Az Eurdpai Biztonsdgi és Egylittm(ikodési Szervezet
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (EBESZ-ODIHR)
szakértSinek megbeszélése a Kuiridn a magyarorszdgi orszdggyilési valasztd-
sokkal kapcsolatban.

2018. marcius 21. — Az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiitem(ikodési Szervezet
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (EBESZ-ODIHR)

szakértSinek ldtogatdsa a Karidn.

2018. mdrcius 22. — Romdnia Alkotmdnybirésiga elnoki delegdciéjinak l4-
togatdsa a Karidn.

2018. mdrcius 25-28. — A Vietndmi Szocialista Koztdrsasig Legfelsébb
Népi Birésdga elnoki delegdcidjanak tdrgyaldsai a Karidn.

2018. mdrcius 27. — Libanon fébirdjdnak és igazsdgiigyi miniszterének ldto-
gatdsa a Karidn.

2018. dprilis 4. — Algéria igazsdgiigyi miniszterének ldtogatdsa a Karidn.
2018. dprilis 8. — Koszové valasztdsi meghgyeldi delegicidjanak ldtogatdsa
a Karidn.

2018. dprilis 10. — Magyar-osztrék legfelsébb birésdgi birdi szemindrium
Pannonhalmdn.

2018. dprilis 13. — A Dominikai Koztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga birdjanak
ldtogatdsa a Karidn.

2018. dprilis 16—18. — Magyarorszdg, a Cseh Koztdrsasdg, a Lengyel Koz-
tarsasdg, a Szlovak Koztdrsasdg, valamint a Horvat Koztdrsasdg és a Szlovén
Koztérsasdg Legfelsdbb Birdsdgi Elndkei Allandé Konferencidjdnak 13. ta-
lalkozéja Visegradon.

2018. dprilis 19. — Szerbia Alkotmdnybirésdga elnoki delegdcidjdnak ldtoga-
tdsa a Kdridn.

2018. mdjus 14. — Az Eurépai Igazsigiigyi Képzési Hal6zat (EJTN) cserebi-
réinak ldtogatdsa a Karidn.

2018. mdjus 29. — A Bolgdr Koztdrsasdg legfébb tigyészének litogatdsa a
Kdaridn.

2018. junius 8—10. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnékének részvétele a Ma-
gyar-Német Jogdszegylet ilésén Tokajban.

2018. junius 24—30. — A Vietndmi Legfels6bb Népi Birésdg informatikai
szakértdi csoportjdnak tanulmdnyitja a Karidn.

2018. jilius 4. — Eszak-Rajna-Vesztfilia Kozigazgatdsi Felsbirésdga delegd-
ciéjdnak ldtogatdsa a Karidn.

2018. jilius 11. — A Kinai Népi Politikai Tandcskozé Testiilet Szocidlis és
Jogi Bizottsdga delegicidjdnak litogatdsa a Kuridn.

2018. julius 12. — A Bécsi Tartomdnyi Birésdg delegicidjdnak ldtogatdsa a
Kdarian.

2018. szeptember 17. — Az Eurdpai Igazsdgiigyi Képzési Halozar (EJTN)
biréi csoportjanak litogatdsa a Karidn.
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2018. szeptember 19. — Az Eurdpai Igazsigiigyi Képzési Hélézat (EJTN)

keretében szlovén biréi csoport ldtogatdsa a Kuaridn.

2018. szeptember 20. — Az Eurdpai Igazsigiigyi Képzési Hal6zat (EJTN)
ligyészi csoportjanak ldtogatdsa a Kuridn.

2018. oktéber 10—12. — A Kuria és a német Szovetségi Kozigazgatdsi Legfel-
s6bb Birdsdg konferencidja a Kuridn.

2018. oktéber 15—17. — Romdnia Legfelsbb Semmitdszéke delegiciéjdnak
ldtogatdsa a Karidn.

2018. oktéber 18. — Kinai tartomdnyi biréi delegdci6 litogatdsa a Kuridn.

2018. oktéber 31. — Dr. Juhdsz Endre, az Eurépai Uni6 Birdsiga magyar
birdjinak el6addsa a Kuridn.

2018-ban a fent jelzett idépontokon tdl — Ggynevezett kiriai épiiletldtogatds keretében
— a Kiria épiilete, valamint a magyar igazsigszolgaltatdsi rendszer és a Karia mako-

dése szdmos ausztrdl, holland, német izraeli, svdjci, francia, finn, amerikai egyesiilt

dllamokbeli és ddn joghallgaténak, tigyvédnek, tigyésznek, igazsdgiigyi alkalmazott-
nak keriilt bemutatdsra.
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