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ELOSZO

Tisztelt Olvasé!

Ahogy a gdt prébdja az drviz, gy a jogrendszer prébakéve a vilsighely-
zet. 2020-ban olyasmi tortént, amire nem volt példa a rendszervéltds utdni
Magyarorszdg harmincéves torténetében. A koronavirus-jarvany salyos kihi-
vasok elé dllitott minket, amelyek gyors megolddsokat koveteltek téliink.
Kordbban szinte elképzelhetetlen, csak a katasztréfafilmek vildgabol ismert
jelenségek véltak mindennapjaink részévé, mint a karantén, a kijdrdsi tilalom,
a tévolsdgtartdsrdl és maszkviselésrdl sz6l6 szigora szabdlyok vagy a vilighdlén
szinte akaddlytalanul terjedd dl- és rémhirek dradata.

Bé egy évvel a virus itthoni megjelenése utdn elmondhatjuk: a magyar jog-
rendszer és ennek Osszes intézménye, élén a Karidval kidllta a prébdt. Magyar-
orszdgon a jarvany hullimveréseinek legveszedelmesebb pillanataiban is biz-
tositva volt a rend és a torvényesség.

Az elmult egy év vildgosan megmutatta, hogy a magyar kozjogi fejlédés — egy
évtizeddel ezel6tt, Alaptorvényiink elfogaddséval elindult — j korszakdnak
koszonhetden hazdnk megerdsodote, és felil tud kerekedni a hozzdnk begy-
rizé vilsigokon. Kiépitettiink egy teljesen 4j kozjogi rendszert, amelynek
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kézéppontjdban az emberi méltésdg, a csalddok és gyermekek védelme, illetve
timogatdsa, valamint a kozosségek megerdsitése és hazdnk szuverenitdsinak
megdrzése all.

Idén tizéves Alaptorvényiink amellett, hogy az ezeréves magyar dllam alkot
mdnyos vivmdnyaira épitkezik, azt is lehet6vé teszi, hogy sajit valaszokat
adjunk a modern kor kihivdsaira. Ehhez azonban a jogszabdlyok megalkotdsa
onmagdban nem elég. Az elfogadott szabdlyoknak a gyakorlatban is érvénye-
stilnitik kell, ami végsd soron az igazsdgszolgaltatds miikodésén 4ll vagy bukik.
Ezért volt fontos, hogy az Alaptorvény elfogaddsdval a hazai igazsdgszolgdl-
tatds legmagasabb szint(i birdi féruma, a Karia visszakapta az 6t megillet§
rangot és nevet.

Mert egy eurépai nemzet akkor jirhatja be a neki rendelt utat és tartoz-
hat a gy6ztesek tdbordhoz, ha alkotmdnydt tisztelik és védelmezik. Mindez
pedig csak gy valésulhat meg, ha az Alaptorvényiinkben lefektetett elvek a
birésdgi dontésekben is megjelennek. Magyarorszdg ezért koszonettel tartozik
Onoknek, magyar biréknak, hogy vallaljik és szolgilatuknak tekintik ezt a
feladatot.

Budapest, 2021. mdjus 26.

Orbdn Viktor

Magyarorszdg miniszterelnoke
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A KIHIVASOK ES U] MEGOLDASOK EVE

~[v]an egy drok és vdlrozhatatlan elv, a melynek mindeniirt,

a hol torvény uralkodik, sértetleniil kell mindig feldllani

és ez azon elv, hogy a torvények szorosan megtartanddk

és kitelezd erejiiket csak a jogos torvényhozd hatalom sziintetheti meg.”

(Dedt Ferenc)

Tisztelt Olvasé!

Megvilasztdsomat kovetden elsé alkalommal ért a megtiszteltetés, hogy
a hagyomdnyait hiven 6rz6 Karia egy-egy éves tevékenységét 6sszefoglalé
Evkényvéhez eldljiroban szoljak.

Ennek az alkalomnak a sajdtossiga, hogy a beszamol6 kotet még a hivatali el§-
dom, dr. Dardk Péter elndk dr dltal vezetett Karia tevékenységének hi titkre.

Az igazsdgszolgaltatdsi tradicidk megdrzése és a sziikséges, idénkénti meg-
Gjuldst kiséré reformok rugalmas dtvezetése hosszu ideje jellemzi a Karide. E
kettdsség a Karia fennmaraddsinak is zéloga. El6dém irdnt tantsitott tiszte-
lettel a 2020. év vonatkozdsdban engedjék meg, hogy az igazsdgszolgdlratds
évtizedes megujuldsa kontinuitdsiban az aldbbiakat emeljem ki.

2019-ben Magyarorszdg és a magyar igazsdgszolgéltatds jeles évfordulét tinne-
pelt. A birdi hatalom gyakorldsardl sz6lé 1869. évi IV. torvény 150 évvel
korabbi elfogaddsit. Ennek a torvénynek az 1. §-a Ugy rendelkezik, hogy
az ,igazsigszolgaltatds a kozigazgatdstdl elkiilonittetik”. Ez a tomér mondat
a birdi fuggetlenség foglalata, orszdggyilési elfogaddsa a birdi fiiggetlenség
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sziiletésnapja. Jelentdségét mutatja, hogy az alkalomrél az Orszdghaz fels6hdzi
{iléstermében tartott kiriai {innepi Teljes Ulés és tudomdnyos konferencia
éreékelte.

A birdéi fiiggetlenség ma sem jelent kevesebbet, mint 152 évvel ezel6tt jelen-
tett: az igazsdgszolgdltatdsnak minden kiilsé hatalmi befolydstdl fiiggetle-
nill kell mikodnie. A biréi fuggetlenség nemcsak a birdsigot védi a kiilsé
befolydsoldstdl, hanem a birésdgok szdmdra is korldtot jelent. Magyarorszdg
birdsdgai szdmdra alkotmdnyos szabdlyban megfogalmazott korldtot: a birdk
nem folytathatnak politikai tevékenységet. Kozjogi szerepiiket szorosan az
Alaptorvény és a jogszabdlyok keretei kozott kell végezniiik. E keretek koziil
nem léphetnek ki, nem igényelhetnek maguknak olyan szerepet, amelyet az
Alaptérvény — és Magyarorszdg alkotmdnyos hagyomdnyai — mds hatalmi
dgak szdmdra tartanak fenn.

A Kria a fiiggetlenségét ebben a vonatkozdsban is megdrizte.

A 2020. év kiiszobén a magyar Orszdggy(ilés megerdsitette a Kuria kitiinte-
tett, Alaptorvényben biztositott jogegységesitd szerepét. A 2019 decemberben
elfogadott torvénymodositdsok egyrészt vitathatatlannd teteék a Kuria eseti
dontéseinek kotelezd erejét, mdsrészt a jogegységi panasz intézményével haté-
kony eszkozt biztositott ahhoz, hogy ennek érvényt tudjon szerezni.

Mira ldtjuk, hogy ez a jogintézmény elkezdte meghozni a virt eredményrt.
A Kiria 2019-es orszdggyilési beszdmoldja a kordbbi évekhez hasonléan még
viszonylag kevés jogegységi eljdrdst mutathatott be, 2020-ban ez a tendencia
felgyorsult, amikor e sorokat irom, 2021-ben pedig kifejezetten gyakorivd, ha
nem is mindennapossd, de heti rendszerességtivé vilt.

Ezzel 6sszefiiggésben kell megemlitenem azt a folyamatot is, amely a valédi
alkotmdnyjogi panasz bevezetésével indult, és az alaptorvény-konform itélke-
zés megval6sitdsdt célozza. Az G jogegységi panaszeljardsok erre is jétékony
hatést gyakoroltak. Miként az Alkotmanybirésig és a Kuria kozote kialaki-
tott szakmai pdrbeszéd dltal megalapozott intézményi kozeledés jogszabdlyi
megerdsitése is. A torvénymddositdsok lezdrtdk a rendszervdltozds kezdete 6ta
fenndllé csendes, de 1étezd vitdt az Alkotmdnybirésdg igazsigszolgaltatdsi jel-
legérdl. A valédi alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa ugyan mdr kizdrta az elvi
kétségeket, a torvénymdédositds a gyakorlatiakat is.

Végiil szét kell ejtenem arrdl a jarvanyhelyzetrdl is, amely a Kuridt is jelen-
t6s kihivdssal szembesitette. Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elmult évtizedben
végzett munkdjdnak koszonhetSen, kiilondsen pedig az azéta kialakitott napi
szintti munkakapcsolatnak a birdi szervezet részeként a Kdria is helyt tudott
dllni. Tény azonban, hogy ez a biréi eljrdsok egyik alapelvét, a kozvetlenségé-
nek az érvényesitését nehézzé teszi, és rendkiviili, mindennapos eréfeszitéseket
igényel a birdkedl. Ki kell emelnem, hogy a nehézségekkel nemcsak a Kria
birdi, hanem minden munkatdrsa szembenézett. Olyan eredményeket mutat-
tak fel, amelyre nem szdmithattunk: csokkentették az tigyhdtralékot, tobb
tgyet fejeztek be, mint a kordbbi években. Tették ezt az 4j technikai eszkozok
miikddésének tanuldsa, bevezetésiik kezdeti zavarai és a nagyon megneheziilt
kommunikdaci6 kozepette. Tették ezt a megfertéz6déstdl tartva, és sok esetben
a megbetegedést legytirve.
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A Kuria és alapvetd kiildetése nem viltozott: szolgdlnunk kell a torvényeket
és arra kell torekedniink, hogy igazsigos dontést hozzunk azok tigyében, akik

hozzink fordulnak.

Kérem, engedjék meg, hogy a Kuria 2020. évi Evkényve Olvaséi szdmi-
ra felidézzem Dr. Giinther Antal, a Curia egykori elnoke bucstztatéjakor
Dr. Grecesik Kdroly nyugalmazott igazsdgligyminiszternek a régi Curia jji-
szervezése vonatkozdsiban elmondott szavait.* ,[a] Curidnak itélkezésében
hiinek kell lennie azokhoz a nagy tradiciékhoz, a melyek a Curidt nemze-
dékrdl nemzedékre mindjobban osszeforrasztottak a nemzet kozérziiletével
és a melyeknek eredménye az a szinte csoddlatos dhitattal telt koztisztelet, a
melylyel minden idében, jéban és rosszban, ez a nemzet a Curidt koriilvette.”

Ezekkel a gondolatokkal ajanlom a Kiria tevékenysége irdnt érdeklédé tisztelt
Olvasék kitiintet$ figyelmébe a Kiria 2020. évi Evkonyvér.

Dr. Varga Zs. Andrds

a Kdria elnoke

* Grecesak Kéroly: Guinther Antal: A Curia ujjdszervezése, In: Jogdllam, XIX. évf. 3. fizet, 7.
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m AKURIA KIEMELT SZEREPE AZ
ALKOTMANYOS BERENDEZKEDES
FENNTARTASABAN

A Kiria Polgiri Kollégiuma és gazdasagi szakdga

A Polgiri Kollégium szdmdra a 2020. év folyamdn a legfontosabb kihivdst a
Covid—19-jérvdnnyal kapcsolatos rendkiviili szabédlyok alkalmazdsa, valamint a jog-
egységi eszkozrendszer és a konzultdcids testiiletek szerepének megviltozdsa okozta.
Emellett tovébbra is kiemelt figyelmet kapott a devizaalapt fogyasztéi kélcsonszerzd-
désekkel kapcsolatos problematika kezelése, az Gj Polgdri perrendtartds szabdlyainak
értelmezése, az Gj Ptk. alkalmazdsdval kapcsolatos joggyakorlat kialakitdsa, valamint
a foldforgalmi torvényen alapuld, tomegesen jelentkezd jogvitdk kezelése.

I. A 2020-as évben a Covid—19 okozta jarvinyhelyzet a Kuria Polgdri Kollégiumdt
is szdmos nehézség elé éllitotta, igy a tavasz folyamdn a feliilvizsgdlati tigyekben a
targyaldson torténd elbirdldst tdrgyaldson kiviili elbirdldssal kellett helyettesiteni, és
az Oszi-téli tdrgyaldsokat csak kiilonleges egészségligyi dvintézkedések mellett lehetett
megtartani. Ugyancsak a jirvdnyhelyzet miatt nétt a személyes jelenlétet nem igényld,
elektronikus eljdrdsi megolddsok jelentdsége az tigyfelekkel valé kapcsolattartds sordn,
ezenkiviil a Kuria testiiletei is informatikai eszk6z6k utjdn t6rténd tandcskozasra kény-
szeriiltek.

A Kuria Polgdri Kollégiuma 2020. elsg félévében a jérvanyhelyzetre tekintettel hirom
PK véleményt fogadott el. Az 1/2020. (IV. 30.) PK vélemény a mdsodfokd eljdrdsra
irdnyadoé szabdlyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt térténd alkalmazdsdrdl a médsodfoku
eljdrdsban eljaré birdsdgoknak adott irdnymutatdst a tdrgyalds tartdsa, illetve annak
mellézése kérdésében. A 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény veszélyhelyzet ideje alatt az
elektronikus kép és hang tovibbitdsdra alkalmas eszkoz Gtjdn megtartott tdrgyalds fel-
tételeirdl adott irdnymutatdst, kimondva egyebek mellett, hogy ,,mds elektronikus kép
és hang tovibbitdsira alkalmas eszkoz atjan” csak akkor tarthaté targyalds (a tovab-
biakban: e-tirgyalds), ha az ehhez sziikséges technikai feltétel a birésdg tagjain kiviil
minden — a tdrgyaldsra idézendd — személynek rendelkezésére 4ll, és az e-tdrgyalds
megtartdsa akkor mellézhetd, ha az ehhez sziikséges technikai feltételek nem biz-
tositottak, vagy ha a tdrgyaldson olyan eljirdsi cselekmény foganatositdsa sziikséges,
amely az e-térgyaldson nem biztosithaté személyes kozremiikodést igényel. A 3/2020.
(IV. 30.) PK vélemény a hozzdtartozék kozotti erdszak miatt alkalmazhaté megel6z6
tévoltartds elrendelésére irdnyulé polgdri nemperes eljdrdsra irdnyadé szabdlyoknak a
veszélyhelyzet ideje alatt t6rténd alkalmazdsdrdl adott irdinymutatdsokat.

II. A birésigok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6lé 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)
2020. 4prilis 1-jével hatdlyba Iépett médositdsa megsziintette az elvi birésigi hatd-
rozat intézményét, bevezette a jogegységi panaszeljdrdst és megsziint a torvényben
nem szabdlyozott konzultativ testiiletek dlldsfoglaldsai kozzétételének lehetdsége. Ezzel
e konzultativ testiiletek joggyakorlat-egységesitésében betdltott szerepiik gyakorldsa
helyett csupdn belsd, szakmai vitaférumként miikédnek tovabb.
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A Kiria Polgdri Kollégiuma a jogegységi panaszeljdrdsra valé felkésziilés jegyében fel-
mérte, hogy mely, a Birsdgi Hatdrozatok Gyijteményében kozzétett kuriai hatdroza-
tok tekinthet8k elvi kérdésben irdnymutaté jelentdséglicknek, és mely jogkérdésekben
dllapithaté meg a Polgdri Kollégiumban elvi szinten eltéré joggyakorlat; e vizsgdlat
eredményeként tobb elvi jelentSségli jogkérdésben jogegységi eljirds meginditdsdra is
sor kertilt.

III. 2018. janudr 1-jén lépett hatdlyba a polgdri perrendtartdsrdl szolé 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.), amelynek alkalmazdsa eddig is szdmos értelmezési kérdést
vetett fel, kiilondsen a keresetlevél visszautasitdsdval kapcsolatos gyakorlat volt vita-
tott. A Kuria elnoke ezért 2019 folyamdn feldllitott egy joggyakorlat-elemz8 csopor-
tot e kérdéskor vizsgilatdra. A keresetlevél visszautasitdsinak vizsgdlata tdrgykoérében
felallitott joggyakorlat-elemz$ csoport Gsszefoglalé véleményée a Polgdri Kollégium
2020. februdr 24-ei iilésén fogadta el. A joggyakorlat-elemz8 csoport munkdjiban
részt vettek a kuriai birdkon kiviil az alsébb foku birésigok, a tirshivatdsrendek, az
eljdrdsjogtudomdny és az Igazsigiigyi Minisztérium képvisel6i is, és szdmos kérdéskort
megvitattak, megéllapitdsaikat 38 pontban 6sszegezték. Részben e joggyakorlat-
elemzé csoport megallapitdsaira tekintettel 2020 8szén sor keriilt a Pp. elsé novel-
liris moédositdsira, amely jelentés mértékben érintette a keresetlevél tartalmdra,
megvizsgdldsdra és visszautasitdsdra vonatkozé szabdlyokat. ,,Az 0j Pp. jogértelmezési
kérdéseivel foglalkozé Konzultdciés Testiilet” 2020 folyamdn is folytatta munkdjdt, két
lést tartott, és aktudlis jogalkalmazasi kérdéseket (vagyonjogi per fogalma, feliilvizs-
gélat engedélyezésének egyes kérdései, a mddositd torvény hatdlybalépése stb.) vitatott
meg, illetve egyes kérdéseket a Polgdri Kollégium elé terjesztett dlldsfoglalds végett.

IV. 2020-ban is specidlis tobbletfeladatot jelentett a Polgari Kollégium részére — mind
az {télkezésben, mind a jogegység biztositdsa terén — az Un. devizahiteles perekkel
kapcsolatos tevékenység és a kiilonbozd devizahiteles torvények értelmezése, noha az
ilyen térgyt tigyek szdma jelentdsen csokkent, és a legtobb vitatott kérdésben a kordbbi
években a Karia mdr dontést hozott.

A Kiria dontott a fogyasztéi kolesonszerzédésben egyedileg meg nem tdrgyalt szerzé-
dési feleétellel kikotore kezelési dij és folydsitdsi jutalék tisztességtelensége vizsgdlatd-
nak szempontjair6l [BH 2020.180.], miutdn a Kiria elézetes dontéshozatali kérelme
alapjan az Eurépai Unié Birésiga a C-621/17. szdimd tgyben értelmezte a fogyasz-
tokkal kotote szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK
irdnyelv 3., 4. és 5. cikkeit. A Kdria a fogyasztéi kolcsonszerzédésekkel kapesolatos
tigyekben tovibbi fontos kérdéseket tisztdzott: kimondta, hogy az tizletszabdlyzat dlta-
ldnos szerzédési feltételnek mindsitése szempontjibdl nincs jelentdsége a szabdlyzat
terjedelmének, formdjinak, rogzitése médjanak [BH 2020.45.1]; a tisztességtelenség
hivatalbéli vizsgilata a feliilvizsgdlati eljardsban mint rendkiviili jogorvoslati eljards-
ban a vonatkozé nemzeti jogi rendelkezésre tekintettel kizdrt [BH 2020.80.]; tovabbd
tobb hatdrozatban irdnymutaté médon alkalmazta az drfolyamkockdzatot a fogyasz-
tora telepitd kikotés tisztességtelensége megdllapitdsinak szempontjait [BH 2020.45.
II1.; BH2020. 115.1L1.; BH 2020.151.; BH 2020.152.; BH 2020.214.; BH 2020.332.,
BH 2020.337.].

V. A foldforgalmi torvénnyel kapcsolatos perek birdsigi gyakorlatdnak vizsgila-
tira 2018-ban feldllitott, a Kuria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumaval kozos
joggyakorlat-elemz8 csoport Osszefoglald jelentését a két kollégium egyiittes {ilése
2020. janudr 20-dn fogadta el.
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A vizsgilat kezdetén a Polgiri Kollégiumban alig volt ilyen tirgyt tigy folyamatban,
és csak az aktavizsgélat lezdrulta utdn jelentek meg ezek az tigyek nagyobb szimban,
igy szdmos kérdés csak utdbb meriilt fel a Kuria elétt. Az tigyek szamdnak novekedé-
sével ez az tigycsoport egyre jelentésebbé vilik, és a Kiria az év folyamdn t6bb mint
féltucat eseti hatdrozatot tett kozzé a felmeriilt kérdések tdrgydban (BH 2020.14; BH
2020.15.; BH 2020.38.; BH 2020.106., BH 2020.204.; BH 2020.207.; BH 2020.237.;
BH 2020.269.; BH 2020.300.; BH 2020.301.). Ugyancsak ehhez az tigycsoporthoz
kapcsoléddan hozta meg a Kiria az 1/2020. PJE hatdrozatdt, amelyben a foldforgalmi
torvény szerinti elévdsdrldsi jog megsértésének jogkovetkezményei tdrgydban foglalt
dlldst. A jovében az ilyen tipust tigyek szimdnak tovdbbi novekedésére kell szamitani.

VI. A Kdria 2020-ban mdr egyre tobb tigyben alkalmazta a Polgdri Torvénykonyvrdl
52616 2013. évi V. torvényt (Ptk.), és mdr vannak olyan jogteriiletek, ahol kell$ tapasz-
talat és gyakorlati probléma gylt 6ssze ahhoz, hogy a joggyakorlat elemzése és irdnyi-
tdsa lehetségessé, illetve szitkségessé valjék. E munkdban véltozatlanul nagy segitséget
nydjt az ,Uj Polgari Torvénykonyv Tandcsadé Testiilet”, amelyet a Kiria elndke az 4j
torvény hatdlybalépését kovetéen hivott életre abbél a célbdl, hogy a jogtudomdny és a
joggyakorlat résztvevéi egyiittesen kisérhessék figyelemmel a csalddjogot és a tdrsasdgi
jogot is magdban foglalé kédex gyakorlati érvényesiilését.

A Kauria Biintetd Kollégiuma

A Karia Biintetd Kollégiumdban folyé munkdra a 2020-as évben — ugyantgy, mint
ahogy valamennyi birésig mikodésére, az orszdg életére, illetve vildgszerte — a koro-
navirus-jarvany folytdn elédllt helyzet és a jarvany elleni védekezés nyomta rd a bélye-
gét. 2019-ben lezdrult az a tbb éves fejlesztési munka, amely a birésdgi miikodés
elektronizéldsdt szolgalta, és amelynek eredményeként valamennyi biré és igazsdgiigyi
alkalmazott szdimdra biztositdsra keriiltek azok a technikai eszk6z6k és a kezelésiikhoz
szitkséges tudds, amelyek lehetévé tették az otthonrdl végezhetd tdvmunka elldtdsdt.
Ekként a Kuria Biintet§ Kollégiuma (is) nagyobb nehézség nélkiil, a tivmunka eszko-
zeivel élve tudta — az itélkezési sziinet okdn a sokéves ,ligyeleti rendszer” tapasztala-
tanak birtokdban — a veszélyhelyzet szabdlyainak megtartdsival a munkdjit elvégezni.

A hatdlyos dltaldnos biintetdeljdrdsi szabdlyok alapjan a Biintetd Kollégium az tigyek
dontd tobbségében egyébként is tandcsiilésen jir el; az tigyfélnyilvinossigot biztosi-
t6 nyilvdnos tilés kivételesnek mondhatd. A jirvdnyiigyi veszélyhelyzet- és késziiltség
szabdlyrendje tovdbb szlikitette a személyes részvétel lehetdségét az ligyek elbirdldsa
sordn; arra valéban csak kotelezd esetben, valamint orszdgos érdeklédésre szdmot tarté
tigyekben keriilt sor a tdivmeghallgatds eszkdztdrdnak alkalmazdsdval.

Az tigyérkezés nem csupdn a pandémids helyzetre visszavezethetéen, hanem az (j
biintetSeljirdsi térvény szdndékoltan a hatékonysigot és az idSszertséget elémozdité
rendelkezéseinek eredményeként némileg csokkent, ugyanakkor a befejezések szdma
a kordbbiakhoz képest érezhetSen emelkedett, ezdltal kedvezden alakult a biintetd
tigyszakban folyamatban 1évé tigyek szdma. Mindez rendkiviil pozitiv eredmény,
figyelembe véve, hogy az év sordn a fels6 életkorhatir betoltése okdn tobb, igen nagy
gyakorlattal rendelkezd birétdrsunk vonult nyugdijba: dr. Kénya Istvdn elndkhelyet-
tes ur, dr. Katona Sindor és dr. Molndr Gabor Miklés tandcselnok urak, dr. Krecsik
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Eldoréda birénd és dr. Vaskuti Andrds biré tr. Dr. Feleky Istvdn tandcselnok ur
decemberben kezdte meg a felmentési iddszakdt; és ebben a hénapban hunyt el dr.
Soés Ldszl6 biré ur, a kollégium jegyzdje.

A Kuria Biintetd Kollégiumdt 2020. szeptember 1-t6] — immdr elndkhelyettesi beosz-
tisban — a kordbbi kollégiumvezets, dr. Székely Akos vezeti.

Jelentds kihivést jelentett a Kollégium szdmadra a veszély- és jarvanyligyi helyzettel kap-
csolatos jogszabdlyok értelmezése, a gyakorlatban valé egységes alkalmazdsra vonatko-
z6 alldspont kialakitdsa. Az év sordn keriilt elfogaddsra a biintetdeljdrdsrol sz6l6 2017.
évi XC. torvény — Be. — jelentds médosuldsdt eredményezd 2020. évi XLIIIL. tdrvény;
a 2021. janudr 1-t8l hatdlyos valtozdsokkal osszefiggésben a Kollégium tagjai szerepet
véllaltak az orszdgos felkészitd képzésben.

A joggyakorlat-elemzések sordban 2020-ban zdrult le a biintetéskiszabds orszdgos gya-
korlatdnak vizsgdlata. A Kollégium dltal elfogadott 6sszegzé jelentés egyik ajanldsinak
megfelelden a Kuridn elkésziilt egy olyan orszdgos adatbdzis, amely a statisztikai adat-
szolgdltatds elemeit rendszerezve tdjékoztatdst nydjt valamely blincselekmény kapcsdn
a kordbban alkalmazisra keriilt joghdtrdnyok nemérél és mértékérél.

November utols6é napjaiban keriilt sor — természetesen online formdban — az évente
megrendezésre keriil6 Korrupcidellenes Egytittmi(ikddés Konferencia megtartdsara.
A korabbi gyakorlatnak megfeleléen hdrom, az év sordn a Karidn befejezett korrupcids
blincselekmény tdrgydban folyt biintetéiigy keriilt bemutatdsra. Az egyik kirpdtaljai
személyek honositdsdval, a mésik egy 6nkormdnyzati aljegyzdnek a kozbeszerzési eljé-
rds sordn megvaldsitott cselekményével foglalkozott. A harmadik — BH 2020. 320.
szamon kozzétételre is keriilt — tigy pedig az orvosi hdlapénz elfogaddsa és a vesztegetés
elhatdroldsdra szolgdlt példaként.
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A Kuria Ké6zigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumadnak

kozigazgatdsi és munkaiigyi szakdga

Kézigazgatdsi szakdg

2020 a megprobéltatdsok éve volt. A kozigazgatdsi birdskodds utolsé 15 esztendejét
— a birdskodds mds dgaitdl eltéréen — az dllandé vdltoztatdsok szdndéka, illetSleg azok
részbeni megvaldsuldsa jellemezte. A kézigazgatdsi birdskodds szervezetével kapcsola-
tos vitdk nem a kozigazgatdsi birdi szervezetbdl indultak, ugyanakkor a kozigazgatdsi
birdk részérél vildgosan megfogalmazdsra keriilt az utdbbi évek vdltozdsaira tekintettel
a szervezeti stabilitdshoz f(iz8d6 igény.

A 2019. év végén elfogadott jogszabdlyok és az Alaptorvény nyolcadik médositdsa
virhat6an lezdrja a magyar kozigazgatdsi birdskodds szervezetével 6sszefliggd nyitott
kérdéseket, és remélhetdleg évtizedekre szervezeti dllanddsdgot jelent e jogédllami szem-
pontdl rendkiviil fontos itélkezési teriileten. A 2019. évi CXXVIL. térvény Magyar-
orszégon a kozigazgatdsi birdskodds kétfoku rendszerét vezette be, amely tartalmi-
lag rendkiviil hasonlit a kiilonbirdskodds keretében létrehozni tervezett kozigazgatdsi
fels6birésdgra épiilé szervezeti modellhez. Az 4j rendszerben a Kuria kozigazgatdsi
birdskoddsban betoltott szerepe a tervezett Kozigazgatdsi Felsébirdsdggal lényegében
azonos azzal, hogy e feladatot a Kuria az egységes birdsdgi szervezet részeként ldgja el.

A 2019. évi CXXVIL t6rvény szerinti dtalakitds elsésorban a Kuria feladatdt hatdrozta
meg Ujra, jelentds itélkezési teriiletek kibdvitésével. Az Uj feladatok megjelenése szer-
vezeti valtozdst is eredményezett, mivel a kordbbi Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégi-
umbdl kivdlt a munkaiigyi szakdg, igy 2020. dprilis 1. napjit kévetden a kollégium
Kozigazgatisi Kollégium néven miikodik tovébb. E viltozds 6nmagiban is jelentds,
azonban mégis csupdn toéredéke a Kozigazgatdsi Kollégium feladatbdviilésének, mely-
nek legjelentdsebb része a fellebbezési tigyek orszdgos szintl megjelenése.

A magyar kozigazgatdsi birdskodds egy rovid idészaktdl eltekintve mindig hdrom itél-
kezési fokon miik6dott, igy az Gj rendszerre valé dttérés a Kiria szimdra komoly dtala-
kitdsi feladatot jelentett. Ez tartalmilag uj itélkezési szakteriilet, és azt elldt itélkezési
tandcsok és szakmai hdttér megszervezését tette sziitkségessé. 2020. janudr 1-jén az 4j
feladatokhoz a feltételek a legkevésbé sem dlltak rendelkezésre, s kée-két és fél hénap
alatt kellett biztositani az éves szinten prognosztizdlhat6, mintegy ezerdtszdz ligy tor-
vényi hatdridén beliili elbirdldsinak biztositdsdt anélkiil, hogy a kivilé tigyforgalmi
mutatokat felmutaté felilvizsgilati tigyszak munkdja megakadjon.

Az intenziv felkésziilésnek koszonhetden 2020. mdrcius elejére a fellebbezési felada-
tokat elldt6 tandcsok, a miikodésiiket biztositd igazsdgiigyi alkalmazotti személyzet,
valamint a sziikséges technikai és tigyviteli hdttér rendelkezésre llt. A vildg sorsinak
alakuldsdt nézve kiilondsen helyesnek bizonyult az intenziv felkésziilés, mivel 2020.
mircius kdzepétdl a veszélyhelyzet miatt az Uj feladatokra valé 4dtdllist megszervezni
mir aligha lehetett volna.

2020. dprilis 1. napjatdl a Kozigazgatdsi Kollégium a torvényi kotelezettségének ele-
get téve megkezdte a fellebbezési feladatok elldtdsit, s mdjus hénapban teljesiilt az Gj
szervezeti keretek véglegesitésének elsé feltétele is, az 0j itélkezd tandcsok elndkeinek
palydztatdsa.

K¢ria 2020 17



A szervezeti 4talakitishoz szorosan kapcsolédott a kollégium elhelyezésének a kérdése.
2020 janudrjaban a kildtdsok még meglehetdsen bordsak voltak. Azonban a helyzet
a Févdrosi télétibla székhazbdl treénd kiksltozése kapesin rendkiviili mértékben
javult, és 2020 mdsodik felére a kollégium valamennyi szervezeti egysége mélté elhe-
lyezésre keriilt a székhdzban.

A vildgjarvdny okozta helyzet a kollégium 2020. évi m(ikodését komolyan megne-
hezitette. A nem virt kihivdsnak a kollégium megfeszitett erével igyekezett eleget
tenni. A joggyakorlatban kordbban nem ismert veszélyhelyzeti szabdlyok értelmezését
a kollégium a kozigazgatdsi birdskodds mikoddképességének fenntartdsa érdekében
elvégezte, illetve megalkotta azokat a véltoztatdsokat, amelyek informatikai eszk6zok
bevondsdval magdt a kollégiumi mikodést tették lehetdvé. 2020 Eszére a kollégiumban
kialakultak azok a jdrvanyhelyzet kovetelményeit betartd, de a miikodést biztosité
munkaszervezési megolddsok, amelyek nyomdn a kollégium a kordbban megszokott
rendben ldthatta el a jogegységi és szakmai irdnyitdsi feladatait. Ennek nyomdn a
kollégium az elsd félévben elmaradt, a kozigazgatdsi birdskodds mikodésének egészét
érintd vitds szakmai kérdésekben hozott fontos dontéseket. A jogegységi hatdrozatok,
illetSleg a kollégiumi vélemények keretében a kozigazgatdsi birdskodds jovéjét sok
tekintetben meghatdrozé édlldsfoglaldsokra keriilt sor, utalva itt els6sorban az j illeté-
kességi szabdlyok értelmezésére, valamint a kozigazgatdsi birdkat megoszté szakértdi
bizonyitds problémakérére.

A 2020-as év a jérvanyhelyzet ellenére is kedvezd valtozdst hozott a kollégium tgy-
forgalmi mutat6i tekintetében. A fellebbezési tigyek maradéktalanul feldolgozdsra
keriiltek, és az év végén a folyamatban maradt feliilvizsgilati tigyek szdma is minden
korabbindl alacsonyabb volt, ami egyben jelentette az éven tili tigyek szimdnak mini-
malizdldsdt, illetve olyan szintre csokkentését, amely szint csak objektiv, eljdrdsi okok-
hoz kapcsolédik. A 2020-as év fokozott, tobb irdnyd nehézségeinek ellenére a jové
reményre ad okot, mivel kialakultak azok a keretek, amelyek fejlesztése esetén a kdriai
kozigazgatdsi birdskodds — a magyar kozigazgatdsi birdskodds részeként — tovébbra is
hatékonyan és nemzetkozi szinten is kiemelkedd eredményekkel lathatja el feladatdt.

Munkaiigyi szakdg

A Kdria munkatigyi szakdgdnak mikédésében 2020-ban jelentds véltozds tortént.

A Kdria Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiumdnak 2012. janudr 1-jei megalakuldsat6l
a kollégium 2020. mdrcius 31-ei megszlinéséig mindvégig biztositott volt a két szakdg
megfelel szakmai onallésdga, igy a munkatigyi szakdg az itélkezés egységességére és
szinvonaldra koncentralhatott.

A szakmaisdg megerdsitését és a jogegységet biztositotta, hogy munkaiigyi perekben a
Kuridn is erre kijel6lt szakbirdk itélkeztek. A kollégiumon beliil a munkatigyi szakdg
kollégiumvezet$ helyettesi irdnyitdssal elkiiloniile szakmai tevékenységét részkollégiu-
mi jellegli keretek kozote hdrom {télkezd tandccsal, 11 szakbiréval végezte.

A 2020. dprilis 1-jével bekovetkezett hatdskori és birdsdgi szervezeti dtalakitds dontden
érintette a Kdria munkaiigyi szakdgdt. Ezzel az id6ponttal megsziintek az elsé fokon
eljdré kozigazgatdsi és munkaiigyi birésigok, a regiondlis kollégiumok, valamint a
Kuria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma is befejezte a miikddését eddigi formd-
jdban.
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A munkatigyi perekben elsé fokon az illetékes térvényszékek mint munkatigyi biré-
sagok, a fellebbezési eljdrdsban az itélétdblak, mig a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kdria
jar el.

A Kiaria munkatigyi szakdga integralédott a Karia Polgdri Kollégiumaba, de annyiban
megtartotta a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumban is biztositott szakmai elkiilo-
niiltségét, hogy a Kuria Polgdri Kollégiumdnak keretében részkollégium formdjiban
végzi tevékenységét, biztositva a munkajogi joggyakorlat egységét. A munkaiigyi bira-
kat érintd jelentds szervezeti dtalakulds miatt erre kiilondsen nagy sziikség van.

Ki kell emelni, hogy valamennyi {télétdbldn 6ndllé munkaiigyi kollégium jott létre, és
a kollégiumok vezet6i tandcskozdsi, véleményezési és javaslattételi joggal részt vesznek
a Kuria Polgdri Kollégiumadnak munkdjiban. A Munkaiigyi Részkollégium képviseldje
Gtjdn vesz részt az {télétablik munkaiigyi kollégiumainak iilésein, ezzel is elésegitve a

munkaiigyi birdskodds jogegységét.
Az dralakulds a munkaiigyi felilvizsgdlati itélkezés folyamatossdgdt nem érintette.

Ebben az id8szakban folytatddott az el8z8 évben elkezdett joggyakorlat-elemzés az
,Ervénytelenség a munkaviszonyban” vizsgélati tirgykorben. A joggyakorlat-elemzd
csoport 2020 novemberében fejezte be tevékenységét, és megéllapitdsait dsszefoglald
véleményben régzitette. E jelentést a Kiria Polgdri Kollégiuma 2020 decemberében

fogadta el.

2020. I. negyedévében elindult az 4j joggyakorlat-elemzés, amelynek térgya a klasszi-
kus munkaviszonyoktdl jelentds eltérést mutaté atipikus munkaviszonyokkal kapcso-
latos birdi gyakorlat vizsgilata.

Az elmult évtizedekben bekovetkezd tdrsadalmi, gazdasdgi viltozdsok jelentds hatdssal
voltak a munkaviszonyokra. A klasszikus munkaviszony kereteit — amely hatdrozatlan
idére, teljes munkaidében torténd foglalkoztatdsra létesiilt — a gyakorlat egyre inkdbb
feszegette, megjelentek a munkajogban szabdlyozottakhoz képest eltéré foglalkoztatdsi
formak. Végiil a 2012-es Mt. jelentSsebb teret engedett az atipikus munkaviszonyok
elhatdroldsdnak és a specidlis szabdlyozdsnak.

A rugalmas foglalkoztatdsi formdk egyike az egyre gyakoribbd vilé tdvmunkavégzés,
amelynek jelentésége kiilonosen megndtt a pandémia ideje alatt.

A biréi gyakorlat elemzését indokolja, hogy a Kiria és ezéltal az alsébb foku birésd-
gok orszdgos képet kapjanak az e tipusokra vonatkozé eltérd rendelkezések jogszer(i
értelmezésérdl. Az elemzés abba is betekintést nydjthat, hogy mennyire elterjedtek az
atipikus foglalkoztatdsi formédk, valamint milyen tipusi munkéltatékra jellemzéek.
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m A KURIA HATASKORE ES FELADATAI

»A jogkeresd kozonségnek bizni kell abban, hogy iigyét a bird egyediil a tdrgyi-
lagossdg alapjdn, a torvények értelmében dinti el, egyediil a lelkiismerete szerint
és mds befolyds egydltaldn nem érvényesiilhet. A fiiggetlenség nem egyértelmii a
feleldtlenséggel, a fiiggetlen bird ne érezze magit egyiittal felelotlennek is. Ilyes-
mirdl sohasem volt szd, a magyar bird sohasem tekintette magdt felelotlennek.
A torvényes feleldsségnél nem kisebb jelentéségii a lelkiismereti feleldsség.”™

(Osvald Istvin)

Az Alaptorvény 25. cikke szerint a Kiiria a rendes birdsdgi szervezer legfobb szerve.
A Kiiria az egyedi iigyekben torténd itélkezés mellett biztositia a birdsdgok jogalkalmazd-
sdnak egységét, jogegységi hatdrozatai a birdsdgokra kitelezdek.

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI. torvény 24. (1) bekez-
dése értelmében a Kiria:
a) elbirdlja — torvényben meghatdrozott tigyekben — a tdrvényszék, tovdbba
az {tél8tdbla hatdrozata ellen elSterjesztett jogorvoslatot,
b) elbirdlja a feltilvizsgalati kérelmet,
¢) abirésigokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz,
d) elbirdlja a jogegységi panaszokat,
¢) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerds vagy véglegessé vilt hatdrozattal
befejezett tigyekben, ennek keretében feltdrja és vizsgdlja a birésdgok itél-
kezési gyakorlatit,
/) dént az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabalyba titkozésérdl és megsem-
misitésérél,
g) dont a helyi 6nkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztdsinak megéllapitdsardl, és
/) eljr a hatdskorébe tartozé egyéb tigyekben.

A Kuria fenti hatdskoreibdl adédé feladatait — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezd
jogszabdlyok hatdrozzdk meg:

— 2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartdsrél (Pp.),

— 2017. évi XC. torvény a biintetdeljdrdsrol (Be.),

— 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrél (Kp.),

— 2011. évi CLXI. torvény a birésigok szervezetérdl és igazgatdsirol (Bszi.),

— 2011. évi CLXIL. torvény a birdk jogilldsdrdl és javadalmazdsardl (Bjt.),

— 2013. évi XXXVI. torvény a vilasztisi eljarasrdl (Ve.),

— 2013. évi CCXXXVIIL torvény a népszavazds kezdeményezésérél, az eurd-

pai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazdsi eljardsrol.

X, Birik vagyunk’: A birdi hatalom gyakorldsdrdl szolé 1869. évi IV. tirvénycikk kihirdetésének 150. évfor-
duldja tiszteletére, szerk. Peres Zsuzsanna, Bagossyné Kortvélyesi Mdria, Budapest, Orszdgos Birdsdgi
Hivatal, 2019.
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A Kuridn itélkezd, jogegységi, onkormdnyzati, valamint jogegységi panaszt elbirdlé
tandcs (a tovdbbiakban: jogegységi panasz tandcs), biintetd, polgdri, valamint koz-
igazgatdsi kollégiumok, tovdbbd birdsdgi joggyakorlat-elemz8 csoportok miikddnek.
A Kuridn szakdgi részkollégiumok létesithetdk.

2020. 4prilis 1-jétdl jelent6s mértékben véltoztak a Kuria hatdskorei. A 2019. évi
CXXVIL. torvénynek a Kuria hatdskoreit érintd rendelkezései a tovabbiakban a Kuria
két 16 feladata — az egyedi tigyekben elé terjesztett jogorvoslatok elbirdldsa és az itél-
kezési gyakorlat egységének biztositdsa — szerint csoportositva keriilnek ismertetésre.

Jogorvoslati hatdskérok

A Kiria jogorvoslati hatdskoreit érintette a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6l6 2017.
évi L. tv. (Kp.) 7. és 12.§-ainak médositdsa. Az Gj 7.8 szerint kézigazgatdsi iigyekben
elsd fokon — a kordbbi kozigazgatdsi és munkaiigyi birésigok helyett — a kézigazga-
tasi kollégiummal rendelkezd torvényszékek jarnak el, torvényben meghatdrozott
esetekben pedig a Karia koteles a jogvita elbirdldsdra. Az 4j 12.§ értelmében a Kuria
elsd és végsd fokon jdr el
a) az alkotmdnyjogi panasz orvosldsa eljardsi eszkdzének megéllapitdsara ird-
nyulé eljdrdsban,
b) ahelyi 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titkézésének vizsgdlatira
irdnyulé eljdrdsban,
¢) a helyi onkormdnyzat jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztdsa miatti
eljdrdsban,
d) afeloszlatds kivételével a gyiilekezési joggal kapesolatos eljdrdsban,
¢) az eljdré kozigazgatdsi szerv kijelolésére irdnyuld eljdrdsban és
/) atorvény dltal hatdskorébe utalt tigyben.

A misodfoku itélkezési hatdskor — amely kordbban megoszlott a torvényszékek és
a Kuaria kozott — teljes egészében a Karidhoz keriil.

A Kiria emellett tovdbbra is eljdr feliilvizsgalati birésigként, amennyiben az adott
tigyben a feliilvizsgélati eljards Kp. szerinti feltételei fenndllnak.

A 2019. évi CXVII. torvény 1j jogorvoslatot vezetett be: a jogegységi panaszt, amely
a Kiiria bizonyos hatdrozatai ellen — a Kuaridnak a kordbban kozzétett hatdrozatdedl
jogkérdésben valé eltérésére hivatkozdssal — igénybe vehetd, specidlis jogorvoslati
eljaras. Jogegységi panasznak van helye a Kuaridnak
a) afelilvizsgilati kérelem vagy inditvany (a tovdbbiakban egyiitt: feliilvizs-
gélati kérelem) vagy a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6l6 torvény alapjin
fellebbezés alaptalansiga esetén a megtdmadott hatdrozatot hatilydban
fenntarté hatdrozata,
b) a felilvizsgalatot a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 torvény alapjan megta-
gadé hatdrozata,
¢ afeliilvizsgdlati kérelem befogaddsat a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6lo
torvény alapjdn megtagadé hatdrozata ellen, feltéve, hogy a feliilvizsgdla-
ti kérelemben a Kuria kdzzétett hatdrozatdtdl jogkérdésben valé eltérésre
hivatkoztak.
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Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezé tandcsa jogkérdésben
— jogegységi eljdrds kezdeményezése nélkiil — Ggy tér el a Kuria kozzétett hatdrozatdtdl,
hogy az adott eltérésre az alsébb fokua birdsigok hatdrozatéban nem keriilt sor.

A fentiekbdl kovetkezéen jogegységi panasznak egyardnt helye lehet biintets-, polgiri,
gazdasdgi igyekben, tovibbd kozigazgatdsi vagy munkajogi jogvitdkban.

A jogegységi panaszt a Kuria fent emlitett hatdrozatdnak kozlésétdl szdmitott 30 napon
beliil a Kuridndl terjesztheti el§ az, aki az eljdrdsi torvények alapjdn feliilvizsgilati
kérelem — vagy a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl szol6 torvény alapjdn fellebbezés — elé-
terjesztésére jogosult. A jogegységi panasz irdnti eljdrdsban végrehajtds felfiiggesztése
vagy azonnali jogvédelem irdnti kérelemnek van helye, az annak alapjdul szolgdlé
eljdrds szabdlyai szerint. A végrehajtds felfliggesztése vagy azonnali jogvédelem irdnti
kérelmet a jogegységi panaszban kell elSterjeszteni. A jogegységi panaszban meg kell
jelolni egyfeldl azt a hatdrozatot, amellyel szemben a fél a panaszt el6terjeszti, mdsfelSl
azt a kozzétett kiriai hatdrozatot, amelytdl jogkérdésben valé eltérést llit a fél.

A Kuridnak a jogegységi panasz alapjdul szolgdlé eljards sordn eljr6 tandcsa a panaszt
az iratokkal egyiitt haladéktalanul a jogegységi panasz tandcs elé terjeszti. A jogegységi
panasz tandcsot a Kuria elnoke vagy elnékhelyettese vezeti. A jogegységi panasz tandcs
az elnokbél és tovabbi 8 tagbdl 4ll, a tagokat az elndk a Kuria kollégiumaibdl jeloli ki
tgy, hogy minden kollégiumbdl legaldbb egy-egy tagot ki kell jel6lni.

A jogegységi panasz tandcs a jogegységi panasz befogadhatdsiga korében a Karidhoz
érkezésétdl szamitott 30 napon beliil megvizsgdlja, hogy az megfelel-e a térvényi felté-
teleknek. Ha a jogegységi panasz a végrehajtds felfiiggesztése vagy azonnali jogvédelem
irdnti kérelmet tartalmaz, azt 30 napon belill a jogegységi panasz alapjdul szolgild
eljdrds szabdlyai szerint kell elbirdlni.
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A jogegységi panasz tandcs a befogadott jogegységi panaszt az elSterjesztd kivételével
kozli az annak alapjdul szolgdlé eljardsban az eljdrdsi torvények alapjin feliilvizsgalati
kérelem — vagy a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szol6 torvény alapjin fellebbezés —
el6terjesztésére jogosultakkal, akik a kozléstdl szamitott 30 napon beliil nyilatkozatot
tehetnek. Ha a jogegységi panasz tandcs indokoltnak tartja tdrgyalds tartdsit, arra
a panasz elSterjesztdjét és a feliilvizsgdlati kérelem (vagy a Kp. alapjdn fellebbezés)
el6terjesztésére jogosult személyeket a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 torvény szabdlyai
szerint idézi.

A jogegységi panasz érdemi vizsgdlata alapjdn a Kuria az aldbbi déntéseket hozhatja:

JOGKERDESBEN VALO ELTERES MEGALLAPITASA

Ha a jogegységi panasz tanacs megallapitja a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérést, dont a birésagokra kotelezd értelmezésrél és hatdrozatdban

TAMADOTT HATAROZAT
HATALYABAN VALO
FENNTARTASA

a) apanasszal tdmadott hatéroza-
tot hatdlyaban fenntartja, ha az
eltérés indokolt volt;

b) megallapitja az eltéréssel oko-
zott jogsértést, de a panasszal
tamadott hatdrozatot hatalya-
ban fenntartja, ha

ba) a panaszt olyan igyben nydj-

TAMADOTT HATAROZAT TAMADOTT HATAROZAT

HATALYON KiviL
HELYEZESE

c) a panasszal tamadott
hatdrozatot  hatélyon
kivil helyezi, és a jog-
egységi panasz alapja-
ul szolgald hatarozatot
hoz6 birdsagot Uj elja-
rasra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitja, ha

HATALYON KiviL
HELYEZESE

Ha jogegységi panasz tar-
gya a felilvizsgalatot a Pp.
alapjan megtagado, vagy
a felllvizsgdlati  kérelem
befogaddsat a Kp. alapjan
megtagadd hatdrozat és a
jogegységi panasz tandcs a
jogkérdésben valo eltérést

JOGEGYSEG] PANASZ
ELUTASITASA

Ha a jogegységi panasz
tandcs megallapitja,
hogy a Kdria kozzétett
hatdrozatatol jogkérdés-
ben nem tortént eltérés,
a jogegységi panaszt
elutasitja.

az eltérés nem volt
indokolt.

tottak be, amelyben torvény a

birdsdg eljarasara legfeljebb

o0tnapos hataridét allapit meg,
bb) mas torvény igy rendelkezik;

megallapitjia, a panasszal
tamadott hatdrozatot hata-
lyon kivil helyezi és a birg-
sagot a felllvizsgalati elja-
ras lefolytatdsara utasitja.

2021. janudr 1-jével médosultak a Bszi. jogegységi panasz eljdrdst szabdlyozé rendel-
kezései. A moédositds tobb szempontbdl is egyértelmiibbé teszi a jogegységi panasz
intézményét, igy példdul rogziti, hogy a tandcs a jogegységi panasz érdemében hatiro-
zattal, minden mds kérdésben pedig végzéssel hatdroz. A tdimadhaté hatdrozatok korét
illetéen a médositott Bszi. ugy rendelkezik, hogy — a pervezetd végzések kivételével —
jogegységi panasznak van helye a Kuaridnak az eljdrdsi t6rvény alapjdn tovabbi felleb-
bezéssel, feliilvizsgdlati kérelemmel vagy feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem tdimadhaté
hatdrozata ellen, ezzel dltaldnossd teszi a panasz benyujtdsinak lehetségét. A térvény
egyértelmiivé teszi azt, hogy a jogegységi panasznak a Kiria 2012. janudr 1-je utdn
hozott és a Birdsdgi Hatdrozatok Gyijteményében kdzzétett hatdrozatdtdl valé eltérésre
hivatkozdssal van helye; tovibbd azt is, hogy jogegységi panasszal a Kuria 2020. julius
1-jén és azt kovetden meghozott hatdrozatai timadhaték. Fontos, hogy ez az id6pont
nem az alsébb fokd birésdg, hanem kizdrélag a Kuria hatdrozatdnak keletkezésére
vonatkozik, tehdt jogegységi panasznak — az tigyben alkalmazott és alkalmazandé
eljdrdsi torvénytdl figgetleniil — helye van akkor, ha az alsébb fokd birdsig a feliil-
vizsgdlati kérelemmel tdmadott hatdrozatot 2020. dprilis 1-jét kovetden (a Karia pedig
2020. julius 1-jét kovetden) hozta.
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Az itélkezési gyakorlat egységesitését biztosité hatdskorok

2020. dprilis 1-jét megelézéen a Kuria kozvetleniil a minden birésdgra kotelezd jog-
egységi hatdrozatok meghozataldval, kollégiumi vélemények alkotdsval, elvi birdsdgi
hatdrozatok és elvi birdsdgi dontések kozzétételével, kdzvetetten pedig a jogerdsen
lezdrt tigyekben folytatott joggyakorlat-elemzéssel biztositotta az itélkezési gyakorlat

egységét.

2020. dprilis 1-jével megsziint az elvi birésdgi hatdrozatok (EBH) és az elvi birésdgi
dontések (EBD) rendszere. E jogegységi eszkozok alkalmazdsinak részletes szabdlyait
a Bszi. kordbbi 31.§-a tartalmazta, amely akként rendelkezett, hogy a Kuridn biinte-
t6, polgdri, gazdasdgi, munkatigyi és kozigazgatdsi szakdgu elvi kozzétéeeli tandcsok
miikédnek. Ha a Kuria itélkezd tandcsa valamely, a tdrsadalom széles kérét érintd vagy
a kozérdek szempontjabdl kiemelkedd jelentSségti tigyben elvi kérdésekre is kiterjedd
hatdrozatot hozott, a tandcs elndke errdl értesitette a szakdg szerint illetékes kollégi-
umvezetdt, aki a hatdrozatot az elvi kdzzétételi tandcs elé terjesztette, amely dontote
az EBH-ként torténd kozzétételrdl. Lényegében ugyanez az eljirds volt irinyad6 abban
az esetben, ha alsébb fokd birdsdg hozott a fenti szempontoknak megfeleld, elvi jelen-
t6ségli hatdrozatot. Az EBH-k és az EBD-k kozzétételiikon keresztiil elésegitették az
alsébb fokd birdsigok eligazoddsdt a napi jogalkalmazdsi kérdésekben, a kozzétételt
kovetSen pedig a Kuria itélkezd tandcsaira kotelezd erejiik volt: az eljaré kuriai tandcs
csak jogegységi eljirds kezdeményezésével térhetett el a hatdrozatban foglalt elvi tar-
talomtdl.
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2020. 4prilis 1-jétdl a fenti jogi kotberd a Kuria Gn. kdzzétett hatdrozataihoz kapcso-
l6dik. A Bszi. médositott 32.§-a értelmében jogegységi eljdrdsnak van helye — tébbek
kozott — abban az esetben is, ha a Kdria valamely itélkez8 tandcsa jogkérdésben el
kivin térni a Karia Birésigi Hatdrozatok Gytjteményében (BHGY) kozzétett hatd-
rozatdtdl. A Bszi. 163.5-a pedig akként rendelkezik, hogy a Kuria a jogegységi hatd-
rozatot és az 4dltala az tigy érdemében hozott hatdrozatot koteles digitdlis formdban
kozzétenni a BHGY-ben.

A fentiekbdl kovetkez8en a jogegységi eszkdzok Gj rendszerében a Kuria valamennyi,
egyedi jogvitdt lezdré hatdrozata — a kozzétételt kovetSen — koti a Karia eljdré tandcsa-
it. Amennyiben a kuriai tandcs egy Ujabb tigyben a koézzétett hatdrozatban foglalt
jogértelmezéstdl el kivan térni, jogegységi eljdrdst kell kezdeményeznie, az eljdrdsdt
pedig a jogegységi hatdrozat meghozataldig fel kell fiiggesztenie.

A kordbbi hatdrozatok kotSerejét ndveli a jogegységi panasz intézményének bevezeté-
se: ha az Ujabb tigyben eljdré tandcs jogegységi eljdrds kezdeményezése nélkiil tért el
jogkérdésben a kdzzétett hatdrozattdl tgy, hogy attdl az adott jogkérdés tekintetében
az alsébb foku birésigok sem tértek el, a tandcs hatdrozata ellen jogegységi panasznak
van helye. A jogegységi panasz tehdt jogorvoslati és jogegységi funkciéval egyardnt

rendelkezik.

Az jj rendszerben az egyedi jogvitdt lezdré hatdrozatok mellett tovébbra is szerepet
kapnak a jogegységi hatdrozatok és a Karia kollégiumi véleményei. Fontos véltozds,
hogy 2020. 4prilis 1-jét8l csak a Karia kollégiumai nyilvdnithatnak véleményt vitds
jogalkalmazdsi kérdésekben, az itél8tablai és torvényszéki kollégiumok hatdskore
csupdn az itélkezési gyakorlat folyamatos figyelemmel kisérésére és az elvi kérdés-
ben hozott, jogerére emelkedett vagy véglegessé valt hatdrozatoknak az eggyel maga-
sabb szint(l birésdg illetékes kollégiumvezetdje részére torténd bemutatdsira terjed ki.
A médositott Bszi. 27/A.S-a értelmében birdi testiilet, birdsdgi vezetdk, illetve birak
tandcskozdsa nevében nem tehetd kozzé olyan jogértelmezési célu lldsfoglalds, amely-
nek meghozataldra torvény nem ad felhatalmazdst.
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ELNOK

A Kuria igazgatdsi szervezete

Elnokhelyettesi Titkarsag

Elndkhelyettes —[
Polgdri Kollégium

Elnokhelyettesi Titkarsag
Elndkhelyettes —[
Biintetd Kollégium

Kozigazgatasi Kollégium vezetdje

Kozigazgatasi Kollégium
——  Fotitkari Titkarsag és Kabinet

— Enoki Iroda

Fétitkar [ Informatikai Osztaly

— Ugykezel§ froda

— Jogi képviselet

— Energetikai és Komyezetvédelmi megbizott

—— Koordinacids, Személyzeti és Oktatdsi F6osztaly

Fétitkdrhelyettes

— Rendészet

L Tlzvédelmi és munkavédelmi felelds

EInoki Titkarsag

Koltségvetési Osztaly
Koltségvetési és Ellatasi FGosztaly —[
Ellatasi (Mdszaki) Osztaly

Nemzetkozi, Tudomanyos

és Dokumentécids Féosztaly 11: Nemzetkozi Osztdly
G Tudomadnyos
Sajtotitkarsa
e g és Dokumentacios Osztaly

Tan4csado es Konzultacios Testiletek
Téry Gusztav

Bels6 ellen6rzési vezetd Jogi Szakkonyvtar
Belsd kontroll koordinator

Biztonsagi Vezetd

Rendszerbiztonsdgi felligyeld és rendszeradminisztrator
Esélyegyenldségi referens
Adatvédelmi felelds
Integritas felelds
Honvédelmi és polgari védelmi megbizott

Elektronikus informdcids rendszer biztonsagi felelése
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m AKURIABIRAI ES MUNKATARSAI
2020-BAN

»A feladat nagysdga nem csiiggeszti, hanem lelkesiti, erdinek végsd megfeszitésére
készteti azt, aki hivatdsanak él. Nékem is erdt fog adni birdi pdlydm lelkes sze-
retete és a magyar igazsdgszolgdltatds fejlédésébe vetett megingathatatlan hitem
és bizalmam.”™

(Juhdsz Andor)

[ | A Kiria birai

Dr. Dardk Péter elnok
Boszorményiné dr. Kovdces Katalin elndkhelyettes
Dr. Kénya Istvdn elndkhelyettes
Dr. Székely Akos elndkhelyettes
Dr. Kalas Tibor kollégiumvezetd
Dr. Eréss Monika féeitkdr

Dr. Suba Ildiké f8titkdrhelyettes
Dr. Baka Andrés Bdlint tandcselnok

Dr. Balogh Zsolt Péter tandcselnok

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit tandcselnok

Dr. Bartal Géza tandcselnok

Dr. Csdk Zsolt tandcselnok

Dr. Déme Attila Zoltdn tandcselnok

Dr. Farkas Attila LdszI6 tandcselnok

Dr. Farkas Katalin Eva mb. tandcselnsk
Dr. Fekete Ildiké Katalin tandcselnok

Dr. Feleky Istvan tandcselnok

Dr. Hajdu Edit tandcselnok

Dr. Hajnal Péter tandcselnok

Dr. Harter Mdria Aranka tandcselnok

Dr. Katona Sdndor tandcselnok

Dr. Kolldr Mérta tandcselnok

Dr. Kovdces Andrds Gyédrgy tandcselnok

Dr. Kovécs Zsuzsanna Anna tandcselnok

Dr. Kurucz Krisztina tandcselnok

Dr. Lomnici Zoltdn tandcselnok

Dr. Magyarfalvi Katalin tandcselnok

* , Birik vagyunk’: A birdi hatalom gyakorldsdrdl szolé 1869. évi IV. tirvénycikk kihirdetésének 150. évfor-
duldja tiszteletére, szerk. Peres Zsuzsanna, Bagossyné Kortvélyesi Mdria, Budapest, Orszdgos Birdsdgi
Hivatal, 2019.

K6ria 2020 29



. Mdrton Gizella

. Mdrki Zoltin

. Molndr Gdbor Miklés

. Mudréné dr. Ling Erzsébet
. Orosz Arpdd

. Patyi Andrds

. Puskds Péter

Salamonné dr. Pilez Judit

Dr.
Dr.
Dr.
. Stark Marianna

. Szabé Kldra

. Téth Kincsé

. Varga Zs. Andriés
. Vezekényi Ursula

Simonné dr. Gombos Katalin
Somogyi Gabor
Sperka Kilmdn

. Wellmann Gyoérgy

. Zanathy J4nos

. Bartké Levente

. Bog6s Fruzsina

. Cseh Attila

. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes
. Csesznok Judit Anna

. Cs6ke Andrea

. Demjén Péter

. Dobé Viola

. Domonyai Alexa

. Dzsula Marianna

. Farkas Anténia

. Figula Ildik6 Zsuzsanna

. Gdspar Mdnika

. Gimesi Agnes Zsuzsanna
. Gyarmathy Judit

. Heinemann Csilla Andrea

Dr.

Horvith Tamds

Huszdrné dr. Olih Eva
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. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla
. Kiss Arpad Lajos

. Kiss Gdbor

. Kocsis Ortilia

. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna

. Krecsik Eldoréda

. Madardsz Anna

. Magosi Szilvia
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Dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna biré

Dr. Mocsér Attila Zsolt biré
Molndr Ferencné dr. biré
Nyiréné dr. Kiss Ildiké biré
Dr. Osztovits Andrds Mihdly biré
Dr. Parlagi Mdtyds biré
Dr. Pataki Arpdd biré
Dr. Schmidt Péter biré
Dr. Sebe Mdria biré
Dr. Soés Liészlé biré
Dr. Stefancsik Mdrta Anna biré
Dr. Sugdr Tamds Sdndor biré
Dr. Szilas Judit biré
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina biré
Dr. Ténczos Rita biré
Dr. Tibold Agnes Ilona biré
Dr. Varga Edit Méria biré
Dr. Varga Eszter biré
Dr. Varga Eszter Agnes biré
Dr. Vaskuti Andrds biré
Dr. Vitdl-Eigner Bedta biré
Dr. Zumbék Péter biré

[ | A Kiriara beosztott birak

Dr. Fehér-Polgar P4l beosztott bird
Dr. Kun Péter beosztott bird
Dr. Rozgonyi Viktéria Erzsébet beosztott bird
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[ | A Kiriara kirendelt birak

Bajnok Istvdn Sdndor Gy®ri Teél6tébla
Deutschné dr. Kupusz Ildiké Szekszérdi Térvényszék
Dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit Févérosi Torvényszék

Dr. Bérces Noéra
Dr. Bleier Judit
Dr. Csiki Bence

Dr. Dravecz Margit Gyongyvér

Dr. El§ Andras
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B ARCOK, VALLOMASOK

»A birdi pdlydt tigy fogtam fel, hogy az a legtisztdbb viszonyok kozitt keresse az
igazgsdgot, lehetdleg minden befolydstol mentesen, az emberek kizt kiilinbséget
nem téve.”* (Barcsay Ldszld)

DR. SZEKELY AKOS

a Kiiria elnokbelyettese

»A jog a jo és a méltanyos miivészete”

A hetvenes évek elején pdlyavélaszté gimnazistaként még nem ismertem a
Celsusnak tulajdonitott ulpianusi mondatot; 4m aztdn els6évesen a rémai
jogi eléaddson Brész Rébert professzor urat hallgatva nyomban egyértelmivé
vélt szdmomra, hogy a jogdszi hivatds és én egy életre megtaldltuk egymast.

Hogy utébb biré lettem, abban nagy szerepe volt annak, hogy az Eétvos
Lorind Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn a tanulmdnyai-
mat esti tagozaton kezdhettem meg, s egy éven 4t a Pesti Kozponti Keriileti
Birésdgon dolgoztam tigyviteli alkalmazottként. Nemcsak jé iskola volt, de
életre sz616 elkodtelez8dés is a birdi pulpitus mellett.

A polgéri jogot Sdrandi Imre tanitotta nekiink, a polgdri perrendtartds rejtel-
meiben Széke Irén kalauzolt. Amikor nappali tagozatra keriilhettem 4t, Vékds
Lajos szines 6rdit hallgattam, jogszociolégidra Kulesir Kdlmdn oktatott, a
jogelméleti szemindriumvezetdm pedig Kilényi Géza volt. Mi sem természete-
sebb, hogy ezek utdn polgdri tigyszakba vdgyakoztam; anndl is inkdbb, mivel

* ,Birdk vagyunk’: A birdi hatalom gyakorldsdrdl szélé 1869. évi IV. tirvénycikk kihirdetésének 150. évfor-
duldja tiszteletére, szerk. Peres Zsuzsanna, Bagossyné Kortvélyesi Mdria, Budapest, Orszdgos Birdsdgi
Hivatal, 2019.
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az Esztergomi Jardsbirésigon kozjegyz6ként is miikddtem, s Ggy gondoltam,
hogy az 6roklési pereknél nincs szebb jogteriilet.

Ahogyan az mdssal is megesett mdr, elképzeléseimmel ellentétben 1985. janu-
dr 1-jén biintetSbirévd neveztek ki a Budai Kézponti Keriileti Birdsdgra. Az
egyetemen Békés Imre tanitotta az anyagi jogot, az angolszdsz eljirdsjogi
specidlkollégiumot Erdei Arpad vezette, a dékin akkoriban Gybrgyi Kdlmdn
volt; a télitk kapott tudds és emberi példa alapjin hamar beilleszkedtem a
biintetdjog vildgdba. Biréi palydm rovid, de anndl szebb és szinesebb hét éve
kovetkezett; tigyrdl tigyre, tdrgyaldsrol térgyaldsra élhettem meg a fenti motté
minden szavdt: mennyire igaz, hogy a biintetdjog gyakorldsa sordn is a jot és
a méltdnyosat kell szolgdlni.

1992-t6] megkezdddott a harmincéves médsodik biréi életszakaszom a fellebb-
viteli birésdgokon: tobb mint mdasfél évtized a Févdrosi Birésigon, 2009-t8l
a Févirosi [tél8tablin, 2012-t8l pedig a Kuridn. A perrendbdl kévetkezden
egyre csokkent az tigyfelekkel val6 személyes kapesolat lehetdsége, ezzel ard-
nyosan nyilt meg és mélyiilt ugyanakkor a kollégikkal folytatott szakmai
miihelymunka.

Itt kell kdszonetet mondanom minden vezetémnek, birétirsamnak és vala-
mennyi munkatdrsamnak, akik tdrsul szegédtek ezen a pélydn, és akiket most
nevesiteni nincs lehetdségem; rdaddsul a mindenkori kézvetlen kollégak mellé
idekivinkozna még a fogalmazd- és biroképzés osszes érintettje is. Szemé-
lyemnek kedves, szakmailag pedig rendkiviil gytimoles6zé volt szémomra,
hogy Veliik jérhattam be ezt az utat.

Oridsi megtiszteltetés — és feladat — volt szimomra, hogy 2014-ben a Kdria
Biintetd Kollégiuma vezetdjének, majd a hat év leteltével elnkhelyettesének
neveztek ki. A 66. életévembdl kovetkezd kotelezé nyugalomba vonuldsomig
igy befuthattam a teljes életpdlydt, eljutva a csticsra. Eziton is kdszonet érte
mindenkinek!

A Kdridn csak izgalmas feladatok vannak: ami ma friss sajtétuddsitds, az
elébb-utébb aktaként hozzdnk érkezik. Jonnek az eldéntendd tigyek jogerd
elétt és utdn; s amely addig elkeriilt minket, az lit6korbe keriil a joggya-
korlat-elemzés sordn. A nemzetkozi kapcsolatok révén kitekintésre van méd
Eurdpdra, a vildgra; és fontos feladat a jogalkotdsi folyamatban valé részvétel
is. Az elmdlt nyolc évre mindezekbdl béven jutott. Az évi mdsfél-kétezer tigy
elbirdldsa, a tisztin biintetSs és a tdrskollégiumokkal kozosen folytatott jog-
gyakorlat-elemzések, az j kédexek és a hozzdjuk kapcsol6dé alsébbrend sza-
bélyok megsziiletésénél majd oktatdsdndl, és a gyakorlat kialakitdsanal vallalt
szerep jelentds és folyamatos kihivdst jelentett. Az elektronikus tigyintézésre
val6 4tdllds, a migriciés valsdg és a pandémia nem csupdn szakmai, hanem
igazgatdsi feladatokat is adott. A Kuria Biinteté Kollégiuma — bar a nyug-
dijazdsok okdn ebben az idészakban még generdciévéltdst is dtélt — példdsan
helyt 4llt a feladatok sokasigdban.

Zirégondolatként és a személyemhez visszatérve: életem nagy ajindékaként
éltem és élem meg, hogy a biréi munkdm mellett az egyetemi oktatdsban is
részt villalhattam; a Pdzmdny Pérer Karolikus Egyetem Jog- és Allamrudo-
ményi Kardnak cimzetes egyetemi tandra lehetek. A biréi hivatdsrendtdl valé
megvalds ugyan nem konnyd, de taldn t6bb idém nyilik a mavészetekre; igy
természetesen a ,jé és a méltdnyos mivészetének” megélésére is.
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DR. SOMOGYI GABOR

A Kiiria Biintetd Kollégiumdnak tandcselnike

»Dolgozni csak pontosan, szépen” — éltalinos iskolai osztdlyom faldn napon-
ta ldttam ez a Jézsef Attila-idézetet. Akkor persze még nem tudtam, hogy
felndttként bird leszek, és azt sem, hogy ez a gondolat milyen meghatdrozé
jelentdségi lesz a hivatdsom gyakorldsa sordin. Munkdm sordn mindig vezérld
elvnek tekintettem, hogy az tigyfélnek nem feltétleniil jir a kedvezé itélet, de
az igen, hogy a biré valamennyi érvét elfogulatlanul mérlegre téve, mindenre
kiterjedd, magas szinvonalu {téletet hozzon az tigyében.

A 80-as években gimnazistaként nem duskéltunk vonzé pdlyaképekben, ido-
lokban. A birésigot jorészt — a mai szemmel madr igencsak bdrgyinak t(ing,
rdaddsul a magyar viszonyoktdl tavol dll6 — Petrocelli-filmekbdl ismertem, és
annyit tudtam, hogy az ligyvédek Magyarorszdgon is viszonylag szabadabb
munkdt végeznek, mint a hivatalnokok. Ennek ellenére nagy érdeklédéssel,
de kialakult jovékép nélkiil kezdtem meg a jogi tanulmdnyaimat 1985-ben
Budapesten, a févéros akkor egyetlen jogi kardn, az ELTE-n. Akkoriban az
egyetemen szdmos kival6 biintet8jogdsz tanitott (dr. Békés Imre, dr. Gyor-
gyi Kdlmdn), és meghatdrozé jelent6ségli volt szimomra, hogy szemindriumi
csoportomat dr. Pélinkds Gyorgy, a Legfelsébb Birésig orszdgos hiri birdja
vezette. Ekkor taldlkoztam életemben el8szor biréval: az 6 tuddsa és elhi-
vatottsiga mellett humora, miiveltsége és emberi kvalitdsai is nagy hatdssal
voltak rdm, igy végképp eldontottem, hogy én is bird leszek.

1990-ben neveztek ki fogalmazénak a Budai Kézponti Keriileti Birdsigra,
majd hat hénap utdn a Legfelsébb Birdsdgra keriiltem. A legmagasabb biréi
férum akkor mdsodfokon is eljért, emiatt kozremiikodhettem ezen korszak
legérdekesebb biintigyeinek elbirdldsindl. Az ott toltott iddszak megint csak
meghatdrozé jelentdségli volt palydm sordn, akkor tliztem ki magam elé cél-
ként, hogy egyszer majd biréként is ide fogok visszatérni.
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1992-ben neveztek ki birénak ismét a Budai Kozponti Keriileti Birdsagra,
majd 1999-t8l a Févirosi Birésdgra nyertem beosztdst. 2000-t8] tandcselnok
lettem és egészen dthelyezésemig a Févdrosi Birdsdg, majd Torvényszék 24.Bf.
tandcsdt vezettem. 2014-ben keriiltem a Kiria Biinteté Kollégiumdba.

Pilydmat 30 éven 4t végigkisérte dr. Székely Akos — a BKKB-n a fogalmazéja
voltam, a Févdrosi Birésdgon a tandcsiban is dolgoztam, a Kiridn pedig a
kollégiumvezetém lett —, rengeteget tanultam t6le, ami déntéen meghatdroz-
ta palyafutdsomat.

A Kuridn a — katonai biintet6jog kivételével — valamennyi biintetéiiggyel fog-
lalkozom. A jogerd utdni, szimomra j tipusti gondolkoddsmddra valé dtdllds
némi idét igényelt, de hamar megkedveltem. Itt mdr nem az a cél — nincs is
rd torvényi lehetdség —, hogy a jogorvoslattal tdimadott itéletbdl ,kis ékkovet
faragjunk”, hanem az inditvinyban felvetett jogkérdést kell megoldani, de azt
»csontig”. A kuriai hatdrozat minden mondatdnak sulya, jelentdsége és tétje
van; ezt immdr torvény is kimondja, de én igyekeztem mar kordbban is igy
tekinteni, és ennek megfelelden szerkeszteni a hatdrozatainkat.

A legfels6bb birésdgi szinten valé birdskodds szdmos tovabbi — a Karidn
beliili és kiviili — feladatot is maga utdn vont. Szdmos joggyakorlat-elemz6
csoportnak voltam a tagja, kés6bb mdr magam is egy joggyakorlat-elemzd
csoportot vezettem az emberkereskedelem értelmezésével kapesolatos birdi
gyakorlat témakérében.

A kor hozta magdval az ismeretek dtaddsdnak igényét és lehetdséget is. Még
joval a Magyar Igazsigiigyi Akadémia létrehozdsa elétt rendszeresen tartot-
tam el6addst a fiatalabb kollégaknak — birdknak, titkdroknak és fogalma-
zoknak — a pilisszentkereszti képzések sordn, a MIA-n pedig megnyitdsa 6ta
rengeteg képzésen vettem részt eléadéként. Szemindriumi csoportokat vezetek
az ELTE-n, és a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem fiatalkortiak szakjogdsza
képzésén is 4llandé eldadé vagyok. Evek éta rendszeresen veszek részt a jogi
szakvizsgdztatdsban is.

Pilydmat mindig igyekeztem tudatosan alakitani; azonban abban, hogy a
kitizote célig hogyan jutottam el, szerepet kaptak a véletlenek. Szerencsés-
nek mondhatom magam, mert ezek szinte mindig segitettek, és Ggy értem
el a célomat, hogy optimdlis esetben még kozel tiz évet tolthetek el ebben a
tisztségben. A birdi hivatds megadta nekem azt az 6romet, hogy egy tigyben
mindig az lehetett a jogi dllispontom, amit magam helyesek hittem; nem
kotott sem az tigyfél, sem barmiféle hivatal érdeke. A biréi pélya szépségéhez
tartozik, de egyben a legnagyobb 4rnyoldaldt is jelenti, hogy egész embert,
nem ritkdn még anndl is t6bbet kivdn; a stabil, szereté csaldd azonban biztos
hdtorszdgot jelent, sziinteleniil timogat és szeretettel dtsegit minden nehéz-
ségen.
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DR.KOVACSZSUZSANNAANNA

A Kiiria Polgdri Kollégiumdnak tandcselnike

»Mindannyian kudarcot vallottunk abban, hogy a tokéletességril szétr dlmunk-
hoz méltor alkossunk. En ezért a lebetetlen megvaldsitdsinak ragyogé kudarcai
alapjdn rangsorolom magunkat.” (William Faulkner)

Bels§ hitvalldsom, hogy nem lehet csak elég jonak lenni, mindig a tSliink
telhetd legjobbra kell torekedni. A biréi hivatdst kiildetésként élem meg, és
tgy fogom fel, hogy az emberek megtisztelnek a bizalmukkal azéltal, hogy a
vitds tigylikben a dontést rdm bizzdk. Ennek a megtisztel§ bizalomnak tgy
tudok csak megfelelni, ha biztositom a tisztességes tdrgyalds feltételeit, ami
nem képzelhetd el az alapos felkésziilés nélkiil. Az tgy irdnti elhivatottsdg,
a szorgalom és a kitartds végigkisérte a pdlydmat. Meggy6z8désem, hogy a
biréra ruhdzott hatalom csak kell§ aldzattal gyakorolhaté tisztességesen és
emberségesen.

A pélydm elsé harmada az Gtkeresés id8szaka volt. 1982-t8l, az ELTE Allam-
és Jogtudomdnyi Kardn folytatott tanulmdnyaim befejezését kovetden a koz-
igazgatdsban, valamint az intézményi és gazdasdgi szfériban dolgoztam — az
1985-ben letett szakvizsga utdn — jogtandcsosként, majd kozjegyzd helyettes-
ként, utébb tigyvédként tevékenykedtem. Az igy szerzett szakmai, gyakorlati
tapasztalatokat késdbb az {télkezési tevékenységem sordn jol tudtam haszno-
sitani. A jogtandcsosi munkakorben toltott éveim alatt egy taldlmdnybitor-
ldssal kapcsolatos megbizds irdnyitotta rd a figyelmemet az iparjogvédelem
teriiletére, amit annyira izgalmasnak taldltam, hogy jelentkeztem az ELTE
Jogi Tovibbképzd Intézet szakjogdsz képzésére, ahol 1990-ben felséfoku ipar-

jogvédelmi szakjogdsz képesitést szereztem.

1997-ben léptem igazsigiigyi szolgdlatba. Birdvd tdrtént kinevezésemet
kovetden két évig a BKKB-n polgdri tigyszakban, tulajdonjoggal kapcsola-
tos és kartéritési pereket tdrgyaltam. 2000-ben keriiltem a Févdrosi Birdsig
iparjogvédelmi tigyeket tdrgyalé tandcsdba, ahol értékes szakmai-gyakorlati
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ismereteket szereztem a szabadalmi és védjegyiigyekben. A Févérosi [tél8tdb-
lin 2003-t8l, annak feldllitdsdtdl kezdédben a szellemi alkotdsokkal (szerzdi
jog, iparjogvédelem) kapcsolatos tigyeket tdrgyalé tandcsban folytattam az
itélkezési tevékenységet. 2008-ban keriiltem a Legfelsébb Birésdgra, a P.IV.
tandcsba. Ekkor éreztem gy, hogy , megérkeztem”. A tandcs, amelynek 2020
6szétdl tandcselndke vagyok, hagyomdnyosan a szellemi alkotdsokkal, a sze-
mélyiségi jogvédelemmel, a sajtd-helyreigazitdssal, a személyes adatok védel-
mével és a kozérdekii adatok kiaddsival kapcsolatos perekben jdr el.

A legfelsébb birésigi férumon val6 birdskoddst megtiszteltetésként élem meg,
ami komoly felel8sséget is jelent, mert egyrészrél az itt hozott dontéseknek az
alsébb foku birdk szdmadra is irdnymutatonak kell lenni, mdsrészt azok a tdr-
sadalomra is hatdssal vannak. A tandcsunk 4ltal tdrgyalt személyiségi jogi és
sajté-helyreigazitdsi pereket dltaldban nagy sajtéérdeklédés kiséri, ami a biré
szamdra kiilon megterhelést jelent. A személyiségi jogvédelemmel kapcsolatos
tigyekben egyre inkdbb megjelenik napjaink vitakultdrdjinak, a kézbeszéd
szinvonaldnak fokozatosan romlé dllapota és a véleményszabadsdg hatdrainak
provokativ feszegetése. Az informdcids és kommunikdcids technolégidk fejls-
dése, a kozosségi platformok elszaporoddsa révén pedig a jogsértések jelentds
része az online térben torténik. Mindez a jovében nagy kihivést jelent az
itélkezésben.

A biréi appardtus legfelsé szintjén nagyobb a rildtds az adott szakteriileten
eléfordulé tigyekre. Az ebbdl szerzett tuddst és tapasztalatot kotelességemnek
éreztem dtadni a szakteriilet irdnt érdeklédd kollégdimnak. Kozel tiz évig
oktattam és vizsgdztattam jogdszokat és miiszaki végzettségli szakembereket
a felséfoku iparjogvédelmi képzés keretében, és masok mellett szerzéje voltam
védjegyjogi targyu szakkonyvnek. Az itélkezési tevékenység mellett vezettem
az Uj Ptk. joggyakorlatdt figyeld, az orszdg kiilonboz szintl birdsigairdl csat-
lakozé birékbdl dll6 csoportokat, kézremikodtem tobb joggyakorlat-elemzé
csoport munkdjdban, jelenleg az online térben elkovetett jogsértéseket vizsgs-
16 csoport munkdjit vezetem, és folyamatosan részt veszek az iparjogvédelmi
szakmai szervezetek munkdjaban. Tagja vagyok a jogi szakvizsgabizottsignak
és az elséfoku szolgdlati birésignak.

Fontosnak tartom a kozvetlen kollégdimmal valé egyticemiikodést, mert csak
igy lehet eredményesnek lenni. A palyim egyes szakaszain — akdrcsak az éle-
tem mds teriiletein — a nehézségeket mindig ugy éltem meg, hogy azokban
igyekeztem megtaldlni a tanulnivalét. Hiszem, hogy mindenbdl, ami veliink
torténik és mindenkitdl, akivel barmilyen kapcsolatba keriiliink, lehet és kell
is tanulni.

Ugy vélem, hogy az alapos felkésziilést kvetSen a lelkiismeretes dontés meg-
hozatala és a szakmailag korrekt, de a felek szdmdra is érthetd indokolds a biré
»alkotdsa”. A j6 dontést az irdnyadé jogszabdlyok szerint, de minden esetben a
jézan ész talajan lehet meghozni. Altaldban a magammal szemben tidmasztott
elvdrdsnak valé megfelelés, a szabadalmi tigyekben pedig a miiszaki tartalom
megtanuldsa és megértése — ami egy jogdsz szdimdra komoly kihivist jelent —
jelentds id6- és energiardforditdst igényel. Bizom benne, hogy a munkdhoz
valé hozzdillisommal, a dontéseimmel és azok indokoldsdval sikeriilt masok
haszndra valni, mert akkor mindez meggérte.
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DR. FIGULA ILDIKO

A biréi hivatds a jogdszi szakma csticsa, rengeteg kihivést rejt magdban és
6ridsi felelésséget jelent. Bar a polgdri perjog alapelvei korébdl mér évtizedek
6ta kikeriilt az igazsdgossdg alapelve, birdi palyafutdsom sordn a biréi dontési
folyamatban az igazsdgossdg keresése mindig irdnyt(i volt. Legemlékezetesebb
targyal6termi élményeimet jelentik, amikor az itélet kihirdetése utdn a vesztes
fél megkoszoni a birésdg munkdjdt, mert érzi, hogy tigyét maximadlis szakmai
felkésziiltség és empdtia mellett birdledk el.

Debrecenben sziilettem, ott végeztem alap- és kozépfokt tanulmdnyaimat.
A biréi palydra — fiiggetleniil attdl, hogy a felmendim kozote is voltak jogd-
szok — valdjiban a szerelem vezetett, ugyanis jogi egyetemet vdlaszté gimnd-
ziumi szerelmemet kovettem a jogi karra. Soha nem biantam meg a vélasztdst.

A Miskolci Jogi Egyetemen, ahol jogi diplomdmat szereztem, a rendszervél-
ts el6te olyan kivald oktatdk kaptak katedrdt, akik a rendszerviltds utdn az
Alkotmdanybirdsdg birdi lettek. Szerencsésnek érzem magam, hogy didkjuk
lehettem.

A jogi diploma megszerzése 6ta folyamatosan az igazsdgszolgdltatdsban, a
birdi szervezetben dolgozom. A Debreceni Vdrosi Birdsidgon (ekkor még igy
nevezték) fogalmazéként kezdtem 1989-ben, majd 1991-ben birévé neveztek
ki. Abban az id6ben még csak két év gyakorlati id6 kellett a jogi szakvizs-
gdhoz, és nem létezett a biréi kinevezés 30 éves korhatdri korldtja sem, igy
keriilhetett sor arra, hogy a szakvizsga utdn mdr 25 évesen elfoglalhattam a
biréi pulpitust.

Biréi kinevezésem és a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsigi feliilvizsgdlatdnak
dltaldnossd valdsa azonos évben tortént, ezért abban a szerencsés helyzetben
voltam, hogy a kozigazgatdsi birdskodds fejlédését sajit birdi gyakorlatomon
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keresztiil kovethettem nyomon. Hossza ideig polgdri — els6sorban vegyes
kotelmi — és kozigazgatdsi tdrgya tigyeket egyiitt tirgyaltam. 2004-ben let-
tem torvényszéki bird, ebben az iddszakban kozel hét éven dt sajtdszévivdi
feladatokat is elldttam. 2013-ban, amikor a kdzigazgatdsi és munkatigyi biré-
sigok megalakultak, elvillaltam a Debreceni Ko6zigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdg elndki feladatainak elldtdsdt, és az OBH elnoke 2013-ban az Alfoldi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Regionilis Kollégium kozigazgatdsi tigyszakért
felelds kollégiumvezetd helyettesévé, majd 2018-ban az Eszak-Alfoldi Koz-
igazgatdsi és Munkaiigyi Regiondlis Kollégium kollégiumvezet8jévé nevezett
ki. Mint vezeté minden energidmat a kdzigazgatdsi birdskodds szinvonaldnak
emelésére forditottam. Aktiv szerepet véllaltam a végiil meg nem valdsult
ondllé kozigazgatdsi birdsdg kialakitdsdhoz kapcsolddé tervezési feladatokban
is. Biiszke vagyok arra, hogy vezetdi pélyafutdsom végére — kivilé kollégdim-
nak is koszonhetSen — egy olyan csapatot hagytam ott Debrecenben, amely
az orszdg egyik legjobb szakbirésigavd vilt.

Az eurdpai jog irdnti érdeklédésem joval az Unidhoz torténd csatlakozds eldte
kezd6dott. A kilencvenes évek kozepén létrejott eurdpai jogi tréneri halézat-
nak, majd az Eurdpai Jogi Szaktandcsadé Hailézat megalakuldsakor annak
tagjéva véltam, és 2019 novemberétdl koordindtorhelyettesként a kozigazgatdsi
szakdgat vezetem. Az eurépai jogi tanulmdnyok folytatdsa mellett 2008-ban
az ELTE-n kereskedelmi jogi szakjogdsz diplomdt, 2020-ban a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetemen kodifikdcids szakjogdszi diplomdt szereztem. A Debre-
ceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi kardnak okrat6i munkdjiba meghivott
eléaddéként kapcsolédhattam be, a jogi szakvizsgabizottsignak évek ota tagja
vagyok, és miel6tt a Kuridra keriiltem, Debrecenben a fogalmazéképzésben
aktiv szerepet vallaltam.

A Kuria Kézigazgatasi Kollégiumaba 2020 4prilis 1-jén kertiltem, el6szor
kirendelt biroként, majd 2020 okt6berétdl dthelyezéssel. Kuriai birénak lenni
kiilonleges életérzés. Amikor elnyertem a kuriai 4lldshelyre kiirt pélydzatot,
ahhoz hasonlét éreztem, mint amikor 25 éves koromban biréva neveztek ki.
Fogalmazdként mély tiszteletet éreztem a ndlam id8sebb, mdr biréi hivatdst
gyakorlé kollégdim irdnt, és biréi pdlydn sordn hasonlé tisztelettel tekintettem
a legfébb birdi férum birdira. Nem f6vdrosi biréként, gyermekeket nevelve a
kuriai birdi statusz sokkal tdvolabbinak, szinte elérhetetlennek tiint.

Kiilonleges, hogy éppen akkor keriiltem a legfébb biréi testiiletbe, amikor a
Covid-19 4ralakitotta mindennapi életiinket. Szdmomra az online kapcso-
lattartds és a maszkban jdrds vélt az dltaldnossd. Mdr nagyon vdrom, hogy a
Kuria folyoséin kollégdimat maszk nélkiil licthassam.

Mint kariai ,kezdé biré”, elmondhatom, hogy egy nagyon jé csapatban,
kivdl6 tandcsban dolgozhatom eléadé biréként. Remélem, hogy a Kuria
itélkezést tdimogat6 jogegységesits tevékenységében a jovében aktiv szerepet
kapok. Eddigi pdlyafutdsom sordn elébb-utébb megtaliltak a szorosan nem
az {télkezd tevékenységhez kapcsol6dé feladatok, kivdncsi vagyok, vajon igy
lesz-¢ a legfébb birdi testiiletben is.

Megtiszteltetésnek érzem, hogy a Kiiria Ev/ea"nyvében valé bemutatkozdsra

felkértek.
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DR. BALOGINE DR. FAISZT JUDIT

A Kiiria Polgdri Kollégiumdnak tandcselnike

Birdi tevékenységem alatt mindig az a cél vezérelt, hogy a tények alapos isme-
rete mellett a jogszabdlyoknak, a felek méltdnyos érdekeinek és a sajat igazsdg-
érzetemnek is megfeleld dontést hozzak. Minden egyes ligy sordn toreked-
tem az alapos felkésziilésre, valamint arra, hogy a hatdrozatok kozérthetdk,
meggy6z6k legyenek. A birdi hivatdsban fontosnak tartom a lelkiismeretet, a
belsd igényességet, a szakmai felkésziiltséget és a folyamatos egytittmiikodést
és kozos gondolkoddst a birdtirsaimmal.

Az ELTE Allam -és Jogtudoményi Kardn 1978-ban szereztem jogi diplomat.
Az egyetemi évek alatt a polgiri jog, ezen beliil az 6roklési jog és a csalddi
jog érdekelt, és nagyon szerettem dr. Németh Jdnos professzor tr polgari
eljdrdsjogi szemindriumait. A birésdgi nydri szakmai gyakorlatot a Févéiro-
si Birésigon toltéttem biintetd tigyszakban, dr. Mikes Istvin tandcséban.
A tandcselnok ur lelkiismeretesen foglalkozott a hozzd beosztott hallgatkkal,
rendszeresen jogesetmegoldé ,hdzi feladatot” adott, és a szakmai gyakorlat
végén egy folyamatban 1év8 tigyben prébatdrgyaldst is tartott. A sok pozi-
tiv élmény, az tigyek sokszintisége, az 6ndllé dontéshozatal lehetdsége miatt
eldontdttem, hogy biré leszek.

1982-ben lettem bird, 6t évig a Budai Kozponti Keriileti Birésdgon dolgoz-
tam, csalddjogi tigyekkel foglalkoztam. Kezdé biréként nagyon sok segitséget
kaptam a csalddjogi csoport vezetdjétdl, a késébbi legfelsébb birdsdgi tandcs-
eln6ktdl, Bencze Ldszloné dr.-tdl. 1987-ben keriiltem a Févirosi Birdsdgra.
Misodfoka eléadé biréként csalddjogi, oroklési jogi, kisebb részben kotelmi
tigyeket tdrgyaltam. Szakmai elkdtelezettségemre, fejlédésemre jelentds hatds-
sal volt dr. Pongricz Eszter tandcselndk, tiz éven 4t egy tandcsban itélkez-
tiink. 1999-t8l igazgatdsi feladatokat végeztem az OIT Hivataldban, ezalatt
rélitdsom volt a birésigi szervezet egészére. A Févirosi [télétabla 2003. évi
megalakuldsdcdl {tél6tablai biréként, majd tandcselnokként dolgoztam, kotel-
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mi, hdzas- és élettdrsi vagyonjogi, 6roklési és kartéritési tigyekkel foglalkoz-
tam. Az {tél8tdbldn nagyszer( tizenkét évet toltottem, szerettem a referdddt, a
kival6 birdkbdl 4ll6 tandcsaimat, a kollégiumban végzett szinvonalas munkdt.

A Pézmény Péter Katolikus Egyetem Dedk Ferenc Intézet keretén beliil a
szakvizsgdra el6készité tanfolyamokon o6roklési jog tdrgykorben hat éven 4t
eléaddsokat tartottam. Részt vettem a birésdgi fogalmazdk, titkdrok képzésé-
ben. Szakmai tevékenységem mellett hat éven dt vizsgdloként tagja voltam az
elséfoka szolgdlati birésignak. A jogszabdlyok, a bizonyitékok és az érintett
biré élethelyzete alapjdn sajét kollégdink tigyeivel kapcsolatban kellett 4lldst
foglalnunk, ez sokszor nehéz feladatot jelentett.

Palydzat Gtjdn 2015-ben keriiltem a Kuridra, a dr. Makai Katalin tandcselnsk
dltal vezetett csalddjogi tandcsba, ahol el6adé birdként a hdzas- és élettdrsi
vagyonjogi tigyek mellett 0j, izgalmas, sok munkit jelentd kihivasnak kellett
megfelelnem: a klasszikus csalddjogi tigyek gyakorlatinak teljes dttekintése és
a Ptk.-ba integrdlédott csalddjogi szabdlyok alkalmazdsa is feladatomma vél.
A tandcs elnokéedl, birétdrsamtdl, a csalddjog nyugillomdnyt ,nagyjait6l”
dr. K8rés Andrés kiriai tandcselnokedl és dr. Cstiri Eva bir6tdl sok segitséget
kaptam. 2018 novemberétSl megbizott, 2020-tdl kinevezett tandcselnokként

dolgozom.

Nem sokkal a Karidra keriilésem utdn a csalddjogi tandcs el6tt 4ll6 feladat-
ként jelentkezett a Ptk. Gj szabélyai alapjin egyes teriileteken a joggyakorlat
dttekintése, elemzése, a jogegység fokozatos kialakitdsa. Ennek elsé lépcsdje
volt a 2018 elején befejezett, a rokontartds szabalyaival kapcsolatos {télkezé-
si gyakorlatot vizsgilé joggyakorlat-elemzés. A gyermektartdsi tigyekben a
vizsgélat tapasztalatai és a feliilvizsgdlatra érkezett tigyekben felmeriilt jogér-
telmezési kérdések alapjdn fokozatosan alakitottuk és alakitjuk a joggyakor-
latot a jogegység érdekében. Reményeim szerint az egységes joggyakorlat a
gondnoksdgi perekben is fokozatosan kialakul, amelynek megvalésitisihoz
nagyon fontosnak tartom a révidesen lezdrulé gondnoksdgi perek joggyakor-
lat-elemzésének tapasztalatait.

Biréi munkdm mellett tagja voltam az aj Pp. jogértelmezési kérdéseivel fog-
lalkozé konzultécids testiiletnek, részt vettem a pszichidtriai intézeti gy6gy-
kezelés elrendelésével kapcsolatos joggyakorlat-elemz8 csoport munkdjiban,
és vezetem a gondnoksdgi perek joggyakorlat-elemz8 csoportjdt.

A biréi hivatds — csaldidom mellett — teljessé tette életemet. A kozelgd nyug-
dijazdsom utdn tobbet lehetek egytitt hirom unokdmmal, ezzel timogatha-
tom az ugyancsak birdi hivatdst vdlaszté gyermekemet. Mindannyian tudjuk,
hogy a bir6i munka szinvonalas elldtiséhoz, a trgyaldsokra torténé felké-
sziiléshez, az irdsba foglalishoz, a szakmai tudds szintjének fenntartdsihoz
és fejlesztéséhez a csaldd segitségére van sziikség. Ezt a tdmogatd segitséget
kordbban ¢én is megkaptam a csalidomtdl.
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DR. MESZAROS DORA

a Kiiria Biinteté Kollégiumdnak birdsdgi titkdra

A birdi hivatds szolgdlat, a birdi hatalom gyakorldsa pedig aldzatot kivetel, tiil
az egyéni érdekeken, egyszerii és tiszta cél felé torekszik: igazsdgos itéletet hozni.
Meggydzidésem, hogy a szakmai felkésziiltség, a hivatdsrend irdnti elkitelezettség
és az adott 1igy legalaposabb ismerete mellett enélkiil nem hozhaté helyes dintés.

A Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetemen 2013-ban szereztem jogi diplomit.
Az egyetemi évek sordn dr. Vaskuti Andrds szdrnyai alatt ismerkedtem meg a
biintetdjoggal és a birdi hivatdssal. Mdsodévtdl — a szemindriumok mellett —
rendszeresen vettem részt tdrgyaldsain a Févarosi Torvényszék disztermében,
és gyakornokként segitettem a munkdjdt a tdrgyaldsok kozott. A térvényszé-
ken igy elwltott kozel két év alatt a birdi pélydt, a tdrgyaldsvezetést, az egyes
tigyek jogi megitélésének nehézségét, mindezek mellett pedig a hivatdshoz
tartozé emberi kihivdsokat kozvetleniil volt szerencsém megtapasztalni, igy
hamar kialakult bennem a pdlya irdnti vonzalom és a fiatalkordak tgyei
irdnti érdeklédés.

A diploma megszerzését kovetSen a Févaros Kormdnyhivatala I. Keriile-
ti Hivataldndl a hivatalvezetd munkdjét tdimogatva kezdtem el jogdszként
dolgozni. A biintetdjog bizonyos értelemben itt is elkisért; f6ként a hivatal
hatdskorébe tartozé szabélysértési tigyekben jartam el. Mivel a jogdg és a birdi
hivatdsrend irdnti elkotelezettségem a késébbiekben sem ingott meg, igy a
fogalmazdi versenyvizsga sikeres letétele volt a cél.

2014 év elején lettem fogalmazé a Févdrosi Torvényszéken, elsd szolgélati
helyem a Pesti Kozponti Kertileti Birésdg B.2. csoportja volt, ahol nagy lel-
kesedéssel vigtam bele a munkdba. Nem sokkal késébb azonban lehetéséget
kaptam, hogy az orszdg legfébb biréi férumdn dolgozzak tovdbb a Kiria
Biintetd Kollégiuméban. Itt vélasztanom kellett a birévd valds ,lentrdl felfelé
épitkezd” klasszikus ttja és egy egészen mds perspektivdju fejlédési lehetéség
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kozote. Végiil a Kiaria mellett dontottem, és ugyanezen év februdrjdtdl mér a
Marké utca szemkozti oldaldn kezdtem meg a munkdt.

A Kdria Biintet§ Kollégiuma B.1. tandcsdnak tandcsjegyzdje lettem. A kordb-
bi elséfokt birésdgi tapasztalatokhoz képest merében mds feladatokkal és
munkamdédszerrel ismerkedtem meg. Az egyes tigyeken keresztiil rdldtdsom
nyilt az egész orszdg biintetd igazsigszolgiltatdsira a rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsokban, a fellebbviteli munka kiilonlegességére a harmadfoka tigyekben,
és a joggyakorlat valédi alakuldsdra egy-egy kollégiumi vélemény megsziileté-
sét vagy jogegységi hatdrozat meghozataldt 6vezd szakmai vitdkon keresztiil.

A dolgok fondkjénak vizsgilatdban a B.I. tandcs kordbbi elndke, dr. Mészir
Réza tandcselndk asszony vezetett. Nemcsak szakmai felkésziiltségével, de
karizmatikus jellemével, egyenes és vildgos szemléletével adott példdt és tani-
tott arra, hogy milyen egy valédi biintet6biré, fuggetleniil attél, hogy a birdi
szervezetrendszer melyik szintjén itélkezik.

A tandcsi munka mellett lehetéségem nyilt ismereteim tovdbbi szélesitésére.
2015-ben elvégeztem a fiatalkortak tigyeinek szakjogdsza képzést a Pdzmdany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karén, amelyet leginkdbb
a fiatalkortakat érinté feliilvizsgdlati tigyekben tudtam kamatoztatni.

A Kdridn szdmos érdekes, nem az itélkezd tevékenységhez kapcsolédé feladat-
tal is taldlkoztam. Ilyenek voltak a felsbirdsagrol késziile tdjékoztats filmek,
vagy a Kiiria — Zsebkonyv Magyarorszdg legfébb birdi forumdrél 2020 cimmel
megjelent kiadvadny készitése. A projekt sordn kiilonosen hasznos tapasztalat
volt a mds kollégiumokhoz tartozé kollégikkal valé kozés munka — ravild-
gitott arra, hogy milyen kihivdst jelent a jogdgak kozotti 6sszhang megte-
remtése.

2018-ban a sikeres jogi szakvizsgdt kovetden birdsdgi titkdrként tovdbbra is a
B.I. tandcsban folytattam a munkdmat, jelenleg dr. Csdk Zsolt tandcselnsk
ur vezetésével, akinek a szakmai felkésziiltsége és elhivatottsdga példdr jelent
a jovéképem kialakitdsdban.

Az itt elwoledee évek tapasztalatai alapjén a szakmai fejlédésen tdl azt tartom
a legfontosabbnak, hogy olyan kézegben dolgozhatok, ahol a bir6 és igaz-
sagiigyi alkalmazott kollégdk, kiilondsen a kollégiumban miikédé tandcsok
kozotti tdimogatd egytittmiikddés gordiilékennyé teszi a sokszor nehéz és kihi-
vasokkal teli kozés munkat. Ugy gondolom, hogy a szakma és a magdnélet
kozotti egyensily megteremtése gyakran nehéz, mégis kivételesen szerencsés-
nek érzem magam, amiért a tandcsom kicsit a csalddom is.
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DR, APOR LUCA

a Kiiria Munkaiigyi Részkollégiumdnak jogi iigyintézdje

Eddigi rovid pdlyafutdsom sordn mindig az vezérelt, hogy az idémet és energi-
dmat nem kimélve a maximumot hozzam ki magambdl, felkésziilten és lelkiis-
meretesen végezzem a munkdmat. Minden iigy és minden akta migott emberek
dllnak, akik csakis igy kapjik meg azt a tiszteletet, segitséget, amely jogaik érvé-
nyesitésében Gket megilleti.

A gimndziumban ugyan — egy, az édesapidm dltal elkévetett adminisztraciés
hibdnak készonhetéen — matematika tagozatos voltam, 4m mindvégig jogi
palydra késziiltem. Utdlag azonban Ggy létom, ez inkdbb hasznomra, mint-
sem hdtrinyomra vélt, ugyanis megldtdsom szerint a jogi szakma gyakorld-
saban a logikai gondolkodds kiemelkedd szerepet jétszik.

2017 nyaran szereztem diplomdt az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn.
Egyetemi tanulmdnyaim sordn szdmos jogteriilet felkeltette az érdeklédése-
met, igy a Polgdri Jogi Tanszéken voltam demonstritor, a szakdolgozatomat
kozigazgatdsi jogi tdrgyban (pontosabban kérnyezetvédelmi jogi tirgyban)
irtam, de részt vettem EU-jogi perbeszédversenyen is.

Mig a jogi palydt igen hamar kivélasztottam magamnak, a biréi pdlya irdnt
csak az egyetem kozepe tdjékdn kezdtem el érdeklédni. Szakmai gyakorlatom
sordn ekkor nyerhettem betekintést a peres eljdrdsok menetébe, és tapasz-
talhattam meg, hogy egy adott jogvita tekintetében nem feltétleniil a pro
és kontra érvek felvonultatdsa a leginkdbb embert prébdlé, hanem az, hogy
ezeket az érveket felel6sséggel mindsitsiik, és a lehetd legteljesebb és legkomp-
lexebb képet felépitve dontsiik el a jogvitat.

Birésdgi palyafutdsomat kozvetleniil a jogi diploma megszerzését kovetSen,
2017 &szén tigyintézéként kezdtem meg a Févdrosi Torvényszék Kozigaz-
gatdsi és Munkaiigyi Regiondlis Kollégiumdban munkaiigyi tgyszakon,
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Aranyosné dr. Vdradi Erzsébet tandcsdban. A lelkiismeretesség és pontossig
mellett azt is megtanultam t8le, hogyan kell a birdi hivatdsgyakorlds sordn
emberségesen és tiirelemmel viszonyulni mind a felekhez, mind a munka-
tarsakhoz. Nagyban hozzdjarult a szakmai fejlédésemhez azzal, hogy mindig
4j kihivdsokat tdrt elém, egyre nehezebb feladatokat bizott rdim. Szimomra
ugyanis nagyon fontos az 4llandé kihivis, 4gy gondolom, ezdltal fejlddhetek
és tanulhatok a legtobbet.

Egy év elteltével, 2019-ben jelentkeztem fogalmazénak. A palydzat eredmé-
nyeként elsd helyen jutottam be, ezért joggyakorlati idémet a Févdrosi Tor-
vényszéken tolthettem el. Ot hénapot voltam a Térvényszék Biintet§ Kollé-
giumdba beosztva, majd polgdri jogi tigyszakban toltottem el egy hénaport,
ahol elsésorban személyiségi jogi perekkel taldlkoztam. Mdr az egyetem alatt
is kiemelt figyelmet forditottam e teriiletre, ezért nagyon 6riiltem, hogy lehe-
t6ségem nyilt benne mélyebben elmeriilni.

Fél éve voltam fogalmazd, amikor — kordbbi munkatigyi gyakorlatomra
tekintettel — megtisztel lehetdséget kaptam arra, hogy a Kuridn munkatigyi
tigyszakban folytassam tovdbb a pélyafutdsomat jogi ligyintéz8ként. 2019.
szeptember 15-én kezdtem meg a munkdmat a Karidn dr. Hajdu Edit és dr.
Mészdrosné dr. Szab6 Zsuzsanna vezetése mellett. Mind szakmailag, mind
emberileg sokat tanultam, és tanulok téliik. Ugy gondolom, ismét megtaldl-
tam azt a helyet, ahol kiemelkedd értékként tekintenek tuddsvdgyamra, és
ahol id6rél idére lehetéséget kapok a bizonyitdsra, ezért nagyon szerencsésnek
tartom magamat.

2020 nyardn a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomdnyi
Kardn kdrtéritési szakjogdsz végzettséget szereztem. A képzés dltal sokrétli

és gyakorlatias tuddst sajétithattam el, mely most is nagy hasznomra valik
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m A KURIA UGYFORGALMA

A Kiiria szakmai kollégiumaihoz évente hatezer feletti, dontd hanyaddban feliil-
vizsgdlati 1igy érkezik. 2020-ban 6961 iigy érkezésbél 4417, a lezdrult 8006
tigybol 5474 feliilvizsgdlati iigy volt. A jelentds leterheltséghez képest a feliilvizs-
gdlati iigyek tillnyomd tobbsége (77%) egy éven beliil befejeziditt.

A Kria iigyforgalma 2016-2020-ban

2016 2017 2018 2019 2020
P s P s - s - s - s
T ® 2 E® @ £ T B £ = ® =2 = B =
[+ N [ N [ N (] N (] N
5 g g8 8 5§88 5% &8 5% & 3
[T [T [T [T [T
Buntetd
Kollégium 1881 1880 285 1964 1902 347 1658 1719 286 1544 1505 325 1414 1474 265
Kozigazgatasi-
Munkaugyi

Kollégium 1978 1949 911 1851 1768 994 2125 1909 1210 2147 2537 820 3140 3416 544
kozigazgatasi
szakag

Kozigazgatasi-

Munkaugyi

Kollégium 52 60 13 38 45 6 42 40 8 41 45 4 37 34 7
Onkormanyzati

ugyek *

Kbzigazgatasi-

Munkaigyi

Kollégium 916 710 519 741 785 475 572 727 320 372 511 181 195 310 66
munkaigyi

szakag

Polgari
Kollégium 3201 2902 1390 3334 2908 1816 2617 2820 1613 2150 2393 1370 1708 2267 811
polgari szakag

Polgari
Kollégium
gazdasagi
szakag

922 690 353 784 765 372 572 647 297 451 503 245 467 500 212
Jogegységi
panaszigyek™

Osszesen 8950 8191 3471 8712 8173 4010 7586 7862 3734 6685 7494 2945 6967 8006 1906

*2020. julius 1-jét6l a Karian jogegységi panaszigyeket is elbiralnak.
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Ugyérkezés és iigybefejezés

I. Biintetd Kollégium:

Buntet6 Kollégium Biintet6 Kollégium

1964 1902 U
1881 1880 folyamatban maradt ligyek

1658 1719
1544 1505 1414 1474 350 347 395
300 285 286 265
250
200
150
100

2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020

A fenti oszlopdiagram a Biintetd Kollégium 2016. évtsl 2020. évig terjed idészakban
folyamatosan csokkend érkezését és befejezését mutatja.

A diagram értékelésébdl megallapithats, hogy 2020. évben az érkezés és a befejezés-
nél az utolsé 6t év legalacsonyabb mutatéi lithaték (az 6t év legmagasabb, 2017. évi
érkezéséhez viszonyitva az érkezés 28%-kal, a befejezések szima 23%-kal esett vissza.)

A folyamatban maradt {igyek szdma a 2017. évhez képest 24%-kal csokkent.

II. Kozigazgatdsi Kollégium:

Kozigazgatasi Kollégium 3416
3140 . . .
Kozigazgatasi Kollégium
9537 folyamatban maradt tigyek
1978 1949 1851 1768 2125 1909 2147 1400 1210
1200
1000 91994 820
800 m
600 >
400
200
2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020

2020. 4prilis 1-jei hatdllyal az egyes toérvényeknek az egyfoku jérdsi hivatali eljdrdsok
megteremtésével Osszefliggd modositdsdrdl szolé 2019. CXXVIL torvénnyel (Efjev.)
elrendelt megviltoztatdsdval, a kozigazgatdsi birdskodds kétszint(i rendszerének kiala-
kitdsdval, a kozigazgatdsi és munkatigyi birésagok a 2020. dprilis 1-jén még folyamat-
ban 1év8 kozszolgilati jogvitdkban mdsodfokon a Kuria is eljér. Ebbdl kovetkezden
2020-ban ugrdsszerdien megnovekedett a fellebbezett peres és nemperes tigyek szdma
a Kridn.

[0 Erkezett M Befejezett
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2020-ban a Kuria érkezett tigyeinek 45,6%-a (!) a Kozigazgatdsi Kollégiumba érkezett.
A grafikonon folyamatban maradt tigyek szdimdnak az el6z8 évhez képest 34%-os
csokkenése ldthatd, ami az utolsé év igen magas befejezésébdl ered.

Az évek 6ta nagyon magas érkezés és a 2020. évi kiugréan magas befejezés szdmdabél
megdllapithatd, hogy a Kézigazgatdsi Kollégium kuriai szinten a 2020-as évben is a
legkimagaslébban teljesitd szakdg maradt.

II/A. Onkormdnyzati iigyek:

Kézigazgatasi Kollégium Onkormanyzati Tandcs
Kozigazgatasi Kollégium folyamatban maradt iigyek
Onkormanyzati iigyek

22

52 60 17
45 42 40 45 37 34 13

38 12

6 8 7

7 4

2

2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020

A Kdrin 2012. janudr 1-jétél miikodik Onkorményzati Tanacs.

Az 6nkormdnyzati tigyek oszlopdiagramjdn jol lithat6, hogy a vizsgdlt 5 évben 2016-
ban volt a legmagasabb és 2020-ban a legalacsonyabb az érkezések szdma.

2020-ban az tigyek 76%-a 3 hénapon beliil, 18%-a 6 hénap beliil, 6%-a egy éven
tal fejezédote be.

III. Polgiri Kollégium:
III/A. polgdri szak:

Polgart Kollégium polgari szakag Polgéri Kollégium polgéri szakag

3334 folyamatban maradt igyek
2908 2617 2820

3201

I 2902

2150 2393 1708 2267

1816
1500 1o -
I 1000

2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020

A Polgari Kollégium polgdri szakdgdnak oszlopdiagramjdn jol lithat6, hogy a 2017.
évi legmagasabb érkezés szdmdhoz képest a 2020. évi érkezések szdma 49%-kal, a
2019. évhez képest viszont 21%-kal esett vissza, mig a befejezett tigyek az elézd évi
magasabb érkezések szimabdl adédéan minimdlisan, 6 %-kal csokkentek.

A grafikonon a folyamatban maradt tigyek a 2019. évihez képest 41%-os csokkenést
mutatnak.

[ Erkezett MM Befejezett
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111/B. gazdasdgi szak:

Polgari Kollégium gazdasagi szakag Polgari Kollégium gazdasagi szakag
folyamatban maradt tigyek

(7
78 765
690 572 647 400 372
353 207
503 500 350 245
451 467 250 o1
200
150
100
50

2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020

”_n

A Polgari Kollégium gazdasdgi szakdgdnak oszlopdiagramjdn jél lithatd, hogy az el6z6
évek valtozd érkezési és befejezési adataival szemben a legmagasabb évi érkezéshez
(2016. év) képest a 2020. évi érkezés 49%-kal esett vissza. 2019-ben az érkezések és
a befejezések szdma is szinte megegyezik a 2020-as adatokkal.

A grafikonon ldthatd, hogy a folyamatban maradt tigyek értékei az el8z8 évhez képest
is 13,5%-0s csokkenést mutatnak.

11I/C. Munkaiigyi szak:

Polgari Kollégium munkaiigyi szakag _ Polgari Kollégium )
munkaiigyi szakag folyamatban maradt tigyek
500 519 475
916 320
70 741 785 572 727 400
300
511 181

372 310 200

. I 195 100 66
ml

2016 2017 2018 2019 2019 2016 2017 2018 2019 2020

2020. 4prilis 1-jétdl a Polgdri Kollégium részét képezi a munkaiigyi szakdg.

A munkatigyi szakdg oszlopdiagramjin a 2020. évi érkezések szamdnak vizsgdlatdnil
megallapithat6, hogy az el6z6 évekhez képest a legalacsonyabb értékeket mutatja (az
eléz8 évihez képest 47%-os visszaesés tapasztalhatd). Ez a drasztikus csokkenés a
tarsadalombiztositdsi és jogviszonybdl eredd tigyek eddigi munkatigyi szakdgbdl valé
kozigazgatdsi tigyszakba val6 dtkeriilésébdl adédik.

A 2020. évi befejezések szdma jéval meghaladta az érkezések szimdt, de az 5 éves
idétartamot vizsgélva jéval alul marad a t6bbi befejezés szimdndl. A folyamatban
maradt tigyek szdmdt mutaté grafikonbdl is jol lithatd, hogy az alacsonyabb érkezés,
és az el6z6 évekhez képest magasabb befejezés egyiittes hatdsa a folyamatban maradt
tigyek szimdnak nagyobb mérték(i csokkenéséhez vezetett.

[0 Erkezett M Befejezett
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A folyamatban maradt feliilvizsgdlati és 6nkormdnyzati iigyek

idgtartam szerinti megoszldsa

I. Biintet6 Kollégium:

Biintetd Kollégium
0

Mo3no M 36h0 M 6-12ho 1 év felett

I1. Ké6zigazgatdsi Kollégium:
1I/A Kizigazgatdsi szak:

Kozigazgatasi Kollégium
3

Mo3ho M 36ho M 6-12h0 1 év felett

1I/Aa onkormdnyzati tigyek:

Kozigazgatasi Kollégium 6nkormanyzati tigyek

Wos3h M 36h6 M 61206
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IIL. Polgéri és Gazdasdgi Kollégium:

III/A polgiri szak:

Polgari Kollégium polgari szakéag

MWo3no M 36ho M 6120 1 év felett

111/B gazdasdgi szak:

Polgari Kollégium gazdasagi szakag
0

Mo3nho M 36ho M 6120 1 év felett

11I/C Munkaiigyi szak:

Polgari Kollégium munkaiigyi szakag
0

MWo3ho M 36ho M 6-12h0 1 év felett
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B  EGYEDI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATOK

wl-..] a birdi fiiggetlenség nemcsak és elsésorban a mi féltve drzott drdga kin-
cstiink, hanem a magyar alkotmdnynak egyik legerdsebb pillére és a nagykizonség
lelkiiletér megnyugtard, azt rendithetetlen bizalommal eltolté szildrd hit és élé
valdsdg”™ (Paraszkay Gyula)

POLGARI SZAKAG

Altaldnos szerzédési feltétel fogalmi elemei

(Kuria Pfv.V.21.437/2018/5.)

A Kdria kiemelte, hogy a keresettel tdimadott nyilatkozatok dltaldnos szerzédési
feltételnek mindsiilnek, mert az alperes azokat t6bb szerz6dés megkotése céljabdl
egyoldaltan, a mésik fél kozremiikodése nélkiil elére hatdrozta meg. Vélelem sz4l
amellett, hogy az 4ltaldnos szerzédési feltéeelt a felek egyedileg nem tdrgyaledk
meg. A fogyasztéval szerz6d6 félnek ezért a kozérdekii perben azt kellene bizo-
nyitania, hogy kivétel nélkiil minden, vele szerz8dé fél érdemben befolydsolhatta
annak tartalmdt, amely nem lehetséges, ezért a vélelem megdontése fogalmilag
kizdrt a kozérdeki perben.

Ezt meghalad6an az el6fizetd jogszabdlyban megkévetelt nyilatkozatdnak a meg-
addsa, az igénybevételi helynek az eléfizetdi szerz8désben val feltiintetése nem
mindsiil a tartalom meghatdrozdsiban valé kézremitikodésnek, mert az nem befo-
lydsolja a felek jogainak és kotelezettségeinek az alakuldsit. A felperes kozérdekd
keresetinditdsi joga igy fenndll. A specidlis jogszabdlyok meghatdrozzdk az egye-
di el6fizetdi szerz8dés tartalmdt, de a nyilatkozatok szdvegét nem a jogszabdly
dllapitja meg, hanem a mintdt kialakité alperes, ezért nem kizdrt az dltaldnos
szerz8dési feltétel tisztességtelensége.

Szerz8déskotési kotelezettség

(Kuria Pfv.V.21.022/2019/5.)

A Kdria itéletében arra mutatott rd, hogy a polgéri jogi jogviszonyokban f8sza-
balyként érvényesiil a szerz8dési szabadsig elve. A szerz8dési jog egyik legfonto-
sabb alaptétele a szerzédési szabadsig, amely magdban foglalja a feleknek azt a
jogosultsdgdt, hogy eldontsék kivinnak-e egymdssal szerz6dést kotni. Ezen til a
szerz8dési szabadsdg kiterjed a szerz8dés tartalmdnak meghatdrozdsdra is.
Miutdn a szerz8déskotési kotelezettség a magdnautondmia és a szerz8dési szabad-
sdg elvét jelentdsen korldtozo szabdly, igy (az elészerz8désen alapulé kontraktudlis
jellegi szerzédéskotési kotelezettségen kiviil) csak jogszabdly irhat el — f6ként
fogyasztovédelmi indokok alapjan — kivételi szabdlyként érvényesiil§ szerzédés-
kotési kotelezettséget. A birdsdg akkor hozhat létre a felek kozott szerzédést, és
hatdrozhatja meg annak tartalmit, ha a szerzédéskotési kotelezettség ellenére a
felek kozott megéllapodds nem jon létre.

X, Birik vagyunk’: A birdi hatalom gyakorldsdrdl szolé 1869. évi IV. tirvénycikk kihirdetésének 150. évfor-
duldja tiszteletére, szerk. Peres Zsuzsanna, Bagossyné Kortvélyesi Mdria, Budapest, Orszdgos Birdsdgi
Hivatal, 2019.
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Az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény abban az esetben
teremt szerz6déskotési kotelezettséget, ha a szolgdltatd egyetemes szolgdltatonak
mindsiil. Egyetemes szolgdltatéi mindség hidnydban kdbeltelevizid-, telefon- és
internetszolgaltatds nydjtdsira a szolgaltaténak nem 4ll fenn szerzédéskotési kote-
lezettsége. Egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség jogszabily, vagy hatdsdg kijelsls
hatdrozata alapjén keletkezhet. Ezek hidnydban a szolgéltat6 nyilvinos eléfizetdi
szolgaltatdst nyujt az eléfizetdje részére. Az eléfizeti szerz8dés rendes felmondds
Gtjdn megsziintethetd, megsziint szerz8dés esetén Uj jogviszony birésdg dltali lét-
rehozdsdra nem keriilhet sor.

Kotelezd védBoltds személyiségi jogot nem sértd jellege
(BH 2020.147. — Kdria Pfv.1V.21.224/2018/7.)
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A felperesek kereseti dlldspontja szerint a véddoltds beaddsdra kotelezés beavatko-
z4s a gyermekek testi-lelki integritdshoz, valamint a sziil8k gyermekeik gondozd-
sahoz és nevelésének megvilasztisdhoz fiz6d6 jogdba. Hivatkoztak arra, hogy az
Alkotmdnybirésdg egy dontése szerint a torvényhozé a korldtozds sordn koteles
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, vagyis a kotelezd
és kényszeritd jogi eszk6zok igénybevétele dltalidban csak végsd eszkoze lehet a
kozegészségiigyi célok elérésének. A felperesek szerint egy védSoltds elmaraddsa
sem az egyént, sem a kozdsséget nem veszélyezteti olyan fokban, hogy kikény-
szeritése dllami tton sziikséges lenne, kiilondsen akkor, ha a védéoltdsnak mel-
lékhatdsai lehetnek. A felperesek szerint a hatésignak azt kell felmérnie, hogy a
véddoltds beoltdsdval jird elény a gyermek oldaldrdl, valamint az adott kozdsség
védelme szempontjibdl meghaladja-e az alkalmazott kényszerité eszkozzel jaré
korlatozast, sérelmet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsit kérte. Hivatkozott a fert4z8
betegségek és jarvanyok megelézése érdekében sziikséges jarvinyiigyi intézkedé-
sekrdl sz6l6 miniszteri rendeletre, valamint az egészségiigyi torvény vonatkozd
szabdlyaira. Kiemelte: csak a jogszabdlyi feltételek megvaldsuldsa esetén van lehe-
t6ség a véddoltdsok aldli egyedi mentesitésre, jelen esetben a felperesektél azonban
orvosi szakvéleménnyel aldtdmaszrott kérelem nem érkezett.

A Kuria kiemelte, hogy amennyiben az alperes magatartdsa megfelel a rd vonat-
kozé alkotmdnyos jogszabdlyoknak, akkor az egyidejiileg személyiségi jogsértést
érdemben nem valésithat meg. A jelen esetben a kotelezd védboltdsok rendszerére
vonatkozé jogszabdlyokban foglaltaknak valé megfelelés megtartdsa 6nmagiban
személyiségi jogsértést nem valdsithat meg. E jogszabilyok alkotmdnyellenességét
arra hivatott szerv (Alkotmdnybirdsdg vagy nemzetkozi birésdg) nem dllapitotta
meg. A személyiségi jogi per birésdginak egy adott jogszabdly alkotmdnyellenes-
ségének megillapitdsira nincs hatdskore.

A Kuria osztotta az Alkotmdnybirésig azon élldspontjdt, hogy az életkorhoz
kotote véddoltdsok, mint alapjog-korldtozé beavatkozdsok ardnyossigdt a jdr-
vanytigyi célok és indokok, valamint a szabdlyozdsban megjelend korldtozdsok
és garancidk Osszevetése hatdrozza meg. Viltozatlanul id6tdllé az a megillapi-
tds, hogy amikor az dllam kotelez8vé tesz egyes védBoltdsokat, a kockdzatok
viselésérél dont. Védboltdsok elmaraddsa ugyanis veszélyeztetheti az egyént és a
kozosséget, ugyanakkor nincsenek veszélytelen véddoltdsok. Az dllam alkotmd-
nyos kotelessége, hogy kizdrélag olyan betegségek megel8zésére irjon eld oltdsi
kotelezettséget, amelyek esetében az feltétleniil indokolt, és a gyermekek csak
olyan véddoltdsokat kapjanak, amelyek a lehetd legkisebb egészségiigyi kockd-
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zattal jérnak. Ugyancsak az dllam koteles gondoskodni arrdl, hogy a gyermekek
megfeleld életkorban kapjék meg a véddoltdsokat.

A Kiria nem ldtott semmilyen érdemi okot arra, hogy ne fogadja el az Alkot-
manybirésighoz hasonléan a jogalkoténak azt a tudomdnyos ismeretekre timasz-
tott eléfeltevését, hogy az intézményesitett védGoltdsok egyéni és tdrsadalmat
érintd elényei messze meghaladjik azokat a lehetséges kdrokat, amelyek mellék-
hatdsként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. A védSoltdsok elmaraddsa
dltalaban véve sokkal nagyobb kockdzatot jelent a gyermekek egészségére, mint
maguk a véddoltdsok. Az dllam kotelezettsége az is, hogy meghatdrozza az egyes
fertdz8 betegségek elleni konkrét védekezés leghatékonyabb eszkozeit. Ezeket a
kereteket a Kuria dlldspontja szerint az egészségiigyi torvény, illetve a miniszteri
rendelet nem [épi tdl, az érdekmérlegelésnek tehdt az a helyes eredménye, hogy
az egyéni jogok, igy a testi integritdshoz vald jog az oltdsok esetében korldtozhatd
alkotmdnyos médon. Ha pedig a korldtozas lehetSsége az érdekosszemérés alkal-
mazdsdval megvaldsul, akkor ez kizdrja a személyiségi jogsértés megallapitdsdt
és a személyiségi jogsértéshez kapcsolédd jogkovetkezmények alkalmazdsit. Az
Alkotmanybirésdg hivatkozott hatdrozata foglalkozott a feliilvizsgélati kérelem-
ben is felhivott Ovieddi Egyezmény vonatkozd aspektusaival, és az Emberi Jogok
Eurépai Birésiginak vonatkozé gyakorlatdval is.

A Kdria nem értett egyet a felperesek azon jogi dllispontjdval, hogy a kotelezd
véddoltdsok rendszere kapesin a gyermekek beoltdsa a gyermekek jogairdl szol6
1989. évi New York-i egyezmény titk6z6 megtorlds lenne a sziilei, torvényes kép-
visel8i tevékenysége vagy véleménynyilvanitisa miatt. A Kuria ebben a tekintet-
ben is irdnyadénak tekinti azt, hogy a testi integritdshoz f(iz6d8 személyiségi jog
alkotmdnyosan korldtozhaté a védéoltisok beadhatdsiga érdekében. A felhivott
nemzetkozi egyezmények egyébként az dllam szdmdra tartalmaznak kotelezett-
ségek eldirdsdt jogalkotdsi tevékenységre, igy azokbdl kozvetleniil személyiségi
jogok nem vezethetdk le.

Végiil a Kuria rdmutatott: a rendes birésdgok nem vélhatnak tudomdanyos vitdk
eldéntésének férumavd sem. Birésdgoknak kizdrélag abban a kérdésben kell 4lldst
foglalniuk, hogy az egyéni személyiségi jogok kozosségi érdekbdl a jelen esetben
korldtozhatéak-e vagy sem. A birdsigoknak nyilvinvaléan nem lehet feladatuk
az sem, hogy jérvanyligyi helyzet fenndlldsdr6l vagy annak hidnydrdl szakmai
alldsfoglaldst tegyenek.
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A blog mint sajtétermék
(BH 2020.148. — Karia Pfv.IV.21.876/2018/5.)
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A felperes a keresetében sajt6-helyreigazitds kozzétételére kérte kotelezni az alpe-
rest a perbeli honlapon a 2017. oktéber 19-én megjelent, valétlanként sérelmezett
dllitdsok miatt. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsit kérte arra hivat-
kozva, hogy nem tartozik a sajtétorvény hatdlya ald, mert a per tdrgydt képezd
internetes felillet nem rendelkezik szerkesztéséggel, impresszummal, nem végez
gazdasdgi tevékenységet.

A Kdria rdmutatott, hogy a torvény alapjin csak az olyan internetes feliilet
mindsiilhet sajtéterméknek, amelyet gazdasigi, azaz 6nélléan, izletszertien —
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasigi kockdzatvillalds mellett —
végzett szolgdltatdsnyjtds keretei kozott tesznek elérhetévé. A sajtdszabadsdgrol
és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvényt (Smtv.)
modosité torvényjavaslat indokoldsa is kiemeli, a 165/2011. (XII. 20.) AB hati-
rozathoz hasonléan, hogy a médiaszabdlyozds nem vonatkozik a nem gazdasdgi
céllal tizemeltetett maginkommunikdcids csatorndkra (pl. a blogokra). Az tizlet-
szerliség lényeges eleme a rendszeres tevékenység, gazdasdgi kockdzatvillalds és
a nyereségre torekvés, amelyre elsésorban a blogot miikddtetd gazddlkoddsdra
vonatkozé adatokbdl, a bevételekbdl és a kiaddasokbdl, a kialakitott szervezetszerii
miikdésbél, illetve ezek Gsszességébdl lehet kovetkeztetést levonni.

Fenti szempontokat figyelembe véve, a megdllapitott tények, illetve a rendelke-
zésre ll6 adatok alapjin helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet az tizletszer(i
gazdasdgi szolgdltatds hidnydt. A perbeli honlap miik6désébdl az alperesi egyesii-
letnek egyéltaldin nem szdrmaztak igazolt rekldmbevételei, illetve kizdrélag tagdi-
jak, timogatdsok voltak az egyesiilet bevételi forrdsai. A felperes dltal hivatkozott
reklimmegjelenés, osztott hirdetéses konstrukcié 6nmagdban csak azt bizonyit-
ja, hogy az egyesiilet lehetdvé kivanta tenni koltségei sajat rekldmbevétellel valé
csokkentését, nyereség elérésére torekvést azonban nem igazol. A Kuria utalt arra
is, hogy egy civil szervezet, egyesiilet esetében a tdmogatds, tagdij, timogatdsra
felhivds nem utal nyereség érdekében folytatott tizletszerli gazdasdgi tevékeny-
ségre, ilyen tevékenységbdl szdirmazé bevételre. Nem dllapithaté meg nyereségre
irdnyulé miikodést bizonyité szervezeti keret az alapjin sem, hogy a portdlon
megjelend irdsokat két szerzd jegyzi, illetve munkatdrsakat keresnek. K6z6mbos
az lizletszertség szempontjabdl a honlap megjelenési formdja, az alperesi oldal
Facebook-profiljan olvashaté 6nmeghatdrozis, az impresszum és a kiadéra utalds
is. Az olvasok figyelméért folyd versengés az informdcids tdrsadalomban folyd
kozéleti kommunikicié természetes jelensége, amely 6nmagiban nem utal tzlet-
szerli gazdasdgi tevékenységre. Ezek a koértilmények egyiittesen sem elegendd-
ek annak a kovetkeztetésnek a levondsdra, hogy az alperesi egyesiilet a blogot
nemcsak kozéleti, a tdrsadalmi kommunikaciéban valé részvétel céljaval, hanem
nyereség elérése érdekében is miikodtette.

A Kria végiil kiemelte, hogy a blog — kozéleti téma esetén is — elssorban magdn-
kommunikdaciés csatorndnak mindsiil, a sajtéra vonatkozé szabdlyok hatdlya ald
ezért kivételesen, csak a sajtétermék fogalmdra vonatkozdé torvényi feltételek
maradéktalan és kétségtelen teljesiilése esetén kertilhet.
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Ké6zvagyonnal rendelkez8 gazdasdgi tirsasig érdeksérelme

(BH 2020.174. — PFV.V.20.946/2019.)

A Kiria kimondta, hogy énmagdban a szerz6dd fél érdeksérelme nem jdrhat
azzal a kdvetkezménnyel, hogy a szerz6dés a nyilvdnvaléan jéerkolcsbe titkozés
miatt semmis, akkor sem, ha ez a fél az dllam tulajdondban 4116, kdzvagyonnal
rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg. A szerz8dés jéerkolesbe titkozése esetén ugyanis a
johiszemiség és tisztesség alapelvi szint(i sérelmérél van szo. A szerz8déskotésre
vezetd eljdrds sordn sziiletett, esetleg gazdasdgilag indokolatlan déntések hozatala
— bizonyitott mogottes ok hidnydban — még kozpénzeket felhaszndlé gazdélkods
szervezeteknél sem jelenti, hogy 6nmagiban ez a polgdri jog eszkozeivel, az az
alapjdn létrejott bérleti szerz8dés érvénytelenitése atjin szankciondlhaté. Ugyan a
szerz8déskotés céljaként a felperesek keresetiikben arra utaltak, hogy a felek kozos
szandéka arra irdnyult, hogy az dllami vagyon terhére az alperest a felperesek hoz-
zésegitsék a perbeli nagy értékid luxusingatlan tulajdonjogdhoz, a rendelkezésre
4llé bizonyitékokbdl azonban nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy az alperes
kozpénzbdl valé tulajdonszerzése volt a bérleti szerzédés valédi célja.

Gyongyospatai szegregacios iigy
(BH 2020.238. — Pfv.IV.21.556/2019.)

A jogerds itélet 200.000 és 3.500.000 forint kozotti dsszeget itélt meg az isko-
lai szegregdciéért hatvan egykori tanulénak olyan mddon, hogy 6nmagéban a
szegregdciéére félévenként 300.000 forint nemvagyoni-kdrtéritést, ha pedig az
oktatds szinvonala is alacsonyabb volt, akkor 500.000 forintot itélt meg. A Kuri-
dnak két kérdésben kellett hatdroznia: egyrészt, hogy a nemvagyoni-kdrtérités
megitélhetd-e természetbeni kdrtérités formdjaban, mdsrészt, hogy a megitélt
nemvagyoni-kartéritési 6sszegek nem mindsiilnek-e eltdlzottnak. Az elsé kérdés
kapcsdn a Kuria az 1959. évi Ptk. tdrvényszovege, annak indokoldsa, tovdbba a
jogintézmény tobb évtizedes birdsdgi gyakorlata és jogirodalma alapjn azt 4lla-
pitotta meg, hogy a nemvagyoni-kdrok megtéritésénél a kartérités megitélésének
egyetlen médja a pénzbeli kdrtérités, természetbeni kdrtérités alkalmazdsdra nincs
jogszabdlyi lehet8ség. Pénzbeli kdrtérités ptldlagos képzéssel valo kivéltdsara csak
a felek peren kiviili megdllapoddsa esetén keriilhet sor. A nemvagyoni-kdrtéri-
tés Osszegének tekintetében pedig dgy foglalt dlldst, hogy az nem tekinthetd
nyilvanvaléan elttlzottnak, ugyanakkor megjegyezte, hogy a jogerds itéletben
meghatdrozott dsszegek nem tekinthetk valamiféle dltalanos tarifarendszernek,
amely mds perekben is alkalmazandé, mert azt az adott tigy sajdtos koriilményeire
tekintettel, mérlegeléssel llapitotta meg.
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Szerz8dés létre nem jottének hivatalbéli észlelése

(Kiria P£v.V.20.305/2020.)

64

A Kiria kiemelte, hogy az addsvételi szerzédés létrejotte és érvényessége, illetve
az addsvételi szerz8dés mint okirat ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre val6 alkal-
massdga két kiilon jogi kérdés. Az okirat bejegyzésre val6 alkalmatlansdga 6nma-
gdban nem donti el az addsvételi szerz8dés érvényességée, illetve elsédlegesen
létrejoteének kérdését, ebbdl adédéan az alperesek birtokldsi jogosultsdgdt sem.
A midsodfoku birdsdg a fellebbezési eljdrds sordn eljdrdsi szabdlyt sérté médon és
megalapozatlanul vizsgdlta és dllapitotta meg, hogy az 1997-es addsvételi szerzé-
dés létre nem jott szerzédésnek mindsiil.

A Kiria hangsilyozta: az 1/2005. (VIL.15.) PK vélemény és a 2/2010. (VI.28.)
PK vélemény értelmében a szerz8dés létre nem jottének, illetve — a médsodfoka
birésdg dltal részletesen meg nem indokolt — ,nyilvinvalé érvénytelenségének”
fenndllta észlelésekor a médsodfoka eljardsban is kotelezettsége a birésdgnak, hogy
a feleknek lehetdséget biztositson e korben érdemi nyilatkozataik megtételére.
Miutdn a per sordn a felperes az 1997-es addsvételi szerz6dés érvénytelenségét
nem allitotta, erre irdnyul6 keresetet nem terjesztett el8, és — az egyéb peradatokra
tekintettel — a felperes részérdl az addsvételi szerz8dést aldiré személyek képvise-
leti jogdnak hidnya a perben nem volt nyilvinvalénak tekinthets, a madsodfoku
birésdg hivatalboli eljdrdsival megsértette a keresethez és a fellebbezéshez kotott-
ség eljardsi szabdlyait. Miutdn pedig a létrejott és érvényes addsvételi szerz8désen
alapulé kotelmi jogeim 1étét az alperesek a perben igazoltdk, az e szerzédésre
alapitott birtokldsuk nem jogalap nélkiili, ezért 6nmagdban a felperes tulajdon-
jogdnak fenndlltdra tekintettel a perbeli ingatlan elhagydsira nem kotelezhetdk.
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Vérplazma alapu gydgyszerek elddllitdsa
(Kdria Pfv.V1.20.875/2020.)

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé ténydllds szerint a felperes az dllami vérelldtd
szolgdlat feladatainak elldtdsdra kijelolt kozponti koltségvetési szerv, az alperes
gazdasdgi tdrsasig fétevékenysége vérplazma alapt gydgyszerkészitmények gydr-
tdsa, fejlesztése, forgalmazdsa.

A felperes 2009-t8l ,Egytittmiikodési szerz6dés™-ben véllalta, hogy az alperesnek
a szerz8désben kikotott wéritési dijért dtadja az dltala gy(jeote teljes vérbdl elé4l-
litott friss fagyasztott plazma transzfuzioldgiai célra nem sziikséges mennyiségét
stovibb-feldolgozds” — stabil vérkészitmények elédllitdsa — céljdbol.

A Kria az itéletében kiemelte, hogy a felperes marasztaldsi keresete csak abban
az esetben vezethetett eredményre, ha a teljesitett szerz8déssel szemben az alperes
tobbletfizetési kotelezettségét megalapozé jogéllitdst és tényéllitdst tesz. A jog-
szabdly hatdlydnak onkényes kiterjesztését jelentik a felperes azon érvei, amelyek
szerint szdmdra a vérkészitmények el8allitdsa jelentds koltségtényezd; a vérplazma
a profitorientdlt gydgyszergyartds alapanyaga.

A jogbiztonsig elvét sérti, onkényes jogalkalmazdst enged a felperes azon jogi
érvelése, hogy egy hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlybdl lehetne kovetkeztetni a
hatélyos szabdly targyi hatdlydra, illetve a személyi hatdly megallapitisindl nem
a jogszabdlyidefinicié, hanem annak koznapi értelme a relevdns. Egy jogszabdly
késébbi hatdlyon kiviil helyezése az érvelést azért nem tdmaszthatja ald, mert a
szerz8dés érvénytelensége a szerzédés megkotésekor eldél, azt, hogy a szerzédés
jogszabdlyba titkozik-e, a szerz8déskotéskor hatdlyos jogszabdlyok alapjin kell
megitélni.

K¢ria 2020 65



Feliilvizsgélat engedélyezésének megtagaddsa

(Kvria P£v.1.20.896/2020.)

A Kuria megtagadta a feliilvizsgdlatot a Néprajzi Mizeum épiiletének kitiritése
targydban.

A Kiria a haszndlati jog torlése és ingatlan kitiritése irdnt kordbban inditott
perben hozott, Pfv.V1.21.480/2018/11. szdm {téletével a mdsodfoku birésdg jog-
erds itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésig itéletét megvéltoz-
tatva elrendelte a jelen per alperese javdra az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyzett
haszndlati jognak a jogel6dokre is kiterjedd torlését a budapesti ,kivett, galéria”
megjelolésti miiemlékingatlanrél. Ezt meghaladéan a kitirités irdnt elSterjesztett
keresetet elutasitotta. Ezt kovetden a felperes az alpereshez cimzett nyilatkoza-
téval a felek kozote fenndlld haszonkoleson-szerzédést felmondta. Felszélitotta
a cimzettet, hogy a levél kézhezvételétdl szimitott 30 napon beliil az ingatlant
ing6sdgoktdl kitiritett dllapotban a részére adja dt. Az alperes vilaszlevelében a
felmonddst nem fogadta el.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a perbeli ingatlan
dltala haszndlt részeinek a kitiritésére és birtokba addsira. Az elséfoka birésig
kotelezte az alperest a perbeli ingatlan elhagydsira és a felperes birtokdba addsdra.
A mdsodfoku birésig az elséfoka itéletet ebben a kérben helybenhagyta.

A jogerés itélet ellen az alperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez
feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmet is csatolt. Allitotta, hogy a per mogott
az az alapvetd jogkérdés hizédik meg, hogy a tulajdonos felperes rendelkezik-e
a birtoklds jogdval, és a jogszer(i haszndlé alperestdl kovetelheti-e az ingatlan
kitiritését akkor, ha a haszndlat jogdval mds jogi személy rendelkezik.

Az alperes az engedélyezés irdnti kérelmében azonban nem adta eld, hogy az
dltala felvetett kérdésben a birdi gyakorlatot miért tartja bizonytalannak; érvelé-
se aldtdmasztdsdra konkrét dontéseket sem jeldlt meg. Az alperes nem adott el§
olyan koériilményt sem, amire figyelemmel a kordbbi biréi gyakorlat nem lenne
fenntarthat6. Az alperes kérelmének az emlitett hidnyossigai kizdrtdk a feliilvizs-
gélat engedélyezését.
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Gondnoksdg ald helyezés preventiv céllal

(BH 2020.364. — Karia Pfv.I1.21.317/2019/4.)

A felperes médositott keresetében az egészségiigyi elldtdssal osszefiiggd jogok gya-
korldsa tigycsoportban az alperes cselekvéképességet korldtozé gondnoksdg ald
helyezését kérte arra hivatkozva, hogy az alperes paranoid skizofrénidban szen-
ved, viselkedése zavartabbd, agresszivabbd vdlt, ligyeit nem képes egyediil intézni.
Az alperes 2000-ben diagnosztizalt skizofrénia és paranoia betegsége fokozddik:
attdl fél, hogy ongyilkos lesz vagy esetleg mdsban kdrt tesz. Az alperes viszonya
a sziileivel konfliktusos. Nyugdijét maga kezeli, beosztani nem tudja, ha elfogy
a pénze, a sziileit§l kér kolcson. Etkezési szokdsai is viltoznak. Ingé, ingatlan
vagyonnal nem rendelkezik.

A Kiria emlékeztetett: tdbb egyedi igyben hozott hatdrozatdban hangsilyozottan
ramutatott arra, hogy a cselekvéképesség korldtozdsa a térvényben el6irt feltételek
maradéktalan megvalésuldsa esetén rendelhetd el. A cselekvéképesség részlegesen
csak akkor korldtozhaté, ha a tdrvényi feltételek — 1. az érintett személy mentdlis
zavara; 2. ennek kovetkeztében a beldtdsi képessége tartésan vagy idészakonként
visszatéréen nagymértékben csokkent; 3. egyéni koriilményeire, valamint csalddi
és tdrsadalmi kapcsolataira tekintettel a gondnoksdg ald helyezés indokolt; 4. és
jogai védelme a cselekvSképességet érinté mds médon nem biztosithat6 — kétséget
kizdréan bizonyitottak.

A feltételrendszer egyben sorrendiséget jelent, a kovetelmények egymdsra épiilnek
és lehet8séget biztositanak az ardnyossdg és sziikségesség elvének alkalmazdsdval a
differencidlt megitélésre. A fentiekbdl viszont az kovetkezik, hogy barmely feleétel
fenndlldsdnak hidnydban a kereset elutasitdsdnak van helye.

A perben a szakértSi vélemény és az elzményi orvosi dokumentdcié alapjdn,
valamint az alperes eléaddsa szerint is bizonyitdst nyert a mentalis zavar, az adott
tigyben a peradatok azonban az alperes cselekv8képességének egészségiigyi jogaira
vonatkozé korldtozdsit nem alapoztdk meg, mert a peradatokbél nem kovetkez-
tethetd beldtdsi képességének csokkent volta. Az alperes nem vitatottan elldtja
magit, tigyeit érdekeinek megfeleléen intézi, képes azok felismerésére és érvénye-
sitésére. A jogerds itélet indokaival szemben az alperes betegségtudattal rendel-
kezik, tisztdban van az dllapotdval. Bizonyitott, hogy rendszeresen jir kezelésre,
mentélis egészségi dllapotdt a kezelGorvosa és az alapitvdnyi segit6k figyelemmel
kisérik. Az alperesnek aktudlisan a betegségébdl eredben a kornyezetével, illetéleg
sajit magdval szembeni agresszidja bizonyitdst nem nyert.

A Kdria hangsulyozta: a cselekvbképesség korldtozdsa csak az dsszes taxativ torvé-
nyi feltétel bizonyitott fenndlldsa esetén rendelhetd el, tehdt nincs helye a cselek-
v6képesség korldtozdsinak preventiv célbdl. Az elére nem kiszdmithatd, jovébeli
llapotromlds — még ha az a szakvélemény szerint a betegség jellegébdl adéddan
szitkségszertien eléfordul — az egészségiigyi 6nrendelkezés korldtozdsinak elrende-
léséhez nem ad kell6 alapot. Tény, hogy az alperes dokumentalt dllapotromldsa a
gybgyszerei szedésének elhagydsa miact kovetkezett be. A jov8ben az emiatt eset-
legesen bekovetkezé dllapotromlds azonban nem indokolja és nem indokolhatja a
cselekviképesség korldtozdsit: a hirtelen és vdratlan dllapotromldsinak bekdvet
kezésekor jogai és kornyezete védelme mds médon is megnyugtatdan biztosithatd.
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GAZDASAGI SZAKAG

Arfolyamkockézatot fogyasztéra telepitd kikotés tisztességtelensége
(BH 2020.45. — Karia Gfv.VII.30.024/2019.)

Egy, a régi Ptk. hatdlya alatt megkotott pénziigyi lizingszerz8dés kapcsin a Kuria
rogzitette: ahhoz, hogy valamely szerzédési feltétel dltaldnos szerz8dési feltételnek
mindsiiljon, és ekként funkciondljon adott szerzédés tartalmdnak meghatdro-
zésa sordn, az sziikséges, hogy az egyik fél tobb szerzédés megkotése céljabdl
egyoldaldan, a mdsik fél kozrem(ikodése nélkiil el6re meghatdrozza, szitkséges
ezenfeliil, hogy az igy meghatdrozott feltételeket a felek egyedileg nem tdrgyaltdk
meg. Ahhoz pedig, hogy az igy kidolgozott dltaldnos szerz8dési feltétel részévé
véljon a szerz8dé felek megillapoddsdnak, tartalmdnak megismerését és elfoga-
ddsit koveteli meg a mdsik fél részérél. Az tizletszabdlyzat dltaldnos szerz8dési
feltételnek mindsitése szempontjiabdl nemcsak a szabdlyzat terjedelme, formadja,
rogzitésének médja kézombos, de annak az utébb bekovetkezett koriilménynek
sem volt jelentésége, hogy a felperes utdbb ) szerzédési feltételeket dolgozott
ki, és az Uj tizletszabdlyzatit a perbeli szerz6dés megkotésekor mér alkalmazta.
A perben vizsgilt lizingszerz6désben hivatkozott, ahhoz fizikailag is hozzdkap-
csolt tizletszabdlyzat azzal, hogy azt az alperes megismerte és elfogadta, részévé
vélt a szerz8dé felek megillapoddsdnak.

A konkrét szerz6dés kapesdn a Kdria hangstlyozta, hogy nem zdrta ki a felek
kozti jogligylet devizaalapu jellegét a szerzédésben alkalmazott konstrukeié, a
t6ketartozds és a lizingdij forintban valé meghatdrozdsa. A Kuria ugyanakkor
tgy itélte, hogy nem vildgos, nem érthetd a devizaalapd pénziigyi lizingszerzédés
dltalanos szerzédési feltételeinek a fogyasztd lizingbevevd fizetési kotelezettsé-
gét szabdlyozo kikotése, ha az drfolyamkockdzat viselése — az drfolyamkockdzat
mibenlétére, a lizingbevevd fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsdra, kockdzat-
viselése mértékére vonatkozd, a fogyasztd lizingbevevd részére nyujtott kifejezett
tdjékoztatds hidnydban — csak kikovetkeztethetd az 4ltaldnos szerzédési feltételek
tobb, kiilonbozd helyen, nem dttekinthetd szerkezetben szerepld rendelkezéseinek
egybevetése és egyiittes értelmezése alapjin, miként az adott pénziigyi lizingszer-
z8dés esetén.

Az 4rfolyamkockdzatrél nydjtott tdjékoztatds elégtelensége

(BH 2020.151 — Kuria Gfv.VI1.30.096/2019.)
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2008. janudr 23-dn a felperes jogelédje és az alperes devizaalapt fogyasztdsikol-
cson-szerzédést kotottek gépjarmiivdsarlds céljabol. A szerzédés I1. pontjaban rog-
zitették: az alperes tudomdsul vette és elfogadta, hogy kiilfoldi deviza valasztdsa
esetén az drfolyamok véltozdsa miatt a hdtralevd t8kedsszeg és a torlesztérészletek
valtozhatnak, s a véltozdsok kockdzatdt magdra véllalja. A szerz8dés részét képezd
Altaldnos Szerz8dési Feltételek (a tovébbiakban: ASZF) 8. pontja szerint a kiil-
foldi devizaalapt konstrukcié vélasztisa esetén a forintban kifejezett t6kedsszeg
a szerz8dés idStartama alatt a forint és a kiilfoldi deviza kozti naponta meghatd-
rozott devizadrfolyam-mozgdsoknak megfeleléen viltozik a kolcsont nyujeé dlea-
ldnos szerz8dési feltételeiben, valamint az tizletszabdlyzatdban kozzétettek szerint.
A 8. pont — tobbek kozott — azt is tartalmazza, hogy a szerzédés idtartama alatt
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a forintban kifejezett t6kedsszeg, valamint kovetkezésképpen a jov6ben esedékes
torlesztdrészlet dsszege a forint és az tigyfél dltal vélasztote kiilfoldi deviza kozti
drfolyamvaltozdsoknak megfeleléen djrakalkuldldsra keriilnek, valamint, hogy a
hdtralevé téke novekszik a forint leértékelddése esetén, és csokken a kiilfoldi
devizdval szembeni feléreékel6dése esetén.

A Kuria az 4rfolyamkockdzatrél adott tdjékoztatds megitélése tekintetben nem
értett egyet a perben eljirt birdsigok jogi dllispontjival. A perben a pénziigyi
intézményt terhelte annak bizonyitdsa, hogy az dltala nyujtott tdjékoztatds tisz-
tességes volt. A pénziigyi intézmény viszont e korben kizérdlag arra hivatkozott,
hogy a szerz8dés 11. pontjéban, illetve az ASZF 8. pontjiban irtak megfelelnek a
tisztességes tdjékoztatdssal szembeni elvdrdsoknak. Olyan hivatkozdsa nem volt,
hogy akdr széban, akdr irdsban, példdul szérélapon vagy reklimban a fentieken
tulmend tdjékoztatdst adott volna az alperesnek az adott tigylet kockdzatairdl.
Ilyen adat egyébként a perben mds médon sem meriile fel.

A Klria tgy itélte meg, hogy a nyujtott informdcidk alapjén az alperes szdimdra az
egyértelmi volt, vagy az kellett, hogy legyen, miszerint az drfolyam viltozdsanak
hatdsait 6 viseli. A hivatkozott rendelkezések azonban nem hivtdk fel az alperes
fogyaszté figyelmét az ezzel jard kockdzatokra, arra, hogy akdr a forint jelentds
drfolyamgyengiilése is el6fordulhat, ami a fogyaszté dltal fizetendd térlesztdrészle-
teket jelentésen megemelheti, a fogyaszt6t gazdasdgilag nehéz helyzetbe hozhatja.
A Kdria ugy itélte meg, hogy a pénziigyi intézmény dltal dllitott és bizonyitott
tdjékoztatds nem felelt meg a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjéban foglaltaknak,
illetve az Eurdpai Unié Birésiga joggyakorlata dltal kimunkdlt kovetelmények-
nek, ezért az tisztességtelen volt. A felek kozott létrejott, a felperes kovetelése
alapjdul szolgdl6 szerz6dés ezért semmis.

Elégséges tartalmi kockdzatfeltdrds

(BH 2020.152. — Kdaria Gfv.VII.30.270/2019.)

A perbeli kélcsonszerzédés aldirdsit megelézéen valamennyi adés aldirt egy
kockdzatfeltdré nyilatkozat megnevezésti iratot azzal, hogy az abban foglaltakat
megismerte, megértette, tovibbd tudomdsul vette. Kijelentették egyuttal, hogy a
kolesonszerzédést a tdjékoztatdsnak megfeleld kockdzatok teljes kor(l ismeretében
kotik meg.

A Kuria kiemelte: a szerz8dési feltételek vildgos és érhetd jellegéhez alapvetd
jelentdségli — de nem egyediiliként érvényesiilé — alaki, nyelvtani szempontbdl
elvirt érthetdséggel kapcsolatban megéllapithatd, hogy mind a kockazatfeltird
nyilatkozat, mind pedig a vizsgdlt szerz8déses pont — szerkezeti elhelyezésébdl,
valamint megszdvegezésébdl adédéan — dttekinthetd szerkezetben, egyértelmien
azonosithatd és értékelésre alkalmas, érthetd tartalommal jelent meg a fogyasztd
szamdra. A perbeli esetben az alaki szempontu érthetdség elvardsa nem sériilt.
Az alperes dltal alkalmazott megoldds — a kiilon okiratba foglalt kockdzatfel-
taré nyilatkozattal a fogyasztok el6tt a szerzédéskotést megel6z8en feltdrt és
megismertetett tigyleti kockdzatokra, majd a fogyasztdk ezt kovetd, a szerzédés
megkotésével egyidejli nyilatkozatdval a korldtlan 4rfolyamkockdzat viselésérdl
— a szerz8déskotés kovetkezményeinek kell$ idejéi megismerhetSségét biztositot-
ta, ahogy arra vonatkozé elvdrdsit az Eurépai Uni6 Birdsiga is kovetkezetesen
megfogalmazta kordbban vizsgalt itéleteiben.
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A felperesek részérdl aldirt kockdzatfeltaré nyilatkozat vizsgdlatival megdllapitha-
t6, hogy az irat szemléltetd, a forint drfolyamdnak a szerz8désben kikotoer devi-
zdhoz képest lehetséges véltozdsira (gyengiilésére, erésodésére egyardnt) model-
lezett példdak mellett, részletes és informativ szoveges magyardzatot is adott a
devizaalapt kolesoniigyletekben rejld — a forintiigyletektdl eltéré — kockdzatokra.
A vizsgdle kockdzatfeltdré nyilatkozat elsé helyen — mégpedig kiemelten, figye-
lemfelhivé jelleggel megszovegezett formdban — tartalmazta a nyilatkozat ren-
deltetésének ismertetését; ezt kovetd részében az irat meghatdrozta a devizakdl-
cson fogalmdt; mindezeket kovetéen négy pontba rendezetten — idetartozott a
devizahitelezés koltségei és kockdzatai, a vételi és eladdsi drfolyam kiilonbozete,
a torlesztdrészletek mértékének véltozdsa és a teljes hiteldijmutaté cimszé — tar-
talmazott kiilon magyardzatot. A devizahitelezés koltségei és kockdzatai cimszd
alatt els6ként az a kiemelt tdjékoztatds szerepelt — kiilon formdzdssal, keretbe
helyezetten —, hogy a devizakélesonok kamatldba jelenleg alacsonyabb a forint-
kolcsonokénél, ezére a devizakodlesonok akeudlis torlesztdrészlete alacsonyabb; a
devizdban nyilvdntartott kolesonok rendelkeznek azonban néhdny olyan jellem-
z6vel, amelyek tovibbi koltségeket és kockdzatot jelenthetnek az tizletfeleknek.
Kiilén pontban tért ki a kockdzatfeltdr$ irat arra, hogy a devizdban nydjtott,
forintban folydsitott és torlesztett kolesonoknél, a kamat- és az drfolyamviéltozdsok
hatdsaként a devizaalapt kolcsondk havi torlesztdrészlete a forintkolesonoknél
gyakrabban és nagyobb mértékben viltozhat. A torlesztérészletek ingadozdsa a
kamat- és az drfolyamviltozds irdnydnak fiiggvényében kedvezden (adott havi
torlesztérészlet csokken) és kedvezdtleniil (adott havi torlesztbrészlet novekszik) is
érintheti az tzletfelet. Tartalmazta e helyen az irat azt is, hogy a devizakolcsonok
kamatait befolydsolhatja a devizakamatok ingadozdsa is. A kockdzatfeltdr6 nyi-
latkozat utolsé, ,teljes hiteldijmutaté” cimmel megadott szovegrésze — a mutatd
definici6ja, f6bb jellemzdi ismertetése mellett — kiterjedt arra is, hogy a THM
mértéke a meghatdrozdsira tartozo, aktudlisan figyelembe vett feltételek valtozdsa
esetén modosulhat, tovabbd arra is, hogy a mutaté mértéke nem titkrozi a kéleson
kamatkockdzatdt és a devizaalapu kolcsonok drfolyamkockdzatdt.

A felek kozti kolcsonszerz8dés ismertetett kikotései, valamint a szerzédéskotés
eléte aldirt kockdzatfeltdré nyilatkozat egytittesen meghatdrozott tartalma alap-
jdn a felperesek — az dltaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil — nemcsak azt vehették szdmitdsba, hogy a
perbeli kolesonszerzédéshez kapesolddik drfolyamkockdzat, de fel kellett ismer-
nittk annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt
hatdsdt, tovdbbd azt, hogy kockdzatviselésitknek nincs felsd hatdra, az korldtlan.
A korldtlan drfolyamkockdzat viselésére vonatkozéan az alperes részérdl nyujtott
tdjékoztatds teljesitette a vildgos és érthetd megfogalmazds, illetve az 4tldthatdsdg
kovetelményét, ebbdl kovetkez8en nem volt megallapithaté a keresettel tdmadott
fészolgéltatdst megéllapité szerz8déses kikotés tisztességtelensége.
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Folyésitasi jutalék és kezelési koltség

(BH 2020.180. — Kdria Gfv.VII.30.356/2019.)

A Kiria el8zetes dontéshozatali kérelme alapjan az Eurépai Unié Birdsiga a
C-621/17. szdmu tigyben 2019. oktéber 3-dn meghozott itéletében értelmezte a
fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616
93/13/EGK irdnyelv 3., 4. és 5. cikkeit.

A Kuria dontése meghozatala sordn abbdl indult ki, hogy a per tirgydt képezd
szerzédéses feltételek (amelyek egyértelmien rogzitették a kezelési koltség méreé-
két, a fizetési kotelezettség iddtartamdt, idépontjde, a folydsitdsi jutalék mértékée,
fizetésének idépontjdt) jellemz8en megfeleltek az dtlithatésdg kovetelményének.
A Kiria mind a folyésitdsi jutalék, mind a kezelési koltség tekintetében gy
foglalt 4lldst, hogy ezek nem a pénziigyi intézmény dltal nydjtott fészolgdlratds
ellenszolgdltatdsai, igy az irdnyelv 5. cikke alapjin itélendé meg ezen szerz8dési
feltételek esetleges tisztességtelensége, vagyis vizsgdlanddk a johiszemiiség és az
egyensuly (ardnyossdg) elveinek megvaldsuldsa.

A folyésitasi jutalék kapcsdn a Karia rogzitette, hogy a kolcsonszerzédésben a
hitelezd fékotelezettsége a pénzdsszeg rendelkezésre bocsitdsa, amellyel kapcsolat-
ban meriilhetnek fel koleségei, azoknak ebben az esetben vagy a szerz8désbél vagy
egyéb okiratokbdl beazonosithatoknak kell lenniiik; ezek hidnydban a konkrét
perbeli esetben semmi nem tidmasztotta ald, miszerint a bank e kdrben milyen
szolgéltatdst nyujtott a felperesnek, amelyet a folyositdsi jutalékként meghatd-
rozott dij ellentételez. A vonatkozé szerzddéses rendelkezés és egyéb bizonyité-
kok hidnydban a beazonosithaté szolgdltatds nélkiili dijfizetési kotelezettség nem
dtldthaté (olyan értelemben, hogy nem tudhatd, miért kell azt megfizetni, az a
kezelési koltségben nem keriile-e ellentételezésre), sérti tovabbd a jéhiszemiség
kovetelményét (nem virhaté el a fogyaszt6tdl, hogy meg nem hatdrozott, dltala
be nem azonosithaté szolgéltatdsért fizessen), és jelentds egyenlétlenséget is okoz
a felek kozott (ezt 6Gnmagiban megalapozza, hogy nem létezd szolgiltatdsért kell
fizetni), ezért tisztességtelen.

A kezelési koltség tisztességtelensége korében az adott ténydllds mellett nem volt
vitatott, hogy a bank alperes nyjtott szolgdltatdst, az eljart birésdgok ugyanakkor
eltérd jogi allaspontjukra tekintettel érdemben nem vizsgiltdk, hogy a kezelési
koleségre vonatkozé szerz8déses rendelkezés eleget tesz-¢ a jéhiszemiségre, illetve
az egyensulyra (ardnyossdgra) vonatkozé szempontoknak. A Kiria e kérben a jog-
erds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és meghagyta az elséfoku birésignak, hogy a
johiszemiiség és egyensily (ardnyossdg) feltételeinek egyiittes teljesiilését vizsgdlja.
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Részvény terheld vételi jog alapitdsa

(BH 2020.243. — Karia Gfv.VII.30.188/2019.)
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A perbeli esetben a feliilvizsgélati kérelem alapjdn az volt eldontendd, hogy alapit-
haté-e a részvényes tulajdondt képezd részvényekre vételi jog az alapszabélyban,
avagy az csak a vételi jog jogosultjdnak, tehdt a részvénytdrsasignak és a rész-
vényesnek mint a vételi jog kotelezettjének kifejezett, kolcsonos és egybehangzé
nyilatkozatdval johet létre.

A Kuria nem értett egyet az alperes azon jogi dlldspontjdval, miszerint a koz-
gylilési hatdrozattal elfogadott alapszabdly-mddositdsban jogszertien rendelkezni
lehetett a részvénytdrsasigot egyes részvényesek részvényei tekintetében megillet§
vételi jogrol, és ily médon a felperesi részvények vonatkozdsiban létrejott a vételi
jog gyakorldsdnak feltétele.

E kérben vizsgdlandé volt, hogy ez a kérdés eltérést engedd (diszpozitiv) rendel-
kezésnek tekintendd-e arra tekintettel, hogy az a részvényeseknek a részvény-
tdrsasdghoz valé viszonydt érinti. A Kuria megitélése szerint a diszpozitivitds az
adott szabdlyozds mellett nem érvényesiil. A tdrsasig részvényesei nem térhetnek
el a Ptk. kégens, a tulajdonost megillet§ rendelkezési jogra vonatkozé rendelke-
zéstdl, illetve a Ptk. ugyancsak kdégensen érvényesiilé alapvetd szabdlytdl, amely
szerint a szerz8dés (az adott tényallds mellett a vételi jogot alapité szerzédés) a
felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzé kifejezésével jon létre. A vételi jogot
biztosité szerz8dés a jogosult, jelen ténydllds mellett az alperes és a kotelezett,
vagyis a részvényesek, a kereseti kérelemmel érintett korben a felperes kozott
kell, hogy létrej6jjon. A felperes a kozgy(ilésen nem vett részt, nem szavazta
meg az alapszabdly per tdrgydt képezd rendelkezését, és az alapszabdly-mdédo-
sitdst jogosultként az alperes sem irta ald, igy kozottik a vételi jogot alapitd
alapszabidlyi rendelkezés nem jott létre. A hivatkozott rendelkezés nem, vagy
eltér6 médon torténd érvényesiilése a Ptk. Harmadik Konyvének éltaldnos, a
gazdasdgi tdrsasagokra, illetve a részvénytdrsasdgokra vonatkozé szabdlyaibél sem
vezethet§ le.

A vételi jog csakis a felek egybehangzé akaratnyilatkozatdval megkotote olyan
szerzbdéssel alapithatd, ahol a szerz8dést létrehozé akaratnyilatkozatok a szerzé-
dé felekedl, illetSleg a képviseletiikre feljogositott meghatalmazottdl szarmaznak.
Erre tekintettel a részvények dtruhdzdsdra irdnyuld vételi jogot alapitd szerzddést
egyrészt az alperes torvényes képviselSje, mdsrészt a felperes kifejezett, kolcsonos
és egybehangzé akaratnyilatkozata hozhatja létre, amely kritériumnak az alap-
szabdly nem felel meg.

Onmagiban az, hogy a médositott alapszabilyon alapulé véltozdsokat a cég-
birésdg a cégjegyzékbe bejegyezte, nem zdrja ki a perbeli kereset érdemi
elbirdldsdnak lehetdségét, hiszen a cégjegyzékbe bejegyzett adatokkal szemben
van helye ellenbizonyitdsnak, peres birdsdg jogerds itélete alapjdn a bejegyzett
adatok médosithaték, a bejegyzd, viltozdsbejegyz6 végzés hatdlyon kiviil helye-
zése, a cégalapitds, a létesitbokirat-modositds érvénytelenségének megallapitdsa
kérhetd.
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Vezetd tisztségvisel§ felelgssége

(BH 2020.244. — Kiria Gfv.VI1.30.235/2019.)

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes az adds vezetd
tisztségviselGjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztée kove-
t6en tgyvezetési feladatait nem a hitelez8k érdekeinek elsédlegessége alapjdn ldtta
el, és ezdltal az ad6s vagyona 351 911 213 forinttal csokkent. A vagyoncsokkenést
— egyebek mellett — a 2013. augusztus 15-én kotdtt készfizetd kezességi szerzd-
dések alapjdn az adéssal szemben keletkezett kivetelés okozta.

A Kuria kiemelte, hogy nem csak a szdndékos, rosszhiszem, kifejezetten a
vagyonkimentésre irdnyulé magatartdsdra hivatkozdssal dllapithaté meg a vezetd
tisztségvisel6 feleléssége, minden egyes esetben a rendelkezésre 4116 adatokbdl kell
levonni a kovetkeztetést e korben.

Az nem volt vitds, hogy az adés gazdilkodd szervezet a felperes dltal éllitott
id8pontban, illetve a kezességi szerz8dések megkotésének idépontjdban is fize-
tésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ugyanakkor a vezetd tisztségviseld
magatartdsinak kovetkeztében bekovetkezd vagyoncsokkenés csak akkor eredmé-
nyezi a feleldsség megéllapithatésigdt, ha a vezetd tisztségviseld nem a hitelezdi
érdekek figyelembevételével végzi a tevékenységét. A torvényi kimentés, mely
szerint nem 4llapithaté meg a vezetd tisztségviseld felel8ssége, ha minden intézke-
dést megtett a hitelez6i veszteségek csokkentése, elkeriilése érdekében, valéjiban
ennck az 4ltaldnos magatartdsi mércének, a hitelezi érdekek figyelembevételének
a magyardzata. Ha tehdt a felperes dllitja, hogy nem a hitelez6i érdekek figye-
lembevételével végezte a tevékenységét, de a vezetd tisztségviseld igazolni tudja,
hogy mindent megtett a hitelezdi veszteségek csokkentése, elkeriilése érdekében,
akkor nem dllapithaté meg a vezetd felel@ssége azért, mert a vagyon csokkent.
A Kria hangstlyozta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy akdr
a fizetésképtelenségi helyzet bekovetkezése sem jelenti azt, hogy az adés gazdil-
kodé szervezetnek minden esetben be kellene fejeznie a tevékenységét. A hitelez6i
veszteségek csokkentése, elkeriilése nemcsak gy biztosithatd, hogy az adés tevé-
kenységét azonnal megsziintetik, hanem Ugy is, hogy a tevékenység folytatdsdval
Gj bevételre tesz szert az adés, és abbdl csokkenti a hitelezdi veszteségeket, vagy
ennck eredményeképpen akdr a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet is meg-
sziintethetd.

A vezetd tisztségviselének a rendes gazddlkodds sordn is észszer(ien gondolkodd,
felelds vezet8ként arra kell torekednie, hogy a gazddlkodd szervezet a bevéte-
leibél ki tudja elégiteni a tartozdsait. Ha az ad6s gazddlkoddsi tevékenységét a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben is folytatja, és nem vallal észszertitlen
kockdzatot, de végiil sikertelen lesz a probalkozdsa az adds tdrsasdg megmentése
érdekében, a tevékenység folytatdsa sordn kotott, vagyoncsokkenést eredményezd
szerz6dései automatikusan nem alapozzdk meg a vezetd tisztségvisel6 felel6sségét.
Azt kell ilyen esetben megvizsgdlni, hogy észszerti dontés volt-e a vezetd tisztség-
viselé keresetben megjeldlt, vagyoncsokkenést eredményezé magatartdsa.

Az adott esetben a Kuria megitélése szerint nem okszerfitleniil jutott arra a kdvet-
keztetésre a mdsodfoku birésdg, hogy az alperes nem észszer(itleniil véllalta a
kockdzatot a kezesi szerzédés megkdtésével. Az eljrds adataibdl egyértelmien
megdllapithatd, hogy az alperes folytatni akarta az adés gazdasdgi tevékenységét,
melynek sordn a hitelez8k érdekeire figyelemmel volt, és ezek érdekében kototte
meg a kezesi szerzédést. A kolcsonvevd tdrsasdgok és az alperes kozotti személyes
kapcsolatbdl eredSen lehetett realitdsa a tevékenység alperes dltal dllitott foly-
tatdsinak. Az alperes hitelez8i érdeket figyelembe vevé magatartdsit tdimasztja
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ald az is, hogy a felperes 4ltal sem vitatottan az adésnak a 2012 szeptemberében
fenndllé 147 020 894 forint tartozdsdbdl a felperes felilvizsgilati kérelmében
irtak szerint 2013. augusztus 15-ére mdr csak 109 247 933 forint lejért tartozdsa
alle fenn, amely az év végéig tovdbb csokkent. Ezek az adatok teljes mértékben
aldtdmasztjdk azt, hogy az alperes a hitelezdi érdekek figyelembevételével, a hite-
lezdi veszteségek csokkentése érdekében jirt el.

A térsasigi jogi perek vagyonjogi jellege
(BH 2020.275. — Kuria Gfv.VIL.30.307/2019.)

A perbeli esetben a jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el. Arra az esetre, ha a jelen, a jogi személyek alapitdsdval és torvényes miikodé-
sével kapcsolatos per vagyonjogi pernek mindsiilne, feliilvizsgélat engedélyezése
irdnti kérelmet is benyujtott.

A Kiria rdmutatott: a Pp. hdrom pertipust kiiléonbéztet meg: személyallapoti, sze-
mélyiségi jogi és vagyonjogi pereket. A Pp. alapjdn vagyonjogi per az a per, amely-
ben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzdsszegben
kifejezhetd. A Pp. alapjdn a vagyonjogi per fogalma a kordbbi gyakorlathoz képest
kiegésziilt azokkal a pénzdsszegben nem meghatdrozhaté éreékd perekkel, ame-
lyekben a perben érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul. A polgdri jog
ugyanis a felek személyi dllapotdt, személyiségi jogait és vagyoni viszonyait sza-
balyozza — az utébbi jogviszonyok tdrgydban inditott perek is vagyonjogi perek,
mert alkalmasak arra, hogy a per dltal a felek vagyondban véltozds kévetkezzen
be. A tdrsasdgi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti per a tdrsasdg miikddésén keresztiil
a tag vagyoni viszonyait — és nem a személyi dllapotdt vagy a személyiségi jogdt —
érinti. Mivel az elséfoku birdsdg itéletét a masodfokd birdsdg azonos jogszabdlyi
rendelkezésekre utaldssal és azonos jogi indokoldssal hagyta helyben, ezért a Pp.
alapjdn a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa érdekében a felperesnek engedélyezés
irdnti kérelmet kellett elSterjesztenie.
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Tarsasdgi szerz8dést moédosité taggyiilési hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésének joghatdsa

(BH 2020.307. — Kdria Gfv.VII.30.269/2019.)

A Kdridnak az tigyben abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy a taggyilé-
si hatdrozatok meghozataldnak idépontjédban, 2016. julius 27-én milyen tartalmd,
mikori keltezés(i tdrsasdgi szerz6dés rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Kdria kiemelte: az alperes 2013. junius 11-én meghozott szimozds nélkiili,
a 2012. junius 22-én elfogadott tdrsasdgi szerzédésének 11.6. pontjdt hatdlyon
kiviil helyez8 hatdrozatdt a birdsdg a 2016. janudr 21-én jogerére emelkedett
{téletével hatdlyon kiviil helyezte. gy ettdl az idéponttél kezdve a tirsasig belsé
viszonydban a kordbban kelt térsasdgi szerz6dés rendelkezéseinek megfeleld sza-
balyok érvényesiiltek, vagyis érvényes hatdrozat meghozataldhoz legalibb 75%-o0s
sz6tobbségre volt sziikség, igy a perbeli hatdrozatok meghozatala esetén is.

A Kdria szerint az alperes tévesen tulajdonitott tigydonté jelentSséget a perbe-
li jogvitdban a cégjegyzékben szerepld adatoknak, annak, hogy a cégjegyzéken
a hivatkozott jogerds itéletben irtaknak megfeleld dllapotot nem vezették 4t.
A cégjegyzék funkcibja ugyanis harmadik, jéhiszemid személyek tdjékoztatdsa,
ezen személyek védelme; a tdrsasdg és a tagok kozotti jogvitdban a cégjegyzékbe
bejegyzett adatoknak jellemz8en, de az adott jogvitdban biztosan nincs tigydéntd
jelentdségiik.

Bér tobbfajta jogorvoslati eszkoz 4ll rendelkezésre egy, a tdrsasdgi szerzédést
modosité taggyiilési hatirozattal szemben, igy az adott tényéllds mellett elvi-
leg felmeriilhetett volna a 2013. janius 11-én kelt szerz6désmoédositds kapcesdn a
létesitd okirat mddositdsa érvénytelenségének megéllapitdsa, a véltozdsbejegyzési
kérelem hatélyon kiviil helyezése irdnti kereset elSterjesztése, illetve térvényességi
feliigyeleti eljards kezdeményezése, de a felperesek e jogorvoslati eszkozok egy
részével a felperesek nem is élhettek volna, ezért mint a tdrsasdg tagjai, a nekik
biztositott és az dltaluk elérni kivdnt célnak megfelel$ jogorvoslati eszkdzt vették
igénybe, amikor a jogi személy hatdrozatdnak feliilvizsgilata irdnt pert inditottak.
Az 4ltaluk inditott perben az itélétdbla 2016. janudr 21-én kelt jogerds itélete,
amely hatdlyon kiviil helyezte a 2013. janius 11-én kelt, a tdrsasdgi szerz6dés
11.6. pontjdt, azt jelenti, hogy az ezen hatdrozattal elfogadott szerz6désmédositds
joghatds kivdltdsdra nem alkalmas, azaz a 2012. janius 22-én elfogadott tdrsasdgi
szerz8dés nem modosult. A tdrsasig belsé jogviszonydban a taggyilési hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésérél dontd itélet joghatdsa az itélet jogerére emelkedésé-
nek idépontjdtdl azonnal érvényesiilt, fiiggetleniil attdl a ténytdl, hogy az annak
megfeleld helyzet a cégjegyzékben nem dllt helyre.
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Kartellel okozott kdrért val6 felelgsség
(BH 2020.370. — Kdria Gfv.VI1.30.121/2020.)
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A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa (a tovdbbiakban: GVH) a 2004.
julius 23-dn kelt hatdrozatdban megéllapitotta, hogy az alperesek versenykor-
litoz6 médon felosztottdk egymds kozott a 2002-ben meghirdetett autépdlya-
épitési munkdk elvégzését, amellyel tisztességtelen piaci magatartdst tandsitottak
a projektek alapjit képezd kozbeszerzési eljardsok sordn. A jogsértés miatt az
alperesekkel szemben kiilonb6z6 Gsszegli birsdgot szabott ki. A felperes kereseti
kérelmében kérte, hogy a birdsdg egyetemlegesen kotelezze az 1., II., IV. és V.
rend( alpereseket a szerz6désen kiviil okozott kdrtérités jogcimén 13.845.785.022
forint és késedelmi kamatai meghzetésére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében, illetve az alperesek ellenkérelmeikben kifej-
tettekre tekintettel a Karidnak dlldst kellett foglalnia a koz6s kdrokozds fenndllta
és az eléviilés kezdd idépontja kérdésében.

A Ptk. alapjdn, ha tobben kdzosen okoznak kdrt, felelsségiik a kdrosulttal szem-
ben egyetemleges, egymadssal szemben pedig magatartdsuk felréhatésdga ardnyd-
ban oszlik meg. Sem a torvényi tényallds, sem a birdi gyakorlat nem koveteli
meg tobbek kozos kdrokozdsa esetén a kdrokozék folyamatos, ismétl6dé maga-
tartdsat. Akdr egyediil, akdr tobben kozosen okoznak kart, a jogellenes kdrokozé
magatartds egyardnt megval6sulhat egy cselekménnyel, illetve folyamatos vagy
ismétl6d6 magatartdssal. A Kuria megitélése szerint az adott {igyben sem volt
szitkség a kozos kdrokozds megvaldsitdsdhoz egységes, folyamatos, ismétl6dé kar-
tellezd magatartds tandsitdsira. A GVH hatdrozatdban megéllapitott kartellmeg-
dllapodds tartalmdbdl egyértelmlien megéllapithaté a kozos kdrokozds, hiszen
az alperesek kozott piacfelosztdsra irdnyuld kartellmegéllapodds jott létre, amely
kihatott az drképzésre is, a beaddsi sdvok egyeztetésével valésult meg. Noha a
GVH hatdrozata alapjin nem lehet arra a megallapitdsra jutni, hogy konkrét,
részletekbe mend drmegéllapodds jott létre kozottiik, ugyanakkor — ha megdl-
lapoddsuk ténylegesen kdrt okozott — ez nem zdrja ki a kozos kdrokozds meg-
dllapitdsit. A kdr ez esetben valamennyiiik kozrehatdsinak eredménye, amely
tekintetben az akarategységiik is nem kétségesen fenndllt.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperesek egyetemlegesen tartoznak helyt-
dllni a felperest ért kdrért, ha az eljdrds késdbbi szakaszéban bizonyitdst nyer
a kartéritési felel6sség valamennyi feltételének megvaldsuldsa. Mindezért nem
alperesenként, hanem projektenként kell vizsgdlni a jelen feliilvizsgdlati eljdrdsban
eldontendd jogkérdést, azt, hogy a II., IV. és V. rend( alperesek dltal megvaldsi-
tott projektek vonatkozdsdban az eléviilés bekovetkezett-e.

A Kiria megitélése szerint a kozos kdrokozds tényébdl nem kovetkezik egyben
az is, hogy a megdllapoddssal érintett 6sszes projekt tekintetében egységes id6-
pontban kezd4dott el az eléviilés. A jogellenes magatartds jogkovetkezményeként
a kdr ugyanis nem sziikségszertien csak egyetlen idépontban kovetkezhet be.
Az adott ténydllds mellett abbdl kell kiindulni, hogy bar a kartellmegéllapodds
valéban fel6lelte az 6sszes projektet, azonban a jogellenes magatartds tandsits-
sat, a megdllapoddsnak megfeleld szerz8déskotéseket kovetden az egyes projektek
alapjdn torténd felperesi teljesitésekre kiilonb6z6 idépontokban kertilt sor, pro-
jektenként eltérd idépontokban kovetkezett be a felperesnél a vagyoncsokkenés.
A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin ezért nem lehet arra a megéllapitdsra jutni,
hogy valamennyi projekttel okozott kdr tekintetében egységes kezd8 id8ponthoz
kothetd az eléviilés kezdete.
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Ké6zhaszniisdg feltételei
(BH 2020.371. — Kiria Pfv.VII.20.385/2020.)

A kérelmezd alapité kérelmet terjesztett el§ a kérelemmel érintett alapitvdny koz-
hasznt jogalldsinak nyilvdntartisba vételére. A kérelem formanyomtatvinyin
egyebek mellett nyilatkozott arrél, hogy a szervezet megfelel a torvényben irt
kovetelményeknek. Urlapon csatolta a kérelmezé az alapitviny 2018., valamint
2017. évi egyszerlsitett éves beszdmoldjdt és kozhasznisdgi mellékletée.

A Kdria szerint bér a feliilvizsgdlt hatdrozat indokoldsa nem adja magyardzatdt, a
kérelmezd 4ltal csatolt iratok tartalmdra konkretizdlt indokoldsit a birésdg don-
tésének, megdllapithaté azonban, hogy az tigyben eljart birésdgok a kozhasznu
jogdllds nyilvdntartdsba vételének feltételei koziil a megfeleld eréforrds rendelke-
zésre 4lldsa volt az, amelyet nem tekintettek igazolt feltételnek, az alapitvany 2017.
évi gazddlkoddsdra vonatkozé adatok miatt.

A Kdria rdmutatott: a térvény hivatkozott szabdlydban megjelend kitétel az ,el6-
z8 két lezdrt tizleti év” tekintetében nem kiragadottan és 6nmagédban, hanem a
rendelkezés tovébbi elemeivel egyiittesen, a teljes szabdlyozdsi tartalommal egyiitt
kivan értelmezést: eszerint a két év ,dtlagos” éves bevételéhez, illetve a két év
»egybeszdmitott” adézott eredményéhez rendelt mutatészdmok vildgosan kifeje-
zik, hogy a kérelmezd megel8z8 két lezdrt tizleti évét jellemzd, a két el8z8 iizleti
évben elért gazddlkoddsi adatainak tulajdonithaté jelentéség, amelyekkel az eldirt
matematikai maveletet (dtlagszdmitds, 8sszeadds) el kell végezni a megfeleld erd-
forrds kozhasznisagi fogalma feltarasihoz.

Mindebbél kévetkez8en tévesen tekintette meghatdrozénak a mdsodfoku birésig
az alapitvdny 2017. évi beszdmol6jit abban a részében, ami az el6zd, a 2016.
év és a 2017. évi lizleti év adatainak Gsszemérésén alapult a vizsgdlt mutatdszd-
mok teljestiléséhez. Mindezzel az itél6tdbla — a t6rvénybdl le nem vezethetéen
— lényegében hdrom évre tdmasztott elvédrdst, és ebben az idétdvban kért szimon
gazddlkoddsi jellemzdket a civil szervezettel szemben a kozhasznu jogallds 2019.

évi megszerzéséhez.
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BUNTETO SZAKAG

Idéskoru sértettel szembeni gondozési kotelezettség

(Bfv.1.58/2019.)

78

Gondatlansdgbdl elkévetett emberdlés vétségét kovetheti el az, aki elmulasztja a
gondozdsi szerz8désbél eredd kotelezettségét.

Az elséfokt birdsdg itéletével a terheltet az ellene emberdlés vétsége miatt [Bik.
160. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] emelt vdd aldl felmentette. Megéllapitotta,
hogy a biniigyi koltséget az dllam viseli. Az itélet ellen az tigyészség dltal beje-
lentett fellebbezés folytdn eljart masodfokd birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az irdnyadé tényallds szerint a terhelt a sértett fidnak élettarsa. A sértett 2009. 6ta
szivbeteg volt, 2001. évtdl kezdéd8en rezidudlis skrizofénidt is diagnosztizaltak
ndla. A sértett 2015 8szén megromlott egészségi dllapota miatt kérhdzba keriilt,
mely utdn mdr 4llandé feliigyeletre, dpoldsra szorult. Ezen idészakban a sértett
beldtdsi képessége nagy valdszintiséggel mdr hidnyzott, valamint mentélis dllapota
miatt dllandé dpoldsra és feliigyeletre szorult. A sértett fia a sértett gondnoksig
ald helyezése, illetve idések otthondba torténd elhelyezése irdnt nem intézkedett,
a sértett feliigyeletét a terhelttel kozosen ldttdk el, melyet a sértett elfogadott.
2016 janudrjéban a 80 éves sértett hidnyos ruhdzatban kiment a hdzbdl, és a hdz
oldalsé ajtaja melletti 1épcsén a miihely felé indult el, de a Iépcsén elesett. Ekkor
a terhelt tartézkodott otthon és észlelte, hogy a sértett elesett, ezért gyermekével
utdna mentek, egyiittes erével felemelték a f6ldon fekvd sértettet és visszavitték
6t a hdzba.

Ezt kovetden kb. 3 héttel a déli érdkban, azalatt az id§ alatt, amig a terhelt az
éjszakds miiszakot kovetden aludt, a sértett a lakéingatlanbdl hidnyos 6ltézetben
kiment, elesett, és a hdzba visszamenni nem tudott. Az dtlaghdmérséklet ezen
iddszakban -0,1 °C fok és + 3 °C fok kozott volt. A mindésszesen egy pelenkdban
és egy puldverben 1év4 sértettre a fia 14 6ra 45 perc koriili idében — amikor a
munkdbdl hazaért — taldlt rd a hdts6 kertben, a tdroléhelyiségként funkciondld
épiiletrész elétt, a hoban fekve, erésen kihdle dllapotban. A sértett haldldnak
kozvetlen oka a keringés dsszeomldsa, szivelégtelenség volt, ami az als6 és fels§
végtagok kiterjedt fagydsi sériiléseinek kovetkeztében jott létre.

Az alaptigyben eljart birésdgok helytélléan régzitették, hogy a sértett nem 4lle
gondnoksdg alatt, igy ez alapjdn a terhelt élettdrsit — a sértett fidt — nem terhelte
gondozdsi kotelezettség, ebbdl ereden a terhelt segitdként annak teljesitésében
nem vallalhatott kozremtkodést, igy biintetdjogi feleléssége fel sem meriilhet erre
alapitva. A birésdgok ugyanakkor elmulasztottdk vizsgilni, hogy mds jogcimen a
terheltet terhelte-e gondozdsi kotelezettség a sértett vonatkozdsdban.

A Kdria megallapitotta, hogy a terhelt és a sértett kozott gondozdsi szerzédés jott
létre, amelybdl eredd kotelezettségét a terhelt elmulasztotta. A gondozdsi szer-
z8dés atipikus szerz8dés, igy annak érvényességéhez a Ptk. kiilon alaki kellékek
megtartdsdt nem kéveteli meg, ebbdl eredSen a szerzédés rdutalé magatartdssal is
létrejohetett. Ezért a terheltet, mint a szerz8dés kotelezettjét terheld kotelezettség
a sértett gondozdsa, dpoldsa, amelynek teljesitése a sértett egészségi dllapotdtdl,
részorultsagardl figg. [gy a terhelt a séreett — dllapotdnak megfelels — gondozdsara
volt, ami az itéleti ténydllds alapjin az dllandé dpoldsdt és feliigyeletét jelentette.

K6ria 2020



A sértett egészségi dllapota ismert volt a terhelt szdmdra, mert azt személyesen
észlelte, illetve a sértett kérhdzi kezeléseirdl és diagnosztizdlt megbetegedéseirdl
tudott.

Az itéleti ténydllds szerint az eljdrds tdrgydt képezd cselekményt megel6z6en nem
sokkal mdr tortént hasonlé esemény, a sértett egészségi (mentdlis) dllapotdban
nem kovetkezett be pozitiv vdltozds, igy a t6le elvarhaté figyelem tandsitdsa esetén
a terheltnek fel kellett volna ismerni annak a veszélyét (tudnia kellett volna), hogy
ez az esemény megismétlédhet.

A Kdria megidllapitotta, hogy a terhelt felmentése a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
{itkoz6 és a (4) bekezdés szerint mindsiilé emberslés biintette miatt emelt vad alél
torvénysértd volt, ezért a mdsodfoka birdsig végzését a Be. kotelezd rendelkezése

— Be. 663. § (1) bekezdés a) pontja — alapjdn hatdlyon kiviil helyezte.

Kisunokdjinak cumisiivegét hanyag gondatlansdggal ferttlenité nagymama
cselekményének megitélése

Bfv.11.948/2019. (BH. 2020. 131.)

Kiskort veszélyeztetésének biintette esetén az elkdvetdnek 4t kell fognia mind
a kotelességszegés stlyossdgdt, mind pedig a blincselekmény eredményét, tehdt
azt, hogy magatartdsdval a kiskoru testi, értelmi, erkélcsi vagy érzelmi fejlédését
veszélyezteti.

A jarasbirésig a tdrgyalds mell6zésével meghozott és jogerdre emelkedett biinte-
t6végzésében a terhelttel szemben kiskora veszélyeztetésének bintette [Btk. 208.
§ (1) bekezdés] miatt 1 év — végrehajtisidban 2 év prébaidére felfuggesztett —
szabadsdgvesztést szabott ki.

A joger8s végzésben megallapitott tényallds szerint a terhelt nagymamaként egy
hdztartdsban él fidval, annak hdzastirsdval és a hazaspdr két kiskoru gyermekével,
a 2014-ben sziiletett nagyobbik és a 2017-ben sziiletett kisebbik unokdjval; utéb-
bi az tigy sértettje. 2018. szeptember 23. napjdn délelétt a lakéhdzukban a terhelt
ugy dontott, hogy a feliigyelete alatt 4116 sértett cumisiivegét fertStleniti. Az tive-
get megtdltotte hipdval, majd a konyhaasztalon helyezte el feliigyelet nélkiil gy,
hogy azt a mdsfél éves sértett elérte. A sértett a cumisiiveget a szdjéhoz emelte és
beleivott, amelynek kévetkeztében nyolc napon beliil gyégyulé akut intoxikiciot
szenvedett. A terhelt a kiskort feliigyeletére vonatkozé kételezettségét megszegve
sulyosan veszélyeztette a kiskord sértett testi épségét.

A joger6s tigydonté hatdrozat ellen a féiigyészség terjesztett el6 feliilvizsgalati
inditvanyt arra hivatkozdssal, hogy a terheltnek a tényélldsban régzitett magatar-
tdsa nem valdsit meg semmilyen blincselekményt, blindsségének megéllapitdsira
az anyagi biintetSjog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor. Ezért azt inditvd-
nyozta, hogy a Kdria a jogerds tigydoéntd hatdrozatot megvaltoztatva a terheltet
a kiskoru veszélyeztetésének biintette miatt emelt vad aldl mentse fel.

A Kria a feliilvizsgdlati inditvanyt alaposnak taldlta.

A Btk. 208. §-dnak (1) bekezdése szerint a kiskort nevelésére, feligyeletére vagy
gondozdsdra koteles személy — ideértve a sziiléi feliigyeletet gyakorlé sziild, illetve
gyam élettdrsit, tovdbba a sziil6i feliigyeleti jogdtdl megfosztott sziilét is, ha a
kiskortval kozos hdztartdsban vagy egy lakdsban él —, aki e feladatdbdl eredd
kotelességét stlyosan megszegi, és ezzel a kiskora testi, értelmi, erkolesi vagy
érzelmi fejlédését veszélyezteti, blintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd.
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A bincselekmény elkdvetési magatartdsa a kiskord nevelésére, feliigyeletére
vagy gondozdsira vonatkozd kotelezettség stlyos megszegése, amely — bdr akdr
aktiv, akdr passziv magatartdsban is megnyilvdnulhat — leggyakrabban mulasztds
kovetkezménye. A nevelés a kiskoru fejlédését segitd, jellemét formdld, tudatos
és tervszer(i, példamutatdson alapuld tevékenység. A feliigyelet a kiskord maga-
tartdsdnak folyamatos, rendszeres ellendrzése, idérdl id6re visszatérd, vagy csak
egyetlen alkalommal, de meghatdrozott idétartamban t6rténd figyelemmel kisé-
rése, amelynek célja a kiskoru testi épségének védelme, megévisa, a személyi-
ségére kdrosan hat6 jelenségek elhdritdsa. A gondozds a kiskord normdlis testi
fejlédésének biztositdsa. Az elkovetési magatartds ezen kotelezettségek sulyos
megszegése.

A kotelezettségszegés stlyossigdnak értékelése birdi mérlegelés korébe tartozik.
Kétségteleniil sdlyosnak mindsiil az a kotelezettségszegés, amely az altaldnos
tarsadalmi felfogds szerint minimdlisan elvdrhaté kovetelmények nem teljesitése
folytdn kirivonak tekinthetd. A kisebb nevelési hibdk, vagy a csekélyebb sulyu
mulasztdsok dltaldban nem alapozzik meg a biintetSjogi feleldsséget.

A szdndékos blncselekmény csak szdndékos elkovetés mellett tényélldsszerd,
egyenes és eshetSleges szdndékossdggal egyardnt végrehajthat. [BH1987.73.] Az
elkovetd szindékdnak 4t kell fognia mind a kotelességszegés sulyossigat, mind
pedig a bilincselekmény eredményét, tehdt azt, hogy magatartdsival a kiskoru
testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti. Mindezekre tekin-
tettel a Karia maradéktalanul egyetértett a feliilvizsgdlati inditvanyban kifejtett
érveléssel abban, hogy a terheltnek az irdnyadé ténydllds szerinti magatartdsibdl
sem az egyenes, sem az eshetdleges szdndékossdgra nem vonhatd kovetkeztetés.
A terhelt egyértelmtien hanyag gondatlan magatartdst tanasitott. Magatartdsinak
lehetséges kovetkezményeit azért nem ldtta el8re, mert a t6le elvarhaté figyelmet
és koriiltekintést elmulasztotta.

Helytallé az az érvelés is, hogy foglalkozdsi szabdlyszegés hidnydban a Btk. 165.
§-dban meghatdrozott foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés biincselek-
ménye sem valésult meg. E bincselekménynek az elkévetdje ugyanis csak az
lehet, aki valamely meghatdrozott foglalkozdsi szabdly hatdlya alact 4ll. A biin-
cselekmény elkdvetési magatartdsa a foglalkozdsi szabdlyszegés, amellyel okozati
osszefiiggésben az elkovetd mds vagy mdsok életét, testi épségét vagy egészségét
gondatlansdgbdl kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz.

A terhelt a foglalkozdsi szabalyszegésként nem értékelhetd gondatlan maga-
tartdsdval nyolc napon beliil gydgyuld, konny( testi sériilést okozott az uno-
kdjénak, gondatlan magatartdsa azonban nem valdsit meg buncselekményt,
testi sértésként sem biintetendd. Mindezek folytdn blinosségének kimonddsira
a kiskort veszélyeztetésének bilintettében a biintet§ anyagi jog szabdlyainak a
megsériésével keriilt sor. Cselekménye sem ezt, sem mds biincselekményt nem
valdsitott meg.

A Kuria ezért a feliilvizsgélati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot megvéltoz-
tatta, és a terheltet az ellene kiskora veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. § (1)
bekezdés] miatt emelt vdd aldl, a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjén — mert
a cselekmény nem biincselekmény — felmentette.
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Javitéintézeti nevel dltal megvalé6sitott kiskoru veszélyeztetése

Bfv.I1.24/2020. (BH 2020.319.)

Az {téleti ténydllds lényege szerint a terhelt — D. — az EMMI egyik javitdintéze-
tében neveli beosztisban dolgozott. 2017 mdrciusdéban munkaidejének lejdrta
utdn az esti érikban bement egy masik csoportba, ahol az O. A. nevi(i névendéket
kereste, majd beszélgetni kezdtek a novendék O. B. nevii testvérérdl. A beszél-
getés sordn a terhelt megjegyezte, hogy O. B-nek jé teste van, meg szeretne vele
ismerkedni, és megkérdezte, hogy mekkora a nemi szerve, borotvdlja-e, és foly-
tat-e homoszexudlis viszonyt valakivel. O. A. a torténteket jelezte nevel8jének.
Az intézet vezetSje ezt kovetden vizsgilatot inditott, amelynek sordn kideriile,
hogy a terhelt t6bb novendéknek tett homoszexuilis jellegti célzdsokat, fiirdéskor
rendszeresen bejdrt a zuhanyzdba, és ruhdtlan testitket, nemi szervitket bimulta.
A terhelt egy esetben az akkor 15 éves M. sértett utdn ment a mosdéba, kezét
megfogva visszatartotta, és kozeledni kezdett felé. M. a terhelt kozeledését széban
elhdritotta, de a terhelt nem engedte ki a mosdébél. Felszélitotta, hogy huzza
fel a polojat, mutassa meg, milyen izmos a hasa. Arra is kérte, hogy mutassa
meg neki a ldgyékdt, a nemi szervét, majd a névendék felé nydlt és megkisérelte
lehtzni a nadrdgjt. M. sértett tobbszori prébélkozds utdn tudott kimenekiilni
a helyiségb6l. Mdsnap a terhelt behivta a raktdrba M. és S. nevii névendéket,
majd felszélitotta 8ket, hogy mutassik meg neki a hasizmukat és a combjukat.
Ekkor mindketten kimenekiiltek a raktdrbdl. Aznap este a terhelt a fiird8szo-
biba is bement, amikor M. és S. nevli novendékek fiirodtek, és felszélitotta
Sket arra, hogy felé fordulva zuhanyozzanak. Mivel a novendékek tiltakoztak ez
ellen, kiment a helyiségbdl. Egy tovdbbi alkalommal a terhelt a csoportszobdbdl
kikiildte a 16 éves B.-t, hogy a fiird6szobdban torolje le az ablakot. Utinament
és felszolitotta, hogy ,simogasd egy kicsit D (a terhelt) bécsit!” B. ekkor meg-
masszirozta a terhelt vdlldt, mikdzben a terhelt azt kérte, hogy simogassa tovabb.
Ezzel arra utalt, hogy a sértettel homoszexudlis kapcsolatot létesitene. Még aznap
a folyosén megsimogatta B. karjdt és valldt, valamint 3-4 alkalommal B. utdn is
bement a fiirddszobdba, ahol annak nemi szervét nézte. B. a terheltet felhivta a
tiirdS elhagydsdra, aminek a terhelt nem tett eleget.

A Nagykanizsai Jardsbirésdg itéletével a terheltet biindsnek mondta ki kétrend-
beli kiskoru veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés]. Ezért 6t
— halmazati biintetéstil — 1 év 4 hénap szabadsigvesztésre, 5 év fiatalkortakkal
valé foglalkozdst megvalésité pedagdgusi, neveldi és gondozdi tevékenységtdl valé
foglalkozdstdl eltiltdsra, és 2 év koziigyektdl eltiltdsra itélte, valamint elrendelte
a terhelttel szemben kordbban kiszabott, eredetileg végrehajtdsiban prébaidére
felfiggesztett szabadsdgvesztés utélagos végrehajtdsat.

A mdsodfokon eljirt Zalaegerszegi Torvényszék itéletével a szabadsdgvesztés tar-
tamdt 2 év 4 hénapra, a foglalkozdstdl eltiltdst végleges hatdlytra, a koziigyektdl
eltiltds tartamde 5 évre sulyositotta; egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagy-
ta.

A jogerés itélet ellen a terhelt véddje terjesztett el feliilvizsgdlati inditvdnyt a ter-
helt felmentése érdekében. Alldspontja szerint a terhelt magatartdsa nem valdstott
meg stlyos kotelezettségszegést, és a nevelésére bizott fiatalkortak testi, értelmi,
érzelmi vagy erkolesi fejlddését nem veszélyeztette.

A Klria ezzel szemben a kévetkezékre mutatott rd:
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A birésig jogerds itéletében korintsem 6nmagdban pusztdn azt tekintette kote-
lességszegésnek, hogy a terhelt nevel6ként esetenként bement a névendékek fiir-
d6helyiségébe, hanem azt, hogy a terhelt a fiatalkortiak testének, nemi szervé-
nek megfigyelése, szexudlis tartalmi beszélgetések és nemi célzatt kozeledések
kezdeményezése miatt ment be a fiirdébe. Erre a nevel6i munkakér nem ad
felhatalmazdst, éppen ellenkezdleg, tilalmazza azt. Ezért az mar kotelességsze-
gés. Osszességében a terhelt magatartdst nem a tandsitdsinak helyszine, hanem
annak a tartalma miatt tekintették a birésdgok kotelességszegésnek.

A birdi gyakorlat kdvetkezetes abban is, hogy a pedagégus megvaldsitja a kiskora
veszélyeztetésének tobbrendbeli biintettét, ha a nevelésére bizott gyermekekkel
szemben [...] megaldzé jellegli intézkedéseket alkalmaz. Ugyancsak stlyos kote-
lezettségszegésnek mindsiil a nevelésre, feliigyeletre kotelezett személy részérdl a
kiskort személlyel folytatott szexudlis jellegti — de a szexudlis cselekmény fogal-
mdnak nem megfeleld6 — magatartds is. A terhelt cselekményei 6sszeegyeztet-
hetetlenek a neveldi tevékenységgel, és azok elérik a ,stlyos kotelességszegés”
szintjét.

A kiskoru veszélyeztetésének a jelen tigyben vizsgilt, a Btk. 208. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott alapesete Un. materidlis veszélyeztetd (mdsként materidlis
veszélyeztetési) biincselekmény. Az elkovetési magatartds tényalldsszerdi ered-
ménye a kiskor testi, értelmi, erkélesi vagy érzelmi fejlddésének a veszélyeztetése.
A veszély a sérelemmel hatdrozhaté meg, a veszély a sérelem bekovetkezésének
a lehetdsége.

A kiskort veszélyeztetésének most vizsgilt torvényi tényélldsiban meghatdrozott,
személyre és helyzetre konkretizdlt veszély kapcsdn a torvény nem koveteli meg,
hogy ez a veszély kozvetlen legyen, tehdt a sérelem azonnali bekovetkezésének a
lehetSségét teremtse meg. A blincselekmény valéban az eredmény bekovetkezésé-
vel valik befejezetté, de ez az eredmény azonban a torvény egyértelmii szovegezése
szerint nem a kiskort fejlédésének kdrosoddsa, hanem kiskord fejlédésének a
veszélyeztetése, ami pedig a kdrosodds, a sérelem lehetdségének a megteremtését
jelenti.

A kiskoru testi, értelmi, érzelmi és erkélcsi fejlédésének veszélyeztetése kozoee a
torvény semmilyen dsszefliggést nem kivin meg, barmelyik veszélyeztetése onma-
gdban megvaldsitja a vizsgalt blincselekményt. A tdrvény a kiskord testi, értelmi,
érzelmi vagy erkolesi fejlddésének veszélyeztetését, és nem a kdrosoddsdt kivinja
meg a blincselekmény megvalésuldsihoz.

A joger6s itélet ténydlldsa tényként rogzitette, hogy a terhelt kotelességszegése a
sértettek érzelmi és erkolesi fejlddését veszélyeztette. A javitintézeti neveld dltal
a fiatalkord szexudlis kapcsolatra valé felhivdsa, testitk, nemi szerviik felt(ing
figyelése zuhanyozds kdzben (melynek inditéka a kiskortiak szdmadra is felismer-
heté volt), és a mds szexudlis tartalmu beszélgetések kezdeményezése megteremti
annak a veszélyét, hogy a fiatalkorti érzelmi és erkolesi fejlédése kdrosodjék.
Minderre tekintettel jelen tigyben a birésdg jogerds itéletében a biintetd anyagi
jogszabdlyokkal maradéktalanul 6sszhangban dllapitotta meg a terhelt blindsségét
kétrendbeli kiskort veszélyeztetésének blintettében, ezért a Kuria a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta.
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Kiilonos kegyetlenség megillapitdsa 14 hénapos gyermek haldlra éheztetése
esetén

(Bfv.11.925/2019.)

Az itéleti tényillds lényege szerint I. rend@i és II. rendd terheltek 2012. évtdl
kezd6dben élettdrsakként éltek az dltaluk bérelt lakdsban két kozos kiskora gyer-
mekiikkel, a sértett testvérével és a séreettel. A terheltek a sértett sziiletését meg-
el6z8en visszautasitottdk a virandds anya véddéndi tandcsaddsdt és a véddéndi csa-
ladldtogatdst. A terheltek kordbban a sértett testvére vonatkozdsiban is lemondtak
a véddndi csalddlatogatdsrol. A Csalddsegitd Szolgdlat és Gyermekjoléti Kézpont
munkatdrsai a védénéi gondozds elutasitdsdval kapcsolatosan felkeresték a csald-
dot, ahol II. rendd terhelt kozolte, hogy nem kivdn egyiittmiikodni a Gyermek-
joléti Kozponttal. A sértett 2014. november hé 29. napjén sziiletett 3250 gramm
sullyal, a kérhdzbol 2990 gramm sullyal keriilt elbocsdtdsra. A sértett egészség-
ligyi konyvében a sértett vonatkozdsiaban a hazaaddst kovetden, 2014. december
5. napjdn elvégzett elsd csecsemdkori vizsgalat kivételével a gyermekorvostdl szdr-
mazé bejegyzés nem taldlhatd, a kotelezd hizi gyermekorvosi vizsgédlatok megtor-
ténte sincs dokumentdlva. A sértett utolsd, gyermekorvos dltal toreénd salyméré-
sére 2015. julius 17. napjdn keriilt sor, ebben az id8ben a stlya 5910 gramm volt,
ekkor kapta meg a Prevenar véddoltast. A terheltek ezen id8pontot kovetden a
sértettet gyermekorvosi vizsglatra nem vitték, a kotelezd gyermekorvosi vizsgd-
latokra, valamint a tovdbbi oltdsok beaddsdra nem keriilt sor. A sértett stilydnak
véltozdsdt I. rend(i terhelt mér csak telefonon kozélte a gyermekorvossal, utoljira
2015. oktdber 30. napjn. Az I. rend(i terhelt telefonos kozlése szerint ekkor a sér-
tett stlya — tizenegy hénaposan — 7080 gramm volt. I. rend és II. rendd terheltek
2015. jalius 17. napjdt kévetéen elmulasztottdk azon torvényi kotelezettségiiket,
hogy gyermekiiket gondozzik, a gyermek megélhetéséhez sziikséges feltételeket
biztositsdk, a kiskort gyermek tartdsit megfelel tdplédldsdval biztositsdk: nem
gondoskodtak a kiskoru sértett életkordnak megfelel$ elldtdsirdl, az egészséges
testi fejlédéséhez elengedhetetlentil sziikséges tdpldldsirdl, ennek kovetkeztében
a sértett a tobb hénapon keresztill tarté folyamatos silycsokkenését kovetden
2016. mdjus 12. napjin a reggeli érakban otthondban elhaldlozott. A sértett a
haldldt megeléz8en az utolsé ismert teststlydnak tobb mint felét elveszitette, 3410
gramm sullyal hunyt el, haldla id8pontjaban a legalacsonyabb orvosilag elvirhaté
8850 gramm testtdmeg felét sem érte el. A sértett haldldt az dtlagosat lényegesen
meghaladé szenvedések kozott az életkordnak megfeleld mérték( tdpldlds tobb
hénapon keresztiil t6rténd hidnya miatt, a megfeleld tdplalds hosszan tarté hidnya
kovetkeztében elddllt stilyos mérvii kiszdradds és alultdpliltsdg kapcesdn kialakult
heveny keringési, légzési elégtelenség okozta.

Az Egri Torvényszék itéletével a II. rendi terheltet blindsnek mondta ki ember-
olés biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés d) és i) pont].
Ezére 15 évi szabadsdgvesztésre és 10 évi koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabad-
sdgvesztés végrehajtdsi fokozatdt fegyhdzban hatdrozta meg, és akként rendelke-
zett, hogy abbdl a terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoleését
kovetden bocsdthaté feltételes szabadsdgra.

A misodfokon eljart Debreceni Itélétabla az elséfoku ftéletet a II. rendi terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A jogerés itélet ellen a II. rend( terhelt véddje terjesztett el feliilvizsgdlati indit-
vényt, els6dlegesen a terhelt cselekményének gondatlansigbdl elkovetett embe-
r6lés vétségeként valé mindsitése, mdsodlagosan a kiilonos kegyetlenséggel vald
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elkovetés megdllapitdsinak mell6zése, és arra tekintettel torvénysértéen silyos
biintetésének enyhitése érdekében.

A védé inditvidnydban hivatkozott ara, hogy az ligyben a mdsodfokt birdsdg
itéletében rogzitette, miszerint az I. rendd terheltnél megéllapitott szindrémanak
»az egyik legfontosabb jellemzdje a manipuldcids képesség, amely jelen esetben
azt jelentette, hogy az I. rendi terhelt még a szakértdket is tudta manipuldlni,
tudta manipuldlni a hdziorvost és nem utolsésorban a II. rendd terheltet”. Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy a II. rendd terhelt tévedésben volt azt illetden, hogy
magatartdsa kovetkeztében a sértett az életét veszitheti.

A Kuria végzésében raimutatott: kétségteleniil kovetkezetes a gyakorlata abban,
hogy a jogerds itéleti ténydllds része az a helyesbitett ténymegéllapitds is, amit a
mésodfokd birésdg az indokolds mds részében rogzit. Jelen esetben itéletének a
védé dltal idézett részében a mdsodfokon felvett bizonyitds eredményét Gsszegez-
te a birdsdg, és e korben rogzitette, hogy annak nyomdn az emlitett szindréma
egyértelmtien aldtdmasztdst nyert. Sz6 nincs azonban arrél, hogy ennek alapjin
a birésdg a tényélldsban rogzitett eseményeket érinté ténymegidllapitdst tett volna;
a mésodfoku birésdg, bar az elséfokd birdsig dltal megallapitott tényalldst tobb
ponton helyesbitette, azonban az elmeorvos-szakértdi bizonyitds eredményeképp
a tényalldst nem érintette.

A joger6s itéleti tényéllds pedig kovetkezetesen tobbes szimban rogziti mindkét
terheltnek a sértett haldldhoz vezetd mulasztdsait. Az irdnyadd ténydllds szerint
tehdt a II. rend@i terhelt nem csupdn eltlirte az I. rend(i terhelt mulasztdsait,
hanem maga is blinésen mulasztott. Nincs ténybeli alap annak megallapitdsira,
hogy a II. rend(i terhelt jelenlétében az I. rend(i terhelt a sértettet elldtta, a tovab-
bi elldtds tekintetében pedig 6t megtévesztette volna. A jogerds itéletben foglalt
tényalldsban szerepld adatok szerint azonban nyilvdnvaléan nem csupdn ,sovdny-
sdgrol”, azaz az dtlagos, az életkor alapjdn elvdrhaté teststlytdl valé elmaraddsrdl
van sz6; az a tény, hogy az Gjsziilott gyermek alig gyarapszik, majd a haldldc
kozvetlentil megel6z6 idészakban — 18 hénapos kordra — egy dtlagos Gjsziilote
sulydra, a kora alapjdn elvdrhaté legalacsonyabb teststily mintegy 40%-4ra fejlo-
dik vissza, olyan rendkiviil sulyos folyamatot jelez, ami a kéztudomads szerint is
akdr a sértett haldldhoz vezethet.

Ehhez képest lényegében mdr szinte kozombés, hogy a II. rend( terhelt tudata a
sértett allapotdnak oka kapcsdn mire terjedt ki. A sértett abnormilis, egy djszii-
16tt stlydra valé elsorvaddsdc ldtta; a folyamat toretlen elérehaladdsa ellen annak
ellenére semmit sem tett, ahogy az tdle — sziil6ként — erkélcsileg és jogilag is
egyardnt elvirt, sét az orvos és a véd6né tdvol tartdsinak fenntartdsdval a kiilsé
beavatkozds fizikai lehet8ségét is kizdrta. Az a vdrakozds, hogy ahogy az els§
gyermekkel , kibekkelték”, ugyanigy fog torténni a sértettel is, a puszta véletlen-
ben valé bizakodds. Ez pedig a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint az eshet6leges
szandék megidllapithatésdgit alapozza meg (BH 2019.1.1., BH 2001.255.1., BH
1987.112.1L.).

A védé a II. rend terhelt biintetSjogi feleléssége tekintetében lényegében téve-
désre [Btk. 20. § (1) bekezdés] hivatkozott azzal, hogy a terhelt tévedése gondat-
lansdgara vezethetd vissza. Az emberolés nemesak tevéssel, hanem mulasztdssal is
elkovethetd. Az, hogy a II. rendii terhelt elmulasztotta az emberi élet megdvasira
vonatkozd, részben jogszabilyban eldirt, részben alapvetd erkélesi normdn is ala-
puld segitségnyujtdsi kotelezettségét, biintetdjogilag nem akceptdlhatd tévedés,
hanem olyan mulasztds, amely a sértett életének elvesztéséhez vezetett.
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Ugyancsak térvényes az ember6lés a kiilonos kegyetlenséggel valé elkovetésének
megéllapitdsa is. A haldlra éheztetés az emberdlés e mindsitd koriilményét mara-
déktalanul kimeriti. Az adott elkovetési magatartds mellett a II. rendd terhelt
nem lehetett tévedésben annak kapcsdn, hogy a sértett haldla éhezés folytdn — és
nem mds okbdl — kovetkezik be.

A fentiekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt nem taldlta alaposnak,
és a 2020. janudr 6-dn meghozott Bfv.I1.925/2019/6. szamu végzésével a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta.

Emberolés kiilonos kegyetlenséggel valé elkovetése
(Bfv.11.1.379/2019.)

Az itéleti tényéllds lényege szerint az alkoholista életmédot folytatd sértett 2014-
ben ismerkedett meg a szintén italozé életet él6 mésik sértettel, aki ezt kdvetden
élettarsként hozzd koltozott. Az 1. rendi terhelt albérl6ként koltozott be a sértet-
tek dltal haszndlt lakdsba. A II. rendl terhelt az élettirs gyermekkori jobaratja
volt, és szabadnapjain, alkalmanként szintén ebben a lakdsban lakott. 2015. mdjus
23. napjdn a délel6tti 6rdkban az erdsen ittas dllapotban 1év6 I. rendd terhelt
»ketrecharcra” tanitotta a szintén ittas dllapotban 1évé II. rendd terheltet, ezalatt
egymdsnak kisebb sériiléseket okoztak. Késébb — ma mdr meg nem 4llapithatd
okbdl — az ittas terheltek bdntalmaztdk az élettdrsat. A sértett ezt litva az élettdrsa
védelmére kelt, kérdére vonta a terhelteket, akik ezutdn 6t leteperték, testszerte
tapostak, rugdostdk; valamint a hdtde, fejér okollel is ioteék, és a nyakde is
megtapostdk. A terheltek azutdn sem hagytdk abba a sértett iitlegelését, hogy az
élettdrs ezt kérte, és még testével is védeni probélta a sértettet. A terheltek bdn-
talmazdsa kovetkeztében a sértettet legaldbb tizenhét rendbeli er8behatds érte,
akinek a halaldt a 1ép veréerének szakaddsa miatt bekovetkezett vérvesziéses sokk
okozta.

A Nyiregyhdzi Torvényszék itéletével az 1. rend(i és a II. rendi terheltet biinos-
nek mondta ki a sértett sérelmére térstettesként elkovetett emberdlés blintettében
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], valamint az élettdrs sérelmére
tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és
(3) bekezdés]. Ezért az I. rendd terheltet — halmazati biintetésiil, mint t&bbszoros
visszaesét — 20 évi szabadsdgvesztésre és 10 évi koziigyektd] eltiltdsra itélte azzal,
hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozata fegyhdz, és abbdl a terhelt feltételes
szabadsdgra nem bocsdthat6. A II. rend( terheltet — halmazati biintetésiil — 12
évi szabadsdgvesztésre és 10 évi koziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabad-
sdgvesztés végrehajtdsi fokozata fegyhdz, és abbdl a terhelt legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetSen bocsithatd feltételes szabadsdgra.

A misodfokon eljdrt Debreceni [télétibla az ftéletével a terheltek tarstertesként
elkovetett emberdlés blintetteként mindsiild cselekményée a Bek. 160. § (1) bekez-
dése szerint mindsitette. A terheltek szabadsdgvesztésének tartamdt az I. rendi
terhelt tekintetében 15 évre, a II. rendd terhelt tekintetében 9 évre enyhitette; a
II. rend(i terhelt szabadsdgvesztésének végrehajtdsi fokozatdt bortdnben hatdroz-
ta meg. Egyebekben azonban az elséfoku itéletet mindkét terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az tigyészség terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt a ter-
heltek cselekményének kiilonos kegyetlenséggel elkovetettkénti mindsitése, és erre
tekintettel térvénysértéen enyhe biintetésiik stlyositdsa érdekében.
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A Kiria hatdrozatdnak lényege szerint téves az az itéltdblai dlldspont, mely sze-
rint a kiilonos kegyetlenséggel valé elkovetés nem édllapithaté meg, mivel a vég-
rehajtds mddja nem haladta meg az élet kioltdsdhoz dltaldban sziikséges kegyetlen
véghezvitel jellemzdit, és arra sem lehet megalapozott kovetkeztetést vonni, hogy
a terheltek tudata dtfogta a végrehajtds kiilonosen kegyetlen voltdt.

Ezzel szemben a Kdria 4lldspontja szerint egy foldon fekvé, védekezésre képtelen,
részben mdr eszméletlen sértett kitartd, nagyszdmu salyos sériilést okozd, hosz-
szadalmas titlegelése, rugdosdsa, megtaposdsa olyan kirivéan brutilis, embertelen
elkovetési méd, ami tilmutat az emberélet kioltdsdval sziikségképpen egyiitt jard
kegyetlenségen. Jelentésége van annak is, hogy a terheltek el6bb a sértett, majd
élettarsa konyorgése ellenére is folytattdk a bdntalmazdst, sét a sértett fejét és
felsStestét rdboruldssal védeni igyekvd élettdrsat — neki is sériiléseket okozva —
kifejezetten ,lerugdostdk” a sértettrdl azért, hogy annak életfontossdgu, sériilé-
keny testtdjékaihoz tovdbbra is hozziférjenek. A sz6 koznapi és jogi értelmében is
kifejezetten kiilonds kegyetlenséget jelent, ahogy a terheltek a sértett bdntalmazd-
st — az élettdrsnak a sértett életéért val6 konyorgése ellenére, 6t félrerdgva — a
haldldig folytattdk; mindez messze tilmutat az élet kioltdsival sziikségképpen
egylitt jaré kegyetlenségen.

Ekként a terheltek 6lési cselekménye a kiilonds kegyetlenséggel valé elkovetés
ismérveit maradéktalanul kimeriti. A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett embers-
lés biintette eshetSleges szdndékkal elkovetett, ha az elkovetd a sértettet hossza-
san, kozepes és nagy erével titlegeli, rugdossa, valamint megtapossa, és ezzel koz-
vetlen okozati kapcsolatban 4ll be a sértett haldla (BH 2003.485., BH 2000.523.).
Ertelemszertien ez forditva is igaz; ilyen elkovetési mdd esetén az eshetdleges
szandékkal val6 elkovetett emberdlés kiilonos kegyetlenséggel elkovetett.

A Debreceni Itélétabla azon dlldspontja, miszerint arra sem vonhat6 kévetkez-
tetés, hogy a terheltek tudata a végrehajtds kiilonosen kegyetlen voltdt dtfogta,
anndl is inkdbb nem helytilld, mert a terheltek tudattartalma kapcsin maga
rogzitette helyesen, hogy arra — a terheltek 6nhibdbél eredd ittassdgdra tekintettel
— a tdrgyi ismérvek alapjan kell kévetkeztetést vonni. Amennyiben pedig ekként
a terheltek tudata dtfogta, hogy a sértett kitarté titlegelése, rugdaldsa, taposdsa a
haldldt okozhatja, gy at kellett fognia azt is, hogy ennek eldidézésére kiilonosen
kegyetlen médon keriil sor; e tekintetben a kiilonbségtételnek nincs alapja.
Ezért a Kuria a jogerds itéletet megvéltoztatva .az I. rendd, valamint a II. rendd
terheltek élet elleni blincselekményée tdrstettesként elkovetett emberslés bilintet-
tének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] mindsitette. Az I. rendd
terhelt szabadsdgvesztésének tartamdt 17 évre, a II. rend(i terhelt szabadsdgvesz-
tésének tartamdt 12 évre stlyositotta azzal, hogy a szabadsigvesztését fegyhdzban
rendelte végrehajtani. Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat az 1. rendd és a
II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.
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A darnézseli hentes iigye

Bhar.II1.1.530/2019. (BH. 2021. 35.)

A megyei f8iigyészség vddiratdban a védlottal szemben a Btk. 160§ (1) bekez-
désébe iitkozé emberdlés bintette miatt emelt vddat. A térvényszék a hatdlyon
kiviil helyezést koveté megismételt eljrdsa sordn a védlottat az ellene emberélés
blintette miatt emelt vdd aldl felmentette.

Az elséfoka itélettel szemben az tigyész jelentett be fellebbezést a vadlott biinds-
ségének megillapitdsa és biintetés kiszabdsa végett.

Az {télétdbla mint mdsodfoku birdsig itéletével az elséfokd birdsdg itéletét meg-
véltoztatta. A véddlottal szemben kordbban alkalmazott prébdra bocsdtdst meg-
sziintette, és a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. §-dnak (I) bekezdésébe
iitk6zb és a (8) bekezdése szerint mindsiilé haldlt okozd testi sértés biintettében.
Ezért, valamint a prébdra bocsdtds megsziintetése kovetkeztében az 1978. évi
IV. t6rvény szerinti kdnny(i testi sértés vétsége miatt, halmazati biintetésiil 7 év
bortonben végrehajtandd szabadsdgvesziésre és 8 év koziigyekedl eltiltdsra itélte
azzal, hogy legkordbban a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad részének kitoleé-
sét kovetd napon bocsithaté feltételes szabadsdgra. A kiszabott szabadsdgvesztés
tartamdba a vddlott 4dltal el6zetes fogva tartdsban toledee id6t beszdmitotta, ren-
delkezett a biinjelekrdl és a buniigyi koltség viselésérél.

A mdsodfoku birdsdg itéletével szemben az tigyész a kiszabott biintetés stlyositdsa
végett, mig a vddlott és véddje felmentésére, illetve tdmadott hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése érdekében jelentett be mdsodfellebbezést.

Jelen tigyben a bizonyitandé, perdonté tény az, hogy a vidlott megolte a sértettet,
és ez az 6 tudatdban miként jelent meg.

Kérdés volt tehdt, hogy helyes-e perrendileg a ténymegallapitishoz vezetd dt,
aminek két lényeges pontja van. Az egyik, hogy a sértett haldldt idegenkezliség
okozta, a mdsik pedig, hogy ez az idegen kéz a vddlott keze volt.

A mdsodfoka birésdg itéletében végig vizsgdlta az elséfokd birdsdg ténymeg-
allapité tevékenységét, rogzitette ezzel kapcsolatos dlldspontjdt, amivel a Kuria
egyetértett. Helyesen vonta le a mdsodfoku birdsdg azt a ténybeli kovetkeztetést,
miszerint a feltdratlan részek ellenére a vddlott okozta a sértett haldlat.

A Kuria szerint az alanyi és targyi tényezék — az elkdvetd tudatdra vonatkozé
konkrét tények — egylittes, egymdssal Osszefiiggd elemzése révén megalapozott
jogi kovetkeztetés vonhaté le arra nézve, hogy a véddlott tudatdnak tartalma, a
szandéka a sértett bdntalmazdsa sordn nem csupdn testi sértés okozdsdra, hanem
a sértett életének kioltdsdra irdnyult; vagyis olési szdndék vezette. A sértett hald-
linak bekovetkeztébe nemcsak belenyugodott, hanem kifejezetten kivanta azt,
vagyis egyenes szdndékkal cselekedett (Btk. 7. § II. fordulata).

»Az emberolés elkovetési cselekvése a legkiilonb6z8bb tevékenységekbdl dllhat;
tevésbdl éppugy, mint mulasztdsbél. A tevékenység s a haszndlt eszkéz mine-
miisége befejezett 6lés estén kozombos, legfeljebb az a jellemzdje emelhetd ki
minden 6lési tevékenységnek, hogy sziikségképpen a testépség ellen irdnyul és
vagy kiils6leg éri a testet (damnum corpore corpori datum), vagy bevisz a testbe
olyan anyagokat, melyek vegyileg hatnak, illetve a fiziolégiai mikodést zavarjik
gy, hogy annak folytdn bedll a sértett haldla. Az 6lésnek bdrmely elkovetési cse-
lekvése a dolog természeténél fogva csak abban az esetben minésiil emberdléssé,
ha jogtalan és ha alanyi blindsségbél ered.” (vo. Angyal Pdl).
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E Iényegében mdig valtozatlan elvi alapvetésbél kiindulva a Kuria dlldspontja sze-
rint az elkovetd cselekménye és a haldl bekovetkezte mint eredmény kozti okozati
oOsszefiiggés és az alanyi oldal hidnytalan megvaldsuldsa — az 6lési magatartds
pontos koriilirdsa nélkil is — a biintetSjogi feleldsség megillapitdsihoz vezet.
Az alanyi és tdrgyi tényezdk vizsgdlatdnak ugyanakkor az emberdlés mindsitett
esetei szempontjabdl is jelent8sége van. Miutdn a vddlott felmérte, hogy a sér-
tettet a gyermekelhelyezéssel, esetleges visszakoltozésével kapcsolatos szdndékatdl
eltériteni nem tudja, azt minden 4ron meg akarta akaddlyozni, azonban erre jogi
lehetdsége nem volt, a vagyonjogi kérdésekben egyezségre jutni nem sikeriilt,
ezért elhatdrozta, hogy megoli a sértettet. Elhatdrozdst hideg szdmitds jellemezte,
az elkovetést konnyité koriilményeket szdmba vette, a véghez vitelt elére dtgon-
dolta, mialtal 6lési szindéka eltokéleté valt. Ezt kovette az idében késébbi — 4ltala
vélasztott napon, az utolsé vendég tdvozdsira legalibb m4sfél érit virakozva — a
végrehajtds, melynek sordn egyenes szdndékkal cselekedett, és e cselekvésre nyil-
vanvaléan az eredményképzet, a sértett haldldnak kivindsa — mint 4ltala egyetlen
lehetségesnek vélt megoldds — inditotta.

A Kuria élldspontja szerint mindezen kértilmény az elére kitervelten elkovetés,
mint mindsit§ koriilmény megdllapitdsira nyujt alapot. A felrétt cselekmény
torvényes mindsitése nem haldlt okozd testi sértés bintette, hanem a Btk. 160.
§ (1) bekezdésébe titkozd, és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé — eldre
kitervelten elkdvetett — emberdlés biintette.

A stlyosité koriilmények szdmadra és jelentés nyomatékdra tekintettel, és — érte-
lemszertien — a biincselekmény tdrgyi stlydhoz, a blindsség fokdhoz igazoddan
a Kria gy itélte meg, hogy a vddlottal szemben a halmazati szabdlyok alkal-
mazdsdval a hatdrozott idejli szabadsdgvesztés torvényi maximumdt megkozelitd
tartamu szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa sziikséges és indokolt.

Ezért a Kuria a vddlott szabadsdgvesztés biintetését a Bek. 81. § (1)-(3) bekezdése
alapjdn 21 év szabadsdgvesztésre stlyositotta azzal, hogy a Btk. 41. § (3) bekezdés
a) pont ad) alpontja alapjin annak végrehajtdsi fokozata fegyhdz. A koziigyek-
t8l eltiltds mellékbiintetés tartamdt a Btk. 61. § (1) bekezdése és (2) bekezdése
alkalmazdsdval a térvényi maximumban hatdrozta meg, mig a véltoztatdssal nem
érintett egyéb itéleti rendelkezéseket helybenhagyta.
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6ssejt—ﬁgy
Bfv.I11.589/2019. (BH. 2020. 318.)

A torvényszék itéletével a III. rend(i terheltet blindsnek mondta ki trstettesként
elkovetett csalds blintettében [Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés ba) pontja és (5)
bekezdés b) pontja, tizenhét rendbeli, tdrstettesként elkdvetett csalds blintettében
[Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés ba) pontja és (4) bekezdés b) pontja], emberen
végezhetd kutatds szabdlyainak megszegése bilintettében (Btk. 171. §) és emberi
test tiltott felhaszndldsdnak blintettében [Btk. 175. § (1), (3) bekezdés b) és ¢)
pontja]. Ezért 8t halmazati biintetéstil 1 év borténben végrehajtandé szabadsig-
vesztésre és 400 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, azaz dsszesen 1.000.000
forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtdsit 3 évi prébaidére
felfiiggesztette. Ugyanakkor hdromrendbeli, térstettesként elkdvetett csalds bilin-
tettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba) pontja, (4) bekezdés b) pontja] vidja
alél felmentette, a kuruzslds blintette [Btk. 187. § (2) bekezdése] miatt indult
biintetdeljdrdst megsziintette.

Kétirdnyu fellebbezés alapjdn eljirva az itél6tdbla mint mdsodfokd birésdg itéle-
tével az elséfoku birdsdg itéletét megviltoztatta; a I1I. rend(i terhelt cselekményeit
egységesen tdrstettesként elkdvetett emberen végezhetd kutatds szabédlyainak meg-
szegése blintettének [1978. évi IV. térvény 173/D. § (1) bekezdés] és tdrstettesként
elkovetett emberi test tiltott felhaszndldsa buntettének [1978. évi IV. torvény
173/1. § (1) és (3) bekezdés 1. fordulat a) és b) pont] mindsitette.

A birésdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a III. rendd terhelt és véddje terjesz-
tett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a terhelt felmentése érdekében. Indokai szerint
a III. rendl terhelt engedéllyel végezte a munkdjdt, az érintett betegek a III.
rend(i terhelt részérdl az egészségiigyi eljdrdsrol széles kort tdjékoztatdst kaprak,
akik onrendelkezési jogukkal élve, azt tiszteletben tartva dontottek a kezelések
igénybevételérdl. A védbeli idészakban 3 intézmény — kéztiik a terhelt magdnkli-
nikdja — rendelkezett 8ssejtkutatds és -felhasznalds vonatkozdsiban fekvd- és jard-
beteg-ellatisra sz616 engedéllyel. Alldspontja szerint az ssejtterdpidval kapcsolatos
kérdések megitélése a szakértdi vélemények ellentmonddsai alapjin nem adnak
megfelel indokot a terhelt marasztaldsdra, a III. rend( terhelt tevékenységét nem
az tizleti lehet8ség motivilta.

A Kuria a feliilvizsgilati inditvdnyt nem taldlta alaposnak. Megallapitotta, hogy
nem sértett tortvényt az eljart birésdg, amikor a IIL. rend terhelt biintetSjogi
felel3sségét megallapitotta, helyes az alkalmazandé torvény megvélasztdsa és tor-
vényes a cselekmények mindsitése is.

Az irdnyadé tényallds szerint:

— 2007. év szeptember hé 1. és 2009. év junius hé 27. napja kozott az S.
Magianklinika Kft. rendeldiben, illetSleg részben mds helyszineken a II. rendd
terhelt és egy esetben az V. rend(i terhelt — szdndékegységben az ennek orvosi
feltételeit biztosité III. rendd terhelttel — tobb személy szervezetébe embriondlis
ssejtszuszpenzidkat juttatott.

— A hivatalosan ,kutatds” néven felajinlott 8ssejtkezelés kapcsin az emberek
eléte elhallgattdk, hogy a kezelésért ellenértéket nem kérhetnének, a szitkséges
felel8sségbiztositdssal nem rendelkeznek. A kezelések folyamata nem volt megfe-
lel6en dokumentilt, elmaradtak az ilyenkor sziikséges elézetes és utélagos orvosi
vizsgélatok.
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— Tény, hogy 2007 juniusdtdl az S. Maganklinika Kft.-nek miikodési engedé-
lye volt az &ssejtek gylijtésére, tdroldsira, illetve ,in vitro” vizsgilati, tdroldsi és
viabilitdst jellemzd kisérletekre is jogosultak votak. Ez azonban — szemben az
inditvdny allitdsdval — 8ssejtkészitmények, graftok picienseken valé alkalmazd-
sara nyilvinvaléan nem vonatkozott.

A Karia kifejtette: az emberi lény emberi jogainak és méltésiginak a biolégia
és az orvostudomdny alkalmazdsdra valé tekintettel t6reéné védelme elsédleges
biztositéka, ha minden egészségiigyi beavatkozist, beleértve a kutatdst is, a vonat-
kozd szakmai el8irdsok és kotelezettségek tiszteletben tartdsdval végzik. A kuta-
tdsban résztvevd alanyok védelme, az egészségligyi beavatkozdssal érintett személy
szabad és tdjékozottsigon alapuld beleegyezése — 6nrendelkezési joga — is csak
ennek keretei kozott értelmezhetd.

Az orvosi tevékenység végzése sordn a gydégymdd megvilasztdsinak szabadsiga
nem cserélhetd fel a kisérletezés szabadsdgdval.

Ez nem jelenti azt, hogy a torvény kizdrja a tudomdny fejlddéséhez szitkséges
kisérletet (kutatdst), csak azt, hogy annak gyakorldsit megkeriilhetetlen szabd-
lyokhoz koti.

Az irdnyadd tényallds szerint tovabbd:

— Annak ellenére, hogy az embriondlis &ssejtkészitmények humdn gydgydszati
felhaszndldsdra sem kutatdsi, sem egészségligyi szolgdltatds nydjtdsi engedéllyel
nem rendelkeztek, a terheltek tgy dontottek, hogy az I. M. Zrt. bevételeinek és
a folyamatos mikodésének biztositdsa érdekében megkezdik a kezeléseket, és az
embriondlis Gssejtet tartalmazé szuszpenzidkat 5.000.000 forintért értékesitik.
— A terheltek tevékenysége az Ossejtek kezelés keretében torténd értékesitésére
irdnyult, melynek célja az els6foku birésig dltal irt befektetés megtériilésén kiviil
a jovébeni kisérletek koltségének fedezése és a gydgyitds volt, bizva abban, hogy
az ahhoz sziikséges engedélyeket megszerzi.

E tények alapjin nyilvdnvald, hogy az abortumokbdl kinyert 8ssejteket tartalma-
26 graftokat, szuszpenziékat a III. rend terhelt térsaival egytittmikodve vagyoni
haszonszerzés végett forgalomba hozta, hiszen a kezelések sordn azokat pénzért
értékesitette.

Ez pedig egyértelmiien és kifejezetten tilalmazott (a haszonszerzés tilalmdba
titk6zd), s ekként a biintetSjog dltal szankciondlt magatartds [emberi test tiltott
felhasznaldsa biintette, 1978. évi IV. torvény 173/1. § (1) és (3) bekezdés 1. for-
dulat a) és b) pont].

A Kdria megallapitotta: abban lehet tévedni, hogy egy gy6gymdéd mennyire szol-
gilja — akdr a legalitds sérelmével is jarva — a gydgyitdst (ez képezheti a tdrsada-
lomra veszélyesség kérdésében vald elvétést), viszont abban nem, hogy egy ilyen
mod fejében pénzt kérnek (illetve kérésre kapnak és elfogadnak). A III. rendd
terhelt tisztdban volt azzal, hogy az ily médon torténé vagyonszerzés tilalom-
ba titkdzik; a cselekmény jogellenességének tudata pedig kizdrja a tdrsadalomra
veszélyességben tévedést.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a III. rend( terhelt és védgje dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn a III. rend( terhelt tekintetében hatdlydban fenntar-
totta.

K¢r1ia 2020



Szegedi VIP-parkolék iigye
Hkf.1.744/2020. (BH. 2021. 34.)

A Kdria fenti tigyben hozott 4. sorszdmu végzésben birdlta el az {tél8tabla hatdro-
zata ellen bejelentett fellebbezéseket, és a Szegedi [télétabla Bhar. 11.134/2020/10.
szamu — a Gyulai Torvényszék 11.Bf.44/2019/37. szdm itélete ellen a IV. rend
védlott és véddje, tovabbd a VI. rendii védlott és véddje dltal bejelentett fellebbe-
zést elutasitéd — végzését helybenhagyta.

A Kiria megéllapitotta, hogy a Gyulai Jdrdsbirésdg a I'V. rendd vddlott biintetdjo-
gi felel8sségét a 2008., 2009., 2010. és 2011. évben felbijtoként elkdvetett hitlen
kezelés biintettében (négyrendbeli), mig a VI. rend(i vddlott blindsségét a 2008.,
2009., 2010., 2011. és 2012. évben felbujtéként elkovetett hitlen kezelés biin-
tettében (Strendbeli) dllapitotta meg. A Gyulai Torvényszék 11.Bf.44/2019/37.
szamu ftéletében mindkét vadlott esetében kizdrdlag a 2008. és 2009. évben
elkovetett vagyon elleni blincselekmények vonatkozdsiban sziintette meg a biin-
tetSeljdrdst, egyebekben a biintetSjogi feleldsséget nem érintette, az elséfokd bird-
sdg dltal megillapitott biintetSjogi felelésséget nem véltoztatta meg tigydontd
hatdrozatdban.

A miésodfoku birdsdg itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokd biré-
sdghoz a mdsodfoku birdsignak az els6foku birésigéval ellentétes dontése esetén
[Be. 615. §(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. A mdsodfellebbezés sérelmezheti
az ellentétes dontést, illetve kizdrélag a mdsodfoku birdsdg itéletének azon rendel-
kezését vagy részét, amelyet az els6foku birdsdg itéletének az ellentétes dontéssel
osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett [Be.615. §(3) bekezdés].

A vadlott és a védd kizdrolag a védlott javdra jogosult fellebbezésre és igy — ellen-
kezé rendelkezés hidnydban — a mdsodfellebbezésre is [Be. 583. § (4) bekezdése
és Be. 589. §]. [gy amennyiben a masodfokd birésig az elsé fokon elitéle vadlott
esetében egyes cselekmény vagy cselekmények vonatkozdsiban, biintethetdséget
megsziintetd ok folytdn részben vagy egészben az eljdrdst megsziintetd rendelke-
zést hoz, az eltérd dontéssel szemben a vadlott felmentése érdekében a vadlott
vagy véddje részérdl az ellentétes dontéssel szemben a mdsodfellebbezés kizart,
mert az mdsodfokd birdsdg eljirds megsziintetésére vonatkozé rendelkezése nem
esik a vadlott terhére.

Ezen tilmenden a IV. rendi és a VI. rendd védlott fellebbezése az eljdrds meg-
sziintetésével nem érintett blincselekményekre is kiterjedt, ami ellentétes dontés
hidnydban a torvényben ugyancsak kizdrt.

A hatdlyon kiviil helyezés ellen bejelentett fellebbezést elbiralé birdsdg a hatdlyon
kiviil helyezd végzés esetlegesen torvénysértd voltdt és az azt meghozé fellebbvi-
teli bir6sdg eljardsit vizsgédlja. A hatdlyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezés
elbirdldsakor azt kell megitélni, hogy az érdemi hatdrozathozatal feltételeinek
hidnydrdl — és ezért a hatdlyon kiviil helyezésr6l — a masodfokd birdsig torvé-
nyesen rendelkezett-e. A tdmadott (hatdlyon kiviil helyez8) rendelkezés ugyanis
nem az Ugy eldontését, vagy az eljdrds lezdrdsit, hanem az eljirds jrakezdését
jelenti. A fellebbezésekkel timadott, hatdlyon kiviil helyezd és Gj eljardsra utasité
rendelkezés tartalma az, hogy miért nem volt érdemi dontés hozhaté.
Mindezek tiikrében jelen tigyben az volt vizsgdlandd, hogy a — Be. 567. § (1)
bekezdés a) pontjira figyelemmel — a Be. 608. § (1) bekezdés ) pontjdban meg-
hatdrozott eljdrdsi szabdlysértés megval6sult-e, illetve azt a harmadfoku birésig
helyesen észlelte-e.

KURIA 2020 91



92

A Btk. 28. § (1) bekezdése az eljardsi cselekmény félbeszakité hatdsdnak feltétele-
ként alanyi oldalrél az elkévetével szemben val6 foganatositdst hatdrozza meg. Az
elkovetd nem azonos a (konkrét) terhelttel, nem jogi fogalom, hanem tényadat.
Az eléviilést félbeszakitd eljardsi cselekménynek érdeminek kell lennie, tehdt az
eljdrds el6bbre vitelére alkalmas, nem kizdrélag az eléviilés félbeszakitdsit célozza,
ebbdl kdvetkezden az elkdvetSkkel szemben tett feljelentés az eléviilést félbesza-
kitja. A félbeszakitds napjaval az eléviilési id6 Gjrakezdddik.

Jelen tigyben a nyomozis elrendelésére feljelentés alapjin 2012. 4prilis 5. napjin
keriilt sor ismeretlen tettes ellen sikkasztds blintette miatt. A feljelentés és igy a
nyomozds elrendelésének ténybeli alapja megegyezett a vddiratban és a birdsig
itéletében megallapitott tényalldssal.

Az eljards ténybeli alapjénak és a blincselekmények mindsitésének azonossiga
nem egyezd fogalom. A ténybeli alap az események kiilviligban valé megje-
lenésének azonossdgit jelenti, amely a nyomozds sordn beszerzett bizonyitékok
titkrében pontositdsra kertil(het). Jelen tigyben a fentiek alapjén megdllapithatd,
hogy a ténybeli alap a Sz-i Kozlekedési Kft. Parkolasi Uzletdgdnak téritésmentes
parkolébérlet juttatdsa magdnszemélyeknek, cégeknek, szervezeteknek, mellyel
a kft. 2012. évben és az azt megelz6 években kdrt szenvedett. A cselekmény
mindsitésének véltozdsa e ténybeli alapot nem érinti, kizdrélag azon alapul, hogy
a parkolébérletek a tettesek vonatkozdsiban rébizott dolognak mindsiiltek, vagy a
tettesek vagyonkezelési kotelezettségébe tartozott a parkoldsi bérletek értékesitése
és az abbol megszerzett bevétel vagyongazdalkodds kérében torténd felhaszndldsa.
Mindezek alapjdn az eljirds tdrgyat képezd cselekmény ténybeli alapja egyezd volt
a nyomozds elrendelésétdl az tigydontd hatdrozatban megallapitott tényélldsig.
A nyomozds feladata a bilincselekmény(ek) megalapozott gyandjinak megilla-
pitdséhoz és a vddemelés kérdésében valé dontéshez szitkséges méreékben vald
felderitése, tovabbd az elkdvetd(k)nek, valamint a bizonyitdsi eszkozoknek a felde-
ritése és Hsszegytijiése. Igy az eljards ténybeli alapjinak azonossigit nem érinti az
a tény, hogy az ismeretlen tettes ellen elrendelt nyomozdsban a kés6bbi terheltet
tantiként hallgatja ki a nyomozé hatdsdg, tovdbbd az sem, hogy — mindaddig,
mig a gyanusitottkénti kihallgatdsa nem torténik meg — adatszolgdltatdst kér téle
a nyomoz6 hatdsig.

Mindezek titkrében az itél6tabla okszerlien dllapitotta meg, hogy a mdsodfoku
birésdg torvénysérten jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a IV. és a VI. rendi
terhelt biintethetdsége a vddiratban terhiikre réte 2008. és 2009. évben elkovetett
cselekmények vonatkozdsiban nem éviilt el.

Igy a Szegedi [télétébla a hatdlyon kiviil helyez8 végzésében torvényesen lla-
pitotta meg a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontjdra tekintettel a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatdrozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértést, és ebbdl kovetkezden okszertien helyezte hatdlyon kiviil
a mdsodfokd birésdg tigydonté hatdrozatdt, ezért a Kiria a Szegedi télétdbla
Bhar.I1.134/2020/10. szdmu végzésének a Gyulai Torvényszék 11.B£.44/2019/37.
szamu {téletét hatdlyon kiviil helyezé és a madsodfoku birésigot 0j eljardsra utasitd
rendelkezését helybenhagyrta.
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Vorosiszap-iigy
Bfv.111.456/2020. (BH. 2021. 98.)

A hatélyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljdrdsban a térvényszék itéletével
az I. rendq terheltet bindsnek mondta ki kozveszélyokozds blintettében [1978.
évi IV. torvény 259. § (1) bekezdés 3. fordulat], hulladékgazdélkodds rendjének
megsértése blintettében [1978. évi IV. torvény 281/A. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés], és gondatlansigbdl elkovetett kozveszélyokozds vétségében [1978. évi
IV. torvény 259. § (1) bekezdés I. fordulat, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés, (4)
bekezdés 3. tétel]. Ezért az . rendd terheltet halmazati biintetésiil 2 év 6 hénap
szabadsdgvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltdsra itélee.

A 1L rend( terheltet binésnek mondta ki hulladékgazdilkodds rendjének meg-
sértése blntettében [1978. évi IV. torvény 281/A. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés] és gondatlansdgbdl elkovetett kozveszélyokozds vétségében [1978. évi
IV. tdrvény 259. § (1) bekezdés 1. és 3. fordulat, (2) bekezdés b) pont, (3) bekez-
dés, (4) bekezdés 3. tétel]. Ezért a II. rendd terheltet halmazati biintetésiil 2
év szabadsdgvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsdgvesztést
foghdzban rendelte végrehajtani. Megéllapitotta, hogy a szabadsdgvesztés biinte-
tésbdl az I. rend(i és a II. rendd terhelt a biintetés kétharmad részének letoltését
kovetden bocsdthaté feltételes szabadsdgra.

Az V. rendi terheltet blinésnek mondta ki hulladékgazdélkodds rendjének meg-
sértése blntettében [1978. évi IV. torvény 281/A. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés] és gondatlansdgbdl elkovetett kozveszélyokozds vétségében [1978. évi
IV. torvény 259. § (1) bekezdés 1. és 3. fordulat, (2) bekezdés b) pont, (3) bekez-
dés, (4) bekezdés 3. tétel]. Ezért az V. rendii terheltet halmazati biintetésiil 1 év,
végrehajtdsiban 2 évi prébaidére felfiiggesztett szabadsigvesztésre itélte azzal,
hogy e terheltet elézetes mentesitésben részesitette.

Kétirdnyu fellebbezés alapjdn eljdrva az {télétdbla az elséfoku itéletet akként vél-
toztatta meg, hogy az I. rendl terhelt terhére megdllapitott kozveszélyokozds
blintetteként éreékelt cselekménye a Bek. 322. § (1) bekezdés 3. fordulata szerint,
a kozveszélyokozds vétségeként éreékelt cselekménye a Bek. 322. § (1) bekezdés
1. fordulat, (5) bekezdés 3. tétele szerint, a hulladékgazdilkodds rendjének meg-
sértése blintetteként éreékelt cselekménye a Btk. 248. § (1) bekezdés b/ pont, (2)
bekezdés szerint; a II. rendd terhelt terhére megdllapitott hulladékgazddlkodds
rendjének megsértése biintette a Btk. 248. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés
szerint, a kdzveszélyokozds vétsége a Btk. 322. § (1) bekezdés 1. és 3. fordulat,
(5) bekezdés 3. tétel szerint; mig az V. rendi terhelt terhére megallapitott hul-
ladékgazdilkodds rendjének megsértése biintette a Btk. 248. § (1) bekezdés b)
pont, (2) bekezdés szerint, a kozveszélyokozds vétsége a Btk. 322. § (1) bekezdés
1. és 3. fordulat, (5) bekezdés 3. tétele szerint mindsiil.

Az I. rendd terhelt biintetését 4 év szabadsdgvesztésre és 4 év koziigyektdl eltil-
tdsra, a II. rendd terhelt biintetését 3 év szabadsigvesziésre és 3 év koziigyekedl
eltiltdsra, az V. rendd terhelt biintetését 2 év 6 hénap szabadsdgvesztésre és 3 év
kozugyektdl eltiltdsra stlyositotta. Megillapitotta, hogy a szabadsigvesztés vég-
rehajtdsi fokozata az 1. rend(, a II. rendd és az V. rendd terheltek tekintetében
borton.

A birésag jogerds tigydontd hatdrozata ellen az I. rend(i terhelt védéje, a II. rendd
terhelt véddje és az V. rendt terhelt véddje terjesztett el6 feliilvizsgdlati inditvdnyt.
A Kdria megdllapitotta, hogy az 1. rendd, a II. rend(i és az V. rendd terhelt védd-
jének feliilvizsgdlati inditvdnya egyardnt nem alapos.
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Az tigyben eldontendd kérdés elsédlegesen a kozveszély eléidézésével dsszeftiggés-
ben felrétt magatartdsok (tevés vagy mulasztds) kapesin, hogy volt-e, és ha igen,
mi volt a terheltektd] elvdrhaté. Az elvdrds lényege minden — testi erdvel, eszkoz-
zel végrehajtott — emberi magatartds esetén: tartsd uralmad alatt. Jelen esetben
a terhelti magatartdsok a zrt. dltal folytatott gazdasdgi tevékenység korébe esd
foglakozisi szabdlyok — szdmos jogszabdly, szakmai el6irds — 4ltal koriilhatdrolt
tevékenység végzését jelentette. Ezzel kapcsolatos elvarhatésig pedig az, hogy
legyen biztonsdgos, biztonsdgos pedig az, ami nem kockdzatos a mésikra. Nem
kockdzatos az, ami nem tesz ki kozvetlen veszélynek mdst.

A Kria szerint nem 6nmagaban a git kiszakaddsa jelentette a kozveszélyt, hanem
két tényezd egyiittese: a gdt kiszakaddsa és a kazetta tartalmdnak kontrolldlha-
tatlan és megdllithatatlan kiszabaduldsa. A gdt kiszakaddsa kovetkeztében a X.
kazetta teljes tartalmédnak kiszabaduldsa, a benne 1évé vorosiszap zagy (vorosiszap
és hdnydviz egylittes mennyisége) annak minden jellemzdjével egyiitt jelentette
az anyag pusztité hatdsdt és idézte el a ténydllds szerinti kovetkezményeket. Ez
jelentette az anyag, energia pusztité hatdsdt.

A terheltek dltal megvaldsitott szabalyszegések koziil a I1. rendd terhelt tekinteté-
ben megidllapitott szabédlytalan szintkiegyenlités, és az altalajra gyakorolt hatdsin
keresztiil az I. és II. rendd terheltnek egyardnt felrétt tdlzott lugossdg a gde 4llé-
konysagdt is befolydsolta. Mindhdrom terhelt terhére rétt valamennyi szabaly-
szegés alkalmas volt a mdr kifejtett értelemben vett kdzveszély (mint eredmény)
eléidézésére, és a bekovetkezett eredménnyel okozati 6sszeftiggésben 4llé.

A kiéml6 anyag ligos hatdsdnak az I. rendd terhelt terhére rétt szindékos biin-
cselekmény, a kozveszély kovetkezményei enyhitésének akaddlyozdsa tekintetében
is jelent6sége volt.

Eldontendd kérdés volt tovabbd, hogy amennyiben a hulladékkezelési (tdroldsi)
tevékenység sordn az elkdvetd a besoroldsi (6nbevalldsi) kotelezettségét nem vagy
nem megfelelden teljesiti, akkor annak mivolta, mibenléte (eleve jogsértd volta)
mihez igazodé.

Nem sértett torvényt az eljirt birésdg, amikor az I. rendd, a II. rend@ és az V.
rend( terhelt blinosségét hulladékgazddlkodds rendjének megsértése bintettében
[Btk. 248. § (1) bekezdés b/ pont, (2) bekezdés] megallapitotta.

A Klria szerint a valés torténések alapjdn a vorosiszap-hulladék emberi élet, testi
épség, az egészség, a fold, viz, a levegd vagy azok Osszetevdi, illetdleg €16 szervezet
egyedének veszélyeztetésére valé alkalmassdga tovdbbi magyardzatot nem igényel,
ebbél pedig az kovetkezik, hogy a X. kazettdban 1év6 vorésiszap-hulladék a gée-
szakaddst megelézéen veszélyes hulladéknak mindsiilt.

A Kuria ekként a feliilvizsgdlati inditvanyokat nem tartotta alaposnak, az elsé- és

madsodfokt hatdrozatot az I. rendd, a II. rend(i és az V. rend{i terhelt tekintetében
hatdlydban fenntartotta.
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Az iigyészség és a terhelt kozott létrejott egyezség jovahagydsa
Bfv.1.539/2020. (BH. 2021. 5.)

A koleségvetési csalds bilintette és mds blincselekmények miatt a terhelt és tdrsai ellen

folyamatban volt biintetSiigyben a torvényszék el6készité iilésen jegyzékonyvbe foglale

végzéssel jovihagyta a XIII. rendi terhelt és az tgyészség kozote létrejote egyezséget.
Az egyezségben a XIII. rend(i terhelt blindsségét beismerte és véllalta, hogy a
birésdgi eljdrdsban a blindsségre kiterjedé beismerd vallomdst tesz, valamint a
biintetdiigy bizonyitdsihoz hozzdjérulva az tigyészséggel egytictmikodik, és térsai
szerepét is feltdrja részletes beismerd vallomdsdban, tovdbbd, hogy a koltségve-
tésnek okozott kozel 50 millié forint vagyoni hdtrinyt meghzeti. A feltételek
teljesitése esetén pedig az dsszesen 5 millié forint pénzbiintetést tudomdsul veszi.
A tdrvényszék az egyezség jovahagydsdt kovetden meghozott itéletével a XIII. ren-
di terheltet blinosnek mondta ki blinszervezetben elkovetett koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], valamint
blinszervezetben és folytatdlagosan elkdvetett hamis magdnokirat felhasznald-
sanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 6tszdz napi
tétel pénzbiintetésre itélte. Az egynapi tétel dsszegét 10.000 forintban dllapitotta
meg. Rendelkezett az igy kiszabott 5 millié forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak szabadsdgvesztére torténd dtviltoztatdsdrdl. Az itélet a XIII. rendd
terhelt vonatkozdsban jogerére emelkedett.
A jogerds ligydontd hatarozat ellen a Legfébb Ugyészség nytjtott be feliilvizsgalati
inditvdnyt, melynek lényege szerint a terhelt terhére megdllapitott biincselekmény
biintetési tétele 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsdgvesztés biintetés, igy pénzbiin-
tetés kiszabdsdra csak a Btk. 82. § szerinti enyhitd szakasz alkalmazdsdval van
lehet6ség. Ugyanakkor a korldtlan enyhitésnek jelen tigyben nincs helye, mivel
a blinszervezet a szervezett blinelkovetésnek a blinszovetségnél lényegesen sualyo-
sabb formdja, igy amennyiben a biintetd anyagi jogszabdly a korldtlan enyhitést
a blinszovetségben elkovetés esetére nem teszi lehet6vé, ugy a korltlan enyhitésre
a bilinszovetséghez képest stlyosabb tirsas blin6zési forma, a biinszervezetben
elkovetés esetében sincs lehetdség”, igy a birdsdg az egyezség jévdhagydsa sordn
torvénysértden enyhe biintetést szabott ki a XIII. rend(i terhelttel szemben, ezért
jogerés itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg Gj eljdrdsra utasitdst
inditvdnyozta.
A Kdria az tigyészség inditvdnydt nem tartotta megalapozottnak.
Az Eljérds egyezség alapjan” kiilon eljdrdsban a jévihagyott egyezség alapjin
meghozott jogerds tigydontd hatdrozattal szemben a Btk. mds szabdlyainak meg-
sériésével kiszabott torvénysért§ biintetés miatt feliilvizsgdlatnak van helye, és
ez nem eredményezi a jévihagyott egyezségben meghatdrozott biintetés elleni
fellebbezés kizdrtsdgdra vonatkozd jogszabdlyi el8irds megkeriilését. Ugyanak-
kor a binszervezet és blinszovetség két kiilondllé jogintézmény. A Btk. 396. §
(8) bekezdésében a korldtlan enyhités kizdrdsa a tdrsas elkovetési formdk koziil
kizdrélag a blinszovetségre vonatkozik. A nulla poena sine lege elve alapjdn ana-
l6gia alkalmazdsdval a blinszervezetben elkdvetdkre ez a torvényi rendelkezés nem
terjeszthetd ki. Igy biinszervezetben elkovetd terhelt vonatkozsiban — a tovibbi
torvényi feltételek megléte esetén — a Btk. 396. § (8) bekezdése alapjdn a biintetés
korldtlan enyhitésének helye lehet.
Ezért a Kdria a felilvizsgdlati inditvdinynak nem adott helyt, s a megtdmadott
hatdrozatokat a XIII. rend(i terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.
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KOZIGAZGATASI UGYSZAK

Az 4tengedés kifejezés értelmezése az Itv. 26. §-dnak alkalmazdsa sordn

(Kfv.1.35.629/2019/8.)

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 26. § (1)
bekezdés p) pontjiban szabdlyozott illetékmentesség kapcsdn a 26. § (18) bekez-
dés b) pontjaban irt dtengedés kifejezés alatt azt az esetet is érteni kell, amikor
a vevd a legaldbb 25%-ban tulajdondban 1évé mezdgazdasigi termel8szervezettel
az addsvételi szerz6dés megkotését megel6z8en megkotott alhaszonbérleti szer-
z8dést az addsvételi szerz8dés megkdtését kovetSen haszonbérleti szerzédésként
fenntartja. Ezt a Karia {télkezd tandcsa azzal kapcsolatban mondta ki, amikor is
az addsvételi szerz6dés megkotésével az eladdk és a felperesi vevd kozote 1étrejote
haszonbérleti szerz8dés a kotelezett és a jogosult személyének osszeolvaddsdval
megsziint, és ezzel egyidejlileg a felperesi vevd és a Kft. kozott kordbban megko-
tott alhaszonbérleti szerz6dés haszonbérleti szerz8déssé alakult 4.

A mez8- és erdégazdilkoddsi foldek forgalmdrdl sz6l6 torvény (a tovdbbiakban:
foldforgalmi térvény) hatdlya ald tartozé fold megszerzésével kapesolatos feltételes
illetékmentességre vonatkozé szabdlyok értelmezésérél sz6l6 Kfv.1.35.629/2019/8.
szamu {téletben a Kdria az alibbi megéllapitdsokra jutott. Az tigyben a felperes
mint foldmives tulajdonostdrs foldforgalmi térvény hatdlya ald tartozé szdntd
miivelési 4gt ingatlanban szerzett tulajdoni hdnyadot. Az addsvételi szerzédéssel
az ingatlan feletti kozos tulajdon megsziint, ezért a szerzédés érvényességéhez
nem volt sziikség a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv jovahagydsira. A felperes az
addsvételi szerz6dés megkotését megeléz8en az eladékkal kotote haszonbérleti
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szerz8dés alapjin az addsvételi szerz6déssel érintett tulajdoni illetdségnek megfe-
lel§ foldteriiletet 2016. mdjus 11-t8] 2020. dprilis 1-jéig alhaszonbérletbe, emellett
a felperes mint kordbbi tulajdonostars az addsvételi szerz8dés megkotését megeld-
z6en, az akkori tulajdoni illetéségének megfelel$ foldtertiletet 2016. mdjus 11-t8l
2022. mdjus 12-ig haszonbérbe adta egy tulajdondban 4ll6 Kft.-nek. A felperes
az illetékkiszabds sordn kérte az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.)) 26. § (1) bekezdés p) pontjaban foglalt, foldmivesek termé-
fold vdsarldsit megilletd kedvezményt, 6 is, és a Kft. is a feltételes illetékmentesség
biztositdsdhoz el8irt, megfeleld nyilatkozatokat megtette. Az illetékiigyben eljard
hatdsdg a felperest az 4ltaldnos szabalyok szerint kotelezte visszterhes vagyondt-
ruhdzisi illeték viselésére. Megdllapitotta, hogy a felperest az Itv. 26. § (1) bekez-
dés p) pontja és (18) bekezdése alapjin nem illeti meg a terméfold vdsdrldssal
kapcsolatos feltételes illetékmentesség: amennyiben a vagyonszerzés elétt és a
vagyonszerzést kovetden is folyamatosan a mez8gazdasdgi termel@szervezet hasz-
ndlja a terméfoldet, a vagyonszerzé nem szerzi meg a haszndlat, hasznositds jogdt,
amit dtengedhetne a mez8gazdasigi termel8szervezetnek. Atengedni csak olyan
jogot lehet, amit valaki megszerez. Az els6foku birdsdg megdllapitotta az illeték-
mentesség torvényi feltételeinek fenndlledt, a Karia a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta. Teéletében kifejtette, hogy az addsvételi szerzédés megkotésével az
eladdk és a felperesi vevd kozott létrejott haszonbérleti szerz8dés a kotelezett és a
jogosult személyének osszeolvaddsdval megsziint, és ezzel egyidejileg a felperesi
vevd és a Kft. kozott kordbban megkotott alhaszonbérleti szerzé6dés haszonbérleti
szerzédéssé alakult 4t. Tgy az Tev. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban szabdlyozott ille-
tékmentesség kapcsdn a 26. § (18) bekezdés b) pontjdban irt dtengedés kifejezés
alatt azt az esetet is érteni kell, amikor a vevé a legaldbb 25%-ban tulajdondban
1év6 mezdgazdasdgi termel8szervezettel az addsvételi szerz8dés megkotését meg-
eléz8en megkotott alhaszonbérleti szerzédést az addsvételi szerzédés megkodtését
kéovetSen haszonbérleti szerz8désként fenntartja.

Az Eurépai Unié irdnyelvére val6 hivatkozds magdnszemélyek részérél a
tagdllammal szemben

(Kfv.1.35.238/2020/6.)

Valamennyi olyan esetben, amikor valamely unids irinyelv rendelkezései a tartal-
muk alapjin feltétlennek és kellden alaposnak tilinnek, azokra a magdnszemélyek
a tagdllammal szemben hivatkozhatnak, amennyiben az nem iiltette 4t id6ben
ezen irdnyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfeleléen iltette azt
dt. A Kozosség mds tagillamdban letelepedett adéalanyok esetében a visszatéré-
si id8szak szdmitdsdndl az adofizetési kotelezettség megnyilta — adédlevondsi jog
keletkezése — addlevondsi jog gyakorolhatdsdga hdrmas feltétel az irdnyadé.

A Kfv.1.35.238/2020/6. szamu itélet alapjdul szolgdlé tigyben a felperes mint
a Kozosség mds tagdllamdban letelepedett addalany dfa-visszatéritési kérelmé-
nek az adéhatdsig részben adott helyt, az elutasitott tételek kozott szerepelt egy
2017. december 17-i gazdasdgi eseményrdl 2018. februdr 1-jén kidllitott szdmla
(a tovdbbiakban: Szdmla). E Szdmla vonatkozdsdban az alperes rogzitette, hogy
a teljesitési idépont (2017) nem a kérelemmel érintett naptdri iddszak évében
(2018) volt, igy az elézetesen felszdmitott dfa az érintett id6szakot megeléz8en
keletkezett, ezért a kérelem nem teljesithetd. A felperes keresetében a Szdmla
tekintetében vitatta az alperesi hatdrozat jogszeriiségét, dlldspontja szerint ugyanis
az adé-visszatérités alaki és anyagi feltételei csak a Szdmla kidllitdsakor, 2018.
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februdr 1-jén teljesiiltek. Az elséfokd birdsdg jogerds itéletével az alperesi hatd-
rozatot az els6foku hatdrozatra is kiterjedden megsemmisitette, és az elséfoka
ad6hatdsagot Uj eljdrdsra kotelezte. Az alperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be. A Kuria déntésében az els6foku birdsiggal egyezéen irdnyadénak tekintette,
hogy az Eurépai Unié Birésdga (tovibbiakban: EUB) dllandé itélkezési gyakor-
lata alapjdn olyan esetekben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései feltétlennek
és kell6en pontosnak tlinnek, azokra magédnszemélyek is hivatkozhatnak a tagdl-
lammal szemben, nevezetesen amennyiben az nem tiltette 4t idében, illetve nem
megfelelSen iltette 4t az irdnyelvet. A Kdria a tovdbbiakban azt vizsgdlta, hogy
van-e az unids jog elsébbségével és az unids jog kozvetlen hatdlydnak segitségével
feloldandé vertikdlis kollizié a Tandcs 2006/112/EK Irdnyelve (2006. november
28.) a kozos hozzdadottérékadd-rendszerrdl (tovdbbiakban: Irdnyelv) és a 2007.
évi CXXVII. torvény az 4ltaldnos forgalmi adérél (tovdbbiakban: dfa-tv.) kozott.
A Kiria kiemelte, hogy a naptdri évhez kotottséget csak az Irdnyelv 14. cikk (2)
bekezdése tartalmazza, az (1) bekezdés nem. A Kuria az EUB itélkezési gyakorlata
alapjdn megillapitotta, hogy az EUB is fészabdlyként tekint a levondsi jognak az
adofizetési kotelezettség keletkezésével egyezd idSpontban valé gyakorolhatésd-
gdra, ez azonban nem jelenti azt, hogy a gazdasigi esemény, azaz az addfizetési
kotelezettség keletkezésének és az addlevondsi jog megnyiltinak idépontja ne vél-
hatna el a levondsi jog gyakorolhatdsdgdnak id8pontjatél. A Karia megéllapitotta,
hogy az dfa-tv. a levondsi jog gyakorldsinak feltételét (Szdmla megléte) figyelmen
kiviil hagyta, ezzel nem megfeleléen iiltette dt az Irdnyelv szabdlyait. A Kuria
kimondta, hogy az dfa-tv. és az dfa Irdnyelv kozotti Osszetitkozés felolddsdahoz
szitkséges a nemzeti jog helyett az irdnyelv kozvetlen alkalmazdsa. A Kdria a
joger6s itéletet hatdlydban fenntartotta.

A GVH kettds jogalapra helyezett hatidrozatdnak indokoldsi és bizonyitdsi

kovetelményei

(Kfv.11.37.385/2020/17.)

98

A GVH helyezheti a hatdrozatdt kettés jogalapra akként, hogy egy magatartdst
mind versenykorldtozé célinak, mind hatds alapjin versenykorldtozénak is ming-
sithet, de ebben az esetben a megéllapitdsokat és azok bizonyitékait is el kell kiils-
nitenie, és a mindsitéseket 6ndlléan kell indokolnia. A cél szerinti és hatds alapt
versenykorldtozds megkiilonboztetésének szempontjai és bizonyitds sztenderdjei:
A Kfv.I1.37.385/2020/17. szdmu itélet alapjdul szolgdlé tigyben a Gazdasdgi
Versenyhivatal (a tovibbiakban: GVH) alperes versenyfeliigyeleti eljdrdsa sordn
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a felperes bankok és a felperes kdrtyatar-
sasdgok egységes bankkozi jutalékra vonatkozé megdllapoddsa célja szerinti
versenykorldtozdst valdsitott meg, de ettdl fiiggetleniil a GVH hatdsa szerinti
versenykorldtozdsként is azonositotta. Az elséfokd birdsig a felperesek kereseteit
elutasitotta, majd a fellebbezés folytdn eljart Févdrosi Torvényszék az alperesi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és 4j eljdrdsra kotelezte az alperest, mivel az
alperes nem bizonyitott olyan céljdban versenykorlitozé megallapoddst, amely
jellegénél, tipusdndl fogva a verseny tekintetében elegendd kdrossdgi fokot mutat
ahhoz, hogy a hatdsainak vizsgilatdtdl el lehessen tekinteni, a versenykorldtozd
hatds tekintetében a hatdrozat pedig nem tartalmaz sem elégséges ténydlldst, sem
elegendd bizonyitékot és jogi indokoldst a jogszerlisége megdllapithatésdgédhoz.
A Kuria a feliilvizsgilati eljdrdst felfiggesztette, és az Eurépai Unié Birésdgdhoz
(a tovabbiakban: EUB) fordult el8zetes dontéshozatali eljards irdnti kérelemmel,
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amelyet az EUB C-228/18 szdmu {téletével birdlt el. A kettSs jogalapra helye-
zés vonatkozdsiban az EUB f{télete szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha ugyanazon versenyellenes
magatartdst e rendelkezés értelmében egyszerre versenykorldtozé célinak és hatd-
sunak mindsitik, de az egyes jogalapokhoz 6ndlléan kell az elemzést elvégezni a
mentesitési feltételek korében, és a két jogalapot hatdrozottan kell elkiilonitenie a
birsdg korében is. Az tigy lényegi kérdése vonatkozdsdban a Kiria az EUB itélete
alapjdn megallapitotta, hogy annak meghatdrozdséhoz, hogy a per tdrgyat képezd
megdllapodds mindsithetd-e célja szerint versenykorldtozénak, lényeges jogi kri-
térium, hogy az ilyen megallapodds 6nmagiban elegendé kdrossdgi fokot mutat
a verseny tekintetében ahhoz, hogy ugy legyen tekinthets, hogy a hatdsainak
vizsgélatdra nincs sziikség. A kordbbi hasonlé tigyektél jelen tigyben tobb relevins
eltérés is megdllapithaté volt, amelyekre tekintettel a Karia az EUB itélete alap-
jan megdllapitotta, hogy a cél szerinti versenykorldtozds fogalmdt megszoritéan
kell értelmezni, jelen tigyben pedig a versenyhatésignak a megismételt eljdrds
sordn azt kell vizsgdlnia, milyenek lettek volna a piaci verseny feltételei, ha az
ligy tdrgydt képezé megdllapodds nem létezett volna. A fentiek alapjén a Kuria a
miésodfoku birésdg itéletét — az irdnymutatdsok pontositdsa, valamint az alperes
hatdrozatdnak a II. rendd felperes vonatkozdsiban is hatdlyon kiviil helyezése és
az alperes e korben Uj eljdrdsra utasitisa mellett — hatdlydban fenntartotta.

Kisérleti tesztrepiilés sordn tortént balesetért val6 felelGsség
(K£.I1.37.999/2019/9.)

Az elektromos hajtérendszert kisérleti céla légi jarmil probarepiilése sordn az
annak vezetésére nem jogosult dltal vezetett gépjarmi balesete esetében a felperes
a kisérleti légi jarm engedély nélkiili vezetésre torténd kijelolésével a kisérleti
gépjarmil vezetésére vonatkozd jogszabdlyokat megsértette. A Kiria {téletében
megéllapitotta, hogy a felperes vezetSinek a felel6ssége, hogy a repiilés — kivale
képp a kiilondsen veszélyes tesztrepiilés — esetén az arra irdnyadd szabdlyokat
betartsa és betartassa, tovdbb4 feladata minden olyan tevékenység megakaddlyo-
zdsa, amely a szabdlyossal ellentétes gyakorlat kialakitdsira irdnyul. Erre pedig
kizdrolag a légi jarmi tizemeltetSjének, illetdleg az izemeltetd vezetdségének van
lehetSsége.

A felperes tizemben tartdsiban 1év8 elektromos hajtérendszert kisérleti célu légi
jarmi probarepiilést hajtott végre. A Repiilés Elétti EllenSrzési Urlap (a tovdb-
biakban: ellendrzési (irlap) szerint a repiilés idépontjdban a légi jarmu kijelolt
parancsnoka B. J. volt, azonban azt ténylegesen K. G. vezette, aki a hatdsig
egyedi repiilési engedélye értelmében e feladatra nem volt kijelslhetd. A légi jarmi
vezetSjének kb. 120 méter domborzat feletti magassdgnal végrehajtott mandvere
kozben a gép siillyedni kezdett, majd zuhanva a f6ldnek csapddott és kigyulladt.
Ennek kovetkeztében a fedélzeten tartézkodd B. J. és K. G. az életét vesztette.
Az alperes megdllapitotta, hogy a felperes mint az egyedi repitilési engedély jogo-
sitottja felelés a légi kozlekedési szabdlyok megsértéséért, ezért 250.000 forint
légi kozlekedési birsdg meghzetésére kotelezte. Rogzitette, hogy a felperes vezetdi
egyértelmi tudomdssal birtak arrdl, hogy K. G. kordbban tobb repiilés alkalmad-
val — ahogy a baleset sordn is — vezette a repiilégépet, ezért a felperes a kisérleti
légi jarml engedély nélkiili vezetésre toreénd kijelolésével a kisérleti gépjarmi
vezetésére vonatkozé jogszabdlyokat megsértette. Az elséfoku birdsdg itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Allispontja szerint a rendelkezésre 4116 tandvallo-
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mdsokbodl kétség kiviil megallapithaté volt, hogy a K. G. dltal végrehajtott korab-
bi repiilésekrdl bér a vezetdségnek tudomdsa volt, de ezeket nem tiltotta meg, igy
lényegében azok folytatdsit hallgatélagosan tudomdsul vette, amely magatartds
egyfajta rdutalé magatartdsként értelmezhetd. Ellenkezd esetben a felperes vezetd-
ségének jogszabily szerinti feladata K. G. esetén a kisérleti légi jarmi vezetésének
kifejezett megtiltdsa lett volna. A Karia a Kf.11.37.999/2019/9. szdmu itéletében
hangstlyozta, hogy felperes vezetSinek a feleldssége, hogy a repiilés — kivaltképp a
kiilondsen veszélyes tesztrepiilés — esetén az arra irdnyadé szabdlyokat betartsa és
betartassa, feladata minden olyan tevékenység megakaddlyozdsa, amely a szabd-
lyossal ellentétes gyakorlat kialakitdsdra irdnyul. Erre pedig kizdrélag a légi jarmu
tizemeltetdjének, illetSleg az tizemeltetd vezetdségének van lehetdsége. Jelen eset-
ben a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjin okszertien volt megéllapithaté, hogy
a felperes olyan gyakorlatot alakitott ki, illetve tiirt el, miszerint a légi jarmivet
olyan személy is vezethette — az adott idépontban légi jarmiiben il8 személyek
dontése alapjdn — aki a hatésdg dltal erre nem volt feljogositva. Felperes tevékeny-
sége sordn az ellendrzési lapon irdsban jelolte ki a légi jirmi vezetSjét, azonban
ez nem minden esetben tiikrozte a tényleges helyzetet. A Kiria rdmutatott arra,
hogy az irdsbeli dokumentum tartalmdnak mindenkor a valésdgot kell tiikréznie.
A rendelkezésre dll6 bizonyitékok a baleset idépontjdra vonatkozdan cifoljik,
hogy az ellendrzési lapon szerepld légijarmii-vezetd irdnyitotta ténylegesen a légi
jarmivet, s6t a rendelkezésre 4llé bizonyitékok az ehhez hasonlé rossz gyakorlat
fenntartdsdt a kordbbi id6szakra vonatkozéan is aldtdmasztjk.

A fogyaszté6 megtévesztésének mindsitése

(Kfv.111.37.925/2019/7.)

100

Az drubemutatéval egybekotott termékéreékesitésnek nem feltétele konkrétan
annak az drunak a felmutatdsa, amelyet a fogyaszté meg fog vdsdrolni, és az
sem sziikséges, hogy a termékértékesités minden mozzanata magin a rendez-
vényen torténjen meg. Az drubemutatéval egybekotdtr termékértékesités célu
rendezvényt kévetden kotott szerz6dés tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnek
mindsiil, akkor is, ha arra telefonon keriil sor. A fogyasztét megtéveszti az olyan
kereskedelmi gyakorlat, amely az orvosi diagnézis ldtszatdc keltd leletet allit ki,
tovabbd olyan készitmény megvisarldsdra tesz javaslatot, amelyet a fogyaszté — az
dltala szedett vérhigitéra figyelemmel — nem alkalmazhat.

A termékbemutatéval kapcsolatos, Kfv.I11.37.925/2019/7. szdmu itélet alapjdul
szolgdlé fogyasztévédelmi tigyben a perben nem allé kozérdekd bejelentd a fel-
peres dltal szervezett rendezvényen vett részt a székesfehérvari Gellére Szdlloban.
Az ott végzett egészségligyi dllapotfelmérés eredményére figyelemmel — a felperes
javaslatdra — telefonon még aznap kétféle, a felperes dltal forgalmazott terméket
vésdrolt, amelyeket a lakdsdn, az 6t elkisérd felperesi munkatdrsaktdl vett 4t a
vételdr kifizetése mellett. A kozérdeki bejelentd a Ginkgo-kivonat terméktd] rosz-
szul lett, mert mint utébb megtudta, az az dltala szedett vérhigitéval egytitt nem
szedhetd. Kérése ellenére a felperes a még bontatlan terméket nem vette vissza.
Az alperes hatdrozatdval az elséfoka hatdrozatot megvaltoztatta, és a fogyaszto-
védelmi birsdg 6sszegét 500.000 forintra felemelte. Kotelezte tovabb4 a felperest,
hogy a jogszabdlyi elSirdsoknak megfeleléen gondoskodjon tgyfélszolgdlat
miikddtetésérdl az dltala folytatott drubemutatéval egybekotote termékéreékesités
helye szerinti megyeszékhelyen, valamint gondoskodjon arrél, hogy a ,T4jékoz-
tatds termékeinkrél, megrendeléssel kapcsolatos informdciok” elnevezésti és az
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»2Addsvételi szerzédés irdsbeli megerdsitése” cimli dokumentum rendelkezései
egységesek legyenek, és arrél, hogy azok ne sértsék a fogyaszté és a véllalkozds
kozotti szerz8dések részletes szabdlyairdl szol6 45/2014. (11.26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § ¢) pontjit. Mindezeken til megtiltotta az
étrend-kiegészité termék tizlethelyiségen kiviil t6rténd forgalmazdsdt. Indokoldsa
szerint a felperes dltal végzett tevékenység drubemutatéval egybekotoee termékér-
tékesitésnek mindsiil, az addsvételi szerz6dés — annak ellenére, hogy telefonon
keriilt megkotésre — tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnek tekintendd,
étrend-kiegészitd termékek tizleten kiviili, termékbemutatdkon torténd drusitdsa
jogszabdlyba titkozik. A felperes magatartdsa tisztességtelen, mert az dllapotfel-
mérés utdn — orvosi ismeretek hidnydban — leletet készitettek, és a szakmai gon-
dossdg hidnydt bizonyitja az is, hogy a felperes elézetesen nem tdjékozodott a
kozérdeki bejelentd dltal szedett gydgyszerekrél. Az elséfoku birdsig itéletével az
alperes hatdrozatdt megvéltoztatta, és a fogyasztévédelmi birsdg dsszegét 380.000
forintra mérsékelte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint
az alperes helyesen dllapitotta meg a jogsértéseket, a birsdgot azért csokkentette,
mert az ismételt jogsértés nem nyert bizonyitdst. A felperes feliilvizsgdlati kérel-
mében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra és Gj hatdrozat hozataldra valé utasitdsat kérte. A Kuria a feliilvizs-
gilati kérelmet nem taldlta alaposnak, ezért az elséfoka itéletet hatdlydban fenn-
tartotta. A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovdbbiakban:
Kertv.) 2. § 28.a.) pontja és 5/C. § b) pontja alapjén rimutatott arra, hogy a
rendezvény mibenlétének van kiemelt szerepe, az a 8 kérdés, hogy a rendezvényt
milyen célbdl szervezték. A felperesi gazdasdgi tdrsasdg piaci szerepld, {6 tevé-
kenysége nem a lakossig egészségvédelmével kapcsolatos karitativ szolgdltatds-
nyUjtdsra irdnyul. A meghivottak egészségiigyi dllapotfelmérését — bér ellenszol-
géltatds nélkill — ténylegesen abbdl a célbdl végzi, hogy a lelet eredményére
figyelemmel célzottan a sajit termékeit érékesitse. A fogalom-meghatdrozds értel-
mében a kiskereskedelmi tevékenységnek nem kell konkrétan, fizikailag, tényle-
gesen a termék bemutatdsa, illetve forgalmazdsa céljdbdl szervezett rendezvényen
végbemennie, erre utal a ,rendezvény alkalmdval” folytatott fordulat. A ,rendez-
vény alkalmadval” kifejezés felolel minden, a termék értékesitése érdekében tett
cselekményt; a figyelemfelkeltéstdl kezdve a becsalogatdson 4t, a termék ajénldsin
keresztiil a vételdr kifizetéséig, illetve az dru draddsdig. Nem sziikséges tehdt, hogy
a megvdsdrolni kivint terméket éppen a rendezvényen vegyék meg, elegendd, ha
magdnak a rendezvénynek a célja az, hogy a villalkozds az drut végs6 soron
éreékesitse. Onmagiban tehdt az, hogy nem a rendezvényen, hanem attél eltérd
idében, telefonon rendelik meg a terméket, és azt csak késébb, a rendezvényt
kovetSen adjék dt a vevének a vételdr kifizetése ellenében, még nem jelenti azt,
hogy a Kertv. 2. § 28.a.) pont szerinti termékértékesités ne tortént volna meg.
A Kiria hangsilyozta tovabbd, hogy az drubemutaté megvalésulisihoz nem
sziikséges, hogy a rendezvényen konkrétan magit az eladni kivdnt drut tegyék
ki, a bemutatdsnak ugyanis az a lényege, hogy az drut a jelenlév6kkel megismer-
tessék, annak jellemz tulajdonsigait a résztvevék elé tdrjik. Ez megvalésithatd
példdul egy mintadarab kidllitdsdval, vagy az dru megnevezésével, jellemzdinek
felsoroldsdval, de a terméket mdr haszndlék véleményének megjelenitésével is.
Mindez torténhet akdr filmvetités keretében is. A rendelkezésre dll6 iratokbdl
nem volt megdllapithaté teljes bizonyossdggal a termékértékesités folyamata, mert
a felperes egy egyszer(i addsvételt kiilonféle cselekményekkel bonyolitott, példdul
értelmezhetetlen tartalmu tagsdgi megdllapoddst irtak ald, igazolvanyt dllitott ki,
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készitettek egy addsvételi szerz8dés irdsbeli megerdsitése cimi iratot, készpénzfi-
zetési elSleg szdmldt bocsdtott ki annak ellenére, hogy a kozérdekii bejelentd a
teljes vételdrat kifizette. Mindez azonban a lényegen nem viltoztat, a kozérdekd
bejelentd nem valami mds, a felperestdl fiiggetlen forrdsbél szerzett tudomdst a
felperes dltal forgalmazott termékekrdl, hanem a felperes kiilonféle kommunikd-
ci6ja révén, a felperes ajanldsdra vésdrolta meg az étrend-kiegészitSket. A felperes
a termékeinek bemutatdsa, illetve forgalmazésa céljdbél szervezett rendezvényen
tartott egészségiigyi allapotfelmérés eredményére figyelemmel ajdnlotta a kozér-
dekii bejelentének a vdsirldst, amely — a szerz8déskotés koriilményeitdl fiiggetle-
niil — nem vitatottan létre is jott. Ezzel az drubemutatéval egybekotoet termékér-
tékesités megvaldsult, amelyre figyelemmel a felperes koteles tigyfélszolgdlatot
mikodtetni. A Korm. rendelet 4. § 14.c. pontja alapjin a Kiria régzitette, hogy
a Gellért Szalléban a felperes munkatdrsa és a kozérdekii bejelent§ egyidejiileg
fizikailag jelen volt, hiszen ott dllapotfelmérést végeztek rajta. Annak eredményé-
re tekintettel, azaz azt kovetSen ajdnlotta a felperes a termékvasdrldst. Ezutdn
keriilt sor — a felperes rendelkezésének megfeleléen telefonon — a szerzédés meg-
kotésére, amely a kozérdekii bejelentd lakdsdn ment teljesedésbe. Mindezzel meg-
valdsult az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz8dés valamennyi jogszabdlyi feltéte-
le, ezért a felperes nem mell6zhette volna a koézérdekd bejelentd jogszerii
tdjékoztatdsit. A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz6lo
210/2009. (IX.29.) Korm. rendelet (Ker. Kr.) 18. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint
nem forgalmazhaté tizleten kiviili kereskedelem utjdn élelmiszer, az étrend-kie-
gészit6krél sz616 37/2004. (IV.26.) ESzCsM rendelet 2. § a) pontja értelmében
az étrend-kiegészité a hagyomdnyos étrend kiegészitését szolgdld élelmiszer. Az
elézdekre figyelemmel jogszerlien tiltotta meg az alperes az étrend-kiegészitd ter-
mékek tizlethelyiségen kiviili forgalmazdsdt. A fogyasztokkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdl sz6l6 2008. XLVII. torvény (Frev.) 3. §
(1), (3), (4) és (5) bekezdéseire, valamint a Melléklet 9. pontjdra utaldssal a Karia
leszdgezte, hogy a felperes kereskedelmi gyakorlata tisztességtelen volt, mert a
kozérdekd bejelentd egészségiigyi dllapotfelmérésének eredményét értékelve mint-
egy leletet készitett. Annak ellenére, hogy megfelel6 orvosi ismeretekkel nem
rendelkezik, azt a ldtszatot keltette, hogy egy orvosi diagnézist dllitott fel. Ezen-
kiviil a felperes el8zetesen nem tdjékozédott arrdl, hogy a kézérdekid bejelentd
milyen gydgyszereket szed, Ggy ajanlotta a készitményei megvdsarldsit, hogy nem
ismertette vele a Ginkgo készitmény alkalmazdsinak egészségiigyi kockdzatait,
igy nem sz6lt arrdl sem, hogy vérhigité szedése esetén a készitmény nem alkal-
mazhaté.
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A biintet8eljardsban jogszeriien beszerzett bizonyitékok felhaszndldsa a
kozigazgatasi eljirds keretében

(Kf.IV.37.468/2019/17.)

A gazdasdgi verseny korldtozdsdt célzé és ténylegesen ilyen hatdssal jar6, egységes,
komplex és folyamatos jogsértés esetkorében a Kiria elvi éllel rogzitette, hogy
nem jogszeritlen a pdrhuzamosan folyé és még be nem fejezett biintetdeljdrds
keretében jogszerien beszerzett bizonyitékok felhasznildsa kozigazgatdsi eljards
keretében, amennyiben a tisztességes eljdrds garancidi érvényesiilnek.

A KfIV.37.468/2019. szdma tigyben az alperes 2013. 4prilis 9-én versenyfel-
ugyeleti eljardst inditott egy gydgyszerek és infazids oldatok szdllitdsa targyd-
ban folytatott kdzbeszerzési eljdrdssal kapcsolatban. Az alperes hatdrozatdban
megéllapitotta, hogy tbb vdllalkozds (I., II., III., IV. és IV. rend(i felperesek)
a gazdasdgi verseny korldtozdsit célz6 és ténylegesen ilyen hatdssal jird, egysé-
ges, komplex és folyamatos jogsértést tanusitottak azzal, hogy a kozbeszerzési
kiirdst befolydsoltdk, valamint a kozbeszerzési ajdnlatuk benyujtdsa el6tt az ajdn-
lati 4raikat egymadsra tekintettel hatdroztik meg és felosztottdk egymds kozott
a piacot, e magatartdsuk pedig a tisztességtelen piaci magatartds és a verseny-
korldtozds tilalmardl szol6 1996. évi LVIL. trvény 11. § (1) bekezdése szerinti
versenykorldtozé megdllapoddsok tilalmdba titk6zott. Az alperesi hatdrozat ennek
megfeleléen kiilonb6z6 Gsszegl birsdg meghzetésére kotelezte a felpereseket. Az
alperes tobbek kozott a II1. rendd felperes ligyvezetdjének telefonbeszélgetéseirdl
késziile, a Nemzeti Nyomozé Iroddtdl belfoldi jogsegély és a biintetSeljardsrdl
sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) 71/B. § (1) bekezdése alapjin beszerzett, az
ligyhoz kapcsolédé biintetSiigyben keletkezett lehallgatdsi jegyzékonyvre, vala-
mint a mobiltelefonjinak cellainformdciéira, a helyszini kutatds sordn birtokdba
keriilt irati bizonyitékokra épitette dontését. A felperesek az alperesi hatdrozattal
szemben keresetekkel éltek, majd a per sordn az I. rendt felperes keresetétdl eldllt.
A felperesek a lehallgatdsi jegyz6konyvek bizonyitékként torténd felhaszndlha-
tosdgdt vitattdk az Eurdpai Unié Birésiganak 2015. december 17-i, C-419/14.
szamt WebMindLicenses ligyben (a tovdbbiakban: WML iigy) hozott itéletére
hivatkozva. Az alperes ellenkérelmében a felperesek kereseteinek elutasitdsdc kér-
te. Az elséfoku birdsig a felperesek keresetét elutasitotta, s megallapitotta, hogy
a hatdrozat nem volt jogszabdlysértd. Hangsilyozta, hogy a tiltott kartellezés
jellegébél fakadéan a kozvetett bizonyitéknak is dontd salya van, mivel legtobb
esetben e megéllapoddsok nem dltenek irott formdt. Az els6foku itélettel szemben
a IL, IV. és V. rend(i felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amely a jogsértés
hidnydnak megéllapitdsdra, az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett
Gj eljards elrendelésére, és a birsig mérséklésére irdnyult. A felperesek arra hivat-
koztak, hogy a hatésdg és az els6fokt kozigazgatdsi birdsig nem értékelhette
volna jogszertien a lehallgatdsi jegyz6konyvek tartalmdt torvényi felhatalmazds
hidnydban, ezzel a felperesek tisztességes eljdrdshoz valé joga sériilt. Emellett
hivatkoztak a magdnszférdhoz vald jog, a személyes adatok védelméhez valé jog,
valamint a védekezéshez valé jog megsértésre is. Az alperes a csatlakozé fellebbe-
zésében az elséfoku itélet helybenhagydsdt kérte. A Kuria eljdré tandcsdnak tehdt
abban az osszetett kérdésben kellett dontenie, hogy a pdrhuzamosan folyé és
még be nem fejezett biintetSeljards keretében jogszertien beszerzett bizonyitékok
felhaszndlhaték-e kozigazgatdsi eljdrds keretében. A Kiria a jogi személyek alap-
jogi jogképessége kapcsin megidllapitotta, hogy a felperesek mint jogi személyek
vonatkozdsdban a maginszférajogok megsértésére torténd hivatkozds nem lehet
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vizsgélat tdrgya. A Kdaria kifejtette, hogy az elséfoku birésig a hivatkozott bizo-
nyitékok beszerzése és felhaszndldsa vonatkozdsdban jogszer(i indokoldst adott.
A titkos informdcidszerzés jogszerlisége mind az elséfokd, mind a mdsodfokd
biintetSeljardsban megallapitist nyert, amely olyan kontradiktérius eljardsnak
volt tekinthetd, amely a bizonyiték beszerzésével kapcsolatos eljardsi garancidkat
teljesitette. A Kuria a nyomozati iratok alperes részére torténd dtaddsa kapesdn is
osztotta az elséfoku birdsdg érvelését, miszerint az iratok dtaddsa konkrét torvényi
felhatalmazdson alapult. A Kiria az EBH 2018. K.1. hatdrozatdra, valamint az
EUB itélkezési gyakorlatdra, igy kiilonosen a WML-itéletben foglaltakra tekin-
tettel rogzitette, hogy a mds személlyel szembeni biintetSeljardsban bizonyiték-
ként felhasznidlt bizonyitékok azok jogszert beszerzése esetén felhaszndlhatdk,
amennyiben ezen bizonyitékok tartalmdt a fél megismerhette, arra észrevétele-
it el6terjeszthette. A Kuria megéllapitotta, hogy a felperesek az alperes dltal a
hatdrozatdnak elfogaddsa céljdbél figyelembe vett informdciékat megismerhették,
arra lehetdségiik volt észrevételt tenni. A titkos informdcidszerzés jogszertiségének
ténye az informdcidszerzés befejezésével fennillt, annak nem feltétele az, hogy azt
a birésdg ténylegesen meg is vizsgilja. Figyelemmel arra, hogy a biintetébirésig a
beszerzés és a felhaszndlds jogszertiségét megéllapitotta, az utébb mds eljdrdsban
mdr nem vonhaté kétségbe, illetve annak ismételt vizsgdlatira a kozigazgatdsi
birésdg a felek hivatkozdsa esetén sem jogosult. A Kuria mindezek alapjin az
elséfoku itéletet helybenhagyta, s elvi éllel rogzitette, hogy nem jogszer(itlen a
parhuzamosan folyé és még be nem fejezett biintetSeljdrds keretében jogszertien
beszerzett bizonyitékok felhaszndldsa kozigazgatdsi eljdrds keretében, amennyiben
a tisztességes eljdrds garancidi érvényesiilnek.

Telepiilésrészek hatirvonalainak meghatirozdsa sordn irdnyadé szempontok
(Kfv.IV.37.465/2020/10.)

104

A Kdria telepiilésrészek hatdrvonalainak meghatdrozdsa kapcsdn elvi éllel rogzi-
tette, hogy a lakossdgszdm és a hatdrvonal foldrajzi elhelyezkedése kozott nincs
szoros Osszefliggés, igy a belteriilet lakossdgardnyos megosztésa az Gj kozség koz-
igazgatdsi hatdrvonaldnak megallapitdsa sordn nem értelmezhetd. Hangsulyozta,
hogy a feladatelldtdsi képességnek nemcsak a vagyon, de a teriilet megosztdsdra
is jelentés hatdsa van, amely szempontnak az alperes teriiletét meghatdrozé koz-
igazgatdsi hatdrvonal kijelolése sordn érvényesiilnie kell.

A Balatonakarattya telepiilésrész Balatonkenese vdrosdrdl torténd levéldsa tdrgys-
ban 2012. augusztus 5-én megtartott helyi népszavazds érvényes és eredményes
volt. A koztdrsasigi elnok — a kozigazgatdsi és igazsigiigyi miniszter javaslatdra
—a 13/2013. (I. 8) KE szdmu hatdrozatdval 6ndll6 kozséggé nyilvdnitotta Bala-
tonakarattydt a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovdb-
biakban: Otv.) 94. § b) pontja alapjdn, amely hatdrozat a kihirdetését kovetd
onkormdnyzati 4ltaldnos vélasztds napjdn, 2014. oktdber 2-dn lépett hatdlyba.
Balatonkenese Viros Onkormanyzata keresetében a Magyarorszdg helyi 6nkor-
mdnyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Matv.) 98.
§ (8) bekezdése alapjin — a felek megéllapoddsdnak hidnydra hivatkozva — kér-
te a birdsdgtdl, hogy a telepiilések vagyonit lakossigarinyosan ossza meg, és
ennek megfelelden dllapitsa meg a telepiilések kozotti hatdrvonalat, illetve az
4j kozség teriiletét. A keresetét utdbb annyiban médositotta, hogy a Kossuth-
forrds megnevezésii vizfolyds természetes hatdrvonalként valé kijellését kérte.
Az alperes ellenkérelmében a belteriileti hatdrt az El6készitd Bizottsdg tdjékoztatd
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anyagiban szerepl$ és a népszavazds sordn a lakossdg dltal elfogadott vidltozat
szerint kérte megdllapitani. Az els6fokt birdsdg részitéletével a felperes kereseté-
nek a Balatonkenese—Balatonakarattya telepiilések kozotti hatdrvonal kijelslésére
irdnyulé kérelmét elutasitotta, és egyuttal maga allapitotta meg a telepiilések
kozotti hatdrvonal-leirdst. Ttéleti dontését a perben beszerzett igazsigiigyi szak-
értdi véleményekre alapitottan hozta meg. A Kuria a Kfv.IV.37.465/2020. szdmu
tigyben az elséfokd birésdg dontésével és indokaival egyetértve megillapitotta,
hogy a két telepiilés kozotti hatdrvonal nem rogziilt sem a népszavazds, sem a
koztdrsasdgi elnok hatdrozata révén, figyelemmel arra, hogy az alperesi kozség
levildsanak eldkészitése és a népszavazds még a 2012. évben hatdlyos Otv. szabi-
lyai alapjdn tortént. Az alkalmazandé jogot illetden rdmutatott, hogy az alperes
kozséggé nyilvanitdsdrdl szol6 jogerds dontést kovetd mdsodik eljdrdsi szakasz-
ban — a Moétv. dtmeneti rendelkezése hidnydban — nincs térvényes lehetdség a
2013. janudr 1-jét8l hatdlyos Motv. 98. §-a szerinti azon szabély alkalmazdsara,
amely az onkormdnyzatoknak a teriileti hatdrok kijelolése sordn nem teszi lehe-
t6vé a népszavazdssal érintett tertilectdl valé eltérést. A Kiria nem fogadta el
azt a felperesi érvelést, hogy a lakossigariny nemcsak a vagyonmegosztdsndl,
hanem a belteriilet megosztdsdndl, a két telepiilés kozoeti kozigazgatdsi hatdr-
vonal kijel6lésénél is alkalmazandé rendezdelv. Ezzel sszeftiggésben osztotta az
elséfoku birdsdg dlldspontjit, amely szerint a lakossigszdm csak egy lehatdrolt
teriilet ismeretében értelmezhetd, mivel egy adott teriilethez lehet lakossdgszamot
rendelni, nem pedig forditva. A Kuria elvi éllel rogzitette, hogy a lakossdgszam
és a hatdrvonal foldrajzi elhelyezkedése kozott nincs szoros Osszefliggés, igy a
belteriilet lakossdgardnyos megosztdsa az 0j kozség kozigazgatdsi hatdrvonaldnak
megéllapitdsa sordn nem értelmezhetd.

Hangsulyozta, hogy a feladatelldtdsi képességnek nemcsak a vagyon, de a teriilet
megosztdsara is jelentds hatdsa van, amely szempontnak az alperes teriiletét meg-
hatdrozé kozigazgatdsi hatdrvonal kijelolése sordn érvényesiilnie kell. Minderre
figyelemmel a Honvéd Udiild és a kozségi strandok teriileti hovatartozdsa az
érintett dnkormdnyzatok gazddlkoddsdra gyakorolt hatds alapjdn volt megitélhe-
t6. A birésdg ennek megfeleléen, a telepiilésszervezési, valamint a konyvszakéred
szakmai megdllapitdsira tdimaszkodva mérlegelte az egyes hatdrvonal-javaslatok
elényeit és hdtrdnyait, és a minden szempontbdl legalkalmasabb hatdrvonal-leirdst
fogadta el, amelytél eltéré kovetkeztetések levondsdra a Kiria nem ldtott lehetd-
séget. Ugy itélte meg, hogy onmagiban az azonositdsra alkalmas tdjelem, a Kos-
suth-forrds nem indokolja a felperesi javaslat elfogaddsdt. A részitélet megvéltoz-
tatdsdt a feliilvizsgalati eljirdsban kizdrélag az indokolta, hogy az els6foku birésig
dltal a telepiilésszervezési szakvéleményben javasolt hatdrleirdssal megegyez8en
kijelolt hatdrvonal nem 1étezd, illetve téves helyrajzi szdmokat is tartalmazott,
amely ténybeli tévedéseket a birésdg nem észlelte, igy olyan hatirvonalat jelslt
ki, amely ingatlannyilvdntartisban t6rténé dtvezetésre nem alkalmas. A Kuria
ezt a jogszabalysértést a rendelkezésre dll6 adatok birtokdban a jogszerli dontés
meghozataldval orvosolta.
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Onkormdnyzati rendeletek megsemmisitése sordn irdnyadé vizsgdlati

szempontok

(K6£.5004/2020/4.)

106

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa egy kisajatitdsi {igyben folyamatban volt feliil-
vizsgélati eljdrdsban érintett ingatlanokra vonatkozé helyi onkormdnyzati rende-
let fiigelékével kapcsolatban megallapitotta, hogy a vizsgélt fiiggelék a Jat. 8. § (1)
bekezdésébe titkozik, ezért azt — a vitatott rendelkezéssel szoros Gsszefliggésben
4ll6 mds rendelkezés mellett — a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6lé6 2017. évi
L. torvény 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjin megsemmisitette. Az Onkor-
madnyzati Tandcs e dontésében elvi éllel mondta ki, hogy nem elegendé formai
szempontok szerint elemezni az 6nkormdnyzati rendeletek felépitését, hanem
e normak tartalmdt, az egyes részek egymdshoz valé viszonydt és a meghoza-
talukkor hatdlyos jogszabdlyi kornyezetet is szitkséges érdemben vizsgdlni. Az
onkormdnyzati rendelet 6nkormdnyzati rendelettel médosithatd, egészithetd ki.
Az 6nkormdnyzat hatdrozata nem jogszabdly, ezért —tartalmdtdl fiiggetleniil —
nem is jirhat olyan joghatdssal, amely az dnkormdnyzati rendelet médositasihoz
vagy kiegészitéséhez vezet.

A Kuria egyik feliilvizsgdlati tandcsa el8tt kisajdtitdsi tigyben folyamatban volt
feliilvizsgalati eljirdsban érintett ingatlanokat a helyi 6nkormdnyzat (érintett
onkormdnyzat) képviselé-testiilete dltal — vdrosrendezési célbél — hozott hatd-
rozattal (képviseld-testiileti hatdrozat) kiegészitett onkormdnyzati rendelet (helyi
épitési szabdlyzat; a tovabbiakban: HESZ) fggeléke sorolta a kisajétitandé ingat-
lanok kozé. A feliilvizsgalati tandcs kezdeményezte az Onkormanyzati Tandcsndl
a széban forgd, a perben alkalmazandé figgelék mds jogszabdlyba titkozésének
vizsgalatdt, figyelemmel arra, hogy 4lldspontja szerint a HESZ képvisel§-testiileti
hatdrozattal tortént kiegészitése nincs dsszhangban a jogalkotdsrdl szolé 2010.
évi CXXX. torvény (Jat.) 8. § (1) bekezdésével. E jogszabdlyhely dltal tdmasz-
tott kovetelmény szerint ugyanis a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés jogszabaly
megalkotdsival, a mddositani kivint jogszabdlyi rendelkezést tételesen megje-
1616, a mddositdst kimondd jogszabélyi rendelkezéssel médosithatd. Az érintett
onkormdnyzat a normakontroll eljirdsban elSterjesztett védiratdban érdemben
azzal érvelt, hogy a jogszabélyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM ren-
delet (Jszr.) 3. § (1) bekezdését alapul véve a fiiggelék nem része a jogszabdly-
nak, mivel normativ rendelkezéseket nem tartalmaz, igy annak médositdsa nem
igényel rendeleti utat. Utalt arra, hogy a 2009. december 1. napjin hatilyba
lépett HESZ megalkotdsakor hatdlyos jogszabélyok eltértek a képvisel-testiileti
hatdrozat meghozatalakor (2018. junius 28.) irdnyadé jogszabdlyi kornyezettdl.
Az Onkormanyzati Tanics vizsgilta a fenti, valtozé jogszabdlyi kornyezetet és
megéllapitotta, hogy az egyes sajitos jogintézményekre, igy a kisajdtitdsra vonat-
kozé konkrét eldirdsokat a HESZ a tiiggelékekre, illetve a mellékletekre utalta.
A HESZ megalkotdsakor a kisajtitdssal érintett teriiletek lehatdroldsa, valamint
az azokkal kapcsolatos el8irdsok az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl
sz016 1997. évi LXXVIIIL. t6rvény (Etv.) alapjdn kotelezd tartalmi elemei voltak
a helyi épitési szabdlyzatnak, fiiggetleniil attdl, hogy e szabédlyokat a jogalkotd
hol (a rendelet dltaldnos el8irdsai, fiiggeléke vagy melléklete alatt) hatdrozta meg,.
A HESZ érintetr fiiggelékében tehdt a helyi épitési szabalyzat Etv. dleal eléirt
kotelezd tartalmi eleme taldlhaté. E fiiggelék pedig olyan jogalkotdsi idészakban
keriilt elfogaddsra, amikor a védiratban hivatkozott Jszr. még nem volt hatdlyban,
azaz a jogalkoté még nem hatdrozta meg a melléklet és a fiiggelék kozti kiilonb-
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séget. A perbeli fiiggelék a HESZ része, mivel az Etv. alapjn, a telepiilésrende-
zési célbol kisajdtithaté ingatlanok kijel6lése teremt jogalapot a kisajdtitdsi eljards
elinditdsdra és adott esetben a kisajdtitds elrendelésére. A kisajdtitds az érintett
ingatlanon megsziinteti a kordbbi tulajdonos tulajdonjogdt, ezért kiiléndsen fon-
tos, hogy annak jogalapja a vonatkozé torvényi elSirdsoknak megfeleld médon,
rendeletben keriiljon megéllapitisra. Ez a kovetelmény a vizsgdlt tigyben nem
teljestilt, mert mig az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint az 6nkormdnyzati
rendelet jogszabdly, addig a képvisel§-testiileti hatdrozat nem mindsiil annak.
Mindezek alapjin a Kiria Onkormanyzati Tandcsa Kof.5004/2020/4. szimu
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a vizsgilt fiiggelék a Jat. 8. § (1) bekezdésébe
titkozik, ezért azt — a vitatott rendelkezéssel szoros dsszefiggésben allé mds ren-
delkezés mellett — a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi 1. torvény 146.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjin megsemmisitette. Az Onkormdnyzati Tandcs e
dontésében elvi éllel mondta ki, hogy nem elegendd formai szempontok szerint
elemezni az 6nkormdnyzati rendeletek felépitését, hanem e normdk tartalmdt, az
egyes részek egymadshoz val6 viszonydt és a meghozatalukkor hatdlyos jogszabdlyi
kornyezetet is sziikséges érdemben vizsgdlni. Az 6nkormanyzati rendelet 6nkor-
mdnyzati rendelettel mddosithatd, egészithetd ki. Az 6nkormdnyzat hatdrozata
nem jogszabdly, ezért —tartalmartdl fiiggetleniil — nem is jarhat olyan joghatdssal,
amely az 6nkormdnyzati rendelet médositdséhoz vagy kiegészitéséhez vezet.

Személyes adatok kezelésének feltételei a bankkal kotott kolcsonszerzddések
gyakorlatidban
(K£V.39.291/2020/5.)

A Kria itéletében megallapitotta, hogy a bankkal kotott kélesonszerzddésekkel
kapcsolatos joggyakorlatban csak az alapszerzédéshez kozvetleniil kapcsol6dd,
vagy az annak megszlinését kozvetleniil kovetd fizetési felszdlitds, adminiszers-
cié valésithatja meg a szerz8dés teljesitéséhez szitkséges jogalapra hivatkozdst a
személyes adatok kezelése korében. Az adatkezelés csak egyéb GDPR szerinti
jogcimen, mds garancidlis szabdlyok betartdsa mellett (példdul ,jogos érdek”
jogalapon, a kérelmezdt megilletd tiltakozdsi jog biztositdsdval, érdekmérlegelési
teszt elvégzése utdn) lehetséges.

A KfV.39.291/2020/5. szdm itélet alapjdul szolgdlé tigyben a perben nem 4ll6
kérelmezé (adds) kolesonszerz8dést kotote egy bankkal, és mivel a kérelmezd nem
rendezte a teljes tartozdsdt, a bank felmondta e szerz8dést, majd értékesitette a
szerz8désbél eredd kovetelését, amely tobbszori engedményezést kovetSen a fel-
peresre mint koveteléskezel6re kertilt dcruhdzdsra. A felperes irdsban kapcsolatba
lépett a kérelmezdvel, amely miatt a kérelmezd a személyes adatai torlésének
elrendelését kérte az alperest§l (Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig
Hatésdg) tekintettel arra, hogy dllitdsa szerint a kélesont mdr visszafizette, ezért
a felperes nem tarthatna réla nyilvin személyes adatot. Az alperes a hatdroza-
tdban a kovetkez8ket 4llapitotta meg a GDPR (a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsirol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616 2016/679 (EU) rendelet) alapjan. A felperes a GDPR-ban mint irdnyadé
jogszabdlyban rogzitett jogcimek koziil a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjira
(szerz6dés teljesitése jogalap) hivatkozdssal nem kezelheti a kérelmezének a kére-
lemmel érintett személyes adatait, ezért azt az alperes megtiltotta. A felperes az
alperes hatdrozatdval szemben keresettel élt, amelyben hangsilyozta, hogy jelen
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tigy kapcsin nem elégséges pusztin a GDPR és az informdciés onrendelkezési
jogrol és az informdcidszabadsdgrél sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) rendel-
kezéseit vizsgalni, hanem a mogdttes polgdri jogi jogviszonyokat is elemezni kell.
Allitdsa szerint a szerz8dés a felmonddssal a jovére nézve csak akkor sztinik meg,
amikor a felek az elszdmoldsi kotelezettségiiknek teljes egészében eleget tettek;
ebbél az kovetkezik, hogy a kérelmezd személyes adatait a szerz8dés fennmaradd
rendelkezéseinek teljesitése érdekében, annak kapcsin kell kezelni. Az elséfoka
birésdg a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytin eljirt Kiria az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Hangsutlyozta, hogy a kérelmezd és a felperes
kozotti elszdmoldsi jogviszony nem jelent szerzédéses jogviszonyt, a felperes nem
kozvetleniill a kolcsonszerz8dés alapjin jir el a kovetelés behajtisa érdekében,
hanem sajdt kovetelését a sajdt maga nevében és javdra érvényesiti. Tehdt ez nem
a kérelmezd (ad6s) szerz8désszerd teljesitésre szoritdsa keretében torténik, a felpe-
res célja az dtruhdzott kovetelés behajtdsa. Csak az alapszerz8déshez kozvetleniil
kapcsol6dd, vagy az annak megsziinését kozvetleniil kovetd fizetési felszdlitds,
adminisztrdcié valdsithatja meg a szerzddés teljesitéséhez szitkséges jogalapra
hivatkozdst a személyes adatok kezelése korében. A perbeli esetben a kolcsonszer-
z6dés a felmonddssal megsziint a kérelmezd és a bank kozott, a kévetelés enged-
ményezése ezen nem valtoztatott; az elszdmoldsi jogviszony nem feleltethetd meg
a szerzédéses jogviszonynak. Az adatkezelés csak egyéb GDPR szerinti jogcimen,
mds garancidlis szabdlyok betartdsa mellett (példdul ,jogos érdek” jogalapon, a
kérelmezdt megilletd tiltakozdsi jog biztositasival, érdekmérlegelési teszt elvégzése
utdn) lehetséges.

Kirekesztésre alkalmas médiatartalom

(KfV.39.811/2020/4.)

108

A médiaszolgdltaté megsérti a kirekesztésre alkalmas médiatartalom kozzétételét
tilt6 torvényi rendelkezést azzal, hogy a misorszdm vendége részérél elhangzott,
a fehér bérszinl, keresztény, heteroszexudlis emberek kozosségét rémisztd képzdd-
ménynek nevesitd, a fehér nacionalistakhoz kapcsol6dé kijelentését a misorvezets
nem moderdlja, nem utasitja el. Alaptorvény IX. Cikk (1)-(2) bekezdés.

A KfV.39.811/2020/4. szdmu itélet alapjdul szolgdlé tigyben a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hat6sdg Médiatandcsa hatdrozatdval megillapitotta, hogy az ATV
Els6 Magyar Magdntelevizi6s Zrt.-felperes az ATV csatorndn 2020. janudr 23-dn
sugdrzott A nap hire cimli misorszimdban megsértette a kirekesztésre alkalmas
médiatartalmak kozzétételée tiltd torvényi rendelkezést azdleal, hogy a miisorveze-
t8 a misorszdm vendégétdl a fehér bdrszint, keresztény, heteroszexudlis emberek
kozossége vonatkozdsiban elhangzott dltaldnositd, megbélyegzd kijelentést nem
moderélta, azt nem utasitotta el, ezért a felperest birsdggal sdjtotta, és kozlemény
kozzétételére kotelezte. A felperes kozigazgatdsi perben elSterjesztett keresetében
vitatta a Médiatandcs hatdrozatdnak jogszerliségét. A keresetet elutasité itélettel
szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést. A Kiria az elséfoku itéletet hely-
benhagyta. Rimutatott, hogy a miisorrészben a kozdsség, a csoport beazonosit-
haté tulajdonsdgai a bdrszinhez, a valldshoz, a nemi identitdshoz kapcsolddtak.
A misorszdm vendége, a véleményt nyilvanité polgdrmester a beazonosithaté
tulajdonsdgokkal felruhdzott kozosséget nem csoportnak, hanem képzédmény-
nek nevezte. A csoport, a ,képzédmény” jellemzdi: a bérszin, amely velesziiletett
megviéltoztathatatlan tulajdonsdg, a vallds és a szexudlis irdnyultsdg a személyiség
lényegi elemei. Bar a véleménnyel érintett koz6sség heterogén, ugyanakkor annak
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alkotd jegyei beazonosithatéak. A polgdrmester a fehér, keresztény, heteroszexu-
dlis emberek kozosségét rémiszté képz8dménynek nevezte, és hozzdkapcesolta ,az
tGgynevezett fehér nacionalistdkhoz”, a fehérek felsébbrendtiségét hirdet6khoz,
amely — amint azt az elséfokd birésig helytdlléan megallapitotta — alkalmas a
megbélyegzd, ellenséges és kirekesztd érzéseknek a befogadéban valé kialaki-
tdsdra, a korilirt tdrsadalmi csoporttal szemben negativ érzet kivaltdsira. Az
Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdései alapjin mindenkinek joga van a véle-
ménynyilvnitds szabadsigiahoz. Magyarorszdg elismeri és védi a sajt6 szabadsdgdt
és sokszintségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldséhoz sziikséges
szabad tdjékoztatds feltételeit. Az Alaptdrvényben biztositott ezen alapjog korld-
tozdsa akkor indokolt, sziikséges, ha az mds alapjogot sért vagy azt valamilyen
alkotmdnyos cél indokolja. A sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd sza-
balyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény 17. § (2) bekezdése szerint a médiatartalom
nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozosség vagy nemzeti, etnikai, nyelvi és
mids kisebbség vagy barmely tobbség, tovabbd valamely valldsi kozosség kirekesz-
tésére. Az Alkotmdnybirdsdg az 165/2011. (XI1.20.) AB hatdrozatban elvégezte a
gytloletkeltés és a kirekesztés tilalmanak alkotmdnyos vizsgélatdt is. Utalt arra,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga és a sajtdszabadsdg korldtozdsa kiilondsen
koriiltekintd és indokolt jogalkotdst igényel. A demokratikus rend Alkotmdny-
ban foglalt alapja a személyek egyenld méltésdgiiként kezelése, ezért a média-
tartalom-szolgdltaté, amely a kirekesztd, gytiloletkeltd gondolatokat sajétjaként
kozvetiti a politikai nyilvinossdg fel¢, az alkotmdnyos rend egyik lényegi elemét
vonja kétségbe. A Kuria megallapitotta, az alperes a jogsértés tekintetében nem
a véleményét nyilvdnité polgdrmester, hanem a felperes mint médiaszolgéltatd
feleldsségét vizsgélta. Az elséfoku birdsdg és az alperes is helytélléan fejtette ki, a
felperes feleléssége abban dllapithaté meg, hogy az elhangzottak ellenvélemény,
ellenpontozds vagy a miisorvezet§ moderdldsa nélkiil maradtak.
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Korményhivatal alperesi mindségében valé llisfoglalds a kozigazgatdsi

férumrendszer valtozasa korében

(Kpk£V1.39.329/2020/2.)

110

Az erdégazdilkodds korldtozdsibol eredd kdrtalanitds tigyében mdsodfokon eljart
erdészeti hatdsdg alperesi mindségét a kozigazgatdsi férumrendszer keresettel
tdmadott hatdrozat meghozatala utdni véltozds (az eljirds egyfokivd véldsa) nem
érintette, ezért a pert a régi alperessel szemben kell befejezni.

A Kiria a KpkfVI1.39.329/2020/2. szdmt hatdrozatéban a mdsodfokon, orszi-
gos illetékességgel eljart kormdnyhivatal alperesi mindségének kérdésében foglalt
alldst. A jogalkoté 2020. mércius 1-jével megsziintette az orszdgos mdsodfoku
kormdnyhivatali hatésigi hatdskoroket, miutdn a jérdsi (f6vdrosi keriileti) hiva-
talok dontései elleni fellebbezési lehetdséget dltaldnosan kizdrta. A Kuria tdbb
dontésében — igy a 2020. julius 16-dn meghozott KpktV1.39.329/2020/2. szdmu,
illetve azt megelézéen a KpkfV1.39.107/2020/2., a KpkfV1.39.165/2020/2. és a
KpkfV1.39.315/2020/2. szdmu végzéseiben — foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
madsodfokon, orszdgos illetékességgel eljirt kormdnyhivatal dontéseivel szemben
inditott koézigazgatdsi perekben melyik kormdnyhivatalnak kell alperesként per-
ben dllnia. A kozigazgatdsi tigyekben eljdr6 torvényszékek ugyanis szimos olyan,
fellebbezéssel tdmadott végzést hoztak, amellyel a perbél a déntést hozé alperes
kormdnyhivatalt elbocsdtottdk, egyuttal alperesként a teriiletileg illetékes kor-
ményhivatalt 4llitottdk perbe. A kozigazgatdsi perrendtartdsrdl szolé 2017. évi
L. torvény (Kp.) 25. § (3) bekezdése szerint, ha az alperes kozigazgatisi szerv
megsziinik, vagy a hatdskort, amelyen a vitatott kozigazgatdsi tevékenység alapul,
idékdzben jogszabdly mds kozigazgatdsi szervre telepiti, a birésdg — az alperes
tdjékoztatdsa alapjin vagy hivatalbdl — azt a kozigazgatdsi szervet allitja alperes-
ként perbe, amelyre jogszabdly a perrel érintett hatdskort telepiti. Azonban a Kp.
18. § (2) bekezdése azt is rogziti, hogy nem érinti a kdzigazgatdsi szerv alperesi
mindségét, ha a hatdskore, amelynek alapjdn a kozigazgatdsi tevékenységet meg-
valdsitotta, anélkiil szlinik meg, hogy azt jogszabdly mds kozigazgatdsi szervre
telepitené. A Kuria a végzéseiben rdmutatott, hogy az elséfokt birdsdg dltal a per-
bél elbocsitott alperes kozigazgatdsi szerv létezik, és az adott mdsodfoka eljdrdsra
vonatkozé hatdskdre sem keriilt 4t mdsik kozigazgatasi szervhez. A Kp. 18. § (2)
bekezdésére figyelemmel ezért a pert a régi alperessel szemben kell befejezni, mert
alperesi min@ségét a kozigazgatdsi forumrendszer keresettel tdmadott hatdrozat
meghozatala utdni véltozdsa (az eljdrds egyfokivd véldsa) nem érintette.
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Valldsi szervezetek adatkezelési tevékenysége

(K£V1.39.029/2020/14.)

A Kdaria megallapitotta, hogy a valldsi szervezetek adatkezelési tevékenységének
vizsgélata sordn az adatvédelmi alperesi hatésdg gyénisi titkokat tartalmazé ira-
tokat is jogszertien foglalhat le. Az egyhdz és az dllam elvdlasztdsinak elvét nem
sérti az, ha az alperesi hat6sdg az Infotv. alapjdn a valldsi szervezetek gy6ndsi
titkot tartalmazé iratait is vizsgdlja az adatkezelés jogszertiségének megallapitdsa
érdekében. Az egyhdz édltal az érintettek egészségi dllapotdt részletesen felmérd
egészségligyi adatok nem sziikségesek a valldsi szolgdltatds végzéséhez, azokat
csak orvos vagy egészségiigyi szolgéltat6 kezelheti, ez sérti az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdéseit, mert meghatdrozott cél nélkiil, a valldsi szolgdltatdsok nyujtdsdval
osszefiiggésbe nem hozhatdan, sziikségteleniil, valamint a megfeleld elézetes tdjé-
koztatdst mellézve kezelték a harmadik személyek személyes és kiilonleges adatait.
A Kdria KfV1.39.029/2020. szamu tigyben hozott itéletének tdrgya egy valldsi
szervezet (az egyhdz és az egyik misszidja) vonatkozdsdban az alperes dltal az
informéciés 6nrendelkezési jogrdl és az informdaciészabadsdgrol szolé 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (4) bekezdése alapjin 2016. decem-
ber 5-én hivatalbdl inditott adatvédelmi hatdsdgi eljards jogszerlisége volt. Az
alperes a 2012. janudr 1. — 2018. mdjus 24. kozotti iddszakra vonatkozé adatke-
zelési és adatfeldolgozdsi gyakorlatot vizsgilta, kiilonos tekintettel a kiilonleges
adatok kezelésére. Az alperes a vizsgdlatot 2018. december 28. napjan meghozott
hatdrozatdval zdrta le, amelynek 1.) pontjdban megillapitotta, hogy a felperesek
jogellenes adatkezelési tevékenységet folytatnak, mert az indokoldsban kifejtettek
szerint az elézetes tdjékoztatdsi kotelezettségiiket, a célhoz kototr adatkezelés elvée,
a tisztességes adatkezelés elvét, az adatbiztonsdg kovetelményeit is megszegték, és
jogalap nélkiili adatkezelést is végeznek. Az alperes a felperesek tovdbbi jogelle-
nes adatkezelését megtiltotta és kiilonboz8 kotelezéseket irt eld. A hatdrozat 2.)
pontjiban a felpereseket birsig megfizetésére kotelezte. A Kiria a perben megho-
zott masodfoku itéletében — tobbek kozott — az aldbbi lényeges megéllapitdsokat
tette. Egyrészt az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 szdmd rende-
lete (dltaldnos adatvédelmi rendelet, a tovdbbiakban: GDPR) szerinti feladat- és
hatdskorok elkiilontilnek az alperes egyéb, az Infotv.-ben szabdlyozott feladat- és
hatdskoreitdl. A jogalkoté a GDPR 54. cikk (1) bekezdés a) pontjdnak megfele-
16en az Infotv. 38. §-dban elkiilonitette a GDPR szerinti feladatokat a hatdsig
egyéb mds feladataitél. Az alperes hatdskore a GDPR hatédlybalépésével, kotelezd
alkalmazdsinak bekdvetkeztével nem enyészik el, nem szlinik meg, hanem az
folyamatosan fenndll. Mdsrészt a valldsi szervezetek adatkezelési tevékenységé-
nek vizsgélata sordn az alperesi hatdsdg gyéndsi titkokat tartalmazé iratokat is
jogszerlien foglalhat le, a valldsi szervezetek adatkezelési tevékenysége nem esik
kiviil az Infotv. tdrgyi hatdlyin. Az egyhdz és az dllam elvdlasztdsinak elvét nem
sérti az, ha az alperesi hat6sdg az Infotv. alapjin a valldsi szervezetek gy6ndsi
titkot tartalmazd iratait is vizsgdlja az adatkezelés jogszertiségének megéllapitd-
sa érdekében. Harmadrészt meghatérozott (in. PC) dossziékban a felperesek az
érintettek egészségi dllapotdt részletesen felmérd adatokat és leleteket is kezeltek,
ezek az egészségligyi adatok azonban nem voltak szitkségesek a valldsi szolgaltatds
végzéséhez, azokat csak orvos vagy egészségligyi szolgdltat6 kezelheti, a felperesek
jogszerlien csak azt ismerhetik meg, hogy az érintett megfelel-e a programban
valé részvétel feltételeinek. A felperesek ezért megsértették az Infotv. 20. § (2)
bekezdését és az Infotv. 3. § 7. pontjdban, 4. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint

KURIA 2020 111



az 5. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Ezekben a dossziékban harmadik
személyek (hozzdtartozok, bardtok, ismerdsok) személyes adatai is megtaldlhatéak
voltak. A felperesek ezzel megsértették az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseit, mert
meghatdrozott cél nélkiil, a valldsi szolgiltatdsok nyujtdsdval osszefiiggésbe nem
hozhatéan, sziikségteleniil, valamint a megfeleld el6zetes tdjékoztatdst mell6zve
kezelték a harmadik személyek személyes és kiilonleges adatait. Tovabbd jog-
alap nélkiil is kezelték a személyes és kiilonleges adatokat, ezzel megsértették az
Infotv. 3. § 7. pontjit és az 5. § (1) és (2) bekezdéseit is. Negyedrészt amennyiben
az alperesi hat6sdg szakvéleményt szerzett be, de azt nem haszndlta fel, Ggy a
szakvélemény hatdrozatban térténé megjelenitése, ismertetése és a honlapon valé
kozzététele tisztességtelen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglal-
takra figyelemmel.

Munkavillalé részére jiré rendkiviili pétlék
(Kfv.VII.37.250/2020/7.)

112

Amennyiben bizonyitdst nyer, hogy a munkavallalé szimdra az Mt. 101. § (1)
bekezdésének i) pontja mellett az Mt. 101. § (1) bekezdésének a) pontja alapjin
is elrendelhet§ volt a vasdrnapi rendes munkaidében torténé munkavégzés, a
munkavéllalé részére vasdrnapi pétlék nem jdr.

A KfvVIIL.37.250/2020/7. szdm itélet alapjdul szolgdlé tigyben az alperes ellendr-
zést tartott egy ldbbelitizlet munkavégzési helyen, és az ott feltdrt munkatigyi sza-
balytalansdg miatt munkaiigyi birsdggal sdjtotta a felperest, ezenfeliil kotelezte,
hogy 3 f6 munkavillalé részére fizesse meg a 2018. mdrcius és dprilis honapban
teljesitett vasdrnapi munkavégzésért jaré 50%-os bérpétlékot (vasdrnapi pétlékot).
A felperes azért kezdeményezett kozigazgatdsi jogvitdt, mert dlldspontja szerint az
alperes jogsértden kotelezte munkatigyi birsig megfizetésére és 3 f6 munkavallald
vonatkozdsdban vasdrnapi potlék megfizetésére. A Kuria a jogvitdban a kovetkezd
megdllapitdsokat tette. Az Mt. 140. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vasdrnapi
munkavégzés esetén 50% bérp6tlék (vasdrnapi pétlék) jir, ha a munkavillalé a
rendes munkaid6ben térténé munkavégzésre kizdrélag a 101. § (1) bekezdés d), e)
vagy i) pontban meghatdrozott feltételek alapjan kételezhetd. E szabdlyozds meg-
fogalmazdsdbol, annak egyszerd nyelvtani-logikai értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy vasdrnapi p6tlék csak abban az esetben illeti meg a munkavallalée, ha szd-
madra vasirnap rendes munkaidé kizdrélag azért keriilt meghatdrozdsra, mert tobb
miszakos tevékenység keretében (Mt. 101. § (1) bekezdés d) pont), készenléti jel-
legti munkakérben (Mt. 101. § (1) bekezdés ) pont), vagy a kereskedelemrél sz616
2005. évi CLXIV. torvény (a tovdbbiakban: Kertv.) hatdlya ald tartoz6, kereske-
delmi tevékenységet, a kereskedelmet kiszolgdlé szolgdltatd, valamint kereskedel-
mi jellegti turisztikai szolgdltatdsi tevékenységet folytaté munkdltaténdl (Mt. 101.
§ (1) bekezdés i) pont) dolgozik. Ha a munkaiigyi ellenérzés sordn a munkaltaté
arra hivatkozik, hogy nemcsak az Mt. 101. § (1) bekezdés i) pontja, hanem az Mt.
101. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn is elrendelhetd volt a munkavéllalé szdmdra
a vasdrnapi rendes munkaid6ben torténd munkavégzés, ennek valdsigtartalmit a
munkaiigyi hat6sdg vizsgdlni kdteles. Amennyiben ugyanis bizonyitdst nyer, hogy
a munkavallalé szdmdra az Mt. 101. § (1) bekezdésének mdsik pontja alapjdn is
elrendelhetd volt a vasdrnapi rendes munkaidében t6rténé munkavégzés, a mun-
kavdllalé részére vasdrnapi pétlék nem jir. Ugyanaz a munkdltaté az Mt. 101. §
(1) bekezdésében meghatdrozott tobb ok miatt is elrendelhet vasdrnapra rendes
munkavégzést. Attdl, hogy a felperes a Kertv. hatdlya ald tartozd, kereskedelmi
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tevékenységet folytaté munkdltaté, még lehet egyben rendeltetése folytdn e napon

is miik6dé munkaltaté is, amennyiben annak jogszabdlyi feltételei fenndllnak. Az

Mt. 102. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a munkiltaté vagy a munkakor

akkor mindsiil a munkasziineti napon is rendeltetése folytin miikddének, ha

a)  atevékenység igénybevételére a munkasziineti naphoz kézvetleniil kapesold-
dod, helyben kialakult vagy dltaldnosan elfogadott tdrsadalmi szokdsbdl eredd
igény alapjdn, vagy

b)  baleset, elemi csapds, sulyos kir, tovdbba az egészséget vagy a kornyezetet
fenyegetd veszély megelézése vagy elhdritdsa, tovdbbd a vagyonvédelem érde-
kében kertil sor.
Mivel a felperes az Mt. 102. § (3) bekezdés a) pontjaban rogzitett koriilmé-
nyekre hivatkozott, az alperesnek vizsgdlnia kellett volna, hogy a felperes
tevékenységének igénybevétele a vasirnaphoz kozvetleniil kapcsolédé, hely-
ben kialakult vagy 4ltaldnosan elfogadott tdrsadalmi szokdsbdl eredd igény
alapjdn torténik-e. Az e kdrben megéllapithaté tényéllds feltdrdsa az alperes
feladata lett volna az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl szol6 2016. évi
CL. torvény (Akr.) keretei kozote lefolytatote bizonyitési eljdrds eredménye
alapjdn, a konkrét tigyben beszerzett bizonyitékok egybevetésével. A Kdria
dltal a kordbban hatdlyban volt jogszabdlyok alapjin, mds munkéltaté eseté-
ben BH2013. 225. szdm alatt kdzzétett dontése irinymutatdsként szolgdlhat
az adott jogszabdlyi rendelkezés értelmezéséhez, azonban nem mentesiti a
hatésdgot a relevins tényéllds feltdrdsinak kotelezettsége aldl.

Munkaltaté dltal tivolléti dijak megfizetésének torvényi feltételei

(Kfv.VIIL.37.342/2020/7.)

A Klria itéletében hangstlyozta, hogy a napi munkaidére fizetett tavolléti dijakra
vonatkozéan, amelyeket azon érabéres munkavallaléknak kell megfizetni, akik a
hétkoznapi munkasziineti napon munkdt végeztek, nem annak van dont§ jelen-
t6sége, hogy az 6érabéres munkavillalé az ltalinos munkarend szerinti munka-
napra es6 munkasziineti napon végez-e ténylegesen munkdt, vagy sem, hanem
annak, hogy barmely okbdl csokkent-e a teljesitendd munkaideje, tovabbd annak
sincs jelent8sége, hogy a felperes tevékenysége megszakitds nélkiili, és emiatt az
Mt. 102. § (2) bekezdése alapjan munkasziineti napra rendes munkaidét osztott
be. Ez a szabédly ugyanis a munkaid8 beosztdsihoz kapcsolédik, mig az Mt. 146.
§ (3) bekezdés d) pontja a teljesitendd munkaidé meghatdrozdsihoz kotddik, a
ketté nem azonosithaté egymadssal, az Mt. 93. § (2) bekezdése valamennyi mun-
kaiddkeretet alkalmazé munkéltatéra vonatkozik, e szabdlytdl kollektiv szerz8dés
is csak a munkavillal6 javdra térhetne el az Mt. 135. § (2) bekezdése szerint.

A KfvVIIL.37.342/2020/7. szamu itélet alapjdul szolgdlé tigyben a felperesi mun-
kaltaté gydgyfiirdét tizemeltet. A hatdlyos kollektiv szerz6dés alapjan a munka-
véllalék éves munkaiddkeretben keriilnek foglalkoztatdsra. A 2018. oktdber és
2019. mércius kozotti idszakban a munkaltaté nem fizetett tdvolléti dijat a napi
munkaiddre azon érabéres munkavallalék esetében, akik a hétkéznapi munkaszii-
neti napon munkdt végeztek, ha az dltalinos munkarend szerinti munkanapra es§
munkasziineti nap miatt csékkent a teljesitendé munkaidé. A munkdltaté csak
azon 6rabéres munkavillalok részére fizetett tdvolléti dijat, akik nem dolgoztak a
hétkéznapi munkasziineti napon. Amennyiben a hétkéznapi munkasziineti napi
munkavégzés 8 6rdndl révidebb volt, a munkavéllalék részére a tévolléti dijat a
ledolgozott munkaid8 és a 8 éra kiilonbozetére meghzette. A Kuria {téletében
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hangstlyozta, hogy az Mt. 146. § (3) bekezdés d) pontjdnak alkalmazdsa esetén
nem annak van dontd jelentésége, hogy az 6rabéres munkavillalé az altaldnos
munkarend szerinti munkanapra esé munkasziineti napon végez-e ténylegesen
munkdt, vagy sem, hanem annak, hogy bdrmely okbdl csokkent-e a teljesitendd
munkaideje. E tekintetben lényeges koriilmény, hogy a felperes a munkaidée
az Mt. 93. § (1) bekezdésének megfelelden munkaidékeretben hatdrozta meg,
mivel ebben az esetben a teljesitendd munkaidét a munkaidékeret tartama, a
napi munkaidé és az dltaldnos munkarend alapulvételével kell megéllapitani,
akként, hogy az dltalinos munkarend szerinti munkanapra esé munkasziineti
napot figyelmen kiviil kell hagyni [Mt. 93. § (2) bekezdése]. A torvény indokoldsa
szerint a hétkoznapra esé munkasziineti napot attdl fiiggetleniil le kell vonni,
hogy a munkavillal6 a beosztdsa szerint e napon egyébként végez-e munkdt vagy
sem. Ekkor ugyanis a munkavillal6 dltal teljesitendé munkaidé — ellentétben a
hétvégére esé munkasziineti nappal — mindenképpen csokken. Az igy kiesé mun-
kaidére jiré dijazdst ellenstlyozza az Mt. 146. § (3) bekezdés d) pontja, amikor
el6irja, hogy erre az id6re a munkavéllalét tévolléti dij illeti meg. Az Mt. 146. §
(3) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott tavolléti dij azért jar a munkavéllal6-
nak, mert az Mt. 93. § (2) bekezdése alapjin munkaidékeret alkalmazdsa sordn
a hétkdznapra esé munkasziineti nap figyelmen kiviil hagydsa miatt csokken a
teljesitendd munkaideje. Erre figyelemmel annak sincs jelentésége, hogy a felperes
tevékenysége megszakitds nélkiili, és emiatt az Mt. 102. § (2) bekezdése alap-
jén munkasziineti napra rendes munkaiddt is beoszthat. Ez a szabdly ugyanis a
munkaidé beosztdsihoz kapcsolédik, mig az Mt. 146. § (3) bekezdés d) pontja
a teljesitendé munkaidé meghatdrozdsihoz kotddik, a kettd nem azonosithaté
egymdssal. Az Mt. 93. § (2) bekezdése valamennyi munkaidSkeretet alkalmazé
munkdltatéra vonatkozik, e szabélytdl kollektiv szerz8dés is csak a munkavallal6
javdra térhetne el az Mt. 135. § (2) bekezdése szerint.
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Népszavazasra feltett kérdés hitelesitésével kapcsolatos megtagaddsi okok
(Knk.II1.37.660/2020/2.)

A Klria itéletében hangsulyozta, hogy a népszavazdsra feltett kérdés hitelesitésével
osszefiiggésben a megtagaddsi okok az Alaptorvény és az Nsztv. rendelkezéseihez
képest jogértelmezéssel nem bdvithet8k. A népszavazdsra feltett kérdés hitelesi-
tése csak konkrétan meghatdrozott kizdrdsi okra hivatkozdssal tagadhaté meg, a
vélasztdsi rendszer alapelveire torténd hivatkozdsbél megtagadisi ok kdzvetleniil
nem vezethetd le.

A Kdria a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg 34/2020. szdmu hatdrozatit a Knk.
I11.37.660/2020/2. szamt végzésével megviltoztatta, és az ,Egyetért-e On azzal,
hogy 2023. janudr 1-ig a ... helyrajzi szimd Kvassay Jend ut, Rickevei—Sorok-
sri-Duna-4g, Duna folyam, MAV Kelenfold—Keleti palyaudvar-vasitvonal 4ltal
hatdrolt teriiletre atlétikai stadion ne épiiljon?” kérdést hitelesitette. A Kdria meg-
itélése szerint Gnmagdban az a tény, hogy az aldirdsgyijtés elmaradt egy kordbbi,
szdvegszerlien egyezd népszavazdsi kezdeményezés sordn — tovdbbi bizonyitékok
hidnydban — nem alapozhatja meg a rendeltetésellenes joggyakorlds sérelmét egy
kés6bbi hitelesitési eljdrdsban. Jelen tigyben pedig a rendelkezésre dll6 bizonyi-
tékok alapjén az alapelv sérelmére és a népszavazds alkotmdnyos rendeltetésével
ellentétes kezdeményezdi magatartdsra utalé egyéb koriilmény nem keriilt az
NVB éltal feltdrdsra. A Kuria kiemelte, hogy a népszavazdsra feltett kérdés hite-
lesitésével dsszefliggésben a megtagaddsi okok az Alaptorvény és az Nsztv. rendel-
kezéseihez képest jogértelmezéssel nem bévithetSk. A népszavazdsra feltett kérdés
hitelesitése csak konkrétan meghatdrozott kizdrdsi okra hivatkozdssal tagadhaté
meg, a vélasztdsi rendszer alapelveire t6rténd hivatkozdsbdl megtagaddsi ok koz-
vetleniil nem vezethetd le. A vélasztasi eljards szabdlyainak oldaldrél ennek oka
az, hogy maga a Ve. sem rendel kozvetleniil szankci6t az alapelvi rendelkezések
megsértéséhez ebben a korben.
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MUNKAUGYI SZAKAG

A munkiltaté felel@ssége a kézbesité munkakérii munkavillalénak az 4ltala

vezetett motorkerékpdr-balesettel osszefiiggd egészségkdrosoddsaért

(M£v.X.10.040/2020)

116

A felperes az alperesnél kézbesitdi feladatokat ldtott el. 2014. november 21-én
kézbesitési feladat elldtdsa céljdbdl egy tanya cimhelyére kozlekedett a motor-
kerékpdrjéval, amely sordn egy, az esézéstdl nedves és sdros folduton balesetet
szenvedett.

A felperes keresetében kdrtérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allds-
pontja szerint a bekdvetkezett balesetért az alperes a munka tdrvénykonyvérdl
sz016 2012. évi L. torvény (Mt.) 166. § (1) bekezdés és 167. § (1) bekezdése alap-
jan teljes kdrtéritési feleldsséggel tartozik. Az alperes a kereset elutasitdsit kérte.
A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsig itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Alldspontja szerint a balesetet a felperes vezetéstechnikai hibdja okozta. A felperes
fellebbezése folytdn eljart torvényszék kozbensd itéletével az elséfoku birdsdg ité-
letét megviltoztatta és megéllapitotta, hogy az alperes a felperes 2014. november
21-én bekovetkezett balesetébdl eredd teljes kdrdt koteles megtériteni.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn eljdrt Kdria a jogerds kozbensd itéletet
hatélydban fenntartotta. A Kuria a kovetkezd elvi jelent8ségli kérdésben hatdro-
zott:

Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn a kdrtéritési felel¢sség aléli mentesii-
léshez két feltétel egyiittes fenndlldsa sziikséges, az, hogy a balesetnek egydltalin
ne legyen olyan oka, amely a munkavillalé magatartdsin kiviil esik és annak oka
a munkdltat6 részérdl objektive elhdrithatatlan legyen. Ha ugyanis nem kizdré-
lag a munkavallalé elhdrithatatlan magatartdsa okozta a kdrt, vagy a kdr oka
egyébként nem bizonyithatd, nem éllapithaté meg a kimentési ok bizonyitdsa a
bizonyitdsra kotelezett munkdltatd részérdl.

Az adott eseteben irdnyadd tényallds szerint t6bb olyan koériilmény is felmeriil,
melyek kizarjék, hogy a felperes magatartdsa volt a baleset kizdrélagos oka. A fel-
peresnek folduton kellett kozlekednie, amely a novemberi esézés miatt sdros, csd-
sz6s volt, az 4ltala vezetett motor a stabilitdsdt a ,rendkiviil rossz mindségli titon”
vesztette el alacsony sebesség mellett. A perbeli szakérté a baleset idépontjiban
aktudlis dtviszonyokat szemléltetd fényképfelvételek alapjin dgy foglale alldst,
hogy olyan utviszonyok mellett a gépjarmivon alkalmazott gumikopennyel biz-
tonsdgosan és komfortosan nem lehetett kozlekedni az ttszakaszon. Nem volt
munkdltatéi elvdrds, hogy ilyen esetben a felperes csak gyalogosan vagy mds
gépjarmiivel kozlekedhetett volna, és arra sem meriilt fel peradat, hogy a tanydra
torténd kézbesitési feladatok az id8jdrds vagy utviszonyok fiiggvényében sziinetel-
hettek volna. A felperesnek a jarm(i megcstszdsakor a baleset elkeriilése érdekében
valasztott vezetéstechnikai mddszere ugyan nem vezetett sikerre, a balesetet nem
tudta elkeriilni, azonban a biréi gyakorlat szerint nem eshetett a terhére, hogy

egy elére nem ldthatd, vdratlan helyzetben a lehetséges magatartdsok koziil nem
a legelény6sebbet vilasztotta (EBD2019.M.25.).
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Kinevezés médositdsara irdnyul6 ajinlat és a kinevezés egyoldalu jogellenes
7 2.7 7 7 7
médositdsinak elhatdroldsa

(M£v.X.10.058/2020.)

A felperes kozalkalmazotti jogviszonyban évodapedagdgus munkakérben vég-

zett munkdt az alperes egyik tagévoddjiban. Az alperesi intézményvezeté 2018.

augusztus 28-dn széban arra kérte a felperest, hogy kinevezését kozos megegye-

zéssel moédositsik a munkavégzés helye tekintetében, és munkdjic 2018. szep-

tember 3-tdl az alperesnek egy mdsik tagévoddjaban végezze tovabb. A felperes

a kinevezés médositdsdhoz nem jdrult hozza. Ezt kovetSen az alperes postdzta a

felperes részére a kinevezésmddositds dokumentumait. A felperes vilaszlevelében

kozolte, hogy a kinevezésmodositdst nem fogadja el, eredeti kinevezése szerinti

munkavégzési helyen fog jelentkezni munkavégzésre. A felek tobbszori egyezteté-

sét kovetden az alperes 2018. oktdber 9-én irdsban arrdl tdjékoztatta a felperest,

hogy dontése megvaltoztatdsira lehetdséget nem ldt. A felperes ekkor szabadsd-

gdt toltdtte, majd a szabadsdga utolsé napjén 2018. oktdber 12-én rendkiviili

lemonddssal megsziintette a kozalkalmazotti jogviszonyidt. A felperes keresetében

a rendkiviili lemonddsa jogszer(iségét dllitva tizenhat havi tdvolléti dijnak megfe-

lel§ végkielégités, valamint nyolc havi tévolléti dijnak megfeleld felmonddsi idére

jaré illetménye meghzetésére kérte kotelezni az alperest.
A kézigazgatdsi és munkatigyi birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Az indo
ldsdban foglaltak szerint a felperes kinevezése a kordbbi tartalommal véltozatla

ko-

nul

fennmaradt, attdl eltérd foglalkoztatds nem val6sult meg. Az alperes kozalkalma-

zotti jogviszonybdl szdrmazé szdndékos és jelents méreéki kotelezettségszegése

nem volt megdllapithaté, mivel a felperes a részére kijelolt mdsik tagévoddban

ténylegesen nem végzett munkdt. A felperes fellebbezése folytn eljart torvénys

28k

az elséfoka birésdg itéletét megvdltoztatta, és a felperesnek a 2018. oktéber 12-én

kozole rendkiviili lemonddsa jogszertiségének jogkovetkezményeként az alpere
felperes keresete szerint marasztalta.

sta

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart Karia a jogerds itéletet hatdlys-

ban fenntartotta. Annak megitélésénél, hogy az alperesnek a munkavégzési hely

megviéltoztatdsira vonatkozé kinevezésmoédositdsi ajanlatdt kovetd egyeztetések

és levélvaltdsok az alperesi ajdnlat fenntartdsaként és az alperes ajanlati kototesé-

geként, vagy a kinevezés ajdnlott mddositdsa egyoldalti — jogellenes — megvald-

sitdsaként értékelheték-e, nem annak van perdontd jelentdsége, hogy a felperes a

szabadsdga alatt még nem dllt munkdba a részére egyoldaltan kijel6lt tagintéz-

ményben, hanem annak, hogy az alperes 2018. oktéber 9-i, a felperessel kozolt

utolsé irdsbeli jognyilatkozatiban a kinevezésre vonatkozé dontésének végleges-

ségét egyértelmivé tette.

A miésodfokd birésdg a kozalkalmazottak jogdlldsirol szolé 1992. évi XXXIII.
torvény (Kjt.) 29. § (1) bekezdésének helyes értelmezésével és alkalmazdsival

jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a munkdltaté azzal, hogy a felperes kinevezé-

sét a munkavégzés helye tekintetében — a felperes tobbszéri tiltakozdsa ellenére

— egyoldaltan mdédositotta, a kozalkalmazotti jogviszonybdl szdrmazé lényeges

kotelezettségét szdndékosan és jelentds mértékben megszegte, igy a felperes jo
sult volt jogviszonydt azonnali hatdllyal megsziintetni.
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Kélcsonzott munkavillalé munkaviszonydnak megsziintetése

(Mfv.X.10.103/2020.)

118

Az alperes 2017. mdrcius 9-t6] munkaerd-kolesonzés keretében alkalmazta a
felperest, aki a munkdjit egy mdsik kft.-nél mint kolcsonvevé munkaltaténil
végezte. A kolcsonvevé munkdltaté 2019. februdr 18-4n az alperesnek megkiil-
dott e-mailben a felperes tovdbbi munkavégzését ,lemondta”, amelyet tobbszori
targoncdval torténd titkdzéssel, nem megfeleld munkdhoz valé hozzdilldssal, tdp-
pénzproblémdkkal, valamint a t8bbszori személyes megkeresés ellenére torténd
tuléra elutasitdsaval indokol.

Az alperes a 2019. februdr 22-én kelt felmonddssal a felperes munkaviszonydt a
munka tdrvénykonyvérdl sz6lo 2012. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 64. §
(1) bekezdés b) pontja, tovabbd 220. § (1) és (2) bekezdése alapjin 15 nap felmon-
ddsi id6vel megsziintette. A felmondds indokoldsa szerint a kélesénvevé a felperes
munkavégzésére a tovabbiakban nem tartott igényt. A felperes keresete folytdn
eljdrt kozigazgatdsi és munkatigyi birdsdg a keresetet elutasitotta, a fellebbezés
folytdn eljdrt torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Kuria a felperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn eljdrva a jogerds itéletet hatd-
lydban fenntartotta és a kovetkezd elvi kérdésben déntott:

A munkaerd-koélcsonzésre irdnyulé munkaviszony megsziinésére és megsziinte-
tésére az Mt. dltaldnos szabdlyait kell alkalmazni, ugyanakkor a munkaviszony
atipikus jellegére tekintettel az Mt. 220. § (1) bekezdése a felmondds dsszefoglald
indokai koziil a munkdltaté mikodésével osszetiiggd oknak mindsiti a kikoleson-
zés megsziinését. E jogszabdlyi rendelkezés tehdt nevesit egy olyan, a kélcsénvevé
cég egyoldalt jognyilatkozatdhoz kotott indokot, amely 6nmagdban alapot ad a
munkaviszony felmonddssal torténé megsziintetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében helytdlléan hivatkozott arra, hogy a
kikolesonzés megsziintetése mint a munkdltaté miikodésével Gsszefiiggd indok
esetén — a toretlen biréi gyakorlat alapjin — nem vizsgélhat6 a dontés célszertisége
és megalapozottsiga, csupdn az, hogy a hivatkozott indok objektive igazolhaté-e.
Az alperes, mint kolcsonbeadd a kélesonvevével fenndllé polgdri jogi szerz8dése
keretében az Mt. 217. § (3) és (4) bekezdése alapjin tdjékoztatdsra és meghatdro-
zott, a munkaviszonyhoz kapcsol6dé koltségek meghizetésére koteles, ugyanakkor
a kolcsonvevd gazdasdgi és szervezeti dontéseit, igy a kolesonzés felmonddsira
irdnyulé szdndékdt nem befolydsolhatja, azokért felel6sséggel nem tartozik.
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A sztrijkjog gyakorolhatésdginak feltételét jelentd ,,még elégséges
szolgdltatds” megdllapitdsa irdnti nemperes eljirisban a kérelem elbirdldsinak
szempontjai

(M£v.X.10.116/2020.)

Két szocidlis dgazati szakszervezet a sztrdjkrdl szolé 1989. évi VII. torvény
(Sztrdjkev.) 4. S (2) bekezdése szerinti még elégséges szolgdltatds megdllapitdsit
kérte a birésdgtol, mivel a kérelmezettel ebben nem tudtak megéllapodni.

Az elséfokt birésig a megismételt eljdrdsban hozott végzésében — a kérelmezdk
javaslatait tdlnyomoérészt elfogadva, a kérelmezett egyes észrevételeinek helyt adva
— megdllapitotta a még elégséges szolgiltatdsnak a tervezett idépontjdban folyta-
tandé sztrdjkra vonatkozé mértékér és feltéeeleit. Utalt a Kiria 1/2013. (IV.08.)
KMK vélemény I1/3. pontjiban kifejtettekre és arra, hogy a kérelmezettnek sajét
javaslata nem volt. Részletesen levezette, hogy a rendkiviili jogrend jrvinyhely-
zetre toreénd bevezetése nmagiban nem ad alapot a kérelem érdemi elutasitdsd-
ra, ezért arrdl az eljérds adatai alapjin dontenie kellett.

A kérelmezett fellebbezése folytdn eljirt itélétdbla hatirozatdnak lényege szerint
a még elégséges szolgaltatdst az dgazat sajdtossigai miatt a jirvdnyhelyzetre meg-
allapitott kiilonleges jogrendre tekintettel, nem pedig a szokdsos és dtlagos élet-
helyzet alapjan kell megdllapitani.

A kérelmezdk feliilvizsgdlati kérelme folytdn eljdrt Karia a jogerds végzést haté-
lyon kiviil helyezte és az elséfokt végzést helybenhagyrta.

A felek a még elégséges szolgiltatds megallapitdsa sordn jogosultak és kotelesek
komoly és szakmailag is aldtdmasztott ajdnlatokat tenni. Az ajinlat nem ird-
nyulhat a sztrdjk megakaddlyozdsdra a sztrdjk céljde ellehetetlenitd ajinlat tételé-
vel. A kérelmezettnek az az ajinlata, mely szerint a sztrijkjog az egyes szakmai
el6irdsok teljes kord betartdsa és csupdn az adminisztrativ feladatainak részbeni
felfiiggesztése mellett gyakorolhatd, tartalmdban a kérelmezdk sztrdjkjogdnak
kitiresitését eredményezné.

Az adott esetben még a jarvanyiigyi vészhelyzet bekovetkezése, illetve bizonytalan
ideig val6 fenndlldsa sem eredményezheti azt, hogy egy azt megeléz6 idépontban
benyujtott kérelem a megviltozott kériilmények (jarvinyveszély) alapjan volna
elbirdlhaté. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az utébb bekovetkezett kortilmények
— még a megallapitott elégséges szolgdltatds megtartdsa mellett is — eredményez-
hetik a konkrét (megtartott) sztrijk jogellenességét.

Munkaid8keretben foglalkoztatott mozdonyvezeték heti munkaideje jogszeri
beosztdsinak elmulasztdsa, figyelemmel a heti pihendidére

(Mf£v.X.10.257/2019.)

A felperesek mozdonyvezetd munkakorben 4lltak munkaviszonyban az alperessel.
A mozdonyvezeté munkakér az in. utazé szolgilatot ellité munkakoércsalddhoz
tartozott, ezen beliil az alperes vezényelt vontatdsi utaz6i munkarenden foglalkoz-
tatta a felpereseket, akik havi munkaid8keretben végezték munkdjukat.

A felperesek keresetiitkben elsédlegesen a 2014. decembertsl a 2016. dprilisig
terjedd id6szakra rendkiviili munkavégzésre jaré bérpétlék meghzetésére kérték
kotelezni az alperest, mdsodlagosan annak megallapitdsdt kéreék, hogy az alperes
jogellenesen foglalkoztatta 8ket, amikor nem jeldlte ki és nem biztositotta szi-
mukra a minimdlis 42 6ra heti pihendidét. Arra hivatkoztak, hogy a Kollektiv
Szerz8dés 47. § 4. pontja értelmében minden héten legaldbb egy naptdri napot
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magdban foglalé megszakitds nélkiili 42 6ra pihendidét kell biztositani szimukra
a munkaidd beosztds sordn, és a munkaidSkeret dtlagdban legalabb 48 6ra heti
pihendidében kell részesiilniiik. Ezzel szemben a munkiltaté tobb alkalommal
nem jeldlte ki és nem osztotta be a minimadlis heti 42 6ra pihendid6t, és ezekben
az esetekben pihendénapjukon végeztek rendkiviili munkaidében munkdt, mely
iddszakra p6tlék illette volna meg Sket.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg a felperesek keresete szerint marasztalta
az alperest. Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt térvényszék az elséfoka birdsig
itéletét megvéltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek feliilvizsgilati kérelme folytin eljart Kuria a kovetkezd elvi jelentd-
ségli kérdésben dontdtt: amikor a munkdltatdé a munkavallalé szimdra nem heti
pihenénapot, hanem heti pihendidét biztosit, a heti pihendidd rendszere jelen-
t6sen megroviditi a munkavéllalé tényleges pihenésének idétartamdt. E rendszer
alkalmazdsdval egy joval intenzivebb munkavégzés dllithaté be, amely hosszu
tdvon a munkavillal6 egészségi és szocidlis helyzetét is érinti. Erre figyelemmel
a jogalkoté bdr arrdl rendelkezik, hogy munkaidSkeret vagy elszdmoldsi id6-
szak alkalmazdsa esetén a heti 48 6rds pihendidét a munkaiddkeret (elszdmoldsi
id8szak) dtlagdban kell biztositani a munkavéllaléi szdmdra, az Mt. 106. § (3)
bekezdése nemcsak mérték, hanem n. beosztdsi szabdlyt is tartalmaz. Eszerint
a heti pihendid§ alkalmazdsa esetén a munkaltaté koteles hetenként legaldbb 40
orat kitevé és 1 naptdri napot magdba foglalé megszakitds nélkiili pihendidét
biztositani munkavallaléja szimdra. A munkaltaté ezen 40 6rit kitevd pihendidé
biztositdsdval eleget tesz a heti pihendidd kiaddsaval kapcsolatos kotelezettségének
azzal, hogy a munkaid8keret (elszdmoldsi id8szak) dtlagdban biztositania kell e
munkavillaléi szdmdra is a heti 48 6ra pihendidét.

Abban az esetben, amikor a munkdltaté a Kollektiv Szerz8désében rogzitett heti
42 6ra pihendiddt nem osztotta be a munkavéllalék szdmdra, a killonbozetként
jelentkezé idétartamot gy kell tekinteni, mintha a munkavillal6 a heti pihend-
napjn rendkiviili munkaid8t (munkavégzést) teljesitett, és e szerint illeti meg az
adott idStartamra dijazés.

Pénztiros munkakorii munkavillalé kartéritési felelssége

(M£v.X.10.305/2019.)
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A felperes munkaltaté 15.942.113 forint kdrtérités meghizetésére kérte kotelezni
az alperest a pénztdrosi felel8sség szabdlyai szerint. El6adta, miszerint egy tigyfél
panasza alapjin vizsgilatot inditott, amely feltirta, hogy az tigyfél befektetését
tudta nélkiil ismeretlen személy felvette, és az értékpapirszimldjét megsziintette.
A vizsgilat megdllapitotta, hogy a panaszos befektetésének sszegét az alperes
fizette ki.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg itéletével 7.500.000 forint kdrtérités meg-
fizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az elsé-
fokd birésdg itéletének indokoldsdban megéllapitotta, hogy az alperes pénztdros
munkakérben dolgozott, ezért a feleldsségére a munka torvénykonyvérdl szold
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 180. §-a szerinti kdrtéritési szabalyok
voltak az irdnyaddak, amely specidlis, az dltaldnos munkavéllaléi karfeleldsségnél
szigorubb, objektiv alapu és a teljes kdrra kiterjedd kdrtéritési forma. A felel8sségi
feltételek fenndlldsat, a kdr bekovetkezését, illetve méreékét a felperesnek kellett
bizonyitania, és az alperes az Mt. 180. § (2) bekezdése alapjin akkor mentestilhet
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a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a hidnyt részérél elharithatatlan kiilsé ok
idézte el6.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg az alperes mdsodlagos ellenkérelme alapjin
vizsgélta a kartérités mérséklésének lehetdségét. E korben az alperes személyes
eléaddsiban hivatkozottakra figyelemmel — amely szerint a tartozds a havi rezsi
és egyéb koltségek kifizetése okdn az & és csalddja létfenntartdsdt ellehetetlenite-
né — a kdrtérités 6sszegét az Mt. 190. §-a alapjin 7.500.000 forintra mérsékelte.
A peres felek fellebbezése alapjdn eljdrt torvényszék itéletével az els6foku birdsig
itéletét a per f8tdrgya tekintetében részben megvéltoztatta, a kdrtérités osszegét
— a kamatot nem érintve — 4.782.634 forintra leszdllitotta, az ezt meghaladé kere-
setet elutasité itéleti rendelkezést helybenhagyta. A torvényszék jogi dllispontja
szerint a perbeli esetben az Mt. 190. §-dnak alkalmazdsdra nem volt lehetéség.
A misodlagos fellebbezési kérelem korében rogzitette, hogy az Mt. kifejezett
rendelkezése ellenére az Mt. 179.§ (4) bekezdésében szabdlyozott kdrmegosztds a
megdrzési felel@sség esetén is alkalmazhaté abban az esetben, ha a munkavéllalé
felel6ssége egyébként megdllapithatd, azonban a munkéltaté vétkes magatartd-
sdval kozrehatott a kdr bekovetkezésében, vagy a kdrenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget.

A felperes feliilvizsgélati kérelme folytdn eljart Kiria a torvényszék itéletét hatd-
lyon kiviil helyezte, a kozigazgatdsi és munkatigyi birésdg itéletét részben megvdl-
toztatta és az alperes marasztaldsdnak t8kedsszegét 7.971.056 forintra felemelte.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasité rendelkezését helybenhagyta.

A Kdria dlldspontja szerint abbdl kellett kiindulni, miszerint az alperes nem élt
feliilvizsgalati kérelemmel, és nem vitatta azt, hogy a masodfoku birdsig a felperes
vétkes magatartdsit megéllapitva kovetkeztetett a kartéritési felel6sségre. A tor-
vényszék nem értett egyet azzal, hogy az els6foku birésdg az alperes kotelezettség-
szegését szdindékosnak mindsitette, megitélése szerint az stlyosan gondatlannak
mindsiilt. Ez a mindsités az Mt. 1795 (1) és (3) bekezdésein alapult, bar az elsé-
és mdsodfokd birésdg itéletében e jogszabdlyhelyeket elmulasztotta feltiintetni.
A misodfoku birdsdg azt kovetden, hogy az alperesi kotelezettségszegést érdem-
ben vizsgélta és azt silyosan gondatlannak mindsitette, mar megalapozottan nem
hivatkozhatott az Mt. 1805 (4) bekezdése szerinti kdrfelelésségre.

A masodfoku birdsig jogerds itéletében megdllapitott tényalldsbol és a felek maga-
tartdsinak felréhat6sdgibdl nem a felperes dltal konkrétan megjeldlt jogszably
[Mt. 1805 (4) bekezdés, amelynek értelmében a pénztdrost a teljes kdrért objek-
tiv, vétkesség nélkiili feleldsség terheli] megsértése kovetkezett. Ugyanakkor a
mdsodfokd birdsdg dltal rogzitett, a stlyosan gondatlan kotelezettségszegéssel
okozott kérfeleldsség megallapitisa az Mt. 1798 (4) bekezdése alapjin alappal
vetette fel a megdllapitott munkéltatéi felréhaté kozrehatds miatt a kdrmegosztds
alkalmazdsit.
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A felmondds mint egyoldalu irdsbeli jognyilatkozat kozlése
(Mfv.X.10.266/2019.)

122

A felperes 2015. oktdber 26-dn létesitett munkaviszonyt az alperessel. A felperes
munkaviszonydt az alperes a 2017. februdr 1-jén kelt felmonddsdval sziintette
meg a lezajlott dtszervezésre, a munkakor megsziintetésére figyelemmel. A fel-
peres keresetében a munkaviszony helyredllitdsa mellett annak megéllapitdsit
kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonydt, és az alpe-
res elmaradt jovedelem cimén kdrtéritésként 22.723.533 forintot és 2018. julius
1-jét8l havi 1.401.392 forintot fizessen részére. Mdsodlagosan elmaradt jovedelem
cimén kdrtéritésként 10.745.054 forintot igényelt. Az alperes a kereset elutasitdsdt
kérte. Az elséfokd birésdg itéletével kotelezte az alperest prémium fizetésére, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg itéletével az elséfo-
ku birdsdg itéletét fellebbezett részében helybenhagyta. A felperes feliilvizsgdlati
kérelmében annak megdllapitdsit kérte, hogy a munka t6rvénykonyvérdl szélo
2012. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 24. § (1) bekezdésébe iitkozd médon,
jogellenesen sziintette meg az alperes a jogviszonydt, és kotelezze az alperest elma-
radt jovedelem megfizetésére. Az alperes feliilvizsgilati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban val6 fenntartdsc kérte.

A Kiria a feliilvizsgdlati kérelmet nem taldlta megalapozottnak. A jelen perben
is irdnyadé tényéllds szerint 2017. februdr 3-dn a munkdltaté a felperes részére
felajanlotta a munkaviszony koz6s megegyezéssel valé megsziintetése lehetdségét
azzal, hogy megegyezés hidnydban felmonddssal fog élni. Mindkét megsziintetési
modrél sz6l6 okiratot az alperes irdsba foglalta, és azokat — a felperes dltal sem
vitatottan — a részére dtadta. A felperes az iratok dtolvasisa utin dontdtt ugy,
hogy a kozds megegyezés szdmdra elfogadhatatlan. Ekkor mdr tisztdban volt a
munkaltaté jogviszony-megsziintetésre irdnyuld egyértelmi akaratdval, és tudta,
hogy a jogviszony felmonddssal fog megsziinni az irdsba foglalt és dltala megis-
mert indokok alapjén.

A felmonddsra irdnyulé egyoldalt jognyilatkozat a kozléssel hatdlyosul [Mt. 15. §
(4) bekezdés]. Az Mt. 24. § (1) bekezdése értelmében pedig a kozlés azzal kover-
kezik be, hogy az irdsba foglalt jognyilatkozatot a cimzettnek (vagy mds dtvé-
telre jogosult személynek) dtadjék, vagy az elektronikus dokumentum résziikre
hozzatérhetévé vélik. Az dtadds megtorténtét, illetve a kozlés hatdlyosuldsit nem
érinti, hogy az egyoldald jognyilatkozatot, illetve annak tartalmdt a cimzett nem
fogadja el, a jognyilatkozatot nem irja ald, és emiatt hidsul meg annak fizikai elvi-
tele. A felmondds a kozléssel — vagyis amikor a felperes az dtadott irat tartalmdt
elolvasdssal megismerte — hatdlyosult (kozoleeé vale). Ez kovetkezik a Ptk. 6:5. §
(1) bekezdésébsl (Mfv.1.10.323/2017/8.). fgy nincs jelentésége jelen per eldontése
szempontjdbél, hogy a felmondé irat elvitele is megtortént-e.

A felperes azzal, hogy a felmonddst nem irta ald, az alperes pedig azzal, hogy
ennek hidnydban azt elvitelre nem adta dt, egytittmikodési kotelezettségée sértet-
te meg (Mt. 6. §), ez azonban a felmondds kozlésének megtorténtét nem érinti.
A munkdltaté az irdsba foglalt felmonddsdt a felperesnek elolvasdsra dtadta, ezzel
és a felperes vélasztdsa folytdn (mivel a kozos megegyezést nem fogadta el) ez a
jognyilatkozat hatdlyosult. Erre tekintettel alaptalanul hivatkozott a felperes arra,
hogy a munkdltatéi felmondds kozlése nem felelt meg az egyoldald, irdsbeli jog-
nyilatkozat kozlésére irdnyadé Mt. 24. §. (1) bekezdés rendelkezéseinek. Az alpe-
res a jogviszony megsziintetésérél dontott, a munkavallalénak csak felajinlotta
a koz8s megegyezés lehetdségét is. Azzal, hogy erre vonatkozdan nem biztositott
tovabbi hatdriddt, nem kovetett el jogszabalysértést. A kifejtettekre tekintettel a
Kdria a jogerds itéletet indokoldsbeli médositdssal hatdlydban fenntartotta.
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Az azonnali hatdlyd felmondds mint a bérfizetés elmaraddsinak
jogkovetkezménye

(M£v.X.10.279/2019.)

Az alperes 20009. jalius 1-t6l dllt munkaviszonyban a felperessel. Az alperes 2013.
4prilis 2-4n azonnali hatdlyd felmonddssal megsziintette a munkaviszonydt, melyet
a munkdltatd bérfizetési kotelezettségének nem megfeleld teljesitésére alapitott.
A felperes keresete az azonnali hatdlyd felmondds jogellenességének megdllapi-
tdsdra és felmonddsi idére jard tdvolléti dij meghizetésére irdnyult. Az alperes a
kereset elutasitdsat, valamint viszontkeresetében tobbek kozott az azonnali hatéd-
Iyt felmondis jogszertiségére tekintettel felmonddsi idére jard tavolléti dijat és
végkielégitést igényelt. A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte. Az elséfoku
birésdg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek az azonna-
li hatdlyd felmondds jogellenessége miatt felmonddsi idére jdré tdvollédi dijat.
A miésodfoku birésdg helybenhagyta az els6foka dontést. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletnek az azonnali hatdlyt felmonddsra vonatkozé része
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfokd birdsdg itéletének megvaltoztatdsit, és a
kereset elutasitisédval egyidejileg a viszontkeresetének valé helyt addst kért.

A Kuria a felilvizsgélati kérelmet megalapozottnak mindsitette. A feliilvizsgdlati
eljdrdsban is irdnyadd tényallds szerint az alperes részére a felperes munkaltaté a
2013. mdrcius 10-én esedékes februdr havi munkabérnek csupdn az alapbér részét
fizette meg, brutté 105.000 forint dsszegben. A tovabbi, brutté 245.590 forint
megtéritésére csak az alperes bérfizetés elmaraddsdra alapitott azonnali hatdlyd
felmonddsdt kovetden, 23 nap elteltével, 2013. 4prilis 2-dn keriilt sor.

A munkéltaténak foglalkoztatdsi és bérfizetési kotelezettsége 4ll fenn a mun-
ka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi L. torvény (a tovdbbiakban Mt.) 42. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében. Ez utébbinak a tdrgyhénapot kovetd hénap 10.
napjdig kell eleget tennie. Az alperes helyesen hivatkozott az Mt. 161.§ (1) bekez-
désében és 162. §-dban foglaltakra, amelyek szerint munkabérbél val6 levondsnak
jogszabdly, vagy — a levondsmentes részig — végrehajtandé hatdrozat alapjin van
helye, a levondsmentes munkabérrel szemben pedig beszdmitds nem lehetséges.
Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a munkabér fizetési kotelezett-
ség elmulasztdsa a munkavillal6 azonnali hatdlyt felmonddsinak jogszerti indo-
ka lehet akkor is, ha a késedelem nem huzamosabb ideig 4llt fenn, és a mun-
kaltaté mulasztdsa nem visszatérd jellegli, hanem egyetlen alkalommal tortént
(Mfv.1.10.105/2016/5.).

Az adott tigyben a munkdltaté munkabérfizetési kotelezettségét nem megfeleld
modon, illetve mértékben teljesitette, igy a munkavillalé azonnali hatdlya fel-
monddsa jogszerd volt. A munkdltaté lényeges kotelezettségét szegte meg, ame-
lyet — mivel a késedelmes munkabérfizetés a munkavallalé [étfenntartdsde veszé-
lyezteti — jelentds mértékiinek kell tekinteni akkor is, ha az egy alkalommal és
csak részben tortént. A munkdltaténak a bér kifizetését akkor is teljesitenie kell,
ha egyébként a munkavéllaléjéval szemben olyan vizsgilatot folytat, amelynek
eredményeként utdbb kartéritési igénnyel léphet fel [Mt. 161. § (1) bekezdés]. Az
alperes viszontkeresete eszerint megalapozott volt az azonnali hatdlytd felmondds
jogszerlisége folytdn az Mt. 69. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, valamint az M.
78. § (3) bekezdése és 77. § (3) bekezdés a) pontja alapjin.
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A munkaviszony prébaidg alatti megsziintetése

(M£v.X.10.313/2019.)

124

A felperes 2016. november 15-étdl 4llt az alperes alkalmazdséban. 2017. janudr
26-4n az alperes a felperes munkaviszonydt ,prébaidén beliil” felmondta arra
hivatkozdssal, hogy ismét munkaviszonyt létesitett a cég egy régi munkavillalé-
jéval, igy a felperes munkdjéra nem tart igényt.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését kdrtérités meghzetésére. Az
alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Az els6foka birésig itéletével
a keresetnek részben helyt adott, és kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperes
részére elmaradt jovedelem jogcimén kdrtéritést, illetve tovébbi kdrtéritést. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg itéletével az elséfoka
birésdg itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az elmaradt jovede-
lem jogcimén kartéritésként jaré Gsszeget leszdllitotta, a tovdbbi kdrtérités jogci-
mén jiré marasztaldst felemelte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel
tdmadott részének hatdlyon kiviil helyezését és a kérelmének t6rténd helyt addst
kért. Az alperes felulvizsgilati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helye-
zését, az elséfokd birdsdg itéletének megvéltoztatdsdt, a kereset elutasitdsic kérte.
A Kuria az alperes feliilvizsgdlati kérelmét megalapozottnak mindsitette. A feliil-
vizsgdlati eljdrdsban is irdnyadé tényéllds szerint a prébaidd alatt az alperes —
bar erre nem volt kotelezettsége — a munkaviszony megsziintetési nyilatkozatdt
megindokolta. A prébaidé alatti azonnali hatdlyG felmonddssal szemben alaki
kovetelmény az irdsba foglalds, tartalmilag pedig annak kell bel6le kideriilnie,
hogy a fél a munkaviszony azonnali hatdlyG megsziintetését kivénja, illetve annak
is, hogy mely idépontban. Ezt a megsziintetd nyilatkozatot egyik félnek sem kell
megindokolnia. Figyelemmel kell azonban lenni arra az egységes itélkezési gya-
korlatra, miszerint amennyiben a torvény értelmében valamely jognyilatkozatot
nem kell indokolni, a nyilatkozattev$ azonban indokoldst koz6l, azért helytdllni
tartozik (BH2005.328.).

A prébaidd azonnali hatdlyd megsziintetésérdl a nyilatkozatot nem kell indo-
kolni, de a kozlésére irinyaddak az dltaldnos magatartdsi szabalyok, vagyis be
kell tartani a jéhiszemi és tisztességes, a rendeltetésszerti joggyakorlds, illetve az
egyenld bindsmdd kovetelményét. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében helyesen
hivatkozott arra, hogy bdr kotelezd rendelkezés hidnydban a prébaidé alatt indo-
kolds nélkiil megsziintethetd volt a munkaviszony, 6nmagdban az indokolds miatt
azonban az intézkedés nem mindsiilhet a munka t6rvénykonyvérdl szolé 2012.
évi 1. torvény (Mt.) 66. § (2) bekezdése szerinti felmonddsnak. Az indokolds
valésiga és okszerlisége értékelendd volt jelen perben, a munkaltaté e korben a
nyilatkozatdért helytdllni tartozott. Az eljirds sordn az alperes bizonyitotta, hogy
kordbbi munkaviéllaléjat alkalmazta, és emiatt a felperes munkdjra a tovébbi-
akban nem volt sziiksége. Mindségi cserét azonban — mivel ilyenre az azonnali
hatdlyd felmonddsban nem hivatkozott — nem kellett igazolnia. Erre tekintet-
tel pedig a munkdltaté részérél jogellenes intézkedés nem volt megdllapithaté.
A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az
elséfoku birdsdg itéletét megvéltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.
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A munkaszerz8dés irdsba foglalisa elmulasztdsinak jogkovetkezménye

(M£v.X.10.335/2019.)

A felperes 2017 mdrciusdban kereskedelmi vezetdnek jelentkezett az alpereshez.
A 2017. mdrcius 17-én tartott egyeztetésen a felek megdllapodtak arrél, hogy hat
hénap prébaidée kotnek ki. Az egyeztetések 2017. mércius 30-dn fejezédtek be,
ekkor a munkaszerz8dés részleteirdl (munkakédr, munkaidd, munkavégzés helye,
prébaidé kikotése és munkabér) a felek az adminisztriciét végzd cégvezetdt téjé-
koztattdk azért, hogy a munkaszerzédést irdsba foglalja.

A felperes 2017. 4prilis 3-dn irdsba foglalt munkaszerz8dés nélkiil munkéba allt,
és 2017. mdjus 23-dig folyamatosan munkdt végzett. A felperes 2017. dprilis végén
egy munkaszerz8dés tervezetet kapott kézhez, amelyben hat hénapos prébaidé
kikotése szerepelt. A felek 2017. mdjus 16-dn foglaltdk irdsba, és irtdk ald a koz-
titk kordbban mdr széban létrejott tartalmt munkaszerzédést. Ebben rogzitették,
hogy az alperes dprilis 3-dt6l kezd6dden foglalkoztatja a felperest azzal, hogy a
munkaszerz8dést mdjus 16-dn foglaltdk irdsba. Rogzitették a hat hénapos pré-
baid6 kikotését. Az alperes 2017. mdjus 23-dn prébaidé alatt indokolds nélkiil
azonnali hatdllyal megsziintette a felperes munkaviszonydt.

A felperes keresete a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezmé-
nyeként 8.400.000 forint kdrtérités megfizetésére irdnyult. Az alperes a kereset
elutasitdsdt kérte. A kerestet elutasité elséfokd itéletet helybenhagyé masodfoku
itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgdlactal.

A Kuria nem taldlta alaposnak a feliilvizsgdlati kérelmet. Az irdnyadé ténydllds
szerint a felperes elézetes egyeztetéseket kovetSen, irdsba foglalt munkaszerz8dés
nélkiil 2017. dprilis 3-d4n munkdba dllt. A munka t6rvénykonyvérdl szolé 2012.
évi L. torvény (a tovibbiakban: Mt.) 44. §-dban foglalt lehetSségével a felperes nem
élt, hanem 2017. mdjus 16-4n az irdsbeli munkaszerzédést aldirta az abban foglalt
2017. 4prilis 3-4t0l kezd6d8 probaidé-kikotéssel egyiitt. Az irdnyadd ténydllds
alapjdn helytélléan dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy az egyeztetések
befejez8désével, annak eredményeként a felek kozott a munkaszerzédés széban
létrejoee 2017. mércius 30-4n, a felek ugyanis az Mt. 45. § (1) bekezdésben foglalt
kotelezd tartalmi elemekben megallapodtak. Emellett a felperes 2017. dprilis 3-dn
munkdba is dllt, e nappal tehdt a munkaviszony megkezdédott, mint ahogy azt
a felek az irdsba foglalt munkaszerz8désben is rogzitették.

A prébaidé kikotése az Mt. 45. § (5) bekezdés alapjin a munkaszerzdés lehet-
séges tartalmi eleme. Azt a felek a munkaszerz6désben kothetik ki a torvény
rendelkezése szerint. A munkaviszony azonban az Mt. 42. § (1) bekezdés alapjin
munkaszerzdéssel jon létre, amelyet az Mt. 44. § alapjin irdsba kell foglalni.
Ennek elmulasztisa miatti érvénytelenségére a munkavéllalé a 30 napos hatdr-
idében nem hivatkozott. Ebbdl kovetkezden az alaki kotottség megsériésével
létrejott munkaszerz8dés érvényes. A munkaviszony a széban kotott munkaszer-
z8dés tartalma szerint jott létre (Mt. 42. § (1) bekezdés). Ezért jogszabdlysértés
nélkill vizsgdltdk az eljéré birésdgok, hogy a felek szdbeli konszenzusa tartal-
mazta-e és milyen feltételekkel a prébaidé-kikotést. A feliilvizsgdlati eljardsban
is irdnyadé tényéllds alapjan helytdlld kovetkeztetést vontak le arrél, hogy a felek
az egyeztetés sordn probaidében 4llapodtak meg, melyet a felperes a 2017. mdjus
16-dn irdsba foglalt munkaszerz8dés aldirdsaval megerdsitett: eszerint 2017. dprilis
3-t6l kezdédden prébaidejée toltdtte. Ennek az Mt. 45. § (5) bekezdésben foglalt
leghosszabb idétartama (3 hénap) alatt 2017. mdjus 23-4n, jogszerten keriilt sor
az azonnali hatdlyd felmonddsra [Mt. 79. § (1) bekezdés a) pont].
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m A KURIA JOGGYAKORLAT-
EGYSEGESITO TEVEKENYSEGE

»A bird fel fogja osmerhetni embertdrsainak jogsérelmét a maga természetes
valdsdgiban és ezen a megosmerésen dt biztosabban meg fogja taldlni a torvény-
hozd bilcs szdndékdhoz vezetd utat, mintha gondosan elzdrt dolgozdszobdjiban
a jogtechnika miiszereivel hasogatja elemeire a subtilis jogtételeket. A jogkeresd
felek eldtr pedig tiszta kirvonalakban fog kirajzolddni az igazi birénak tiszte-
leter parancsols egyénisége.” (Juhdsz Andor)

JOGEGYSEGI HATAROZATOK

Polgari Kollégium

1/2020. PJE hatdrozat a mezg- és erdégazdasdgi hasznositisu fold eladdsa
esetén az elGvisdrldsi jog megsértésébdl fakadé igény érvényesitése tirgydban

A mezd- és erdégazdasdgi foldek forgalmdrdl szélé 2013. évi CXXII. torvény hatdlya
ald tartozd fold tulajdonjoga dtrubdzdsdrdl szold, hatdsdgi jovdahagydshoz nem kititt
addsvételi szerzddést elfogadd eldvisdrlisra jogosult az eldvdsdrldsi joga megsértésé-
bl fakadé igényét a Polgdri Torvénykinyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 6:223. §
(2) bekezdése alapjin érvényesitheti. Keresetében annak megdllapitdsdr kell kérnie,
hogy az addsvételi szerzédés vele szemben hatdlytalan és a szerzédés — a mezd- és
erddgazdasdgi foldek forgalmdrdl szélé 2013. évi CXXII. torvény dltal szabdlyozott
kiftiggesztési eljdrdsban megtett elfogadd nyilatkozata folytdn — kozte és az eladd
kozott jott létre.

Az inditvinyoz6 abban a kérdésben kérte a Kuria lldsfoglaldsit, hogy a mezd- és
erd8gazdasdgi foldek forgalmdrdl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény (a tovdbbiak-
ban: Foldforgalmi tv.) 22. § (2) bekezdése a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013.
évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:223. § (1) bekezdésében meghatdrozott
relativ hatdlytalansdgi tényélldsként értelmezendd-e.

A jogegységi eljdrdsban eldéntendd kérdés az volt, hogy a Ptk.-hoz képest kiilon-
leges szabdlynak mindsiilé Foldforgalmi tv. Ptk.-tél eltérd szabdlyozdsa a hatdlya
ald tartoz6 — hatésdgi jévahagyds ald nem es6 — esetekben sziikségessé teszi-e az
eltérést az el6védsdrldsi jog megséreésébdl fakadé igények érvényesitése tekinteté-
ben kialakult biréi gyakorlattél.

* , Birik vagyunk’: A birdi hatalom gyakorldsdrdl sz6lé 1869. évi IV. tirvénycikk kihirdetésének 150. évfor-
duldja tiszteletére, szetk. Peres Zsuzsanna, Bagossyné Kortvélyesi Mdria, Budapest, Orszdgos Birdsdgi
Hivatal, 2019.
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A Foldforgalmi tv. szerint f6ld eladdsa esetén a tulajdonos nem a szdmadra elfogad-
haté vételi ajinlatot mint sajét eladdsi ajanlatde kozli az elévdsarldsra jogosulttal,
hanem a tulajdonos és a szerz8déses vevd dltal megkdtdte addsvételi szerzddést
kell hirdetmény dtjan kozolni az elévésdrldsra jogosultakkal, ha pedig az arra
jogosult sikerrel gyakorolja az elévdsarldsi jogdt, az addsvételi szerz8dés szerinti
vevd helyébe 1ép.

Az elévisirldsra jogosultnak az elfogadé nyilatkozata megtételekor az el6vdsdrldsi
joga megsértésébdl fakadé igénye még nincs. Ilyen igénye nem a szerzédéskotésrél
valé tudomdsszerzéssel keletkezik, hanem akkor, amikor valamilyen — tény4ll4s-
tol figgden eltéré — médon tudomdst szerez az el6vdsdrldsi joga megsértésérél,
vagyis arrél, hogy az eladé nem fogadja el, figyelmen kiviil hagyja az elfogadé
nyilatkozatdt és a felek az dltaluk kotoee szerz8dést teljesitik.

Haté6sdgi jévihagydshoz nem kotote addsvételi szerz8dés esetén a Foldforgalmi
tv. az el6vésdrlisi jog megsértésének jogkovetkezménye, valamint az abbél fakadé
igény érvényesitése tekintetében nem tartalmaz a Ptk.-tdl eltérd specidlis rendel-
kezéseket, ezért arra a Ptk. vonatkozé szabdlya az irdnyadé.

A Ptk. 1:2. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési alapelv szerint a polgiri jogi
viszonyokra vonatkozé jogszabélyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni.
Ennek megfeleléen a Foldforgalmi tv. rendelkezésének azt a megfogalmazdsit,
amely szerint az el6vdsdrldsra jogosult az addsvételi szerz6dés szerinti vevd helyé-
be 1ép, az elévdsirldsi jog megsértésére alapitott igény polgdri perben torténd
vizsgélata sordn a Ptk. 6:223. § (1) bekezdésében meghatdrozott relativ hatdly-
talansdgi tényalldsként kell értelmezni. A szabdlyszertien gyakorolt elévasarldsi
jog megsértésének jogkdvetkezménye tehdt az eladd és a szerz8déses vevd dltal
megkotote addsvételi szerzédés relativ hatdlytalansiga. Ennek megfelel6en az
elévisdrldsi jogdt gyakorld felperesnek keresetében az dltala elfogadott addsvételi
szerz8dés vele szembeni hatdlytalansdgdnak, valamint annak megéllapitdsdt kell
kérnie, hogy a Foldforgalmi tv. ltal szabdlyozott kifiiggesztési eljardsban megtett
elfogadd nyilatkozata folytdn az addsvételi szerz6dés kozte és az eladé kozote jott
létre.

2/2020. PJE hatdrozat a gépjarmiitérzskényv hitelez8 4ltali birtokban
tartdsinak atipikus biztositéki jellege tirgydban

128

Gépjdrmii vdsdrldsdnak finanszivozdsdra kotorr kolcsonszerzddés atipikus biztosité-
kaként is érvényesen kikothetd a hitelezd javdra a torzskonyv birtokban tartdsinak
Jjoga a teljes kilcsontartozds visszafizetéséig, amennyiben a felek kolcsonszerzédésébil,
illerve a részévé vdlr dlraldnos szerzddési feltételekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a
torzskonyv birtokban tartdsinak joga a kolcsonszerzédés indlls bizrositékdul szolgil.

Gépjarmivasirlasi céla kolesontigyletekkel kapcsolatban elterjedt szerz8déses
megoldds — a hitelezd javdra sz6l6 vételi jog, valamint annak biztositdsdra elide-
genitési és terhelési tilalom el6irdsdn tilmenden — az a tovabbi kikotés, amely a
hitelezét feljogositja a finanszirozott gépjarmi torzskonyvének birtokldsira. Ez
utébbi rendelkezés az ismertté vélt szerz8déses konstrukcidkban két, egymdstdl
jol elhatdrolhaté szabélyozdsi médszerrel fordul eld.

Az egyik, a gyakorlatban tipikusnak tekinthetd esetben a hitelezének a torzs-
konyv birtokldsdhoz valé joga — a felek kozott a kdlcsonszerz8dés mellett 1étrejorte
kiilon megéllapoddsok, jellemzdéen vételi jogot alapité szerzédés, addsvételi szer-
28dés szerint — kizdrélag a javdra kikotote vételi jogot, illetve az ahhoz kapcsolédd
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elidegenitési és terhelési tilalmat biztosité jirulékos jog, ennélfogva a biztositott
jog gyakorldsa nélkiil, jirulékos jellege szerint maga is megsziinik a vételi jog
megsziinésével.

A hitelezési gyakorlatban eléfordulé tovébbi — a birésigok dltal nem egységesen
megitélt — esetekben a torzskonyv visszatartdsinak joga 6ndllé, mds biztositék-
hoz nem tapadé biztositékként jelenik meg aziltal, hogy a felek megillapoddsa
szerint a hitelezd a teljes kolcsdntartozds megfizetéséig jogosult a finanszirozott
gépjarm torzskonyvének birtokldsira. A térzskonyv kiaddsdra irdnyulé perekben
a birésdgok ez utdbbi szerzédéses feltételt, a torzskdonyv birtokldsdhoz valé jog
onallé biztositéki jellegét itéleék meg eltérben.

A jogegységi tandcs ramutatott, hogy lényegét tekintve a torzskonyv a jarmiinyil-
vantartds vonatkozé adataival megegyezd tartalommal kidllitott okirat a jarmi
tulajdonjogdnak igazoldsdra, ezért a hozz4 tdrsithaté joghatdsok a jarmiinyilvin-
tartdssal Osszefliggésben tdrhaték fel. A jarminyilvdntartds az abba bejegyzett
adatok, illetve azok véltozdsa tekintetében nem konstitutiv — nem jogot keletkez-
tetd — hatdlyd, hanem deklarativ, a bejegyzett jogokat, tényeket igazolé termé-
szet(i. A gépjarmii feletti tulajdonjog létrejottének, médosuldsdnak (dtszdlldsinak)
nem feltétele a jarmdnyilvintartdsi bejegyzés.

A szabilyozds értelmében a torzskényv pusztdn okirat, nem mindsiil értékpa-
pirnak, ezdltal nem tulajdonithaté a torzskonyvnek az értékpapirok sajdtja: az
érintett dologgal (jarmi) kapcsolatos dologi jogokat megtestesitd jelleg. A jarmi
tulajdonosa a jarmi feletti rendelkezési jogdt — barmely tulajdonosi részjogosit-
vdny dtengedését — nem a torzskonyv draddsdval gyakorolja. A jarmire kotote
addsvételi szerz8dés érvényességének, a jérmd tulajdonjoga dtruhdzdsinak nem
feltétele, hogy a tulajdonos (az eladd) a szerzédéskotéskor vagy a jarmd birtokba
addsakor a torzskonyv birtokdban legyen. A torzskonyv birtokosa pedig, ha nem
& az abban feltiintetett tulajdonos, egyediil abban az esetben tudja tulajdonosként
bejegyeztetni adatait a jirminyilvintartdsba, amennyiben a tulajdonostdl leve-
zethetd tulajdonszerzését a jogcimet keletkeztetd szerzédéssel (mds jogi aktussal)
megfelelden aldtdmasztja.

Az arra vonatkozé megillapodds, amely a jirma megvdsdrldsdhoz nyujtott kélesén
visszafizetéséig kotelmi jogcimet biztosit a hitelezd szdmdra a torzskonyv birtok-
ban tartdsdra, Snmagdban nem zdrja ki, nem korldtozza a tulajdonos rendelkezési
jogdt — igy a gépjarmii elidegenithet6ségét, a tulajdonjog harmadik személyekkel
szembeni érvényesithetdségét —, ennélfogva nem mindsithetd a tulajdonost meg-
illetd jogosultsdgok oldaldrdl a tulajdonjog magdnjogi korldtozdsdnak, tartalmit,
joghatdsdt tekintve nem azonosithaté az elidegenitési és terhelési tilalommal.
Az ilyen megillapodds sajitossdgdt az adja, hogy a tdrzskoényv birtokldsin és
annak tirésén, tovibbd magin a t6rzskonyvon tilmenden hat: polgdri jogi joga-
lanyoknak a dologgal kapcsolatos magatartdsit, egyes jogaik és kotelezettsége-
ik mikénti gyakorldsit — direkt meghatdrozdsuk nélkiil — kozvetve, alapvetden
az érintett jogalanyok érdekei mentén befolydsolja. Jogilag nem zdrja ki, nem
korldtozza a jirmi elidegenitését, de gyakorlati szempontbdl megneheziti azt,
torzskonyv hidnydban ugyanis a tulajdonos a jirmivet gyorsan, viszonylagosan
rovid id§ alatt nyilvinvaléan csak specidlis vevéi kor részére, jéval a forgalmi
értéke alatt tudja éreékesiteni. Az ilyen szerzédéses kikotés ezért végeredményée
tekintve egyrészt a kdlcsonszerz8désnek megfelelé magatartdsra 6sztonzi az addst,
midsrészt abba az irdnyba hat, hogy a hitelez8 dltal finanszirozott gépjirmi az
ad6s vagyondban maradjon. A hitelezét a megallapodds alapjin megillet§ jog
ugyanakkor idében és terjedelmében korldtozott, tovibbd abban az értelemben
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jarulékos jellegli jog, hogy egyértelmlien meghatdrozott a kotoeesége: a hitelezd
e joggal biztositott kdlcsonkovetelésének megsziinésével — vagyis az adés szerzd-
désszer(i teljesitésével — maga a biztositéki jog is megsziinik.

Nem dllapithaté meg az sem, hogy az ilyen megdllapodds kifogdsolhaté médon
megbontand a felek érdekeinek szerzédéses egyensulydt. Gépjarmi vasarldsinak
finanszirozasira kotott kolcsonszerz6dés esetében mindezek értelmében 6n4lld,
atipikus biztositékként is érvényesen kikothetd a hitelezd javdra a torzskonyv
birtokban tartdsinak joga a teljes kolcsontartozds visszafizetéséig.

3/2020. PJE hatdrozat a birésdgi végrehajtdsrol sz616 1994. évi LIII. torvény
23/C. $§-a alkalmazisinak egyes kérdéseirdl

130

1. A kizjegyzd a Vht. 23/C. §-a szerinti jogkirében eljdrva nem vizsgilhatja a
zdradékolni kért, alakilag szabdlyszeriinek ldtszé kizjegyzdi okiratba foglalt kite-
lezettség létrejortét, érvényességét és fenndlldsdt.

2. Nem akaddlya a végrehajtdsi zdradék Vht. 23/C. §-a alapjin torténd kidlli-
tdsdnak, és nem ad okotr a kidllitott végrebajtdsi zdradék torlésére sem, ha a
zdradékolni kért okiratba foglalt kotelezertség jogcimét add jogviszony egyoldali
jognyilatkozat folytdn kordbban mdr megsziint.

3. A végrehajidst kéré a végrehajidsi zdradék Vht. 23/C. §-a szerinti kidllitdsa
sordn a kozjegyzdkril szélo 1991. évi XLI. torvény 136. § (1) bekezdés ¢) vagy
g) pontjanak megfelelden kidllitort kozjegyzdi tanisitvinnyal is igazolhatja, hogy
a zdradékolni kivint okiratba foglalt kotelezettséger egyoldalii nyilatkozatdval
lejdrttd tette.

A jogegységi tandcs ramutatott: végrehajtdsi zdradék kidllitdsa irdnti kérelem ese-
tén a kozjegyzd jogkorét a birdsdgi végrehajedsrdl sz6lé 1994. évi LIIIL torvény
(Vht.) 23/C. § (1)-(2) bekezdései jelolik ki. A kdzjegyzé azt koteles vizsgdlni, hogy
a végrehajtdsi zdradék kidllitdsa irdnti kérelem az arra jogosulttdl szdrmazik-e,
illetve teljesiilnek-e a torvényben eldirt feltételek, azonban nem terjeszkedhet tdl
az ott el8irt alaki és tartalmi feltételek vizsgdlatdn, vitds kérdésekben nem fog-
lalhat 4lldst. A kozjegyzd az elStte indult nemperes eljdrdsban — amelynek az
addés még nem alanya — nem szerezheti be a felek nyilatkozatait, nem folytathat
le bizonyitdst, mdrpedig annak vizsgdlata, hogy a zdradékolni kért kozjegyz6i
okiratokba foglalt kotelezettség létrejott-e, érvényes-e és fenndll-e, szitkségképpen
mindezeket igényelné. A térvényben eléirt feltételek fennilldsa esetén ezért a
kozjegyzdének a végrehajtdsi zdradékot ki kell bocsitania.

Erre tekintettel nem csak azt sem veheti figyelembe, hogy a zdradékolni kért
okiratba foglalt kotelezettség jogcimét adé jogviszony mikor és milyen médon
sziint meg. A kozjegyzd igy akdr hivatalbdl, akdr bejelentés alapjin szerez tudo-
midst arrdl, hogy a végrehajtds alapjdul szolgdld jogviszony bdrmely okbdl korab-
ban megsziint, az eléirt feltételek fenndllisa esetén a végrehajtdsi zdradékot ki kell
dllitania, és nem foglalhat 4lldst abban a kérdésben, hogy a tartozds esedékessé
véldsdt tandsité kozjegyzdi okirat tartalma valds-e, annak kidllitdsakor fenndll-e
a jogviszony, illetve a kidllitdsdt kovetden a jogviszony megsziint-e. Vita esetén
polgari perre tartozik annak vizsgdlata és eldontése is, hogy az adés egyoldalu
nyilatkozata (eldlldsa) megsziintette-e a jogviszonyt, ezért ha utébb a birdsdg
megéllapitja: a jogviszony a végrehajtdsi zdradék kidllitdsa el6tt megsziint, ez sem
ad alapot a végrehajtdsi zdradék torlésére.
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Ha a kotelezettség feltétel vagy idépont bekdvetkezésétdl fiigg, a végrehajtdst
kérének nem csupdn a zdradékolni kért kozjegyzdi okirattal kell rendelkeznie,
hanem a végrehajtdsi zdradék kidllitdsdnak eléfeltételeként kozokirattal kell tand-
sitania azt is, hogy a feltétel bekovetkezett, a kovetelés esedékessé vdlt. A feleétel
bekovetkeztének tanusitdsa kozokirattal, ezen beliil dltaldban kozjegyzdi tandsit-
vénnyal t6rténik, amelyet a kozjegyz6 a kozjegyz6i térvényben felsorolt esetekben
és tartalommal 4llithat ki.

Abban egységes volt a birdi gyakorlat, hogy az olyan tandsitviny, amelyet a koz-
jegyz6 az egyoldald nyilatkozat dltala tortént kézbesitésérdl dllit ki, megfeleléen
tandsitja a kovetelés esedékessé vdldsit. A birésdgok dlldspontja abban tért el,
hogy kidllithaté-e kdzjegyzdi tanusitvany akkor, ha a jogosult a zdradék kidllitdsa
irdnti kérelmének elSterjesztése elétt maganokiratba foglalta a felmonddst és azt
postai tton meg is kiildte az adésnak. A jogegységi tandcs dlldspontja szerint a
felmonddsra jogosultnak — eltéré megdllapodds hidnydban — lehetésége van arra,
hogy felmonddsit magdnokiratba foglalja, azt kozélje a mésik féllel, s mindezek
megtoreéntének tényérdl a kozjegyz6tdl tandsitvany kidllitdsdt kérhesse, ha fel-
mutatta a felmonddsat tartalmazé magdnokiratot, a kozjegyz elétt megerdsitette
a felmondisi szindékat, tovabbd felmutatta a felmondds kozlését dokumentdld
okiratot is.

Ha viszont a jogosult nem vagy nem megfelelden dokumentdlja, hogy a mdsik
féllel kozolte: a kotelezettséget egyoldalt nyilatkozatdval lejdrttd tette, a feltétel
bekovetkezése nem tanusithatd, s igy a végrehajtdsi zdradék sem bocsdthaté ki.
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Biintet6 Kollégium

1/2020. Biintetd jogegységi hatdrozat: feliilvizsgilati eljirdsban elrendelt

hatdlyon kiviil helyezés esetén az eléviilés vizsgdlatdrél

A jogerds tigydintd hatdrozatr meghozataldt kovetden feliilvizsgilati eljdrdsban elren-
delt hatdlyon kiviil helyezés esetén az eléviilést vizsgilni kell, és a biintethetdség elé-
viilésének megdllapithatdsdga esetén annak jogkovetkezményét le kell vonni.

A biintethetéséget megsziintetd eléviilési id§ szdmitdsa sordn a jogerds marasz-
talé hatdrozat kihirdetése utdn feliilvizsgélati eljardsban észlelt feltétlen hatdlyon
kiviil helyezéssel jaré eljdrdsi szabdlysértés esetén a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtdmadott hatdrozat jogereje és a hatdlyon kiviil helyezés kozote eltelt id8szak
jelentéséggel bir. A hatdrozat jogerére emelkedésekor djra elkezdédott eléviilést
semmilyen eljrdsi cselekmény nem szakitotta félbe, igy a biintethetéség eléviilése
bekovetkezett. A feliilvizsgdlati inditvény elbirdldsa sordn ezért az abszoldt hatd-
lyon kiviil helyezési ok miatt a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezésének
és az eléviilésre tekintettel az eljards megsziintetésének van helye.

2/2020. Biintet8 jogegységi hatdrozat: biintet8eljirds sordn vagyonelkobzds

elrendelésérol

132

A vagyonelkobzds mértékének meghatdrozdsindl abban az esetben, ha az eltulajdoni-
tott dolgot az elkivetd tovdbbértékesiti, majd azt a biintetéeljdrds sordn lefoglaljdk és a
sértettnek kiadjdk, igy az okozott kdr megtériil: nem lehet vagyonelkobzdst elrendelni
arra a vagyonra (vagyontdrgyra), amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni,
vagy amely a sértetthez mdr visszajutott; viszont arra a vagyonra, amellyel az elkivetd
az ilyen vagyontdrgy kapcsdn ténylegesen gazdagodott, a vagyonelkobzds elrendelésé-
nek nincs akaddlya.

A hatdlyos jogi szabalyozdsban a vagyonelkobzdsndl a hangstly a btincselekmény-
nyel ténylegesen elért jogellenes vagyonszerzés, jogellenes bevétel elvondsdn van.
A 69. szima BK véleménybél is mdr egyértelmien kit(int a sértett érdekeinek
védelme; vagyis az, hogy a sértett kdrdnak jovdtételéhez nagyobb érdek fizddik,
mint a vagyonelkobzds elrendeléséhez.

Abban az esetben, ha az elkévetd éltal eltulajdonitott vagyon (vagyontdrgy) akdr
lefoglalds és kiadds utjdn visszakeriilt a sértetthez, akdr az elkdvetd vagyond-
ban megvan, akdr mds személyhez keriilt, de onnan a sértett részére visszajutott,
az érintett vagyontdrgyra vagyonelkobzdst nem lehet kimondani. Ugyanakkor,
mivel ilyen esetben a vagyonelkobzds ald es§ vagyon fellelhetd, ezért nincs helye
pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzds elrendelésének; a kdr természetben tor-
ténd megtériilése esetén nincs helye vagyonelkobzdsnak, ez kettds szankciondldsa
lenne az elkdvetett cselekménynek.

Maradéktalanul érvényesiil ugyanakkor a blincselekmény elkovetése sordn vagy
azzal Osszefiiggésben megszerzett vagyonndvekmény erejéig a vagyonelkobzds
kimonddsa abban az esetben, ha az elkovet dltal eltulajdonitott vagyont (vagyon-
tdrgyat) a sértettnek visszaadjk, azdltal a kdr megtériilt. Vagyis azzal a vagyonnal,
amivel az elkdvetd a sértettnek visszaadott vagyontdrgy révén a biincselekménnyel
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osszefiiggésben — példdul éreékesités — gazdagodott, ez a vagyonnévekmény ennek
az osszegnek az erejéig vagyonelkobzds ald esik.

Végiil kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a blincselekmény elkove-
tése sordn szerzett vagyon értéke a megszerzéskori érték, amely lopds esetén az
eltulajdonitott tdrgy értéke, nem pedig az az Gsszeg, amennyiért az elkdvetd a
lopott dolgot — akdr értékénél alacsonyabb, akdr értékénél magasabb dron — érté-
kesitette, ahogy nem keriilhet sor a blincselekmény elkdvetésébél eredd vagyon,
valamint az ennek helyébe lépett vagyon egyiittes elvondsdra sem.

3/2020. Biintetd jogegységi hatdrozat: életfogytig tarté szabadsigvesztés
kiszabdsa esetén kizdrds feltételes szabadsdgra bocsatésbél

Eletfogytig tartd szabadsdguesztés kiszabdsa esetén a feltételes szabadsdgra bocsdtdsbol
kizdrdsnak csak a Btk. 44. § (1) bekezdésében felsorolt biincselekmények miatt van
helye.

Minden biincselekmény esetében, amelynél a Btk. Kiilonos Része életfogytig tar-
t6 szabadsdgvesztés kiszabdsit teszi lehetévé, elvileg feltételes szabadsdgra bocsd-
tdsnak is van helye.

A Btik. 44. § (1) bekezdése életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa
esetén a biré szdmdra a feltételes szabadsdgra bocsitdsbdl valé kizdrds lehetdségét
teremti meg, taxative felsorolva mindazon biincselekményeket, amelyek esetében
az eljdr6 biré mérlegelésére bizza, hogy adott esetben él-e ezzel a lehetdséggel.
Ehhez képest a Btk. 44. § (2) bekezdés a) és &) pontjdban két olyan esetkort
hatdroz meg, amikor — az el6z6 lehetSséghez képest — kotelezd a feltételes sza-
badsdgra bocsitds kizdrdsa: akkor, ha az elkovetd erészakos tobbszoros visszaesd,
illetve ha a felsorolt cselekményeket biinszervezetben kovette el. Ezdltal a (2)
bekezdés révén a torvény nem a kizdrds lehetdségét teremti meg, hanem a kizdrds
lehetSségén beliili, kotelezd eset alkalmazdsit irja eld.

A Btk. 44. § (1) és (2) bekezdésének egymadst kiegészité értelme az, hogy a
feltételes szabadsigra bocsdtds kizdrdsit megengedd (1) bekezdésben felsorolt
blincselekmények elkovetdjée akkor kell — mérlegelést nem tlir6en — kizdrni a
feltételes szabadsigra bocsdtdsbél, ha e blincselekmények valamelyikét erszakos
tobbszoros visszaeséként (alanyi meghatdrozottsig) vagy blnszervezetben (tdrgyi
meghatdrozottsdg) kovette el. A Btk. 44. § (1) bekezdése tehdr kifejezetten és
kimerit6en meghatdrozza azon biincselekmények korét, amikor van lehetéség
a kizdrds mérlegelésére. A (2) bekezdés pedig ezt a mérlegelést zdrja ki, de csak
ezen blncselekmények esetében.
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4/2020. Biintetd jogegységi hatdrozat: a tandzasi figyelmeztetésrél

134

A Be. hatdlybalépését kovetéen torténd taniikiballgatds sordn a taniizdsi figyelmezte-
tést a Be. szerint kell kozilni, ezért nincs helye a kordbbi Be. szerinti figyelmeztetés-
nek. Ha a taniit a kordbbi Be. szabdlyai szerint kordbban taniiként mar kihallgattik,
a Be. hatdlybalépését koverd ismételt kihallgatdsakor a taniizdsi figyelmeztetést az 1ij
torvény szerint kell kozilni.

Az a vallomdstétel megtagaddsdra jogosult tanii, aki a kordbbi Be. szabdlyai alapjdn
a vallomdstételt nem tagadta meg, majd a Be. hatilybalépésér kovetben az 1ijabb
kihallgatdsa sordn e jogosultsdgdval élni kivin, és nem tesz vallomdst, a kordbban
tett vallomdsa a Be. hatdlybalépését kivetden sem haszndlhaté fel.

A hatdlyos, a biintetdeljardsrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) megsziintette
a kordbbi tandvallomdssal valé utélagos rendelkezés lehetdségét, azaz az iigyben
kordbban vagy mds tigyben tett tantivallomds akkor is felhaszndlhaté bizonyitdsi
eszkozként, ha a tant a vallomdstételt utébb megtagadja, feltéve, hogy megtor-
tént a tandzdsi figyelmeztetés kozlése és az arra adott vdlaszadds [Be. 177. § (4)
bekezdés]. A tanazési figyelmeztetés erre vonatkozé6 lényeges Gj eleme a Be. 176.
§ (1) bekezdés d) pontjaban irt figyelmeztetés, mely szerint, aki vallomdst tesz,
vallomdsa az adott vagy mds tigyben bizonyitdsi eszkozként akkor is felhasznil-
hatd, ha a vallomdstételt a késébbiekben megtagadja.

Ezzel szemben a kordbbi Be. 296. § (3) bekezdése szerint, ha a tant a tdrgyaldson
a mentességévél élt, a kordbban tett vallomdsa nem volt ismertethet$ és nem volt
felolvashaté. Az dtmeneti rendelkezés az j szabdlyozds miatt indokolt, ugyanis az
el nem hangzott figyelmeztetés jogkovetkezményét szimonkérni nem lehet. A Be.
871. § (2) bekezdése ezért rogziti, hogy a kordbbi tantvallomds felhaszndldsira
vonatkozé szabdlyait e torvénynek azon tantvallomdsok vonatkozdsiban lehet
alkalmazni, amelyeknél a tantzdsi figyelmeztetésre az (j torvény rendelkezései
szerint kertilt sor.

Az a vallomdstétel megtagaddsira jogosult tand, aki a kordbbi Be. szabdlyai
alapjdn a vallomdstételt nem tagadta meg, majd a Be. hatdlybalépését kovetden
az Ujabb kihallgatdsa sordn e jogosultsigival élni kivin, és nem tesz vallomdst,
a kordbban tett vallomdsa a Be. hatdlybalépését kovetden sem haszndlhaté fel.
Misként fogalmazva, ahhoz, hogy egy torvényi figyelmeztetés jogkovetkezménye
alkalmazhaté legyen, e torvényi figyelmeztetést kell kozolni, és az arra adott
vilaszaddsnak is meg kell torténnie. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha a tanit a
kordbbi Be. szabélyai szerint taniként mdr kihallgattdk, a Be. hatdlybalépését
kovetd ismételt kihallgatdsakor a tanizdsi figyelmeztetést az Gj torvény szerint

kell kozolni.
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5/2020. Biintetd jogegységi hatdrozat: az 6sszbiintetési itéletben

”

torvénysértéen megillapitott feltételes szabadsdgra bocsdtds kikiiszobolésérd

Amennyiben a birdsdg az isszbiintetési itéletben a feltételes szabadsdgra bocsdtdsrol
— az alapitéletek helyes rendelkezései ellenére — torvénysértéen rendelkezett, annak
kikiiszobolése érdekében nem egyszeriisiterr feliilvizsgilatnak, hanem dsszbiintetési
eljdrds ismételt lefolytatdsanak van helye.

A Be. 671. §-a szerint egyszerUsitett feliilvizsgdlati eljdrds lefolytatdsinak akkor
van helye, ha a birdsdg az alapligyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére
nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett az ott meg-
hatdrozott kérdésekben. A torvény tehdt az egyszertsitett feliilvizsgdlatot csak
a jogerds, ligydontd hatdrozatok bizonyos jérulékos kérdései tekintetében teszi
lehet6vé.

Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy az 6sszbiintetési itélet nem tigydon-
t6 hatdrozat. A Be. 456. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a birésdg jogerds
igydontd hatdrozata végleges, mindenkire kotelezé dontést tartalmaz a vadrél,
illetve a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy
ezek hidnydrol. Ugydéntének tehdt azok a hatdrozatok tekintend8k, amelyekben
a birésig a Be. vonatkozé szabdlyai szerint lefolytatott birdsdgi eljdrdst kovetden
a vadrdl hatdroz, az igy érdemében hoz mindenkivel szemben kotelezd érvényf,
a terhelt biintetdjogi feleldsségét megdllapité vagy 6t felmentd itéletet, illetve
eljdrdst megsziintetd végzést. A Be. 839. §-dban szabilyozott Gsszbiintetési eljards
kiilonleges eljards, annak sordn a birésdg nem a vddrél, nem a terhelt biintetdjogi
felel8sségérdl, nem a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hidnydrdl, azaz
nem a biintetdjogi f6kérdésekrsl dont.

Ekként tehdt az 6sszbiintetési itélet nem tigydontd hatdrozat. Az Gsszbiintetésbe
foglalds sordn ugyanis a birésig nem a vddrdl hatdroz, hanem az alaptigyekben
hozott tigydontd hatdrozatokkal kiszabott szabadsigvesztéseket egységesiti.

Az ligydontd jelleg hidnya azt eredményezi, hogy az dsszbiintetési itélet torvény-
sértd rendelkezése ellen egyszertsitett feliilvizsgdlat nem vehetd igénybe, arra
csak abban az esetben van lehetéség, amikor az sszbiintetésbe foglalt alapitélet
tartalmaz torvénysértd rendelkezést.

Mis a helyzet azonban akkor, amikor a torvényes alapitéleteket dsszbiintetésbe
foglalé itélet tartalmaz torvénysérté rendelkezést. A Be. 840. §-dban irt hidnyos
vagy torvénysértd ,osszbiintetésbe foglalds™ alatt mindazt érteni kell, amit az 6ssz-
biintetési itélet rendelkezd része tartalmazhat: igy az dsszbiintetésbe foglalhatd
tigydontd hatdrozatok korét, az sszbiintetés tartamdt, a végrehajtdsi fokozatot,
a feltételes szabadsdgra bocsdthatésdg legkorabbi idépontjdt, végil a visszaes6i
mindséget. A megszoritd értelmezésnek nincs torvényi alapja, ekként a Be. 840.
§-a alapjin megismételt, a Be. 839. §-a szerinti kiilonleges eljirdsban lehet tor-
vényesen rendelkezni mind arrél, amivel kapcsolatban az dsszbiintetési itélet tor-
vénysértd rendelkezést tartalmaz.
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Kézigazgatasi Kollégium

1/2020. szimi KPJE hatdrozat

A Kuria Kézigazgatdsi-Polgdri Jogegységi Tandcsa a Kuria Kozigazgatasi Kollégi-
umdnak vezetSje 4ltal inditvdnyozott, a 2018. janudr 1. napja eldtt elSterjesztett
keresetlevéllel indult, kdzszolgdlati jogviszonybdl szirmazéd perek elbirdldsinak
egyes kérdéseirél sz616 1/2020. KPJE jogegységi hatdrozata alapjan a 2018. janu-
ar 1. eldte elSterjesztett keresetlevéllel indult, a keresetlevél benytjtdsakor a pol-
giri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi I11. torvény 349. § (1) bekezdés ¢)-d) pontjai
szerint munkaiigyi pernek mindsiilé kozszolgélati jogviszonybdl szdrmazé perek
elsé fokon torténd elbirdldsdra 2020. dprilis 1-t8l kezdédden a 2020. mdrcius
31-én megsziint kdzigazgatdsi és munkaiigyi birésigok székhelye szerinti térvény-
székek — mint a polgdri perrendtartdsrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény 20. §
(2) bekezdése szerinti munkaiigyi birésdgok — rendelkeznek hatdskorrel. A 2018.
janudr 1. napja el6tt elSterjesztett keresetlevéllel indult, a keresetlevél benyujtdsa-
kor a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi I1I1. torvény 349. § (1) bekezdés ¢)-d)
pontjai szerint munkatigyi pernek mindsiil8 kozszolgélati jogviszonybdl szdrmazé
perek mésodfokon torténd elbirdldsa 2020. dprilis 1-t8] kezdédBen az elsé fokon
eljdrt kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg vagy torvényszék illetékességi teriilete
szerinti {télétdbla hatdskorébe tartozik.

2/2020. szami KPJE hatdrozat

136

A Févérosi Ttélétdbla elndke 4lal inditvanyozott jogegységi eljards az ingat-
lan-nyilvantartdsrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 64.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ,ingatlan tulajdonjoga irdnti per” értelmezése
targydban zajlott. Az inditvdny szerint a bir6i gyakorlat ebben a kérdésben nem
egységes. Az egyik alldspont szerint ingatlan tulajdonjoga irdnti pernek csak az a
per mindsiil, amelynek a tdrgya az ingatlan-nyilvintartdson kiviil mdr megszer-
zett tulajdonjognak az ingatlan-nyilvdntartdsban valé feltiintetése. Tulajdonjog
megszerzése irdnti kotelmi igény esetén a félnek csak ,viromdnyi” joga van, amely
nem mindsiil olyan védendd érdeknek, mint a mdr megszerzett tulajdonjog.
A misik dlldspont szerint a perinditds tényét akkor is fel kell jegyezni az ingat-
lan-nyilvdntartdsban, ha a per kételmi igényen alapulé tulajdonszerzésre irdnyul,
mert kotelmi igény esetén is megvan a perfeljegyzéssel védendd érdek, ugyanis,
ha a kereset alapos, a jogerds itélet alapjdn szintén helye van a tulajdonviltozis
ingatlan-nyilvdntartdsba valé bejegyzésének és a perinditds tényének feljegyzése
nélkiil ez a védendd érdek szenvedhet sérelmet.

A Legfébb Ugyész nyilatkozatdban az elsd értelmezési lehetdség mellett foglalt
alldst. Kifejtette, hogy a Legfelsébb Birésdg ,az ingatlan tulajdonjogit érint$
per” kifejezést korabban tdgan értelmezte, valamint az Inytv. 64. § (1) bekez-
dés b) pontjdt médositd, az egyes torvényeknek agrir- és kornyezetiigyi tdrgyban
torténd modositdsdrdl sz6lo 2013. évi CCL. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.)
47. §-dnak indokoldsa értelmében ,az ingatlan tulajdonjogdt érinté per” fogalma
pontatlan és tdl tdg értelmezésre ad lehetdséget. A perfeljegyzés célja ugyanis
az, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjoga a per feljegyzését kovetden keletkezett
tulajdonvéltozdstdl fiiggetleniil, az ezt kovetSen bejegyzett terhektdl mentesen
a pernyertes felperes szimdra megszerezhetd legyen. A jogalkotéi szdndék tehdt
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egyértelmien a feljegyezhetd perek korének sziikitésére irdnyult, azonban az indo-
koldsbél nem dllapithaté meg az, hogy az 0j definici6 kizdrja-e a tigabb értelme-
zést. Erre a kérdésre a nyelvtani és a rendszertani értelmezés sem ad egyértelmi
valaszt. A szabdlyozds a perfeljegyzésben a bejegyzés deklarativ, vagy konstitutiv
jogi jellegére visszavezethetd indokolatlan megkiilonboztetést eredményez.

A jogegységi tandcs — az Inytv. 64. § (1) bekezdésének szdvege és a kapcsolédd
torvényalkot6i indokolds alapjdn — dgy itélte meg, hogy az Inytv. mddositisa
koncepciondlisan nem valtoztatott azoknak a pereknek a korén, amelyek esetében
a perinditds ténye az ingatlan-nyilvdntartdsban feljegyezhetd. A perinditds ténye
feljegyzéséhez f:1z8d6 joghatdsok vizsgdlata alapjan is megallapithatd, hogy nincs
olyan dogmatikai indok, vagy mds torvényes védelemben részesithet§ vagyoni
érdek tehdt, amely alapot adna az Inytv. 64. § (1) bekezdés 4) pontjdban foglalt
ingatlan tulajdonjoga irdnti perek korének megszorité értelmezésére, mivel az
azzal jirna, hogy a tulajdonjog megszerzése irdnti kotelmi igény nem részesiilne
védelemben. Ezért a jogegységi tandcs arra az kovetkeztetésre jutott, hogy az
Inytv. 64. § (1) bekezdés &) pontjnak helyes értelmezése szerint azok a perek
is ingatlan tulajdonjoga irdnti pernek mindsiilnek, amelyekben az érvényesiteni
kivant jog kételmi jogviszonybdl ered, és a per eredményessége esetén a jogvlto-
zést az ingatlan-nyilvdntartdsba be kell jegyezni. Mindez nem vonatkozik arra az
esetre, ha a kereset nem kovetkezetes, mert a fél tényeléaddsa nincs dsszhangban
az érvényesiteni kivant joggal és az dltala elSterjesztett kereseti kérelemmel. Ilyen
esetben a perinditds ténye az ingatlan-nyilvintartdsba nem jegyezhetd fel.

A Kozigazgatisi Kollégiumhoz 2020-ban 4 jogegységi eljirds lefolytatdsa irdnti
kérelem és inditvdny érkezett, egy esetben a Kuria elnokétdl, egy esetben a Kuria
itélkezd tandcsdtdl, két esetben pedig a Kiria kollégiumvezet6jétél.
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1/2020. szamu KJE hatdrozat

138

A jogegységi inditvdny szerint a Kuria a Kfv.I1.37.894/2014/13. szam {téletében,
amely BH.2015/7/K.27. szdm alatt elvi hatdrozatként is kozzétételre keriilt (a
tovabbiakban: hatdrozat) azt mondta ki, hogy az Unié polgdrainak és csalddtag-
jaiknak a tagdllamok teriiletén t6rténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé
jogdrdl sz6l6 2004/38/EK Eurdpai Parlamenti és Tandcsi irdnyelv (a tovdbbiak-
ban: Irdnyelv) 37. cikke folytin a hazai szabdlyozis alapjin a kozjegyz6 — mint
hatésig — dltal a felek nyilatkozata szerint nyilvdntartott élettdrsi kapcsolat a
szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezd személyek beutazdsdrdl és tar-
tozkoddsardl sz6l6 2007. évi L. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 2. § b) pont bj)
alpontja szerinti hatésdg el6tt regisztrdle élettdrsi kapesolattal azonos. Rogzitette
tovabbd, hogy az Szmtv. hatdlydnak elismerése nem zdrja ki, hogy a hatésdg az
élettarsi kapcsolat valds tartalmdt érdemben vizsgilja. E dontés meghozatalakor
az eljért tandcs arra jutott, hogy az Szmtv. csalddtag fogalma altal megkivint
azon feltétel, hogy csalddtag a magyar dllampolgdr azon élettdrsa, aki a magyar
hatésig el6te regiszerale élettdrsi kapesolatot létesit, teljesiil azzal, ha az ilyen
élettdrsi kapcsolatot az Elettdrsi Nyilatkozarok Nyilvdntartdsdban (a tovébbiak-
ban: Nyilvdntartds) regisztrdljdk, fiiggetleniil actdl, hogy ez a regisztricié elkiils-
nill a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az élettdrsi
viszony igazoldsinak megkonnyitéséhez sziikséges egyes térvények médositdsarél
s2616 2009. évi XXIX. térvény (a tovdbbiakban: Bét.) hatdlya ald tartozé élettdrsi
kapcsolattdl. Ezt a jogértelmezést erésitette meg a Kuria a Kfv.I1.37.607/2015/5.
szamu {téletében. A Kfv.I1.37.117/2019. szdmu tigyben ismét felmeriilt a kérdés,
hogy a Nyilvintartdsba bejegyzett élettdrsi kapcsolatban él§ felperesnek kell-e
tobbletfeltételeket [lasd: Szmtv. 8. § (1) bekezdés a) pont] igazolnia ahhoz, hogy
csalddtagként torténd tartézkoddsit az idegenrendészeti hatésdg elfogadja vagy
elegendd a Nyilvdntartdsba vald regisztricié és az egy évnél rovidebb egyiittélés
ahhoz, hogy csalddtagnak minésiiljon. A kezdeményezett jogegységi eljdrdsban
a Kuria Kozigazgatisi Jogegységi Tandcsa az aldbbi dllispontra helyezkedett.
A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti inditvdny esetében a jogegységi
tandcsnak a kordbbi hatdrozattdl valé eltérés lehetdségét és a hatdrozat kots-
erejének kérdését kell elsédlegesen vizsgélat tdrgydvd tenni. A jogegységi dontés
ebben az esetben az eltérés lehetdségére, indokoltsigara vonatkozik, ugyanakkor
az eltéréssel érintett igyben az alapul vett jog értelmezését a kozigazgatdsi per
eldéntésére nézve az inditvinyozé tandcsnak kell elvégeznie. A Kiria Jogegysé-
gi Tandcsa rdmutatott, hogy a hatdrozat alapjdul szolgdld jogszabdlyi kornyezet
2016. jalius 1-jét kovetSen az Szmtv. 2. § b) pont bj) alpontjdnak és a Vhr.
27.§ (3) bekezdésének beiktatdsaval megvéltozott, amelyre tekintettel a Kfv.
11.37.894/2014. szdmu tgy és a Kfv.I1.37.117/2019. szdma tigy jogi helyzete eltér
egymdstol. Az alapul vett, alkalmazandé koézigazgatdsi anyagi jogszabdly lénye-
ges valtozdsa a Kuria itélkez8 tandcsa szdmadra lehetdséget teremtett a kordbban
kozzétett hatdrozattdl vald eltérésre, a jogszabdly mddosuldsa a kozzéeett kiriai
hatdrozat kotberejét megsziintette.
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2/2020. szdamu KJE hatdrozat

A Kuria Kézigazgatdsi Kollégiumanak Kollégiumvezetdje dltal benyjtott jogegy-
ségi inditvdny szerint a Karia KpkfV1.39.105/2020/3., KpkfV1.39.148/2020/3.,
KpkfVI.39.167/2020/3., KpkfV1.39.168/2020/3., KpkfV1.39.169/2020/3. ¢és
KpkfVI1.39.138/2020/2. szimu végzéseiben kifejtett dlldspontjai nem egysége-
sek a tekintetben, hogy a mdsodfokon eljérd, orszdgos illetékességli kozigazgatdsi
szerv dontésének feliilvizsgdlatakor a kozigazgatdsi birdsig illetékességét a Kp.
13. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin a felperes lakdhelye, tartézkoddsi helye,
székhelye, avagy a Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint az elséfoku kozigaz-
gatdsi cselekmény megvaldsuldsinak helye alapozza-e meg — és mig a végzések
egységesek szdmos illetékességre vonatkozé rendelkezés tekintetében, abban a
kérdésben, hogy amennyiben a mdsodfokon eljdré kozigazgatdsi szerv orszdgos
illetékességti, akkor az megfeleltethet6-e a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontjiban
meghatdrozott, tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel eljdré kozigaz-
gatdsi szervnek, és ez alapjdn a kozigazgatdsi birdsdg illetékességét a Kp. 13. §
(1) bekezdés ¢) vagy e) pontjai alapjin kell-e megdllapitani, a végzések ellentétes
kovetkeztetésre jutottak. A Kp. illetékességi szabdlyait tartalmazé 13. §-dnak ren-
delkezéseit a 2020. 4prilis 1. napjdval hatdlyba lépett, az egyes torvényeknek az
egyfoku jardsi hivatali eljirisok megteremtésével 6sszefiiggé mddositdsardl sz6ld
2019. évi CXXVIL tdrvény 206. S-a dllapitotta meg, amely mddositds indoka a
kozigazgatasi eljdrdsok egyfokuvd tétele volt. A jogegységi inditvdny a korben ldcta
szitkségesnek az itélkezési gyakorlat egységesitését, hogy a mdsodfokon eljdrd,
orszdgos illetékességli kozigazgatdsi szerv dontésének feliilvizsgalatakor a koz-
igazgatdsi bir6sdg illetékességét a felperes lakohelye, tartézkoddsi helye, székhelye,
avagy az els6foku kozigazgatdsi cselekmény megvalésuldsinak helye alapjin kell-e
megdllapitani. A Jogegységi Tandcs tgy litta, hogy sem jogszabdlyi rendelke-
zés, sem zdrt logikai érvelés nem tdmasztja ald, hogy a tobb mint egy megyére
kiterjedd illetékességgel rendelkezd kozigazgatdsi szervek fogalma esetén — a Kp.
utalé rendelkezésének hidnydban — a kozponti és teriileti jelleghez igazodé, kor-
mdnyzati igazgatdsi szabdlyozds legyen figyelembe veendd, arra is figyelemmel,
hogy az illetékességi szabdlyok meghatdrozdsakor a jogalkot6 akarata nem lehet
mds, mint hogy egyszer(ien és viligosan értelmezhetd szabdlyokat dllapitson meg,
elésegitve ezzel is az egységes jogalkalmazdst. Mindez pedig a nyelvtani értel-
mezés szerinti jogalkalmazdst erésiti. A tobb mint egy megyére kiterjedd és az
orszdgos illetékességgel eljaré kozigazgatdsi szerv fogalmdnak illetékességi szem-
pontd vizsgdlata sordn nem lehet kiilonbséget tenni az egyfokd és a tobbfoku
kozigazgatasi eljdrdsokat kivetd esetleges kozigazgatdsi perekben alkalmazandé
illetékességi szabalyok kozott, a Kp. 13. §-dban taldlhaté illetékességi szabdlyokat
ugyanis egységesen kell értelmezni. Amennyiben az egyfokd kozigazgatdsi elji-
rasban orszdgos illetékességgel eljaré kozigazgatdsi szervet gy tekintjitk, mint
amelynek az illetékessége tobb mint egy megyére terjed ki, a kozigazgatdsi birdsig
illetékességét (egyéb kiilonds vagy kizdrélagos illetékesség hidnydban) a Kp. 13.
§ (1) bekezdés c) pontja fogja megalapitani. Amennyiben azonban az egyfokd
eljdrdsban orszdgos illetékességgel eljard kozigazgatdsi szervet nem tekingjiik ugy,
mint amelynek illetékessége tobb mint egy megyére terjed ki, a kozigazgatdsi
perben az illetékességet (egyéb kiilonss vagy kizdrdlagos illetékesség hidnydban)
a Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontja fogja megalapitani. Tekintettel arra, hogy az
orszdgos illetékességgel eljdré kozigazgatdsi szervek dontd tobbségének székhelye
Budapesten taldlhat, mindez azt eredményezné, hogy a Kp. 13. § (3) és (4)
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bekezdései alapjan amugy is tobb kizdrdlagos illetékességgel rendelkezé Févarosi
Torvényszék tigyterhe a tobbi kozigazgatdsi kollégiummal rendelkezd torvény-
szék tigyterhéhez képest ardnytalanul megnovekedne, ami egyértelmien ellenté-
tes az egyenletes tigyterhet megvaldsitani kivdné jogalkotdi céllal. Mdrpedig az
Alaptorvény 28. cikkének elsé fordulata értelmében a birdsigok a jogalkalmazds
sordn a jogszabdlyok szdvegét els6sorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel ossz-
hangban értelmezik. A jogszabdlyok céljinak megallapitisa sordn elsésorban a
jogszabdly preambulumit, illetve a jogszabdly megalkotdsira vagy mddositdsdra
irdnyuld javaslat indokoldsit kell figyelembe venni. A fentiekre figyelemmel a
Kuria Jogegységi Tandcsa a jogegységi inditvany alapjdn eljirva kimondta, hogy
az orszigos illetékességgel eljird kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi tevékenységé-
nek feliilvizsgdlata sordn a kozigazgatdsi birdsdg illetékességét (egyéb kiilonds
vagy kizdrélagos illetékesség hidnydban) a felperes lakéhelye, tartézkoddsi helye,
székhelye alapitja meg.

3/2020. szama KJE hatdrozat

140

A Karia elndke altal kezdeményezett jogegységi eljdrdst az indokolta, hogy a
Kdria gyakorlata nem egységes abban a tekintetben, hogy a kisajdtitdsi kdrtala-
nitds az érintett ingatlan haszonbérl$jét kdzvetleniil megilleti-e. Az inditvinyozé
szerint abban nem mutatkozik eltérés a fenti jogkérdést targyalé tandcsok itéletei
kozott, hogy az ingatlant érint§ haszonbérlet esetén a haszonbérlSt a kisajdti-
tés kovetkeztében keletkezett kdrai miatt ,kompenzdcié” illeti meg, az itélke-
zési gyakorlat a vonatkozdsban mutat eltérést, hogy a kisajdtitdsi kdrtalanitds a
haszonbérlét kozvetleniil, vagy a haszonbérlettel érintett ingatlan tulajdonosin
keresztiil, vele szemben érvényesithetd, a szerz8déses viszonybdl ad6dé elszdémolds
korébe tartozd jogosultsigként illeti-e meg. A Kfv.VI. tandcs szerint az ingatla-
non fenndll6 jogok alatt az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyzett jogokat kell érte-
ni, és a kisajdtitdsrol sz6l6 2007. évi CXXIIIL. torvény (a tovdbbiakban: Kstv.)
sz6hasznalata alapjin a tulajdonjog elvondsin kiviil az ingatlanon fennillé jog
megszlinéséért jar kdrtalanitds. Mivel az ingatlan tulajdoni lapja nem tartalmazza
a haszonbérletet, ezért a Kstv. fogalomrendszerében az nem mindsiil az ingatla-
non fenndllé jognak. A Kfv.IV. tandcs 4lldspontja alapjdn azonban az ingatlanon
fennallé jog jogosultja nem azonos az ingatlan-nyilvintartisba bejegyzett jogo-
sulttal. A vonatkozé jogszabdlyhelyek osszevetése és értelmezése alapjin a tandcs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terméfoldre vonatkozd haszonbérlet, amelyet
a foldhasznélati nyilvintartdsba bejegyeztek, a dologi jogokkal egy tekintet ald
esd, az ingatlanon fenndll6 olyan jognak mindsiil, amelynek megsziinése esetén
kartalanitds jar. A Kfv.IV. és a Kfv.VI. tandcs a Kstv. indokoldsa alapjdn is eltérd
kovetkeztetésre jutott. A Kfv.IV. tandcs dlldspontja szerint a torvényi indokolds
egyértelmien azt a jogalkotdi szdndékot juttatja kifejezésre — sbt ,expressis ver-
bis” ki is mondja —, hogy a haszonbérleti jog megsziinése esetén kartalanitds jir,
a Kfv\VI. tandcs szerint azonban a Kstv. 9-21. §-dhoz flizoétt, az indokoldsnak
a jogkérdés szempontjdbdl relevins bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor
a tulajdonos kértalanitdsira csereingatlannal keriil sor. Mindkét eljaré tandcs a
jogértelmezése sordn figyelemmel volt a 15/2014. (V.13.) AB hatdrozatra, amely-
bdl a Kfv.IV. tandcs azt hangstlyozta, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlatéban a
tulajdonhoz valé alkotmdnyos alapjog kiterjed nemcsak a polgdri jogi értelemben
vett tulajdonosok, hanem a vagyoni éreékii jogok jogosultjainak védelmére is, mig
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a Kfv.VL. tandcs azt emelte ki, hogy a haszonbérlé nem tulajdoni viromdnyos,
nem viseli egyediil a kdrveszélyt, ezért jogi helyzete nem azonosithaté a pénziigyi
lizingbe vevdvel. A Jogegységi Tandcs szerint a hivatkozott jogszabdlyok alapjin a
kisajdtitott ingatlan tulajdonosdt a tulajdonjoga elvondsiért, az ingatlanon fenn-
all6 jog jogosultjdt pedig a joga megsziinéséért — a zdlogjog és a végrehajtdsi jog
jogosultja kivételével — teljes, azonnali és feltétlen kirtalanitds illeti meg, a Kstv.
9. § (2) bekezdése alapjdn pedig a megsziint jogokért jérd kdrtalanitdst az ingatlan
tulajdonjoga elvondsdért jaré kdrtalanitdsnil figyelembe kell venni. A Jogegységi
Tandcs rogzitette, hogy az ingatlan kisajdtitdsa miatt kdrt nem csak a tulajdonos
és az ingatlanon fenndllé jog jogosultja szenvedhet el, kdra lehet a haszonbérls-
nek is. Az 6 kdra azonban a kisajdtitdshoz dttételesen, a tulajdonoson keresztiil
kapcsolédik. A haszonbérld a tulajdonossal kotelmi jellegli jogviszonyban 4ll, s
személyében nem a torvény dltal is elismert 6ndllésult tulajdonosi részjogositvany
jogosultja. Mindezek alapjdn a Jogegységi Tandcs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a haszonbérlét az ingatlan kisajdtitdsa esetén, a kisajdtitdsi eljdrdsban a jog-
viszony kételmi jellege, relativ szerkezete miatt kdzvetlen kirtalanitds nem illeti
meg, az Ot ért kdr esetén a kotelmi jog szabdlyai szerint a tulajdonossal valé
elszdmoldsnak van helye.
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4/2020. szami KJE hatdrozat
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A Kuria a Kézigazgatdsi Kollégium vezetdje dltal inditvinyozott jogegységi elji-
risban az épitményadd tdrgydnak meghatdrozdsdndl relevdns jogszabdlyi ren-
delkezések meghatdrozdsdnak, tovibbd az ingatlan-nyilvdntartisi bejegyzéssel
utébb 6ndlléva vilt ingatlan helyi adékotelezettsége alapjinak térgydban hozott
hatdrozatot. Az inditvdny szerint a Kuria gyakorlata nem egységes a fenti kér-
désekben, ebbdl adédéan hasonlé ténydllds és azonos jogkérdés mellett az eljard
kuriai itélkezd tandcsok eltérden foglaltak 4lldst arrdl, hogy az ingatlannyilvdn-
tartdsban ,egyéb helyiség” megnevezéssel nyilvdntartott ingatlanok a helyi addk
vonatkozdsidban adétdrgynak mindsiilnek-e. Az eljdré tandcsok dontései kozti
ellentét kiindulépontja az épitmény és az épiilet fogalmainak eltérd értelmezése,
illetve annak meghatdrozdsa, hogy mds jogdgba tartozé fogalom meghatdrozdst
figyelembe lehet-e venni a fogalmak értelmezésekor. Az adétirgy meghatdrozésa
céljdbol alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések korét illetéen az egyik dlldspont
szerint az épitményadd tdrgya a Helyi ad6 tv. szerinti lakds vagy nem lakds
(funkci6t betslts) céljat szolgdld épiilet. Tehdt az épitészetileg és a sz6 hétkoz-
napi értelmében is hasznélatos épitmények koziil — a Helyi adé tv. 11. § (1)
bekezdése alapjin — csak azok mindsiilnek adétirgynak, amelyek a Helyi adé
tv. szerinti lakds vagy nem lakds funkciét toltik be, a torvény széhaszndlatdval
élve ezek koziil valamelyik ,célt szolgdljak”. Ezen élldspont szerint, ha az add-
jogi jogszabdlyok valamely fogalom meghatdrozdsdrél nem rendelkeznek, akkor
a mds jogdgba tartozé fogalommeghatdrozdst figyelembe kell venni. Ugyan az
lldspontot titkrozd itélet expressis verbis nem tartalmaz az épitett kornyezet
alakitdsdrdl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovdbbiakban:
Etv.) és az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrl sz616 253/1997.
(XIL. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) rendelkezéseire valé utaldst
az épitmény, épiilet, helyiség fogalmakat illeten, ugyanakkor burkoltan elismeri
azok alkalmazhatésigdt. Az lldspont szerint az épitésiigyi fogalommeghatdrozd-
sok mell6zésének abban az esetben van helye épitményadé-tigyben, amennyiben
az addjogi jogszabdlyok meghatdrozzdk az adott fogalom tartalmdt. Amennyi-
ben azonban azt az adéjogi rendelkezések nem rendezik, a mds jogigba tartozd
fogalommeghatdrozds nem maradhat figyelmen kiviil. Ezt az dllispontot tiik-
rozi a Kfv.1.35.395/2019/13. szdmu itélet. A mdsik dlldspont szerint az adézdsi
jogviszonyokban az adott adékételezettséget el6ird jogszabilyban meghatdrozott
fogalmak az irdnyadék. Mds jogszabdlyban definidlt fogalmak csak abban az
esetben vehet8k figyelembe, amennyiben erre az adénemet szabdlyozd jogsza-
baly rendelkezést nem tartalmaz, és mds jogszabdly alkalmazdsira e jogszabaly
lehetdséget biztosit. Az dllispont szerint tovdbbd az ingatlant az adétdrgynak
mindsiiléshez nem kell besorolni a lakds vagy nem lakds céljdra szolgdld épiiletek
korébe. A Helyi adé tv. rendelkezéseibél ez a kiovetkeztetés ugyanis nem vonhaté
le, ezt csak akkor kell vizsgdlni, ha az adéalany vitatja, hogy az épiilet lakds vagy
nem lakdscélt ingatlan. A Helyi ad6 tv. szabdlyozdsi logikdjabol az kévetkezik,
hogy e két kategéridba a Helyi adé tv. szabdlyozdsi tdrgya ald tartozé mindenfajta
épitmény besorolhaté. Ez az okfejtés jelenik meg a Kfv.1.35.252/2020/5. szdm,
a Kfv.1.35.234/2020/5. szdmu és a Kfv.1.35.256/2020/5. szdmu végzésekben. Az
eljdré tandcsok abban is eltérd kovetkeztetésre jutottak, hogy az ingatlan-nyil-
vantartdsi bejegyzéssel utébb 6néllévd vilt ingatlanok mi alapjan vilhatnak épit-
ményadd-kotelessé, az adokotelezettség keletkezésére a Helyi adé tv. 14. §-dnak
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rendelkezéseit hogyan kell alkalmazni. A Jogegységi Tandcs az alabbiak szerint
foglalt 4lldst.

Az épitményadé tdrgydnak meghatdrozdsindl relevdns jogszabélyi rendelkezések
meghatdrozdsa.

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy az ingatlannyilvintartdsban ,egyéb
helyiség” megnevezéssel nyilvdntartott ingatlanok a helyi adék vonatkozdsdban
adétdrgynak mindsiilnek-e, vagyis az épitményadé tdrgyinak meghatdrozdsdnal,
a relevins jogszabdlyi rendelkezések azonositdsa alapvetd jelentSségli. Az addzdsi
jogviszonyokban az adott addkotelezettséget eldiré jogszabilyban meghatdro-
zott fogalmak az irdnyad6k. A helyi addk esetében a sajdtos szabdlyozds abban
mutatkozik meg, hogy a Helyi ad6 tv. dltaldnos rendelkezései kotelez$ (norma-
tiv) jellegliek, ezzel szemben az egyes addkra vonatkozd kiilonds szabdlyokat az
onkormdnyzati képviselStestiilet a helyi sajdtossigok figyelembevételével alkot-
hatja meg, de a torvény dltal taxativ médon behatdrolt korben. A helyi adéra
vonatkozé jogi szabdlyozds tehdt sajétos, alapvetéen a Helyi adé tv. rendelkezései-
re épiil, de a Helyi adé tv. utaldsa alapjin az ad6zds rendjérdl sz6l6 2017. évi CL.
torvény (a tovdbbiakban: Art.) és az addigazgatdsi rendrtartdsrol szolé 2017. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) rendelkezésein is alapul, a helyi szempontokat
érvényesitd taxativ korben meghatdrozott 6nkormdnyzati rendeletek szabdlyaival
kiegésziilve. Az épitményadd tdrgydt a helyi adékrdl szl 1990. évi C. torvény
(a tovdbbiakban: Helyi adé tv.) alapjan kell meghatdrozni, arra mds jogszabdly
rendelkezései abban az esetben alkalmazanddk, ha azt a Helyi adé tv. elrendeli.
2. Az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéssel utébb 6ndllévd vilt ingatlan milyen
feltételek teljesiilése esetén vilik épitményadd-kotelessé?

Amennyiben a mdr fenndllé épitményben ingatlan-nyilvédntartdsi bejegyzéssel uj
onallé ingatlan keletkezik, akkor az épitményadé kotelezettség szempontjibdl
annak van jelentSsége, hogy az 6ndllévd véle épitmény tekintetében fenndllnak-e
az adé6tdrgy Helyi adé tv. 11. § () bekezdésében foglalt ismérvei. Az épitményadéd
targydnak valé mindsiilés korében ugyanis nem bir relevancidval az épiilet ,lakds”
vagy ,nem lakds céljdra szolgdlé” mindsége. Fdszabdly szerint minden, a Helyi
adé tv. 11. § (1) bekezdésében emlitett ,épitmény” addkételes, fiiggetleniil attdl,
hogy azt az ad6hatdsdgnak kiilon valamely kategéridba be kellene sorolnia.

Az épiilet, épiiletrész akkor térgya az épitményadénak, ha teljesiilnek a Helyi
ad6 tv. 11. § (1) bekezdésében és 14. § (1) bekezdésében foglalt feltételek. Az
épiiletrész nem az 6nallé ingatlanként t6reénd ingatlan-nyilvintartdsi bejegyzéssel
valik az épitményadé tdrgydva.

3. Ha megval6sulnak a Helyi adé tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
(a Helyi ad6 tv. 14. § (1) bekezdése szerinti idéponttdl) és a jelen jogegységi
eljdrdssal érintett dontések ténydlldsiban szerepld épiiletrészek (padldsok, tetdte-
rek, melyek az ingatlannyilvintartdsban ,egyéb helyiség” megnevezéssel vannak
nyilvdntartva) tdrgyai az épitményadénak, akkor tovabbi kérdésként meriil fel
a gyakorlatban, hogy azok utdn milyen feltételek bekovetkezése esetén (tehdt
mikortdl) terheli az adéalanyokat adéfizetési kotelezettség. Az épiiletrész 6nalld
épiiletté alakitdsdt kovetSen az adé alapjit annak ismeretében kell meghatdrozni,
hogy megszlint-e a kiegészitd helyiség jelleg.
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KOLLEGIUMI VELEMENYEK

Polgiri Kollégium

1/2020. (IV. 30.) PK vélemény a mdsodfoki eljirdsra irdnyad6 szabdlyoknak a
veszélyhelyzet ideje alatt torténd alkalmazdsarél

1.

A Veir* alkalmazdsiban a perorvoslati birdsignak a veszélyhelyzet idejére
f6szabdlyként hivatalbl melléznie kell a tdrgyalds kit(izését. Ez az értelme-
zés — az aldbbi kivételekkel — irdnyadé azokra az esetekre is, amelyekben
a felek a Veir. hatdlybalépése elétt kérték a tdrgyalds tartdsdt, a tdrgyalds
kit(izésére azonban még nem keriilt sor.

Az 1952-es Pp. hatélya ald tartozé tigyekben a tdrgyaldson kiviili elbiralds
lehet6ségét a 256/A. § (1) bekezdés f) pontja is lehetévé teszi a birdsdg
szdmdra. Ha a felek az 1952-es Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
maguk is kérték a tdrgyaldson kiviili elbirdldst, az a birésdg szdmadra is kote-
lezd, kivéve az 1952-es Pp. 256/A. § (5) bekezdésében foglaltakat.

A Pp. hatilya ald tartozé tigyekben is donthet ugy a mdsodfoku birésdg — a
Pp. 376. § (1) bekezdés c) pontjdba foglalt esetben —, hogy tdrgyaldst tart
az tigyben, illetve ez okbdl a tdrgyaldson kiviili elbirdlds sordn is dttérhet a
targyalds tartdsdra.

A Veir. 29. § (2) bekezdése magdban foglalja azt az esetkért is, amikor a
miésodfoku birdsg a felek ez irdnyt kérelme nélkiil maga rendelkezett agy,
hogy az tigyben tdrgyaldst tart.

Ha a mdsodfoku birdsig a mdr tdrgyaldsra kit(izott tigyben a tdrgyaldson
kiviili elbirdldsrél dont, a feleket az errdl szol6 értesitéssel egyidejlileg tdjé-
koztatni kell a tirgyalds tartdsdra irdnyadé kérelem lehetdségérdl és a Veir
21. § (3)-(4) bekezdésében irtakrdl.

Az elséfoka itélet perorvoslati részének tartalmaznia kell azt a tdjékoztatdst,
hogy a felek a veszélyhelyzet ideje alatt tdrgyalds tartdsdt nem kérhetik.

2/2020. (IV. 30.) PK vélemény veszélyhelyzet ideje alatt az elektronikus kép és
hang tovébbitdsira alkalmas eszkoz titjdn megtartott targyalds feltételeirdl

1.

A Veir. alkalmazdsdban a civilisztikai tigyekben a mds elektronikus kép és
hang tovadbbitdsira alkalmas eszkoz dtjdn csak akkor tarthaté tdrgyalds (a
tovabbiakban: e-tirgyalds), ha az ehhez sziikséges technikai feltétel a birésdg
tagjain kiviil minden — a tdrgyaldsra idézend6 — személynek rendelkezésére
4ll. A birésignak hivatalbdl kell vizsgdlnia ezeket a feltételeket, és ha minden
érintettnek rendelkezésére 4ll, az e-tdrgyalds kittizhet. A felek, kozremi-
kodSk és mds személyek részvételének az e-tirgyaldson az a feltétele, hogy
a bir6sdg felhivdsdra elézetesen bejelentsék az e-mail cimiiket, és az, hogy
rendelkezzenek internetkapcsolattal és olyan eszkdzzel, amely alkalmas a kép
és hang egyidejii tovibbitdsdra.

* A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljirdsjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020. (IIL. 31.) Korm.

rendelet.
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2. Aze-tirgyalds megtartdsa akkor mell6zhetd, ha az ehhez sziikséges technikai
feltételek nem biztositottak, vagy ha a tdrgyaldson olyan eljardsi cselekmény
foganatositdsa szitkséges, amely az e-tirgyaldson nem biztosithat6 személyes
kézremikodést igényel.

3. Az e-tdrgyaldsok sordn tovdbbra is alkalmazni kell — a Veir.-bdl fakadé elté-
résekkel — a tdrgyaldsra sz016 idézésnek az 1952-es Pp.-ben és a Pp.-ben irt
szabdlyait.

4. Az e-tirgyaldsra is megfeleléen alkalmazhaté a Pp. 624. § (2) bekezdése,
amely szerint az elektronikus hirkézl§ hilézat utjdn torténé meghallgatds
esetén a tdrgyalds nyilvinossdgdra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmaz-
ni azzal, hogy a nyilvdnossigot a tdrgyalds ,kit(izott helyszinén” kell biz-
tositani, ami a bird jelenléti helyét jelenti. Zdrt tdrgyalds tartdsinak akkor
dllnak fenn a feltételei, ha a birésdg felhivdsdra az eljdrds részevevdi (felek,
tant) ugy nyilatkoznak, hogy néluk is fenndllnak a nyilvdnossdg kizdrdsa-
nak a feltételei.

b

A birdsig az e-tdrgyaldsrdl is koteles jegyz6konyvet késziteni.

a

Az e-tirgyaldson is lehetséges a felek és a tant (tanik) szembesitése.

7. A biré az e-tdrgyaldson — ha ennek fenndllnak a feltételei — a tdrgyaldst
berekeszti, az itélet kihirdetésére viszont a tirgyaldson mdr nem keriil sor, a
birésig az itéletet tirgyaldson kiviil hozza meg.

3/2020. (IV. 30.) PK vélemény a hozzédtartozék kozotti er8szak miatt
alkalmazhaté megel6z8 tavoltartds elrendelésére irdnyulé polgdri nemperes
eljirdsra irdnyadé szabdlyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd
alkalmazdsdrél

1. A Veir. 21. § (3) és (7) bekezdését a Hketvx 15. § (1)-(3) bekezdéseire is
alkalmazni kell.

2. A Veir. 21. § (3) bekezdése, illetve a Veir. 21. (7) bekezdése szerint akkor
tekinthetd elektronikus hirk6zl6 hdlézat vagy mds elektronikus kép és hang
tovabbitdsdra alkalmas eszkoznek a viber, skype vagy egyéb informatikai
alkalmazds szdmitdstechnikai eszk6zon valé felhaszndldsa, ha az a meghall-
gatott személy képmdsdt és hangjdt egyidejiileg tovdbbit videShivds mellett
keriil alkalmazdsra.

3. A Veir. 21. § (3) bekezdése, illetve a Veir. 21. § (7) bekezdése szerinti irds-
beli nyilatkozatok beszerzése kizdrdlag akkor lehetséges, ha mindkér fél
rendelkezik elektronikus levelezési cimmel, illetve a kérelmezé az elektroni-
kus kapcsolattartdst vdlasztotta vagy elektronikus kapcsolattartdsra koteles.
A birésdg koteles el6irni a bintalmazé szimdra az elektronikus kép és hang
tovabbitdsdra alkalmas eszkoz alkalmazdsdt a birésdg dltal meghatdrozott
idépontban, ha annak feltételei a bdntalmazé szdmdra adottak, illetve annak
feltételeit a bintalmazé biztositani tudja.

4. A Veir. 21. § (3) és (7) bekezdése alkalmazhatdsdgdnak hidnydban keriilhet
sor a Hketv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddrség megkeresésére az idézés
és a kérelem kézbesitése irdnt.

* A hozzdtartozék kozorcti erdszak miatt alkalmazhaté tdvoltartdsrdl sz616 2009. évi LXXII. torvény.
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5. A birésig mellézheti a Hketv. 15. § (7) bekezdése szerint a felek egymds
jelenlétében torténd meghallgatdsat akkor is, ha azt az igénybe venni kivdnt
elektronikus kép és hang tovibbitdsira alkalmas eszkoz alkalmazdsa teszi
szitkségessé.

6. A felek személyes megjelenésre idézése csak akkor sziikséges, ha a meghall-
gatds mdsként nem foganatosithaté a Veir. rendelkezései szerint.

7. Javasolt a rend6rség kozremiikodését kérni a bantalmazét tdvoltartds hatdlya
ald helyezd hatdrozat kézbesitéséhez. Ennek el6reldthaté — vagy tényleges
— sikertelensége esetén a birdsdg koteles az ilyen hatdrozatot a postai szol-
gdltat atjdn, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé jogszabdlyok sze-
rint a cimzettek részére toreénd kézbesités mellett a cimzettek elektronikus
levélcimének elérhetdsége esetén elektronikus levélben, ennek hidnydban, a
telefonszdmuk ismerete esetén a telefonos révid tizenetszolgéltatds keretében
kiildott tizenethez (sms) elektronikusan mellékelve is megkiildeni.

Koézigazgatasi Kollégium

A kozigazgatdsi perekben veszélyhelyzetben érvényesiil§ hatdrid6k szamitdsdrél
sz6l6 1/2020.(1V.23.) KK véleményében a Kuria Kozigazgatdsi Kollégiuma a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiils egyes eljdrdsjogi kérdésekrél sz6l6 74/2020.
(II1.31.) Korm. rendeletben a veszélyhelyzet idejére meghatdrozott, a kozigazga-
tési perekre vonatkozé hatdrid8-szdmitds egyes kérdéseirdl az egységes itélkezési
gyakorlat elémozditdsa érdekében megdllapitotta, hogy a 2020. mdrcius 15. és
dprilis 15. napja kozott lejdrd eljdrdsi hatdridék 2020. 4prilis 30. napjdig meg-
hosszabbodnak. Az eljdrds félbeszakaddsa esetén a hatdridé szdmitdsdra eltérd
szabdlyok vonatkoznak. A keresetinditdsi hatdridé a veszélyhelyzet miatt nem
hosszabbodik meg. Ha az eljirdsi cselekmény lefolytatdsa olyan személyes kozre-
miikodést igényel, amely a veszélyhelyzet miatt nem foganatosithatd, az eljdrdsi
cselekmény akaddlydnak elhdrultdig vagy a veszélyhelyzet megszlinéséig tartd
id8szak a hatdridékbe nem szdmit bele. A 2020. mdrcius 11. napjénak 15 6rdjatél
2020. mdrcius 15. napjénak 15 érdjdig lejirt hatdrid6k esetében az dltaldnostdl
eltéré hatdrid4 szdmitdsra kertilhet sor.

2/2020. KK vélemény

146

A Karia Kézigazgatdsi Kollégiuma a ,haszonbérleti dij megéllapitdsdrdl a foldfor-
galmi hatésdgi tigyekben” tdrgyu 2/2020. (X1.9.) KK véleményében a mez6- és
erdégazdasdgi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény 53. § (2) bekez-
dés a) pontjinak értelmezésével foglalkozott. Megéllapitotta, hogy a haszonbérleti
dij ardnytalansdga az tigyek tényalldsa alapjdn itélhetd meg. Az ardnytalansdg kér-
désében valé dontés nem azonos az adott teriileten tevékenykedd gazdak hétkoz-
napi ismeretei szerint adott nyilatkozataival, s azok hatdsig dltali elfogaddsdval.
A bizonyitds a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv feladata. A kikotott haszonbérleti
dij abban az esetben nem tekinthetd ardnytalannak, ha az érintett ingatlan olyan
pozitiv tulajdonsdgokkal bir, amely az dtlagos dijhoz képesti eltérést indokolja.
Ennek vizsgilata sordn csak az objektiv tényeket lehet figyelembe venni, mint
példdul a teriiletek fekvése, a foldek mindsége (AK értéke), ontozhetdsége, mivel-
het8sége, kozutrdl valé megkozelithetdsége.
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3/2020. KK vélemény

A kozigazgatdsi perrendtartdsrdl sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Kp.)
80. §-a rendelkezik a megel6z8 eljdrdsban kirendelt igazsdgiigyi szakértd alkal-
mazdsirdl, amely alapjdn a perben ugyanazon szakkérdés tdrgydban szakértként
els6sorban a megel6z§ eljdrdsban kirendelt szakértdt kell alkalmazni. A polgdri
perrendtartdsrdl sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) és a Kp.
szabdlyainak egytittes alkalmazdsa értelmében az aggélyos szakvélemény eseté-
ben, ha annak oka a szakértd dltal adott felvildgositds utdn sem volt megsziintet-
hetd, a felek a perben j szakérté kirendelését inditvdnyozhatjdk. A biréi gyakor-
latot megosztja a Kp. fenti rendelkezéseinek értelmezése. A gyakorlat elsésorban
azokban a kozigazgatdsi jogvitdkban veti fel a megel6z8 eljirisban beszerzett
szakvélemény kérdését, ahol a kozigazgatdsi szerv részérdl kotelezd a szakértd
igénybevétele. A Kp. 0j szabédlyozdsa alapjdn a birdsignak — a jogszabdly meg-
fogalmazdsa szerint — ,elsésorban” kell alkalmaznia a megel6z8 eljérdsban eljirt
szakértdt. Ugyanakkor a jogszabdlyi terminoldgia eltérésre is elvi lehetdséget ad,
mivel a megel6z§ eljdrdsban részt vett szakértd alkalmazdsa nem kizdrélagos.
A gyakorlat azt mutatja, hogy a kozigazgatdsi jogvita a Kp. szerinti perekben is
a megel6z4 eljdrdsban beszerzett szakértdi vélemény érdemi vitatdsdt jelenti. Ezért
ha a felperes a birésdg megitélése szerint alappal hivatkozik a kdzigazgatdsi jog-
vitdban arra, hogy a hatdsdgi eljardsban eljirt szakértd szakvéleménye aggdlyos,
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0j szakértd kirendelésére kertilhet sor. Erre a perben tobbféle eljdrdsi lehetéség 4ll
rendelkezésre. Altaldban a megeléz8 eljarasban kirendelt szakértd véleményének
vizsgalatdra keriilhet sor a felperes dltal elterjesztett bizonyitékok alapjin a Pp.
316. § szerint, figyelemmel a 317. § rendelkezéseire is. Ennek eredményeképpen
donthet a birdsdg Gjabb szakértd alkalmazdsdnak sziikségességérdl. Kivételesen
azonban a megel6z8 eljdrdsban beszerzett szakértdi véleménnyel kapcsolatos eljd-
rds mell6zhetd, ha a felperes dltal szolgdltatott bizonyitékok alapjdn a szakértsi
vélemény aggilyos volta egyértelmtien megdllapithat6. A birdsdg tehdt felperesi
valdszin(isités esetén a kozigazgatdsi eljdrdsban kirendelt szakértétdl eltérd igaz-
sagligyi szakértSt rendelhet ki, és a kozigazgatdsi eljdrds sordn vizsgdle szakkérdést
a perben egy Uj, a felektdl és a megel6z6 eljdrdstdl fiiggetlen igazsigiigyi szakértd
kirendelése atjan vizsgilhatja. A bizonyité fél tehdt a Kp. hivatkozott szabdlya
alapjdn nincs elzdrva attdl, hogy vitassa a megel6z6 eljrasban kirendelt szakvé-
lemény tartalmdt, a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja alapjén pedig a birénak a
pervezetés keretében fel kell hivnia a fél figyelmét, ha a kirendelt szakvélemény
aggilyossdgdt (Pp. 316. § (1) bekezdés) észleli. Amennyiben pedig az aggélyossdgi
okot nem sikeriil kikiiszobolni, a mégottesen alkalmazandé Pp. szabilyai alapjin
a birésdg eleget tesz a bizonyité fél Gj szakértd kirendelésére irdnyulé inditvé-
nydnak. A Kp. 80. § (1) bekezdés mdsodik mondatdnak ,elsésorban” kitétele a
biréi mérlegelés korébe utalja a megeléz6 eljrdsban kirendelt szakéred dltal adott
szakvélemény aggalyossdgdnak megitélését. A mérlegelés feltétele az, hogy a szak-
kérdésben a felperes a kordbbi szakértdi dllaspont helyességét kell6 mélységben
és megalapozottsiggal aggdlyossd tudja tenni, s az ehhez sziitkséges bizonyité-
kokat is el6terjeszti. Mds megfogalmazdsban ez azt jelenti, hogy a felperesnek
kell olyan peranyagot szolgdltatnia, amely megalapozza 4j szakértd kirendelését.
Nem tekinthetd ugyanakkor a felperes részérdl a megeléz§ eljdrasban beszerzett
szakvélemény aggdlyossd tételének a szakvélemény szakmai adatok és bizonyité-
kok nélkiili kritikdja vagy a szakértd személyére, illetve a szakért6i kompetencia
hidnydra vonatkozdé — ald nem tdmasztott — eljdrdsjogi hivatkozds. Amennyiben
pedig a felperes kell6 hivatkozdssal a megel6z6 eljdrdsban beszerzett szakvélemény
megalapozottsdgdt nem tudja megkérddjelezni, az azt aldtdmaszté peranyagot
nem szolgiltatja, gy a birésdg még a felperes ezt ellenzé inditvinya ellenére sem
tekinthet el a megel8z6 eljdrdsban kirendelt szakértd alkalmazdsdtdl. A fentiek
alapjdn a Kuria Kozigazgatdsi Kollégiuma a 3/2020. (XI.9.) KK véleményében
rogzitette, hogy a birésdg a kozigazgatdsi perben a megel4z48 eljardsban kiren-
delt igazsdgiigyi szakért6 alkalmazdsatdél akkor tekinthet el, ha a felperes az
igazsdgiigyi szakértd szakvéleményének aggilyossigit sikerrel valészindisiti.
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4/2020. KK vélemény

A kozigazgatisi perek gyakorlatiban rendszeresen felmeriilé kérdés az ugyan-
abbdl vagy — ténybeli és jogi alapon — 8sszefiiggs jogviszonybdl indult biinte-
t8eljdrds sordn beszerzett bizonyitékok felhasznildsa és ezzel Gsszefiiggésben az
eljdrds felfiiggesztése. A birdi gyakorlat e kérdésekben nem egységes. A kozigaz-
gatdsi peres eljdrds és a biintetdeljdrds — akdr azonos torténeti ténydllds esetén
is — eltérést mutatnak az alkalmazandé jog dogmatikdja, az eljirds célja, alanya,
targya, és az elbirdlandé tényalldsi elemek tekintetében. Az ugyanabbél vagy —
ténybeli és jogi alapon — Gsszefliggd jogviszonybdl fakadéan indult parhuzamos
eljdrdsokban is a kozigazgatdsi tigyekben eljdré birdsdg eltérd jogi keretek kozote
vizsgélja ugyanazon cselekménysorozatot és a kozigazgatdsi jogi tényalldsi elemek
bizonyitottsdga esetén tesz megdllapitdst a kozigazgatdsi felel6sség kérdésében. E
lényeges jogi eltérésekre valé tekintettel a bizonyitékok azonossdga esetén is a koz-
igazgatdsi, illetve biintetdjogi feleldsség kérdésében a kozigazgatdsi-, illetve biinte-
téeljdrasok eltérd megéllapitdsokat eredményezhetnek, ezért f6szabdly szerint nem
sziikséges a kozigazgatdsi tigyekben eljdré birésigoknak bevdrni a biintetdeljdrds
lezdrdsdt. A kozigazgatdsi birésdgok a biintetdeljirdsban beszerzett bizonyitéko-
kat a kozigazgatdsi hatdrozat biréi feliilvizsgilata korében kizdrolag jogi/tartal-
mi megfelel6ségi szempontbdl vizsgdljdk, hogy azok okszerlien alkalmasak-e az
alperesi hatdrozat jogszertségének megalapozdsira. Attdl fliggetleniil, hogy ezek
a bizonyitékok mely eljirdsban lettek beszerezve — a pdrhuzamosan foly6 biinte-
tSeljardsban, avagy a kozigazgatdsi perben —, azok 6ndll6 értékelésre alkalmasak
lehetnek, igy nem sziikséges a kozigazgatdsi eljdrdsnak a biintetSeljirds lezdrasdig
torténd felfiiggesztése. Mindezen okokbdl kifolyélag a kizigazgatdsi perben is fel-
haszndlhatd, de a biintetSeljdrasban beszerzett bizonyitékok felhaszndldsa onma-
gdban nem ad alapot a kozigazgatdsi per felfiiggesztésére. Amennyiben mégis
elengedhetetlen a biintetd eljards bizonyitékainak felhaszndldsa, de a bizonyitékok
beszerzésének jogszerlisége kapcsin tovébbi eljardsjogi aggdlyok meriilnek fel,
kivételesen sor keriilhet a per tdrgyaldsdnak felfiiggesztésére abban az esetben, ha
a kozigazgatdsi birésdg gy itéli meg, hogy a bizonyiték beszerzésének jogi mind-
sitéséhez sziikséges a biintetSeljdrds jogerds befejezése. A fentiek értelmében a
Kuaria Kozigazgatdsi Kollégiuma a 4/2020. (XI.9.) KK véleményében rogzitette,
hogy a kozigazgatdsi jogvitikban az eljirds felfiiggesztésének az ugyanabbdl vagy
— ténybeli és jogi okbdl — bsszefiiggd jogviszonybdl indult biintetSeljards jogerds
befejezéséig dltaldban nincs helye. Kivételesen keriilhet sor az eljdrds felfiiggesz-
tésére, amennyiben a kozigazgatdsi tigyben eljard birésdg az tigy osszes koriilmé-
nyének figyelembevétele alapjin ugy itéli meg, hogy az ugyanabbdl vagy — tény-
beli és jogi okbdl — 6sszefiiggd jogviszonybdl indult biintetéeljdrdsban beszerzett
bizonyitékok felhaszndldsa a kozigazgatdsi jogvitdban sziikséges és a kozigazgatdsi
tigyben eljdré birdsdg kizdrélag a biintetd tigyben eljdré birésdg dontése alapjin
gy6zédhet meg a bizonyitékok beszerzésének jogszerliségérdl.
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ELVI KOZZETETELI TANACS

Polgari szakig

EBH 2020.P.1.

150

A baleseti jaradék alapja munkavégzésbil szdrmazd nem addzorr jovedelem is lehet.

A Kuria kifejtette, hogy a jovedelempétld jiradék szdmitdsdnak alapjdul szolgdls
jovedelem 1étét és Gsszegszertiségét nem csak a megszerzett jovedelmet terheld
kozterhek meghizetését is igazolé okiratokkal lehet bizonyitani, mert a szabad
bizonyitds elve alapjin e korben bdrmely bizonyiték felhaszndlhatd.

Bér a kédrosult az dltala megszerzett jovedelem utdn a kozterheket nem fizette
meg, jovedelme koznapi kifejezéssel fekete jovedelemnek mindsiilt, de a jovede-
lemnek ez a kozjogi jellegli mindsitése nem eredményezi sem a kdrosult kdrtéri-
tésre valé joga elvesztését.

A jovedelemp6tlé jaradékigény elbirdldsa sordn a pétlds alapjdul szolgdlé jove-
delemmel szemben az a kdvetelmény tdmaszthatd, hogy 1) a személyi jovede-
lemadé hatilya ald tartozzon, 2) munkavégzés ellenéreéke legyen, 3) ne legyen
jogellenesen szerzett jovedelem. Ezek a feltételek a kdrosult esetében fennalltak,
mert bdr a személyi jovedelemadé és tdrsadalombiztositdsi stb. jérulék fizetésének
elmaraddsa jogsérté ugyan, de ez az dllammal (az dllami koltségvetéssel) szemben
fennallé jogi kotelezettség megsértésének szdmit, a jovedelem megszerzését nem
teszi jogszerttlenné, ellenkezdleg: a jogszertien szerzett jovedelemhez kapcsolédik
a kozteherviselési kotelezettség.

Gazdasdgi szakdg

Ebben az évben nem keriilt sor elvi birésdgi hatdrozat vagy elvi birésigi dontés
kozzétételére a Polgdri Kollégium gazdasdgi szakdga részérél.

Biintetd szakdg

Kizigazgatdsi szakdg

A Kdria jogegységet biztosité tevékenységét érintden lényeges valtozdst hozott a
birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 24.
§-dt médosits, az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljirdsok megte-
remtésével Osszefliggd modositdsdrdl szolo 2019. évi CXXVIL. torvény 65. §-a,
amely 2020. dprilis 1-jei hatdllyal megsziintette az elvi dontés és az elvi hatdrozat
kiaddsdnak lehetdségét, és ezzel egyiitt az elvi kozzétételi tandcsok mikodését.
A (korabbi) Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium kozigazgatdsi szakdga 2020.
dprilis 1-ig 3 elvi hatdrozatot és 1 elvi birésigi dontést tett kozzé.
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1/2020. szamu kézigazgatdsi elvi hatdrozat

Az ingatlaniigyi hatésdg mint hatésdgi nyilvintartdst vezetd regisztrativ szerv
eljdrdsira elsédlegesen az ingatlan-nyilvdntartdsi torvény specidlis rendelkezései
irdnyaddak, a kozigazgatdsi hatdsigi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) csak mogottes szabdlyként alkalmazhatd.
Az ingatlan-nyilvdntartdsba torténd bejegyzésre, feljegyzésre irdnyulé kérelem az
okiratnak az iktatdsakor fennallé tartalma alapjdn birdlhaté el. (Kfv.37.203/2018.)

2/2020. szamu kozigazgatisi elvi hatdrozat

Megtévesztd és ezdltal tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, ami a fogyasz-
tot olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg. Az tigyleti dontés egy folyamat, tobb dontési elembél 4llhat, a keres-
kedelmi gyakorlat jogszertiségének a részdoéntések, mozzanatok esetén is fenn kell

dllnia. (Kfv.38.283/2018.)

3/2020. szimu kozigazgatisi elvi hatdrozat

Onkorményzati hatésigi tigyben a kozigazgatdsi hatésigi eljdris és szolgaltatds
dltaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 115. § (1) bekezdése
szerinti jogositvdnyok az dnkormdnyzat felett torvényességi feliigyeleti jogkort
gyakorlé kormdnyhivatalt nem illeti meg. Ebben az értelemben az 6nkormdny-
zatnak a Ket. 116. §-a dltal meghatdrozott feliigyeleti szerve nincs, ezért — a Ket.
43. § (8) bekezdésére figyelemmel — a Magyarorszdg helyi dnkormdnyzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 49. § (1) bekezdése alapjdn a kép-
visel§-testiilet a kozvetlen érintettsége okdn felmeriilt kizdrdsi okrél maga dont.
Feltigyeleti szerv hidnydban a Ket. 43. § (6) bekezdése kizart szervként is eljdrhat,
amelyrdl értesiteni koteles az érintettet. (Kfv.38.232/2018.)

4/2020. szami kozigazgatdsi elvi dontés

Nem tekinthetd a gyiilekezési jog korldtozdsit magalapozé kortilménynek, ha
a rendezvény helyszinén vagy kornyékén a kozlekedés lelassul, ledll vagy tere-
lést szenved. A gyiilekezési jogrdl sz6l6 2018. évi LV. torvény (Gytv.) 13. § (3)
bekezdés ¢) pontja sem arra ad felhatalmazdst a gytilekezési hatdsdg szdmadra,
hogy bdrmilyen forgalmi zavar kildtdsba helyezése esetére megakaddlyozhassa a
gylilések megtartdsdt. A gyiilekezési hatésdgnak le kell folytatni a Gytv. szerinti
érdemi egyeztetési eljdrdst, és kiilon kell indokolni a zavards kérében a Gytv.-ben
irt szabélyozdsi mérce alkalmazasit. (Févdrosi Torvényszék 105.K.700.291/2019.)
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JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTOK

Polgari Kollégium

»A Féldforgalmi térvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata” targykérében
felallitott joggyakorlat-elemz8 csoport

A mez6- és erdégazdasigi foldek forgalmadrdl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Féldforgalmi tv.) a preambulumdban meghatdrozott célok elérése
érdekében dtfogd viltozdsokat fogalmazott meg a terméfoldekre vonatkozé tulaj-
doni és hasznalati jogviszonyok létrejotte, megsziinése, megsziintetése, hatdlyossd-
ga és érvényessége targydban. A joggyakorlat-elemzd csoport specialitdsdt az adta,
hogy a Féldforgalmi tv. két jogdg, a kozigazgatdsi és a polgdri jogi szabdlyozds
teriiletén dtfogd valtozdsokat idézett el8, ami a jogalkalmazds sordn szdmos jogér-
telmezési és jogalkalmazdsi kérdés megvélaszoldsat igényelte és igényli.

Tovabbi specialitdst jelentett, hogy a joggyakorlat-elemzés targydt képezd két alap
jogszabdlyt [Féldforgalmi tv. és a mezd- és erdégazdasdgi foldek forgalmdrdl
sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel Ssszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtme-
neti szabdlyokrdl 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)] a jogalkotd
a meghozataluk éta t6bb izben médositotta, eziltal bizonyos jogértelmezési és
jogalkalmazdsi megolddsok a révid alkalmazdsi id§ ellenére akdr okafogyottd
vélhattak. Ezek a véltozdsok alapvetSen a kozigazgatisi eljdrds teriiletét érintették.
A kozigazgatdsi tigyszakban az aktavizsgdlat 2015. janudr 15-én lezdrult, igy az
ezt kovetd dontések értelemszertien mdr nem keriilhettek feldolgozdsra. A létre-
jott joggyakorlat-elemzés ezért sziikségképpen csak egy metszetét mutatja a birdi
gyakorlatnak: az aktavizsgdlat kezdetétdl a vizsgdlat lezdrdsdig terjedd idészakot
fogja 4.
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A joggyakorlat-elemzés menete és mddszere az volt, hogy a joggyakorlat-elem-
26 csoport alakulé iilésén a torvényszékek és télétdblak megkiildott, a vizsgalt
targykorbe tartozd, jogerdsen befejezett tigyekben meghozott itéltek ismeretében
megtortént az tigyek elsd szintd vdlogatdsa. Ezt kovetden tortént meg a feladatok
kiosztdsa, majd t6bbszori egyeztetést koveten az egyes részfeladatok kidolgozd-
sa. A joggyakorlat-elemz8 csoport az esetleirdsokat tekintve hiromféle médszert
alkalmazott: 1.) az eset leirdsa a Kdria dontésének ismertetésével egyiitt; 2.) a
problémak tematikus ismertetése, majd kiilén részben e problémak jogorvoslati
férumrendszeren, végiil a Kuria dontésében megjelend megolddsinak bemutatdsa;
3. jogszabdlyi sz6veghez rendelt jogesetelemzés.

A joggyakorlat-elemz8 csoport osszefoglalé jelentésének kezdetén az Eurdpai
Unié (az Eurdpai Unié Birésiga) joggyakorlatit majd pedig az Alkotmdnybirdsig
vonatkozé déntéseit elemezte (A) rész). Ezt kovetden a kozigazgatdsi tigyszak-
ban felmeriilt, a fold tulajdonjogéval, illetve a fold haszonélvezeti és hasznilati
jogédval kapcsolatos anyagi jogi szabdlyokat elemezte egy-egy fejezet. Az 6sszefog-
lalé az anyagi jogi szabdlyok bemutatdsdt kovetden kiilon fejezetben az eljdrdsi
kérdésekkel is foglalkozott (mind a tulajdonjog, mind pedig a hasznélati jogok
megszerzése kapcsan), végiil a foldforgalmi eljdrdshoz kapcesol6dé nyilvéntartd-
si kérdéseket elemezte az utolsé fejezet (B) rész). Mindezeket kovette a polgdri
tigyszak elemzése, az addsvétel, az elbirtoklds, a kozos tulajdon megsziintetése, a
terméfoldre koeoee haszonbérleti szerz8dések érvényessége, illetSleg a szerzddé-
sekkel kapcsolatos egyéb problémdk, a feles bérleti jogviszony, a vadkdr, végiil a
kijelolési tigyek tdrgyainak sorrendjében (C) rész.

»A keresetlevél visszautasitdsinak vizsgdlata” targykérében feldllitott
joggyakorlat-elemz§ csoport

A joggyakorlat-elemz8 csoport feldllitdsdra az adott okot, hogy a Kuria szak-
mai vezetése a Pp. 2018. janudr 1-jei hatdlybalépése 6ta szdmos forrdsbol — igy
kiilonosen a torvényszéki kollégiumok tobbsége dltal rendszeresen megkiildote
munkaanyagokbdl, a ,Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszdgos Ertekezlete”, az
,,Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultdcids testiilet” részére az
alséfoku birésdgok dltal megkiildott problémafelvetésekbdl, valamint az Orszdgos
Birésdgi Hivatalnak ,Az 4j Pp. hatdlyosuldsdt timogaté Munkacsoport™ja dltal
rendszeresen kozzétett Gn. szintetizdlt osszesitdibdl — arrdl értesiilt, hogy a Pp.
176. S-dban irt, a keresetlevél visszautasitdsira vezeté okok alkalmazdsiban az
elséfoku birésigok szemlélete nem egységes, a gyakorlatuk nagy szérdst mutat.
Jogéllami keretek kozott a jogbiztonsdg kdvetelménye viszont azt kivdnja, hogy a
birésdgok az eljdrdsi torvény szabdlyait egységesen alkalmazzdk attdl fiiggetleniil,
hogy az adott keresetlevél alapjin indult eljirdsra melyik birésdg az illetékes.

A joggyakorlat-elemz8 csoport vezetdje megkereste valamennyi torvényszék elno-
két annak kimutatdsa érdekében, hogy az egyes visszautasitdsi és eljdrdsmegsziin-
tetési okok milyen szimban fordultak el6 a torvényszéken és jardsbirdsdgi (kerii-
leti birésdgi) szinten. Az igy nyert ardnyszdm alapjin hatdroztdk meg a konkrét
aktavizsgdlatba bevonandé tigyek szdmdt és Osszetételét. Ezt kdvetden a csoport
biré tagjai az érintett tigyek aktdit az an. felkéré rendszerben, azaz kozvetleniil
vizsgdltdk. A vizsgdlat tdrgya nemcsak a dontéselemzés volt, hanem az eljdrds
egésze. Ezért a csoport tevékenysége kiterjedt a visszautasitott keresetlevél tartal-
mi és formai elemzésére, tovdbbd a hidnypétldsra felhivé végzés tartalmdnak, az
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eljdrést ez okbdl befejezd (elséfoku vagy els6- és mdsodfokt) hatdrozat rendelkezd
részének és a hatdrozat indokoldsdnak teljes kort vizsgalatdra is. Az érintett tigyek
torvényszékenkénti vizsgdlatit kovetden a tagok szdmszaki és tartalmi kérdések-
ben egyardnt elkészitették az Gsszefoglalé jelentésiiket.

A fenti, a gyakorlatot feltdré vizsgdlati szakaszt a megallapitdsok témakoronkén-
ti (horizontdlis rendszer(i) elemzése és értékelése kovette. A joggyakorlat-elemzd
csoport értékelé tevékenysége sordn felhasznilta az Orszdgos Birésigi Hivatal
dltal szintetizdlt formdban rendszeresen kozzétett szakmai anyagokat is, valamint
elemezte a Civilisztikai Kollégiumvezet8k Orszdgos Ertekezlete, valamint az Uj
Pp. értelmezési kérdéseivel foglalkozé konzultdcids testiilet dltal elfogadott dllds-
foglaldsokat. A joggyakorlat-elemz8 csoport dttekintette a vizsgdlt targykorhoz
kapcsolédd, a Kiiriai Dontések, a Birdsdgi Dintések Tira és az [tél6tdblai Hatdroza-
tok cim folydiratokban kozzétett eseti dontéseket. A joggyakorlat-elemzé csoport
biré tagjai szakmai vitaanyagokat készitettek, amelyeket a csoport két ilésben
tdrgyalt és tette meg a javaslatait arra, hogy azok hogyan — milyen tartalommal
és terjedelemben — jelenjenek meg az osszefoglalé véleményben.

A joggyakorlat-elemz8 csoport munkdjéban részt vettek a kuriai birdkon kiviil az
alsébb foku birdsigok, a tdrshivatdsrendek, az eljdrdsjogtudomdny és az Igazsdg-
tigyi Minisztérium képvisel6i is. A joggyakorlat-elemz$ csoport megéllapitdsait
38. pontban dsszegezte, amelyek egy része alapjdul szolgilt a Pp. késébbi, novel-
ldris jellegli médositdsdnak.
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»A siirg8sségi pszichidtriai intézeti gyégykezelés elrendelésével kapcsolatos
birésagi gyakorlat” vizsgilatira létrehozott joggyakorlat-elemz8 csoport

A Kdria elndke az itélkezési tevékenység vizsgalata céljabdl, a birésdgok szer-

vezetérdl és igazgatdsdrdl sz6lo 2011. évi CLXI. torvény 29-30. §-aiban foglalt

rendelkezése alapjin maga is indokoltnak ldtta megvizsgalni a siirgdsségi pszichi-

dtriai intézeti gydgykezelés elrendelésével kapcsolatos joggyakorlatot, miutdn az
Alapvetd Jogok Biztosa az AJB-305/2017 és az AJB-344/2018. sz. jelentéseiben
foglaltak kapcsdn felkérte a Kuridt a stirg8sségi gydgykezelés birdsdgi eljdrdsanak

orszdgos gyakorlata megvizsgédldsdra. A joggyakorlat-elemz8 csoport munkdjéban

részt vettek a kuriai birdkon kiviil az alsébb foku birésigok, a tarshivatdsrendek,

a tudomdny és az Igazsdgiigyi Minisztérium képviseléi is.

A vizsgélat sordn a joggyakorlat-elemz8 csoport birdsdgi szervezetrendszerbe tar-

toz6 tagjai torvényszékenként 10-10, illetve a Févdrosi Torvényszék tertiletérél 20,

a torvényszéki elnokok dltal e célbdl rendelkezésre bocsitott tigy iratait vizsgdltdk.

Ezzel parhuzamosan — a joggyakorlat-elemzd csoport vezetSjének felkérésére — a

joggyakorlat-elemz8 csoport mds tagjai tovabbi szakmai anyagokat készitettek,

illetve bocsdtottak a joggyakorlat-elemz8 csoport rendelkezésére.

A vizsgilat f6 szempontja az anyagi jog, illetve az eljdrdsi jog szabdlyainak, a

szigoru garancidlis el8irdsoknak az érvényesiilése volt. A vizsgdlat tapasztalatai

alapjdn az 9sszegzé megdllapitdsaikat kovetden a joggyakorlat-elemzd csoport a

jogalkotd szdmdra 7 javaslatot, a birésdgok szdmdra pedig 18 ajdnldst fogalmazott

meg.

Biintetd Kollégium

2020-ban zérult le az 6sszefoglalé jelentés elfogaddsdval két kordbbi joggyakor-

lat-elemzés.

Orszagos biintetéskiszabdsi gyakorlat vizsgilata

Az ,Orszdgos biintetéskiszabdsi gyakorlat vizsgdlata” elnevezésii tobbéves vizsgs-

16dds eredményeként a Kuria megéllapitotta: a vizsgdlt blincselekmények kapcsin

kiszabott joghdtrinyok esetében lényeges kiilonbségek orszdgos viszonylatban

nem mutathat6k ki. Javasolta egyben — és ez az év végére meg is val6sult — egy

olyan, konnyen kezelhetd adatbdzis létrehozdsdt, kiépitését, amely tartalmazza,

hogy egy adott bilincselekmény-kategéridra nézve milyen joghdtrdny: biintetés

vagy intézkedés a tipikus; ezzel orientdlva az ilyen tigyet tdrgyalé birét. Az orien-

tdcié magdtol értetddden csak tdjékoztatd és ajinlds jellegli lehet; a bird az elStte

levé tigy kortilményeire nézve természetesen egyéniesit. A vonatkozé szdmitd-

gépes program a Kiria intranetes honlapjdn az orszdg birdi szdimdra elérhetéen

kozzétételre keriilt.
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Ténybeli javitds a jogerd utdn — perujitds a biintet8eljardsban

Ugyancsak az év elején keriilt elfogaddsra a ,Ténybeli javitds a joger utdn —
pertjitds a biintetdeljardsban” térgyd joggyakorlat-elemzés osszefoglald jelentése,
amely megallapitotta: a garancidlis okbdl térvény erejénél fogva kotelezden elren-
delt, illetéleg a jogosultak inditvdnya alapjin lefolytatott pertjitasi eljdrdsokban
rendkiviil ritkdn keriil sor a kordbbi alapeljérdsban meghozott jogerds érdemi
tigydont$ hatdrozatok megvidltoztatdsara.

Az emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos biréi gyakorlat

A kértalanitds és a feltételes szabadsdgra bocsdtés feltételei a

biintetésvégrehajtdsi biréi gyakorlatban
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2020-ban két biintetd tdrgyu joggyakorlat-elemzés indult a Karia Biinteté Kollé-
giumdban. Egyrészt — a nemzetkozi elvdrdsoknak megfeleléen megviltozott jogi
szabdlyozdsra is tekintettel — ,Az emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos
biréi gyakorlat”; mdsrészt , A kartalanitds és a feltételes szabadsdgra bocsdtds fel-
tételei a biintetésvégrehajtdsi birdi gyakorlatban” targykérben. A jérvanyhelyzet
okozta nehézségek okdn az sszegzd jelentések elfogaddsa 2021-re vérhaté.
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Munkaiigyi szakdg

Az Ervénytelenség a munkajogban tirgyd joggyakorlat-elemz8 csoport ltal
készitett dsszefoglalé vélemény fontosabb megillapitdsai

A Kria joggyakorlat-elemz8 csoportja 2020 novemberében fejezte be a mun-
kajogi érvénytelenséggel kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgélatdt, s észrevételeit
osszefoglalé véleményben régzitette. Ennek f6bb megéllapitdsai a kovetkezdk:
Ha a munkaviszonyban a munkavéllalé a munkaszerz6dés érvényes létrejoteée,
illetve a jogviszony keletkezését kovetSen, annak fenndllta alatt elvesziti a mun-
kaszerz8déshez (munkaviszonyhoz) sziikséges alanyi képességét, nem éllapithatd
meg érvénytelenség.

A szerz8déskotéskor mdr hidnyzé alanyi kellék a szerz8dés érvénytelenségét ered-
ményezi. Utébb nem kovetkezhet be érvénytelenségi ok, még akkor sem, ha
valéjiban az alanyi kellék hidnydt (hibdjit) a szerz8déskotés korében érvényte-
lenségi okként kellene mindsiteni. Mivel az Mt. 44/A. § (2) bekezdésének ,,nem
foglalkoztathaté” fordulata nem ad egyértelm( eligazitdst arra, hogy a munk4l-
taténak miként kell eljdrnia abban az esetben, ha a munkavallal6 elvesziti alanyi
képességét, indokolt kezdeményezni e kérben a torvény médositdsat.

Az Mt. 20. § (3) bekezdése lehet8séget biztosit arra, hogy a jogosulatlan sze-
mély dltal tett jognyilatkozat miatti érvénytelenségi okot a munkéltat6 orvosolja
akként, hogy az dlképviseld dltal tett jognyilatkozatot az eljirdsra jogosult személy
utdlag jovdhagyja. E jognyilatkozat megtételére az Mt. nem ir el8 hatdridét, igy
azt a johiszemliség és tisztesség elvének figyelembevételével idékorldt nélkiil teheti
meg az arra jogosult az eljdrdsjogi szabdlyok figyelembevételével.

A fél titkos fenntartdsa, vagy rejtett indoka a megtdmadds érvényességét nem
érinti. Szinlelt szerz8dés esetében a felek tényleges akarata és nyilatkozata kozote
egyezden eltérés 4ll fenn, a felek kozos akarata arra irdnyul, hogy azt a szerzé-
dést, amely jognyilatkozataik alapjén keletkezne, ne kossék meg, illetSleg helyette
mds tartalmat és mds joghatdst kivaltd szerzédést kossenek. Amennyiben csak
az egyik fél akarata tér el a kifejezésre juttatott nyilatkozatdtl, tgy nem szinlelt
szerz8désrdl, hanem csak egyoldald titkos fenntartdsrdl van sz, ami a szerzdés
érvényességét nem befolydsolja. Az egyoldala szinlelés a szerzédés érvényessége
szempontjdbol kozombos.

A jéerkolcsbe titkozés tdgabb, mig a jogszabdlyba iitkdzés sziikebb fogalom;
onmagdban egy megdllapoddsnak, vagy jognyilatkozatnak a munkaviszonyra
vonatkozé szabélyba iitk6zése még nem eredményezi annak jéerkolesbe titkozését
is, ahhoz ugyanis tobblettényalldsi elem sziikséges.

Amennyiben a felperes tobb okbdl is panaszolja az adott intézkedés jogellenessé-
gét, a birésignak vizsgdlati sorrendet kell tartania: eldszor a konkrét jogszabdly-
ba titk6zést, utdna az dltaldnos magatartdsi kovetelmények megsértését, végiil a
joerkolesbe titkozést kell vizsgdlnia.

A birésdgoknak csak erre vonatkozé hivatkozds, kérelem esetén kell azt vizsgilnia,
hogy a kifogdsolt megdllapoddst (jognyilatkozatot) az arra jogosult fél megfeleld
formdban és hatdrid6ben megtimadta-e.

A hatdlyos Mt. egyértelmten arrdl rendelkezik, hogy a megtdmadé nyilatkozatot
a mdsik féllel kell kozolni, ilyen elézetes eljdrds hidnydban az igény kozvetleniil
a birésdgon nem érvényesithetd. Ennek megfeleléen az e korben a korabbi Mt.
alapjdn kialakitott joggyakorlat a tovdbbiakban nem alkalmazhatd.
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A birésagoknak csak erre vonatkozé hivatkozds, kérelem esetén kell azt vizsgélnia,
hogy a kifogdsolt megdllapoddst (jognyilatkozatot) az arra jogosult fél megfelels
formaban és hatdridében megtimadta-e.

Bér az Mt. 28. §-a nem ir el8 indokoldsi kotelezettséget a megéllapoddst (jognyi-
latkozatot) megtimadé félnek, a jogbiztonsdg azt kivdnja, hogy a megtimadé fél
jelolje meg azt az okot illetve kértilményt, amire dllitdsdt alapitja

A biréi tton toreénd igényérvényesités jogdrol, a megtdmadds lehetdségérél nem
lehet érvényesen lemondani. Az érvénytelenségre vonatkozd kégens szabalyokat
az Mt. Els6 Részének IV. fejezete tartalmazza, s attdl a felek az Mre. 43. (1)
bekezdésére tekintettel megéllapoddsukkal sem térhetnek el.
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m AZITELKEZESEN KivULI EGYEB
TEVEKENYSEGEK A KURIAN 2020-BAN

A legfobb birdi forum alapfeladatdr képezd itélkezd és jogegységesitd tevékeny-
ség zokkendmentes elldtdsdr segitik a Kiria azon szervezeti egységei, amelyek a
Kiiria napi miikodésének pénziigyi, miiszaki és informatikai hdtterét biztositjdk,
valamint kommunikdcids és nemzetkozi kapcsolatait szervezik és alakitjik.

A Kuria kommunikdciéja

A tartalmi irdnyelvek formai dsszetevéi alkotjdk azt a specidlisan kialakitott imdzst,
amelyet az Arculati kézikonyv tételesen meghatdroz. Ezek a megjelenési kovetelmények
és dizdjnelemek mutatkoznak meg a levelezésben, a meghivok, névjegyek, emléklapok
készitésében. A jov8ben az Arculati kézikinyv egységes megjelenési elemei folyamato-
san beépitésre keriilnek a Kdria mindennapos bels¢ kommunikdciéjiba.

ARCULATI KEZIKONYV

=IKURIA
= KURIA
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A Kria uj taldrja

Dr. Dardk Péter, a Karia elnéke 2017-ben kérte fel Varga Edina textiltervezd iparmi-
vészt, a Karia mivészeti vezetdjét egy Uj taldr tervezésére, amely kellemes viselet és
méltd biréi oleozék lehet.

Tobb elkésziile véltozat, szimos megbeszélés és egyeztetés sordn kristdlyosodott ki a
jelenleg megszavazott és aldbb részletesen bemutatott birdi taldr.

Az \yj taldr tervezése sordn az aldbbi fontos szempontok érvényesiiltek:
— anemzeti jelleg,
— a birdi testiilet méltésdga,
— az egyenldség — jelen esetben, hogy férfiak és nék egyardnt viselhetik,
— a hagyomdnyokhoz val6 kotédés és a modernség 6tvozése.

A taldr — akdrcsak egy logd — szimbolikus jelentéségii.

Felfoghaté ,ritustdrgyként” is, mivel hasznélata alkalomhoz két8dik, a reprezentdcié
eszkoze és ennek érdekében diszitése hangsilyos. Tervezésekor nem az aktudlis divat-
trend volt a mérvadd, hanem az intézmény jellege, valamint a mindenkori kellemes
viselhetség. Az G taldr bélés nélkiil, egyrétegi kelmébdl késziilt, igy zakéra, illetve
blézerre felvéve sem tidl vastag viselet.

Szabdsvonala lefelé béviilg, hdtrafelé hosszabbodé, lendiiletes. Ujja enyhén béviild,
a véllndl sirin rakott, az tinnepélyes magyar hagyomdnyokat koveti. Allé nyakkal
késziilt, a nyakkérnél gombbal, majd rejtett patentsorral zdrédik. Az oldalvarrdshoz
méretes zseb illeszkedik, kulcs és telefon is kényelmesen elfér benne.
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Minden testalkatnak elény®s, az elegdns megjelenés érdekében minimdlis a szabds- és
anyagvaridlds. A tervezésbe olyan opciondlis megolddsokat alakitottak ki, amelyek
kiemelhetik az egyéni alkat elényeit:

- tépbzdrral konnyen ki-be helyezhetd valltoméssel rendelkezik,

- holgyek részére kiilon bepatentolhaté és kimoshat6 fehér inggallér vélaszthato.

A taldrok alapanyaga viszk6z-poliészter-gyapja keverék: szellds, nem gy(ir6d4 kelme.

A fekete szin(i, arany-fekete zsindrdiszitésti taldr fehér gallérral kiegészitve tinnepélyes
hatdst kelt.
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A kariai taldr szimbolikus diszei egyedileg, a Kuria szimdra késziiltek. A gombon a

Kuria egyszertsitett logdja domborodik, a szovott cimkén a Kuria logéja lathatd, az
arany-fekete zsinér egy még mikods paszomdnykészité mihely terméke.

A zsinér-és paszomdnydiszités csoddlatos ékessége a magyar hagyomdnyos viseletnek.
Az dnmagdba visszatérd hurokdiszités 8si motivum: az oldds és kotés mindenséget
dtfogd, vardzslatos jelképrendszere jelenik meg dltala. A zsinérméreék, mint az irdny-
elvekhez valé kovetkezetes igazodds, jol titkrozi a birdi kar szemléletét.

A Kiria birdi 2020. december 15-td] vették 4t személyre szabott 4j taldrjaikat, ame-
lyeket a jov6ben a nyilvdnos tdrgyaldsok sordn viselhetnek.
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KOLTSEGVETESI ES ELLATASI FOOSZTALY

A Koltségvetési és Elldtdsi Féosztily életében kiemelt valtozast jelent a f8osztilyvezetd,
Kovécs Edit ideiglenes tdvolléte. Tdvozdsit kovetSen feladatait a 2020-as évben is a
f8osztélyvezets-helyettes ldtta el. A Koltségvetési Osztdly tevékenységét és munkdssd-
gdt — hasonléan az itélkezésben résztvevékéhez — szigord, sokszor viltozé jogszabdlyi
kornyezet hatdrozza meg,.

A jogszabdlyi el8irdsok mellett az Orszdgos Birdsdgi Hivatal mint fejezetet irdnyitd
szerv irdnymutatdsait is alkalmazni szitkséges. A koltségvetési pénzekkel valé takaré-
kos, szabélyszer(i és felel6s gazdilkodds biztositdsa kiemelt precizitdst, fokozott idé-
szerliséget és korszerd gazddlkoddsi rendszereket igényel.

A Koleségvetési Osztdly a feladatait az Gj koronavirus miatt kialakult jérvinytigyi
helyzet szigort intézkedései (otthoni munkavégzés, karantén) mellett is hatdridére, az
eléirdsoknak megfelel8en ldtta el.

Az Allami Szdmvevészék éves, a 2020. évi gazddlkoddst érintd dtfogé ellendrzése — az
el6z8 évekhez hasonléan — a Koltségvetési és Elldtasi Féosztdly munkdjdra és a Kuria
gazddlkoddsdra vonatkozdan elmarasztalé megallapitds nélkiil zdrult.
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ELLATASI (MUSZAKI) OSZTALY

Az Elldtasi (Mszaki) Osztdly 2020 folyamdn az épiiletiizemeltetési feladatok mellett
els6sorban a biztonsdgot és az energiahatékony tizemeltetést szolgdld, mér kordbban
megkezdett felgjitdsi munkdkat folytatta. Munkatdrsaink szdmdra — a napi felada-
tok elvégzése mellett — rendkiviili tobbletterhet jelentett a Covid—19-jérvdny elleni
védekezés valsigstdb dltal elrendelt, izemeltetési jellegti feladatainak rendszeres, preciz
elvégzése.

A kordbbi években kitlizétt céljainkon tdlmenden — mint a székhdz tizemeltetésének
igényes elldtdsa, valamint a Kuria és a tdrsszervek szakmai tevékenységének magas
szintG miszaki tdmogatdsa — idén arra torekedtiink, hogy mindent megtegyiink a
jarvanyligyi védekezés feladatainak hatékony elldtdsa érdekében. Munkatdrsaink
leheletvédd plexifalakat helyeztek ki a tirgyalétermekbe, kézfertStlenitd automatdk,
figyelemfelhivé tdbldk elhelyezésére keriilt sor, a takaritds és ferttlenités protokolljdt
a jarvanyligyi védekezés el6irdsaihoz igazitottuk. A koronavirus magyarorszdgi megje-
lenését kovetd hetekben komoly kihivést jelentett a fertStlenitészerek és véddeszkozok
beszerzése. 2020-ban a miiszaki fejlesztéseket — a kordbbi évekhez hasonléan — féként
a Kdria sajdt koltségvetési forrdsaibdl és az Orszdggy(ilés tdamogatdsdval tudtuk meg-
valésitani.

A székhdz 4j, teljes kor( lefedettséget biztositd tlizjelzd rendszerének kivitelezésée az 1.
emeleti védelem kiépitésével folytattuk, az Orszdggyilés dltal a Karia rendelkezésére
bocsdtott forrds felhaszndldséval. Annak érdekében, hogy az épiiletben folyé munkdt
a legkevésbé zavarjuk, rddids rendszer(i érzékel6k telepitésére tértiink dt.

Az irodateriiletek hiitési rendszerének kiépitése titemezetten folyik. A 2020-as év
folyamdn a Nagy Igndc utcai és a Stolldr Béla utcai épiiletszdrnyak klimatizdldsiban
léptiink el6re.

Az energiahatékonysig novelése érdekében modern, jelenlét-érzékelSk dltal vezérele
LED-es vildgittestek beépitésével megvaldsult a folyoséi vildgitds korszer(isitése az
alagsori, az L., II., III. emeleti szinteken, valamint a tet8térben.

A vizesblokkok 4llapotdt az elavult épiiletgépészeti rendszerek és berendezések jellem-
zik. Gyakori a csatornaszag, a viz- és csatornavezetékek, a szaniterek cserére szorul-
nak, a szell6zés hatdsfoka nem mindeniitt megfelel8. 2020-ban a gépkocsivezetdk 4ltal
haszndlt vizesblokk kertilt feltjitdsra.

Az tizemeltetés biztonsdgdnak novelése érdekében elkésziile az épiilet biztonsdgi vild-
gitdsdnak kiépitése (energiatakarékos, LED-es fényforrdsi biztonsigi és kijdratjelz8
ldmpatestekkel), a szerverszoba hiitési rendszerének 4talakitdsa, az épiilet elektromos
betdpldldsinak teljesitményndvelése, valamint a flitési rendszer szabdlyozhat6sdgdnak
kiépitése.

A tovibbi tervezett beruhdzdsok és feldjitdsok nagy részének megvaldsitdsahoz titeme-
zett kiviteli tervek dllnak rendelkezésiinkre. fgy a felhaszndlhaté pénziigyi forrdsok
figgvényében a jov6ben is folytatni tudjuk a legsziikségesebb infrastrukturalis fejlesz-
tések megvaldsitdsit.

2020-ban jelentds feladat volt a Kuria megnovekedett létszamu birdinak és igazsdgiigyi
alkalmazottainak az 4tkoltoztetése a Févarosi [téléedbla elkoltozésével megiiresedett
szobakba. Ehhez kapcsolédéan kihivést jelentett az infrastrukturalis igények zokkend-
mentes biztositdsa a jarvdnyhelyzetben. A koltoztetések problémamentes lebonyolitd-
sahoz az érintett szervezeti egységek, a KSZOF, a Koltségvetési Osztdly és a Miiszaki
Osztély szoros egyiittmikodésére volt szitkség.

A feltjitdsi és beruhdzisi igények szinvonalas megvaldsitdsiéhoz a Miszaki Osztaly
minden munkatdrsa lelkiismeretes és kitarté munkéval jérult hozzd — az tizemeltetési
munka jirvdny dltal nehezitett napi feladatai mellett is.
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BELSO ELLENORZES

A veszélyhelyzeti idészak kihivdsai ellenére a Kuria 2020. évi ellendérzési tervében
foglalt ellendrzési feladatok tovdbbra is maradéktalanul végrehajtdsra keriiltek. Soron
kiviili és terven feliili ellendrzésre nem keriilt sor.

A Belsé Ellendrzés bizonyossdgot adé tevékenysége sordn az elmult évben a gazddlko-
ddssal és az elektronikus iratkézbesitéssel dsszefiiggd munkafolyamatokra ésszpontosit-
va l4tta el feladatdt. A gazdilkodds terén a 2019. évi koltségvetési beszdmold, valamint
a targyi eszkozok nyilvdntartdsa, tovabbd a 2019. évi beszerzések és kozbeszerzések, az
iratkezelés terén a Kuridra beérkezett elektronikus tértivevények kezelésének vizsgdla-
tara keriilt sor. Harom kordbbi ellendrzés nyomon kévetése is megtortént.

A belsd ellendr a 2019. évi koltségvetési beszdmold osszedllitdsdt az ellendrzés sordn
kivdléan megfelelének mindsitette, a vizsgilt tételek vonatkozdsdban tett megallapits-
sokra tekintettel javaslattételre nem volt sziikség.

A Klria tdrgyi eszkdzeinek vizsgilatakor megallapitdst nyert, hogy e teriileten a sza-
bélyozottsdg mértéke megfeleld, a tdrgyieszkoz-mozgdsok esetében az ellenbrzés a vizs-
gilt tételeket a teljesitésigazolds, az utalvdnyozds, érvényesités, kotelezettségvillalds és
ellenjegyzés tekintetében alapvetéen szabdlyszer(inek taldlta. A belsé ellenérzési vezetd
javaslata a postai uton, a Kuridval szerz8dé fél dltali aldirdssal madr elldtottan érkezd
szerz6dések esetében a Kuria részérdl torténd aldirds ddtumdnak feltiintetésére ird-
nyult, mivel szabdlyszertien a kotelezettségvillalds idépontja nem elézheti meg annak
ellenjegyzését.

A Kuridn a 2019. évi beszerzéseknek és kozbeszerzéseknek az Orszdgos Birdsdgi Hivatal
Ellendrzési Féosztilya dltal kiadott mddszertan alapjan lefolytatott ellendrzése sordn a
belsd ellendr bizonyossigot szerzett arrél, hogy a szabdlyozottsig mértéke megfeleld,
a vizsgdlt beszerzések és kozbeszerzések elékészitése és lebonyolitdsa szabdlyszertien
tortént. A bels ellendr javaslata a szerz6dések mellékleteinek kizzétételére vonatkozott
oly médon, hogy azon kozbeszerzési szerz8dések esetében, ahol a szerz8dés torzsszove-
gében nem taldlhaté utalds arra vonatkozéan, hogy valamelyik melléklet egyéb okbdl
kifolydlag (iizleti titok, védett épiilet alaprajza stb.) nem nyilvinos, a mellékletek is
legyenek elérheték a Kozbeszerzési Hatésdg dltal miikddtetett EKR és CoRe szerzd-
désnyilvantarté rendszerben.

A Kdridra beérkezett elektronikus tértivevények kezelésének vizsgdlatakor megéllapi-
tast nyert, hogy a Kiria Ugyviteli Szabilyzata rendelkezik az elektronikus tértivevé-
nyek kezelésérél, a Karia Ellendrzési nyomvonala C) pontjinak II. pontja ugyan tartal-
mazza a kezel8iroddra vonatkozé kontrolltevékenységeket, ellendrzési pontokat, dm az
elektronikus iratkezelésre vonatkozé szabdlyokat nem, igy itt még nem szerepelnek az
elektronikus tértivevények kezelésére vonatkozé kontrollpontok. A szabalyozottsigon
tul a vizsgélat elsésorban arra irdnyult, hogy a kezelSiroda munkatdrsai betartottdk-e
az lgyviteli szabdlyzat azon eldirdsdt, miszerint a Kuridra beérkezett letoltési igazoldst
annak beérkezésétdl szdmitott 5 munkanapon beliil kdtelesek a BIIR dokumentumta-
raba feltslteni. A mindhdrom tigyszakbél véletlenszertien kivalasztott 77 vizsgile tétel
koziil minden esetben legkésébb 2 munkanapon beliil feltoltésre keriiltek az igazoldsok
a dokumentumtdrba.

A Kiria bels ellendrzési vezetSjének tandcsadéi tevékenysége a belsd és irdnyitd szer-
vi szabdlyzattervezetek véleményezésére, a Kuria belsé kontrollkornyezetének javitdsa
érdekében folytatott tevékenységekre, a 2020. évi Korrupcidellenes Egytittmiikodés
Konferencia hdttéranyaginak elkészitésében valé kozremikodésre, az IPAR 4.0 és a
Kuria kapcsolatdra vonatkozé tandcsaddsra, tovdbbd a jarviny elleni védekezésre for-
ditott forrdsok felhaszndldsiénak az OBH elndke dltal elrendelt felmérése térgyban
végzett tandcsaddsra terjedt ki.
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A KURIA KIFELE IRANYULO KOMMUNIKACIOJA
2020-BAN

2JO bird csak sokat tapasztalt, bilcs észjdrdsii, embertdrsai sorsdt szivén viseld, deriilt-ke-
délyii, becsiiletes, erkolcsis, jo ember leher. A jogi tudds magasabb mértéke nem pitolja
a biréban nélkilozhetetlen emberi jellemvondsok egyikének, vagy mdsikdnak a hidnydr.”

(Juhbdsz Andor)

Kiemelked8en fontos, hogy a birésigon folyé munkat és eredményeket kifelé érthetd
és viligos médon kommunikdlja az intézmény. A Kuria kiils¢ kommunikdcidja jelen-
t6s fejlédésen ment keresztiil az elmult években. Az intézmény és azon beliil a Sajté-
titkdrsig nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a Kuria legfontosabb szakmai feladatai,
a jogegység megteremtése és az {télkezési gyakorlat szinvonaldnak emelése érdekében
elvégzett tevékenység megfelel§ szakmai szinvonalon jelenjen meg a sajtdban és a nyil-
vénossdg elétt. A Kiria kovetkezetesen torekszik a kdzérthetd és vildgos tdjékoztatdsra,
illetve a birdi gyakorlatban bekovetkezett, szakmailag indokolt véltoztatdsok megfeleld
nyilvdnos magyardzatdra.

Az utdbbi években sikeriilt elérni, hogy a Kiaria médiaarculata egyértelmiivé viljon, igy
az egységes megjelenés biztositott. Az egyik legfontosabb kommunikaciés csatorna a
Kuria honlapja. EU-s irdnyelv alapjdn a kozfeladatokat elldté szervek honlapjit 2020.
szeptember 23-t6] Magyarorszdgon is akaddlymentesiteni kell. A Kuria honlapjdt 2018.
novemberig visszamendleg volt sziikséges akaddlymentesiteni. A Kuridn az akaddly-
mentesitésért felelds feldllitott stdb elndke dr. Sperka Kdlmdn volt. Az akaddlymen-
tesitésrél és ennek 4lldsdrdl a Karidnak nyilatkozatot kellett tennie. A Sajtétitkdrsig
feladatdt képezték a fotdk, videdk, kozlemények, tdjékoztaté kisfilmek, kiriai esetek,
kollégiumi tdjékoztatdk, valamint a képgaléridban szerepld épiiletfoték akaddlymentes
megjelenésének elkészitése.

Latogatottsdgi statisztika
(2020. 01. 01. — 2020. 12. 31.)
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Egyes tartalmak megtekintése

(2020. 01. 01 — 2020. 12. 31.)

Sajtd

Kollégiumi vélemények

Jogegységi hatarozatok

Elvi birdsagi dontések

Onkorményzati tigyek

Angol nyelvi oldalak

Az Uj Pp. jogértelmezési kérdései
Joggyakorlat-elemzd csoportok dsszefoglaloi
Targyalasi jegyzék

Valasztasi tigyek

Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dsszefoglaloi
Uj Ptk. tandcsado testilet véleményei
Népszavazasi ligyek

Alkotmanybirdsagi hatdrozat alapjan indult igyek
El6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasai
Forum Sententiarum Curiae — magyar

A Kria évkonyvei

Kozzétételi statisztika
(2020. 01. 01 — 2020. 12. 31.)
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A szoveges kozlemények mellett egyre nagyobb hangsilyt kaptak a multimedidlis
tartalmak. Filmes 6sszefoglalok késziiltek kariai konferencidkrél, a Teljes Ulésekrél,
szdmos informativ hanganyag és kép kertilt a honlapra.

A Kuria honlapjdnak tartalmdt gazdagitjak a Kiiriai esetek cimii videds kerekasztal-be-
szélgetések is. A 20-30 perces filmek kdriai birdk és kiilsés szakértSk részvételével
késziilnek, a Karidn lezdrult tigyek megismertetését, kozérthetvé tételé célozzak. A
2020-ban késziilt kisfilm egy, a borravalé kezelésének folyamatdt szabilyozé kariai
dontést és egy mdsik témdt dolgozott fel, amely arra a kidriai dontésre alapult, miszerint
a pedagogussal szemben tdmasztott elvdrdsokkal Osszeegyeztethetetlen, hogy Face-
book-oldaldn rasszista, kirekesztd, szélséséges nézeteket vallé bejegyzéseket tegyen.
2020 elején tanulmdnykétet jelent meg a Kiria kozigazgatdsi szakdgdban 2019-ben
itélkezd birdk tolldbdl. A konyv 21 tudomdnyos értékd cikket és egyéb, a szakdghoz
kapcsolédé informdcidt tartalmaz, valamint bepillantdst enged a birdk munkdssigiba,
élettitjdba.
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INFORMATIKAI OSZTALY

2020 sordn jelentds szimd informatikai eszkoz beszerzésére és lecserélésére keriilt sor
— részben a Kuria sajét beszerzésében, részben OBH koézponti beszerzésben. Ezen
eszkdzok beszerzését részben azok elavultsiga, részben a virusvédelmi veszélyhelyzet
miatti otthoni munkavégzés tette sziikségessé. [gy sor keriilt a virtudlis szerverkornye-
zet megujitdsara, és 0j tlzfalrendszer betizemelésére. A felhaszndléi munkdt 6sszesen
85 db PC és 128 db notebook {izembe helyezésével, 44 db nyomtatd beszerzésével
tdimogattuk. A Skype-értekezletek informatikai tdmogatdsihoz 154 db webkamera
beszerzésére keriilt sor. Az otthoni munka tdmogatdsdra a Skype és a tdvoli asztali/
VPN-kapcsolatok bedllitdsa, oktatdsa jelentés munkdt jelentett az Informatikai Osz-
tily munkatdrsainak. Mdra elmondhatjuk, hogy a Kiria érintett munkatdrsainak nagy
tobbsége biztonsiggal tudja haszndlni a tdvoli munkavégzés eszkozeit.

Tobb olyan tdrgyalds is sikeresen megrendezésre keriilt, amelyen a VIA VIDEO-rend-
szer segitségével vettek részt a felek, vadlottak. A technikai feltételeket az Informatikai
Osztély munkatdrsai biztositottdk.

A jogszabalyi eldirdsok szerint elvégzésre keriiltek a honlapunk akaddlymentesitésével
kapcsolatos feladatok, oktatdsok.

A kozigazgatdsi birésdgok dtalakuldsival kapcsolatos tigyviteli feladatok informatikai
rendszerekre vonatkozé alkalmazdsa, a sziitkséges bedllitdsok elvégzése is jelentds fel-
adatot jelentett.

Fejlesztésre keriilt a biintetéskiszabdst tdimogaté alkalmazds, amely a kiszabott biinteté-
sek statisztikai adatait jeleniti meg a megadott paraméterek alapjdn, részben grafikusan
is.

Kialakitdsra keriiltek a Word-alapt hatdrozatmintédk, illetve belsd fejlesztéssel lehetd-
vé tettitk Word-hatdrozatok feltsltését a hatdrozatok adatbazisba. Ujrafejlesztettiik a
hatdrozatok és adatlapok adatbdzisba térténd feladdséhoz sziikséges szoftvert, igy most
miér korszer(i, webes feliileten lehet a feltsltéseket elvégezni.

Meghosszabbitdsra keriilt a mobil tdvkozlési szolgdltatdsok igénybevételére szolgald
szerz8désiink, és kiépitésre keriilt a WIFI-hdlozat sdvszélességnovelésére egy Gj, mik-
rohulldimd internetkapcsolat.

Szerz8dést kotottiink és betizemeltiik a Kuria 6j beléptetérendszerét, amely korsze-
ribb, tdmogatott feliileten teszi lehetévé a rendszer kezelését, és az adatvédelmi sza-
bélyoknak megfelelé miikodtetését.

Sajdt forrdsbdl keriil sor a Kuria optikai gerinchdlézatinak kiterjesztésére a IV. eme-
let haszndlatba vett helyiségeire, amely a hélézati adatforgalom sebességét jelentdsen
megndveli.
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TORY GUSZTAV JOGI SZAKKONYVTAR

A Kuria Téry Gusztdv Jogi Szakkényvtdra a magyarorszdgi Orszdgos Birdsagi Konyv-
tiri Rendszer meghatdrozé intézménye, nyilvdnos szolgaltatdsokat nyujté jogtudomd-
nyi szakkonyvtdr, amelynek alapfunkcidja, hogy szakirodalmi informdciés szolgélta-
tasokkal segitse a birésigi itélkez6 munkit.

A 2020-as esztendében a Covid—19 okozta jarvinyligyi vészhelyzet egy egészen uj
és ismeretlen helyzetet teremtett a konyvtdrak életében, miikodésében, s ez aldl a
Kuria Téry Gusztdv Jogi Szakkdnyvtdra sem volt kivétel. A Konyvtdr legfontosabb
feladata tovabbra is a Kuridn foly6 itélkez8 munka timogatdsa volt, de a személyes
konyvtdrhasznélatot felvéltotta az online és egyéb elektronikus megkeresés, szolgélta-
tds. Emellett a Kényvtdr az Orszdgos Birdsagi Konyvtari Rendszer egyik meghatdrozé
intézményeként tovdbbra is torekedett arra, hogy szakmailag segitse a rendszer vala-
mennyi kdnyvtdrdt, valamint a jogdsztdrsadalom tudomdnyos és kutaté tevékenységét
szakirodalmi szolgaltatdsokkal.

Az 4llomédny a felmeriild nehézségek ellenére 2020-ban is folyamatosan gyarapodott
— egyrészt vasdrldssal, mdsrészt ajindékkonyvek utjdn. A Kényvtdr hosszii évek 6ta
szdmos konyvtdri partnertdl kap rendszeresen ajindékkonyveket, illetve a nyugdijba
vonulé birdk is j6 néhdny konyvvel gyarapitottdk az dllomdnyt. Kiilon ki kell emelni
dr. Baka Andrdst, aki ebben az évben jelentés mennyiségi konyvet ajéndékozott a
Koényvtdrnak, illetve dr. Dardk Pétert, aki — a kordbbi évekhez hasonléan — 2020-ban
is szdmos kotettel gazdagitotta az dllomdnyrt.

A Koényvtdr az elmult évben is mindent megtett azért, hogy a haszndldk, olvasok — a
megviltozott koriilmények ellenére is —mindségi konyvtari szolgiltatdsban részesiilje-
nek.

A Koényvtdr mdrcius kdzepétdl junius végéig tigyeleti rendszerben, heti két alkalommal
tartott nyitva, haszndlata tehit egyértelmitien megvaltozott: a hagyomdnyos és személyes
konyvtari szolgdltatdsok mellett (tdjékoztatds, szakanyaggyjtés, kolcsonzés, fénymi-
solds, szkennelés) jelent8sen megndtt a tévhaszndlat. Mindez annak kdszonhetd, hogy
szdmos szabadon hozzdférhetd, jogi vonatkozdsu elektronikus forrds, repozitérium és
el6fizetett adatbdzis elérhetd a birdsigon kiviil is. A napi folyamatos tdjékoztaté munka
mellett a tdvmunka lehetSséget adott egyéb — elsésorban adminisztriciés — feladatok
elvégzésére is, illetve a konyvek tartalmi feltdrdsa teriiletén is jelentds el6relépés tortént.
A 2020-as év személyi véltozdsokat is hozott. Janius végén Gerencsér Judit konyvtedr-
vezetd helyét Téthné Hamar Krisztina vette 4t, decemberben pedig Polka Zsuzsanna
kényvtdrossal egésziilt ki a Konyvtdr. Igy a személyi dllomény viltozatlanul hirom f§
szakalkalmazott konyvtdrosbdl 4ll.

A kollégdk az elmult évben is hangsulyt fektettek az onképzésre, képzésre:
Juniusban ,A hiteles jogi szaktdjékoztatds elmélete és forrdsai” cimmel megrendezett
képzési programot valamennyi kolléga sikerrel teljesitette, szeptemberben pediga Kiria,
az Orszdgos Birésdgi Hivatal, a Févérosi Ti')rvényszék, valamint a Magyar Konyvtaros
Egyestilet Jogi Szekcidja szervezésében a Pécsi Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdr
és Tuddskozpont technikai tdmogatdsival szakmai konferencidra keriilt sor. Az 8sz
sordn a folyamatos helyhidny enyhitésére a Konyvtdr egy kisebb 6ndlls, bepolcozott
raktdri helyiséghez jutott, amely valamelyest enyhiti a raktdrozdsi gondokat.

A 2020-as év minden nehézség ellenére pozitivnak tekinthetd, mivel a jérviny miatt
elétérbe keriiltek a tévolrdl is elérhetd szolgdltatdsok, a tévhaszndlat, és dsszességében
megéllapithatd, hogy az olvasék, a haszndlék és a Konyvtir is gyorsan és kénnyen
alkalmazkodott a megvéltozott helyzethez.
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m TALALKOZASOK

A Kiiria vezetdsége és birdi 2020-ban a kialakult jdrvinyiigyi helyzetre tekin-
tettel csekély alkalommal voltak jelen személyes részvételt igényld taldlkozdkon.
A Kiiria vezetdi az egyre silyosbods Covid—19-jdrvinyra figyelemmel foként
online feliileten megrendezett szakmai konferencidkon vettek részt. 2020-ban
a vészhelyzet hatdrozta meg a Kiiria rendezésében megtartott konferencidk és
szakmai események jellegér is.

A Kiria 2020. mdjus 20-an ismerteti az
Erkolcs és jog cimi konferencia el6ada-
sait tartalmazo kotetet

Dr. Darék Péter elnok dr 2020. majus 6-an megtartja az Orszaggydlés plendris (lésén a 2018-as
évrél sz0l6 beszamoldjat
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A Kuria vezetése 2020. jalius 1-jén megtartja az elsd félévet értékeld sajtoreggelijét a Kiria disztermé-
ben — a jarvanylgyi helyzetre valo tekintettel korlatozott szamu vendég jelenlétével
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2020. jalius 14-én ismertetik a gyakornoki palydzat elbirdlasanak eredmeényeit a diszteremben a Kdria
vezetése és a palyazok jelenlétében
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Dr. Ader Janos koztarsasagi elnok és dr. Kovér Laszlo, az Orszaggydilés elndke 2020. augusztus
19-én dtadja a Magyar Erdemrend kézépkeresztje polgari tagozata kitintetést dr. Kénya Istvannak, a
Kiria elnokhelyettesének
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2020. augusztus 31-én dr. Székely Akos atvehette a Kuria elnokhelyettesi kinevezését dr. Ader Janos
koztarsasagi elnoktdl tinnepélyes keretek kozott a Sandor-palotaban
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Az Orszaggydlés 2020. oktober 19-én
dr. Varga Zs. Andrast 2021. janudr 1-jei
hivatalba lépéssel a Kuria elnokévé
vélasztja
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2020. november 3-dn a legfébb birdi forum Erkolcs és jog Il. cimen rendhagyd szakmai tandcskozast
tart, amely a 2019-es konferencia folytatasa

Dr. Darédk Péter, a Kdria elnoke 2020. november 24-én az |gazsagugyi Bizottsag ilésén a Kiria 2019.
évi tevékenységérdl, valamint az elmalt vezet6i ciklusanak 9 évérdl is beszél
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A Kuria 2020. november 3-an nyilvanos (lést tart a vorésiszap-katasztrofa kapcsan indult bintetdigy-
ben (fotd: MTI)

A MAGYAR UGYVEDI KAMARA ELNOKSEGE

Dy Dippik Pty civneak

a Kiria elndkének

a biréi fliggetlenség sérthetetlensége, az igazsdgszolgéltatds magas szint(i
szakmai elkotelezettsége és a jogaszi hivatasrendek egyiittmiikodése
érdekében kifejtett példamutaté munkdassagaért

,DE JUSTITIA BENE MERITIS”
érmet adomanyozza.
Budapest, 2020. november 30.
< -r(.cz_&' [!-‘3«-'3
Dr. Banéatj Janos
elndk

2020. november 30-4n a Magyar Ugyvédi Kamara De Justitia bene meritis érmet adomanyoz a Kuria
elnokének, dr. Darak Péternek
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Belfoldi események

2020. janudr 6. — Megjelent a Kiiria kizigazgatdsi szakdgdnak birdi dltal irt
tanulmdnykdotet.

Tanulmanykétet jelent meg a Karia kézigazgatdsi szakdgdban 2019-ben
itélkezd birdk tollibdl. A kényv 21 tudomdnyos éreéki cikket és egyéb, a
szakdghoz kapcsolédé informdcidt tartalmaz, valamint bepillantdst enged
a birdk munkdssigaba, életitjiba.

2020. februdr 10. — Konyvbemutatd a Kiiria 2020. évi elsé Teljes Ulésén.

Az idei év elsd Teljes Ulését tartotta a Kiria 2020. februdr 10-én a legfébb
biréi férum disztermében. Dr. Dardk Péter a tandcskozds elején koszon-
totte a Kuridra Gjonnan kirendelt birdkat és nyilvinosan megkdszonte
dr. Székely Akos és dr. Wellmann Gyorgy lekoszoné kollégiumvezerdk
munkdji.

2020. mdrcius 16. — Az 1lj koronavirus dltal okozott jdrvanyiigyi helyzetben
sziikséges intézkedésekrdl dontott a Kiiria elnoke.

2020. maércius 15-én rendkiviili itélkezési sziinet [épett életbe a Kuridn.
Dr. Dardk Péter elnoki utasitdst adott ki az 6j koronavirus 4ltal okozott
jarvanytigyi helyzetben sziikséges intézkedésekrél. A legfébb birdi férum
nem tart tdrgyaldsokat és nyilvdnos tiléseket. A Kiaridn a személyes tigy-
félfogadds sziinetel.

2020. dprilis 6. — Viltozdsok a Kiiria vezetésében.

Viltozdsok torténtek a legfébb biréi férum szakmai irdnyitdséban. A Kuaria

elnoke 4j vezetdket bizott meg az igazgatdsi feladatokkal:

— Dr. Sperka Kédlmdn tandcselnok a Fétitkdri Titkdrsig miikodéséhez
kapcsolédé egyes igazgatdsi feladatokat ldtja el,

— a Kuria f8titkdri feladatait dr. Suba Ildiké fétitkdrhelyettes léta el,

— a Polgdri Kollégium irdnyitdsdval osszefiiggd egyes igazgatdsi feladatok
ellitdsit dr. Orosz Arpdd tandcselnok és Boszorményiné dr. Kovécs
Katalin tandcselndk ldtja el,

— a Biintetd Kollégium irdnyitdsdhoz kapcsol6dd egyes igazgatdsi felada-
tokat dr. Székely Akos tandcselndk litja el,

— a 2020. 4prilis 1-jén létrejore Kozigazgatdsi Kollégiumot dr. Kalas
Tibor kollégiumvezetd irdnyitja,

— 2020. dprilis 1-jétdl a Polgiri Kollégiumon beliil miitkodé Munkatigyi
Részkollégium vezetéséhez kapcsoldédd egyes igazgatdsi feladatokat dr.
Ténczos Rita biré ldga el.

2020. dprilis 8. — Tovdbbra is biztositottak az itélkezés feltételei a Kiiridn.

A Kuria kézleményt adott ki arrél, hogy a jarvinytigyi veszélyhelyzet
idején is elldtja az Alaptorvény és a jogszabdlyok dltal eldirt itélkezési és
jogegységesitési feladatait. A Kuria elnokhelyettese dltal vezetett hiromf8s
Vilsigstib rendszeresen iilésezik. Feladata, hogy folyamatosan nyomon
kovesse a Kormdny és az egészségligyi szervek dltal kiadott eljdrdsren-
deket, tdjékoztatdkat, szoros kapcsolatot tartson a tdrsszervekkel és az
Orszdgos Birésdgi Hivatallal.
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2020. dprilis 30. — A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild eljdrdsjogi szabdlyok
alkalmazdsdrdl alkotott kollégiumi véleményeket a Kiiria Polgdri Kollégiuma.
A Kuria Polgdri Kollégiuma a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild
eljdrdsjogi szabdlyok alkalmazdsdt illetéen 2020. dprilis 30-dn hdrom
kollégiumi véleményt tett kozzé.

2020. mdjus 6. — A Kiiria hatékonyan és gyorsan biztositja az egységes jog-
gyakorlator.

A Kuria 2012 6ta a jogédllam tdmasza, emeli az igazsdgszolgéltatds szin-
vonaldt, aktivan hozzdjirul a jogfejlddéshez — mondta a Kuria elnoke az
Orszdggylés plendris tilésén 2020. mdjus 6-dn. Dr. Dardk Péter a Kuria
jogegység biztositdsa és az dnkormdnyzati normakontroll korében elvég-
zett 2018. évi tevékenységérdl tartott beszdmolét.

2020. mdjus 20. — Koter jelent meg az Erkolcs és jog konferencia eléadd-
saibdl.

A Kuria kotetet jelentetett meg a tavaly megrendezett Erkoles és jog cimi
konferencidrél. A kényv a tandcskozdson elhangzott el6addsok alapjin irt
tanulmdnyokat tartalmazza.

2020. mdjus 20. — Az Orszdggyiilés elfogadta a Kiiria elnokénck 2018. évi
beszdmoldjdt.

Az Orsziggyilés nagy tobbséggel elfogadta a Kiria elnékének beszdmols-
jat a legfébb birdi férum 2018. évi tevékenységérdl a jogegység biztositdsa
és az onkormdnyzati normakontroll kérében.

2020. mdjus 25. — A Kiiria felkésziilt a jogegységi panaszok kezelésére.
Dinamikus pdrbeszéd zajlott az dllamhatalmi dgak koz6tt — mondta dr.
Dardk Péter a 2019-es évrdl sz616 beszdmoldjét ismertetve a Karia Teljes
Ulésén.

2020. jilius 13. — A Kiiria Teljes Ulése.

A napirendi pontok kozott szerepelt dr. Székely Akos elndkhelyettesi
palydzata elbirdldsinak ismertetése, Boszorményiné dr. Kovdcs Katalin,
a Polgdri Kollégium vezetéséért is felelds Gj elndkhelyettes kdszontése,
valamint bejelentésre keriilt az 4j taldr bevezetésének ddtuma.

2020. jilius 14. — A Kiiria vezetése meghallgatta kilenc doktorandusz bemu-
tatkozdsdr és kutatdsi témdjuk ismertetésér.

A kollégiumok, valamint a doktori iskoldk képviseléi 2020. julius 14-én
a Kdria disztermében hallgathattdk meg a doktoranduszok bemutatkozé
és témdjukat roviden ismertetd el6addsait.

2020. jilius 15. — Dr. Dardk Péter, a Kiiria elndke felszélalt a Groupama
Aréndban tartott iinnepségen.

Lassan lezdrul az elsd évtized az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta — emlé-
keztetett dr. Dardk Péter megnyitdbeszédében a birésigok napjén, 2020.
jalius 15-én. A Kiria elnoke a Groupama Aréndban tartott iinnepségen
felidézte a kordbbi birésdgok napja rendezvényeken megtartott beszédei
fébb gondolatait.

2020. augusztus 5. — Megjelent a Kiiria 2019-es Ez/ko"nyve.
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2020. augusztus 19. — Megjelent a Kiiriai esetek cimii videds kerekasztal-be-
szélgetések két 1ij epizddja.
A két Gj rész a borravalé kezelésének szabdlyairdl, valamint annak a
pedagdgusnak a felmentésérdl szol, aki egy kozdsségi oldalon kirekesztd
bejegyzéseket tett kozzé.

2020. augusztus 20. — Dr. Kénya Istvdn magas rangii kitiintetése.
Magyarorszdg koztdrsasdgi elnoke a miniszterelnok el8terjesztésére a
Magyar Erdemrend kézépkeresztje polgari tagozata kitiintetést adoms-
nyozta dr. Kénya Istvdnnak, a Karia elndkhelyettesének.

2020. augusztus 31. — Dr. Székely Akos kinevezése.
Dr. Székely Akos, a Kdria Biinteté Kollégiumanak igazgatési feladatokkal
megbizott tandcselndke dtvette elndkhelyettesi kinevezését.

2020. szeptember 4. — A Kiiria elnoke részt vesz a Széchenyi Istvdn Egyetem
tanévnyitdjdn.

A Klria elndke is részt vett azon az tinnepségen, amelyen a huszonét évvel
ezeltt, 1995-ben Gydrben djraindult jogdszképzésre emlékeztek 2020.
szeptember 2-dn. A Széchenyi Istvan Egyetem (SZE) Dedk Ferenc Allam-
és Jogtudomdnyi Kardnak tanévnyitéjin a gy6ri varoshdza disztermében
dr. Dardk Péter eladdséban a mesterséges intelligencia jogi hivatdsban
val6 alkalmazdsirdl beszélt.

2020. szeptember 28. — Megjelent a Kiiria — Zsebkonyv Magyarorszdg legfébb
birdi forumdrsl 2020 cimii kiadvdny.

Az informdcids kiskényv a Kuria feladatait, torténetét és néhdny jelen-
t6s dontését mutatja be. A Kiiria — Zsebkonyv Magyarorszdg legfobb birdi
Jforumdrél 2020 cimet visel§ kiadvdny 260 oldalon kozérthetéen, fiatalos
stilusban, szines képekkel és dbrakkal tarkitva, QR-kédok online tartal-
makra mutaté segitségével igazitja el az olvasét.
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2020. oktéber 20. — Az Orszdggyiilés 2020. oktdber 19-én dr. Varga Zsolt
Andrdst 2021. janudr 1-jei hivatalba lépéssel a Kiiria elnokévé vdlasztotta.

2020. oktéber 26. — Dr. Dardk Péter, a Kiiria elnoke részt vert a XIV. Nem-
zetkizi Addkonferencidn.

A birdésdgoknak kiilénleges szerepiik van a hozzdadottérték-adéval (héa,
a magyar rendszerben dfa) kapcsolatos eljdrdsok alakitisiban — mondta a
Kdria elndke az Ad6zds Eurépdban — XIV. Nemzetkozi Adékonferencidn
2020. oktéber 26-dn. Az online tandcskozdson dr. Dardk Péter ,A hozzé-
adottértékads gyakorlata az eurdpai és nemzeti addjog kolesonhatdsiban”
cimmel tartott el6addst.

2020. november 3. — Megtartottdk az Erkolcs és jog 11. cimii kiiriai konfe-
rencidt.

,Kozelebb keriiltiink az igazsigossig birdsdgi kritériumainak meghaté-
rozéséhoz azdltal, hogy szdmba vettitk az erkéles és a jog torténeti pdr-
huzamait és az dltaluk lefedett teriiletek kérdéseit” — mondta a legfébb
biréi férum elndke az online formdban megtartott Erkoles és jog I1. cimi(i
kuriai konferencidn.

2020. november 24. — Dr. Dardk Péter az Orszdggyiilés Igazsdgiigyi Bizott-
sdga eldtt megtartotta a Kiiria tavalyi évérél szolé beszamoldjdt.

Az Orsziggy(lés Igazsdgiigyi Bizottsiga egyhangilag tdmogatta dr.
Dardk Péter tavalyi beszimoldjdnak elfogaddsit. A Karia elnoke a testiilet
2020. november 24-i iilésén ismertette a Kiria 2019. évi tevékenységét a
jogegység biztositdsa és az dnkormdnyzati normakontroll kérében.

T T LY b BT R E———
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A sajté tdjékoztatdsival és a Kiria kommunikdciéjival kapcsolatos
legfontosabb események

2020. janudr 27. — Tanulmdnykditet jelent meg ,, Birdk vagyunk™ A biréi ha-
talom gyakorldsdrdl szol6 1869. évi IV. torvénycikk kibirdetésének 150. évfor-
duldja tiszteletére cimmel.

A kbtet a Kiria 2019. dprilis 24-i iinnepi Teljes Ulésén és tudomdanyos
konferencidjin elhangzottakat tartalmazza. A tandcskozdst az Orszdghdz
fels6hdzi termében rendezték. A kdnyvben a kilenc tudomdnyos el8adds,
az Orszdggyilés elnokének tinnepi kdszontdje, a Karia elndkének, vala-
mint az Orszdgos Birésdgi Hivatal elnkének zdrégondolatai, illetve a
kerekasztal-beszélgetések tanulsigai olvashatok.

2020. mdrcius 12. — A Kiria elnoke a vészhelyzet elddlldsdval kapcsolatos
dontéseket hozott.

A koronavirus okozta veszélyhelyzetet mérlegelve a Kuria elndke 2020.
madrcius 12-én dontote a legfébb birdi forumot érintd, a fertdzés elterje-
dését megel6z6 intézkedésekrdl. A Kiria elndke elrendelte egy hdromfds
bizottsdg feldllitdsit a Kiria elndkhelyettesének vezetésével, a felmeriild
problémak kezelésére és a szitkséges dontések és intézkedések meghozata-
lira. A bizottsdg rendszeresen iilésezett. Az intézkedések része volt, hogy
a Kuria elnoke, birdi és igazsdgiigyi alkalmazottai hivatalos kikiildetés-
sel nem utaznak kiilfoldi orszdgokba, a Kuria pedig nem fogad kiilfsldi
delegdcidkat.

2020. julius 1. — Dr. Dardk Péter, a Kiiria elnoke, valamint a Kiiria vezetése
sajtordjékoztator tartott a Kiria 2020. elsé félévi tevékenységérdl.

A tdjékoztaté kiemelt témdi voltak: a Kuaria mikodésének értékelése a
jarvanytigyi veszélyhelyzet alatt, a félévben hatdlyba 1épé t6rvénymodo-
sitasok kovetkeztében a Kuria szervezetét érintd valtozdsok, a Kdaria fé6bb
dontései és joggyakorlat-egységesité tevékenysége 2020 els6 félévében,
valamint a biréi gyakorlat vizsgilatdénak eredményei.

2020. augusztus — Megjelent a Kiiria 2019-es Evkonyve.

A kiadvédny el8szavdban Pintér Sdndor, beliigyminiszter és miniszterel-
nok-helyettes kifejti, hogy ,a Kdria nem egyszertien egy intézmény meg-
nevezése, hanem egy torténelmi fogalom, mely az egységes és pértatlan
birdskodds jelképeként torténelmi tdvlatokban is megérizte tekintélyét”.
Tovébba kiemeli, hogy ,a Kuria logikai tisztasiga, okfejtése és gondola-
tisdiga ma is kovetendd példa a birdk szdmdra. Tovébbra is megkeriilhe-
tetlen, nélkiilozhetetlen a birésig, kiemelten pedig a Kuria itélkezési gya-
korlata a jogalkotéi szdndéknak megfeleld torvények gyakorlati életbe vald
illesztésében”. A Kiria elndke az Evkényvben olvashaté koszontdjében
arrdl ir, hogy a 2019-es évet joggal tekinthetjitk a visszajelzések évének.
Dardk Péter hangsulyozza, hogy ,az alkotmdnyos itélkezés igénye egyre
inkdbb ldthat6vd teszi az {télethozatal moralis hatterét”.

2020. november 3. — Megrendezésre keriilt az Erkolcs és jog I1. konferencia
Napjaink gyorsan véltoz6, mindent megkérdgjelezd vildgdban djra és tjra
id8szertivé vilik a jogrendszer, a jogilag szervezett tdrsadalom és dllam
létalapjdul szolgdlé indokok keresése. A Kuria elndke ismét tudomdnyos
konferencidt hivott életre az Erkiles és jog cimii konferenciasorozat foly-
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tatdsaként Erkolcs és jog II. cimmel. A rendezvény a Karia disztermében
zajlott.

2020. december — Elmarad a hagyomdnyos félévértékeld sajidtdjékoztaro.

Az érvényes jarvdnyligyi szabdlyok 2020-ban nem tették lehetsvé, hogy
a Kdria az Gjsdgirok személyes jelenlétével rendezze meg hagyomdnyos
félévértékeld sajdtdjékoztatdjit.

Fontosabb interjik

2020. janudr 15. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke a 2019. év végi jelen-
tésebb birdsigi tigyekkel kapcsolatban, illetve a birésdgi szervezetet és a
Kuridt érintd legfontosabb valtozdsokrdl is nyilatkozott az InfoRddiénak.

2020. janudr 16. — Megjelent dr. Kénya Istvdn A Be. egy éve kariai szem-
mel cimii frisa a Magyar Ugyvédi Kamara Ugyvédek Lapja cimi folyé-
iratdban. A Kuria elnokhelyettese a 2018-ban hatdlyba Iépett Gj biintets-
eljdrdsi torvényrdl irt dtfogd tanulmdnyt. A legfébb biréi férum helyettes
vezetSje kiemelte, hogy ,az 4j (hatdlyos) Be. biztositja a biintetSiigyek fo-
lyamatos elbirdldsdt, és képes az id8szertiség javitdsdra is”.

2020. janudr 20. — Dr. Vaskuti Andrds interjut adott az Emberi Eréfor-
rdsok Minisztériuma Budapesti Javitdintézetéhez tartozé Novendékiigyi
Csoport hivatalos kiadvdnydnak. A Kuria Biintetd Kollégiumdnak birdja
elmondta, hogy ,az tgyek elbirdldsdndl kiemelt jelentdsége van a peda-
gbgiai véleményeknek, a fiatalkort személyiségének, annak, hogy hogyan
viszonyul tettéhez. Az & esetiikben a nevelési célon van a hangsily.” A biin-
tet8bird szerint fiatalkortiak esetében akkor lehet eredményes a biintigyi
feliigyelet, ha biztositott a rendezett csalddi hdctér. Tapasztalatai alapjdn
kiemelte, hogy a 18 év alatti blinelkovetSk esetében hatékonyabbnak tartja
a javitdintézeti nevelést, mint a szabadsigvesztést.

2020. janudr 29. — Az Orszigos Birésigi Hivatal Jogkérdés cimi internetes
rovata interjat készitett dr. Kénya Istvdnnal. A Kuaridn joggyakorlat-elemzd
csoport vizsgdlja a jogos védelem gyakorlati kérdéseit, ezutdn szakértdi gré-
mium Osszesiti a vizsgdlat eredményeit. Ennek kapcsin kérdezték a Kuria
elnokhelyettesét, aki elmondta, hogy maga az alkotmdnyos szabdlyozds az
élethez vald jog védelmét irja el8, és ennek folytdn biztositja az 6nvédelem
jogdt, amelynek biintetdjogi megfeleldje a jogos védelem.

2020. janudr 31. — Megjelent dr. Osztovits Andrds Torvénymddositds a bi-
rdsdgi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo irdnyba tett rossz lépés? cimii
tanulmanya a Magyar Jog folydiratban. A Kuria birdjinak friss tanulmdnya
arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy a 2019-ben elfogadott, az igazsdgszol-
géltatds érintd térvénymodositdssal létrehozott Gj eszkozok eldreldthatdlag
mennyire lesznek alkalmasak a nagyobb jogegység megteremtésére.

2020. mdjus 28. — Dr. Fazakas Sdndor a Kuria dltal tavaly megrendezett,
Erkdoles és jog cimi konferencia el6addsait tartalmazé kotetrdl nyilatkozott
az InfoR4dié Paragrafus cimi jogi szakmiisordban. A Debreceni Reformd-
tus Hittudomdnyi Egyetem tanszékvezetd egyetemi tandra hangsilyozta
az erkélcs és a jog viszonydrdl folytatott szakmai parbeszéd fontossigit. Az
erkoles és a jog egymdshoz f1z8d6 viszonya mindig tisztdzdsra szorul, és a
Kuria interdiszciplindris konferencidja ehhez nagymértékben hozzdjirul —
emelte ki a professzor.
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2020. mdjus 29. — A Magyar Nemzetben megjelent dr. Osztovits Andrds
Digitalizdcid a birdsdgok életében cimi jegyzete. ,A jol, kiszdmithatéan
miikddd igazsdgszolgdltatds a tdrsadalmi béke egyik sarokkdve, és hatdssal
van a gazdasdgi novekedésre is” — olvashaté az irdsban. A Kuria Polgiri
Kollégiumdnak birdja kifejti, hogy ,az az orszdg, ahol el8szor felismerik
mindezt, komoly versenyel6nyt szerezhet a kovetkezd kérdésre adott valasz
kidolgozdsdval: a birésdg elsésorban épiiletet vagy szolgiltatdst jelent?”

2020. jinius 4. — A Kria az aldbbi idézettel emlékezett meg a trianoni
békediktdtum aldirdsinak 100. évforduléjdrdl:

»Orszdgunk ezredéves teriileténck kiméletlen megcsonkitdsa, testvéreink mil-
lidinak fdjdalmas elszakitdsa és minden egyéb tekintetben a kegyetlen béke-
[eltérelek égbekidlto igazsdgtalansdga mélységes gydszba boritjik agyongyitirt,
szegény hazdnkat. De nem esiink kétségbe, mert bizva bizunk vibaredzett
nemzetiink dllamfenntarto erejében és kultiirink békés fegyvereinek elma-
radhatatlan gydzelmében. Részt vesz a békés diadal kivivdsdban nemzeti
kultiirdnk egyik sziklavdira: a magyar igazsdgszolgiltatds is, amely — élén a
magyar kir. Kiridval — tdntoritatlan torvénytisztelettel és részrehajlatlan-
sdggal iparkodik meghdditani a lelkeker.” (Az idézet Téry Gusztdv, a Kiria
akkori elnokének megnyitébeszédébdl szdrmazik, amely a Magyar Kirdlyi
Kiria 1921. janudr 8-4n tartott Teljes Ulésén hangzott el.)

2020. junius 13. — Az InfoR4dié interjut készitett dr. Télné dr. Molndr
Erikdval, a Polgdri Kollégiumon beliil m(ik6dé Munkaiigyi Részkollégi-
um szévivéjével. A szévivé hangsilyozta, hogy a munkaiigyi jogvitdkban
hozott birésigi dontések 6ridsi tdrsadalmi és gazdasdgi jelentdséggel bir-
nak. Az idén hatdlyba 1épd torvényi rendelkezések kapcsin emlékeztetett
arra, hogy a munkatigyi birdskodds elsé fokon torvényszéki szintre keriilt,
mésodfokon pedig az {télétdblak dontenek, ahol munkatigyi kollégiumok
alakultak. A Karidn miikodd részkollégium pedig azt a célt szolgélja, hogy
a szakdg megtartsa kiilonleges elkiiloniilt szakmaisdgt, és irdnymutatdst
nyUjtson az alsébb fokd birésigoknak.

2020. szeptember 10. — Megjelenik dr. Osztovits Andrds Online birdsdgok
és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog — esély vagy veszély? cim(i tanulmdnya a
Magyar Jogban. A digitilis birésgok és az online birésigok nem egymdst
kiz4ré, hanem egymist feltételezd férumok [...] Az ipari forradalom hatd-
saihoz képest nagysdgrendileg nagyobb véltozdsokat eredményezé digitdlis
forradalom mdr elkezd3détt, ahol a jél, kiszdmithatéan miikodé igazsig-
szolgdltatds véltozatlanul a tdrsadalmi béke és a gazdasigi prosperitds egyik
sarokkéve” — olvashatjuk a Kuria Polgari Kollégiumaban miikdé biré tol-
1abdl.

2020. november 2. — Dr. Dardk Péter interjut adott az Index hirportélnak.
»A birénak a politikai véleményeket figyelmen kiviil kell hagynia dontése
meghozatalakor. [...] Tudomadsul kell venni, hogy a politikusoknak is meg-
vannak a maguk politikai szempontjaik, amelyek adott esetben tigyekkel
kapcsolédnak ossze [...] minden magyar polgdrnak tiszteletben kell tar-
tania, hogy a biré a koztdrsasigi elnoktdl kapja a kinevezését, és arra kap
megbizdst, hogy az eléje keriild tigyeket a legjobb tuddsa szerint, részre-
hajlds nélkiil eldontse. A személyeskedés nem fér 6ssze a jogdllamisdggal.”
— fejtette ki a Karia elnoke.
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2020. december 14. — Dr. Dardk Péter interjtt adott a Pesti Ugyvéd folyé-
iratnak. ,A jog képes arra, hogy a fenndllé tarsadalmi és gazdasigi véltozi-
sokhoz megtaldlja a kulcsot és alkalmazkodjon hozzdjuk [...] a sok évszi-
zados problémamegolddsi médozatok jol miksdnek a jog keretein beliil, és
a mesterséges intelligencia kapcsdn is szimos jé irdnyba mutaté folyamat
indult mdr el.” Arra is felhivta a figyelmet, hogy ,ha bérkit jogsérelem ér,
akkor a birésdgnak mindig ott kell dllnia, hogy elégtételt adhasson szdmad-
ra. Ez alapvetden kozbizalmi kérdés, ami erSteljesen osszefiigg a birésagok
fiiggetlenségébe vetett hittel.”

Sajté-hdttérbeszélgetések és sajtomegjelenések a Kiria jogegységesits tevé-
kenységérdl

2020-ban — a fokozdédé jarvinytigyi helyzetre tekintettel — a Kuria az Gjsdg-
irékat a személyes kontaktus mellézésével, online forméban tdjékoztatta a
lefolytatott jogegységi eljarisok eredményeként sziiletett jogegységi vélemé-
nyek tartalmdrdl. Az elfogadott vélemények — az el6z8 évekhez hasonléan
— elérhetdk a Kiria honlapjdn.

A Kria videofilmes projektjei

2020. augusztus 19. — Elkésziilt a Kiiriai esetek cimi videds kerekasztal-be-
szélgetés sorozat Gjabb két epizddja. Az egyik kisfilm a Kiria fontos donté-
sét dolgozza fel a borravalé kezelésének folyamatdval kapcsolatban, a mésik
egy munkaiigyi perben sziiletett érdekes itélet hdtterét ismerteti egy peda-
gbgus kozosségi oldalon kozzétett, kirekesztd posztjai kapesdn.
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2020. janudr 21-23. — Dr. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna, a Karia Polgari
Kollégiumdnak birdja részt vett az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdgdnak tilé-
sén Genfben.

2020. janudr 30. — februdr 1. — Dr. Dardk Péter, a Kdria elndke és dr.
Holezl Lipét, a Kiaria Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjdnak
f6osztélyvezetdje részt vett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga tinnepi év-
nyité tilésén és az ahhoz kapcsol6dé nemzetkdzi konferencidn Strasbourg-
ban.

2020. dprilis 23. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Karia Polgiri
Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurdpai Jogi Intézet (ELI) koronavi-
rus-helyzetben alkalmazandé elvekrdl tartott webindriumdn.

2020. mdjus 22. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Karia Polgari Kol-
légiumdnak birdja részt vett az Eurépai Jogi Intézetnek (ELI) a koronavirus
szerz6dési jogra gyakorolt hatdsdrdl sz616 webindriumén.

2020. mdjus 28. — Dr. Orosz Arpad, a Kiria Polgdri Kollégiumdnak igaz-
gatdsi feladatokkal megbizott tandcselndke, dr. Gyarmathy Judit, a Kdria
Polgari Kollégiumdnak birdja és dr. Osztovits Andrds, a Kuria Polgdri Kol-
légiumdnak birdja részt vett a Public Administration International (PAI)
birésigi rendszerek Gjjaépitése a koronavirus-jdrvany utdn témdban tartott
webindriumdn.

2020. jiinius 4. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kiria Polgari Kol-
légiumdnak birdja részt vett az Eurépai Jogi Intézet (ELI) fékek és ellensu-
lyok kérdése a koronavirus-jarvdny idején tdrgyd webindriumdn.

2020. junius 18. — Dr. Zumbok Péter, a Kuria Polgdri Kollégiumdnak bi-
rdja részt vett az Eurdpai Jogi Intézet (ELI) jogallamisig kérdése a korona-
virus-jérvany idején tirgy webindriumdn.

2020. jiilius 10. — Dr. Orosz Arpéd, a Kdria Polgari Kollégiuménak tandcs-
elnoke, dr. Osztovits Andrds, a Kdria Polgdri Kollégiumdnak birdja és dr.
Holezl Lipét, a Karia Nemzetkozi Kapesolatok és Eurdpai Jogi Iroddjs-
nak f8osztlyvezetdje rész vett a Felsébb Birdsigok Hélézatdnak a birdsdgi
rendszerek 4talakitdsa koronavirus-jarviny idején tdrgyt webindriumdn.

2020. julius 17. — Ricz Csilla, a Karia Informatikai Osztdlydnak osztdly-
vezetSje és Czibulka LdszIl6, a Kdria Informatikai Osztélydnak osztdlyve-
zetd-helyettese részt vett az Eurdpai Unié Birdsdgi Hal6zata technolégiai
innovdciés tematikus egyiittmiikodési csoportjanak webindriumadn.

2020. augusztus 28. — Dr. Bogos Fruzsina, a Karia Kézigazgatasi Kollégi—
umdnak birdja részt vett a Kérnyezetvédelmi Jogi Vildgbizottsig (WCEL)
webindriumdn.

2020. szeptember 2—3. — Dr. Cs6ke Andrea, a Kiria Polgiri Kollégiumi-
nak birdja részt vett az Eurépai Igazsdgiigyi Képzési Halozat (EJTN) haté-
rokon dtnyuld fizetésképtelenségi eljardsok tdrgyt webindriumdn.
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2020. szeptember 3—4. — Szolnokiné dr. Csernay Krisztina, a Karia Mun-
katigyi Részkollégiumdnak birdja részt vett az Eurdpai Jogi Akadémia
(ERA) nemek kozotti egyenldség jogi szabdlyozdsa az Eurdpai Unidban
targyd webindriumén.

2020. szeptember 8—11. — Boszorményiné dr. Kovdces Katalin, a Karia pol-
gari szakdgi elnokhelyettese, dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kdria
Polgéri Kollégiumdnak birdja, dr. Zumbdk Péter, a Karia Polgari Kollégi-
umdnak birdja, dr. Somogyi Gébor, a Kiria Biinteté Kollégiumdnak birs-
ja, dr. Stefancsik Mdrta, a Kuria Kozigazgatdsi Kollégiumdanak birdja, dr.
Orosz Dzsenifer, a Kuria Kézigazgatdsi Kollégiumdnak jogi tigyintézdje és
dr. Lengyel Ddniel, a Kuria Polgiri Kollégiumanak jogi tigyintézje rész
vett az Eurdpai Jogi Intézet (ELI) éves kozgyilésén.

2020. szeptember 25. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke és dr. Heinemann
Gsilla, a Kuria Kézigazgatdsi Kollégiumdnak birdja részt vett az Addjogi
Birék Nemzetkozi Egyesiilete (IAT]) adétigyi eljdrdsok a koronavirus-jdr-
vany idején tdrgyd webindriumdn.

2020. szeprember 28—29. — Dr. Schwertner Nikolett, a Kuiria Kozigazgatdsi
Kollégiumanak birésdgi titkdra részt vett az Eurépai Jogi Akadémia (ERA)
antidiszkrimindciés jog tirgyt webindriumdn.

2020. szeptember 29. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kuria Polgari
Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurépai Versenyjogi Birdk Szovetségé-
nek (AECL)) virtudlis kozgyilésén.

2020. oktéber 8. — Dr. Somogyi Gdbor, a Kuria Biintetd Kollégiumanak

megbizott tandcselndke részt vett a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kara és a Heidelbergi Egyetem kozos online konferencidjdn.

2020. oktéber 9—10. — Dr. Bogds Fruzsina, a Karia Kozigazgatdsi Kollé-
giumdnak birdja részt vett az Eurépai Unié Kornyezetvédelmi Birdinak
Féruma (EUFJE) légszennyezés joga tdrgyt online konferencidjan.

2020. oktéber 15-16. — Dr. Bogos Fruzsina, a Kiaria Kozigazgatdsi Kollégi-
umdnak birdja részt vett a ClientEarth igazsigszolgiltatdshoz valé hozzi-
férés kornyezeti tigyekben tdrgyt virtudlis konferencidjén.

2020. oktéber 22-23. — Dr. Muzsalyi Rébert, a Kuria Polgari Kollégiu-
madnak jogi tigyintézdje részt vett az Eurdpai Igazsdgiigyi Hélézat (EJTN)
elézetes dontéshozatali eljdrds tirgyt webindriumdn.

2020. oktéber 26—27. — Dr. Stefancsik Mdrta, a Karia Kézigazgatdsi Kol-
légiumdnak birdja részt vett az Eurépai Igazsdgiigyi Hal6zat (EJTN) 4ltal
szervezett online tanulmdnyi litogatdson az Eurépai Unié Birésigan.
2020. oktéber 27. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke részt vett az Eurdpai
Jogi Intézet (ELI) mesterséges intelligencia projektjéhez kapcsolédé online
projekttaldlkozén.

2020. november 4—6. — Dr. Orosz Arpad, a Kiria Polgéri Kollégiumanak
tandcselnoke részt vett az Eurépa Tandcs Eurdpai Birék Konzultativ Tand-
csénak (CCJE) online plendris tilésén.

2020. november 20. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Karia Polgari

Kollégiumdnak tandcselnoke részt vett az Eurdpai Versenyjogi Birék Sz6-
vetségének (AECL)) virtudlis tilésén.
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2020. november 30. — december 7. — Dr. Dariak Péter, a Kuria elnoke részt
vett a Kozép- és Kelet-Eurépai Legfelsébb Birésigok elndkeinek virtudlis
konferencidjén.

2020. december 7. — Dr. Holtzl Lip6t, a Karia Nemzetkozi, Tudomdnyos és
Dokumentaciés Féosztdlydnak vezetdje és dr. Berkes Bélint, a Kuria Nem-
zetkozi, Tudomdnyos és Dokumenticiés Féosztily f8osztilyvezetd-he-
lyettese részt vett az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja kihirdetésének 20.
évforduléja alkalmabél szervezett Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének
online konferencidjan.

2020. december 17. — Dr. Holtzl Lipét, a Kiaria Nemzetkozi, Tudomdnyos
és Dokumentéciés Fosztily vezetSje részt vett az Emberi Jogok Eurdpai
Birésiginak és az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének menekiiltiigyi
tdrgyd webindriumdn.

Egyéb nemzetko6zi események:

2020. februdr 6. — A Bergeni Egyetem joghallgatéinak ldtogatdsa a
Kiridn.

2020. jilius 28-29. — JuDr. Petr Angyalossy, a Cseh Koztdrsasig Leg-
felsébb Birdsiga elnokének és delegdcidjdnak litogatdsa a Karidn.
2020. november 17. — A Kiria online bemutatdsa az Eurépai Igazsdg-
tigyi Hélézat (EJTN) eAIAKOS csereprogramjdban résztvevd kilfol-

di vendégek szdmira.
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