Boszorményiné Kovacs Katalin tajékoztatdja

Boszorményiné dr. Kovdacs Katalin: Miel6tt a Polgdri Kollégium munkajardl ejtenék néhany
sz6t, mondok egy pér sz6t magamrdl is. En az egyetem befejezését kdvetSen a Pesti
Kozponti Kerlileti Birosdgon kezdtem el az igazsagszolgaltatasi palyafutdsomat. 27 éve
itélkezem polgari terlleten, ezalatt az igazsagszolgaltatasnak valamennyi szintjét bejartam.
Tobb mint 10 éve dolgozom a Kurian, tobb tanacsban tandcselnokként mikodtem kozre az
itélkezési tevékenységben. A Karia birditél kimagasld tdmogatottsagot kaptam a pozicié
elnyeréséhez, amit itt is szeretnék megkdszdnni. Megtisztel6 ez a bizalom, ugyanakkor
komoly terhet is jelent az embernek, hogy megszolgalja ezt a bizalmat. A polgari tertletért
felelés elnokhelyettesként két alapvetd célt tliztem ki. Az egyik a magas szakmai
szinvonalnak a fenntartdsa és megerdsitése, ugyanis meggy6z6désem az, hogy a
megteremtett szellemi értékeket meg kell 8rizni. Ahogy mondjak: hagyomany nélkil nincsen
jov6. A masik célom pedig az idGszer(iségnek a biztositasa. Alldspontom szerint ezt nem a
befejezésszam novelésével kell megoldani, hiszen ez mar gyakorlatilag lehetetlen, hanem a
kollégiumon beliil szlikséges részben és strukturalis atalakitasokkal lehet ezt megoldani.
Tehat amelyik tandcsokban nagyon magas az lgyérkezés, ott az emberi eréforrasokkal vald
gazddalkodassal kell ezt a problémat megoldani. Ratérve a kollégium tevékenységére: a
veszélyhelyzet ideje alatt én is azt tudom elmondani, hogy a Polgari Kollégiumnak a
mUikddése folyamatos volt, ellatta a kollégium a torvényi feladatait. Menet kdzben
finomitottuk, az adott helyzetekhez alakitottuk a munkarendet, lgyeleti rendszert tartottunk
fenn és az otthoni dolgozasnak a moédszere az mikodott. Mindenki elkdtelezetten végezte el
a feladatat, ennek a technikai feltételeit a Kdria biztositotta laptopokkal, illetve a tavoli
asztali hozzaféréssel. A folyamatos mikodést mutatja az is, hogy a kollégium a
veszélyhelyzet idGtartama alatt kifejezetten ebben a korben harom kollégiumi véleményt
fogadott el, egyrészt a masodfoku eljardsra irdanyadd szabalyok vonatkozasaban, masrészt a
veszélyhelyzet alatt megtarthaté targyaldsok feltételeirdl, harmadrészt pedig a tavoltartas
elrendelése tekintetében. A jogegységesits tevékenységhez tartozik a joggyakorlat-elemzé
tevékenység, ebbdl a Kuria ezen félévben folytatott munkajaval kapcsolatban kifejezetten a

keresetlevél visszautasitasanak birdsagi gyakorlataval foglalkozé munkacsoportrél szélnék



néhany szot. Az el6z6 sajtotdjékoztaton mar szé volt arrdl, hogy ennek a munkacsoportnak a
vizsgalata a végéhez kozeledik, ebben a félévben, 2020 februdrjaban egyhangulag elfogadta
a kollégium a csoport dsszefoglalé véleményét. A csoport feldllitasara azért kertlt sor, mert
kiemelt tarsadalmi érdekl6dés dvezte az Uj Pp. hatalybalépését kovetéen benyujtott
keresetlevelek visszautasitdsa szamanak a névekedése. Eppen erre tekintettel egy 4tfogé
képet szeretett volna a csoport kapni az egész orszagban folytatott gyakorlatrdl, igy oriasi
munkat végzett, 1700 ligyet vizsgdlt meg a munkacsoport. A vizsgalat sordn az volt
megallapithatd, hogy tobb okra vezethet6 vissza a visszautasitdsok szamanak a novekedése.
Egyrészt kezdetben a tul szigoru birdi jogértelmezés volt fellelhet6 egyes birdsagokon
tipikusan, masrészt a jogi képvisel6k eljardsa, a felek eljarasa is hozzajarult ehhez, végil
pedig a jogszabalynak a sz6vege is ezzel az eredménnyel jart. Az is tény, hogy id6kdzben a
gyakorlat kiforrottabb lett, amiben jelent6s szerepe volt a masodfoku birdsagoknak is. Az
lathatd a csoport tevékenységének az értékelése soran, hogy a kiilonb6z6 szintl
birésdgoknak a bevonasa ennek a csoportnak a munkdjaba kifejezetten jé dontés volt, de
emellett helyes dontés volt és célszerl is a tobbi hivatasrend képviselSinek a bevondasa is,
értem ez alatt az Igazsagligyi Minisztérium, az ligyészség, az Gigyvédek, illetve a
jogtudomdnynak a képvisel6i részvételét is, ugyanis igy megismerhet6k voltak egymas
szamara az eltérd néz6pontok, annak okai. A jogalkotd részérél pedig ugy tinik, hogy
szandék mutatkozik a szabalyozasnak az egyszer(isitésére és lehetséges, hogy 6sszel egy
madositas varhato ebben a kérdésben. Tobb 6sszefoglald megallapitast tartalmaz a jelentése
a csoportnak, én egyetlen egyet emelnék ki az id6 rovidségére tekintettel. Megallapitast
nyert - ez nem volt meglepetés szamunka -, hogy a keresetlevél visszautasitasanak a
leggyakoribb oka a Pp. 176.§ (1) bekezdés j) pontjara hivatkozas, vagyis a kotelezé tartalmi
elemek, alaki kellékek és kotelez6 mellékleteknek a hidnya. Ez itt megallapithaté volt az,
hogy a birdsag 6nmagan tulmutato jelentGséget tulajdonit a keresetlevél kotelez6 elemi
feltlintetésére vonatkozd koételezettségnek, a jézan ész alkalmazasa az célszer(inek
mutatkozott ebben a kérben. Még egy dolgot emelnék ki itt a megallapitasok korébdl: a
jarasbirdsagi hataskorbe tartozod perekben, a jogi képvisel§ nélkiil eljaré felperes esetében
amennyiben a keresetlevelet nem nyomtatvanyon terjeszti el, akkor a birdsagoknak
javasoltuk, hogy a hianypétlé végzésben a nyomtatvanyon torténé el6terjesztésre felhivas
mellett adjanak egy altalanos tajékoztatast is a kitoltés szabalyairdl, hiszen ez nem bizonyul

tul egyszerlinek. Amennyiben pedig a hianypotlas utdn nyomtatvanyon terjeszti eld a



keresetlevelet a fél, de ez még mindig nem alkalmas a perfelvételre, az allaspontunk az volt a
csoportban, hogy nincsen akadalya az ismételt hianypdétlasnak, hiszen a keresetlevél
nyomtatvanyan most keriilt elSterjesztésre a kérelem. En ezzel kapcsolatban tdbb dolgot
nem emlitenék meg. Az itélkez6 tevékenységgel dsszefliggésben két ligyet emelnék ki. Az
egyik ami megkeriilhetetlen az az gyongy0Ospatai szegregacidnak az ligye. Ismert a tényallas,
hogy mintegy hatvan egykori tanuld |épett fel a perben egyrészt a jogellenes elkilonités,
masrészt pedig az alacsonyabb szinvonall oktatas miatt és jogsértés megallapitasat, tovabba
nemvagyoni kartéritési igényt terjesztettek el6. Ennek a pernek volt egy el6zménye, errél is
sz6lni kell. Az el6zmény az az volt, hogy a kisebbségi jogokért felel6s ombudsman 2011. évi
jelentésében megadllapitotta a jogellenes elkiilonitést ebben az altaldnos iskolaban és ennek
nyoman kerllt sor, hogy az érintett alapitvany egy kozérdeki keresetet terjesztett el6. A
Kuria itt hatalydban fenntartotta a jogerds itéletet, amely megallapitotta a jogellenes
elkllonités és az alacsonyabb szinvonall oktatast és kotelezte az iskolat, illetve a fenntarté
onkormanyzatot a jogsértések abbahagyasara és megsz(intetésére. Ennek a pernek a
eljdrasban. Itt az 6sszegszerliség 209.000.000 forint volt kezdetben, majd leszallitottak
ezeket az igényeket. A jogerds itélet 6nmagdban a szegregacidért félévenként 300.000 forint
nemvagyoni kartéritést itélt meg, ahol pedig az oktatas szinvonala is alacsonyabb volt, amely
didkok esetében ott 500.000 forintot itélt meg. Tehat az 6sszegszerliséget két tényezé
hatdrozta meg, az egyik az, hogy hany tanévben voltak érintettek a felperesek, illetve egy,
vagy két jogcimen volt megallapithaté a jogsértés. Ki kell emelni, hogy a Kuria a hatalyaban
fenntarté dontésében nem vizsgalhatott tobb kérdést tekintettel a fellilvizsgalati eljaras
specidlis szabalyaira, amelyek szerint kizardlag a fellilvizsgalat keretei kozott vizsgalddhat a
Kdria, masrészt pedig csak a megsértett jogszabdalyhelyek és annak indokai alapjan
értékelheti azt, hogy jogszabalysérts-e a jogerds itélet. igy nem volt vizsgalhato, hogy
megsértették-e az alperesek a felperesek személyiségi jogait, mert ezt nem tamadtak a
felllvizsgdlati kérelmek. Nem volt vizsgalhato az eléviilés kérdése, az alperesek
egyetemlegességének a kérdése, illetve a nemvagyoni kartérités 6sszegét befolydsold egyes
kérdések sem. Tehat ennek megfelel6en két dolog képezte a felllvizsgdlat targyat: a
nemvagyoni kartérités teljesitésének a mddja, illetve annak az 6sszegszer(isége mérlegelési
korben. A nemvagyoni kartérités teljesitésének mddja korében egyértelmden kifejtette a

Kdria, hogy sem a jogszabdlyi rendelkezés, sem annak indokoldsa, sem a tobb évtizedes birdi



gyakorlat, sem a jogirodalom nem teszi lehet6vé a nemvagyoni kartérités esetén
természetbeni kartérités alkalmazdasat. A kartérités 6sszegszerlisége vonatkozadsaban pedig
arra mutatott r3, hogy felilmérlegelés lenne a nemvagyoni kartérités 6sszegének a
felllbiralata. Szamtalan hatarozatban kifejtette azt mar a Kdria, hogy fellilvizsgalati
eljdrasban nem értékelhetdk Ujra a bizonyitékok, tehat nincsen helye felliimérlegelésnek,
csak rendkivil kivételes esetben: iratellenes, nyilvanvaldan okszerltlen megallapitas esetén,
ilyen pedig ebben az esetben nem fordult el§. A masik déntés annak esetleg aktualitasa
lehet a jov6re nézve, ezt ezért emelném ki: itt egy eseti dontés sziiletett abban a korben,
hogy egy életkorhoz kotott kotelezé védboltas beaddsa miatt a torvényes képviselSk 1éptek
fel felperesként mondvan, hogy sérti a beoltott személy testi integritdshoz valé személyiségi
jogat az oltasnak, adott esetben a hepatitis oltdsnak a kotelez6 beadasa. Ez emberi
méltdsagot sért és ebbdl vezették le a testi integritdshoz vald jog sérelmét. Ebben a
dontésben ugy foglalt allast a Kuria, hogy érdekdsszemérés alapjan hozhaté meg a dontés, a
testi integritashoz vald jog az ennek alapjan korlatozhaté és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kozegészségligy és a jarvanyok elleni védekezéshez f(iz6d6 kozérdek elényt élvez a

testi integritashoz fiz6d6 joghoz képest. Koszonom szépen a figyelmiiket!



