Dr. Kalas Tibor tajékoztatodja a Kozigazgatasi-Munkadgyi Kollégium

szakmai munkajarol

Az elnoki felvezetésben is elhangzott mar, hogy a Kézigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium 2018.
masodik félévében foglalkozott a foldforgalmi Ggyek aktualis kérdéseivel. A foldforgalomrol
itt, e keretek kozott is mar tobbszor ejtettem szét. A foldforgalmi szabalyozas az egy
rendkivil bonyolult, tobblépcsss, tobbszerepls szabdlyozas és erre is tekintettel, mivel
hatdsagi eljarashoz kapcsolédo, tobbiranyld hatdsagi eljarashoz, igy nyilvan a szabalyozasbol
adddoik az a lehet6ség, hogy jogvitak keletkeznek. A vidéki Magyarorszagnak ez egy
rendkivil fontos kérdése, hogy ki vasarolhat terméfoldet vagy ki nem, és a szabalyozashoz
kapcsoléddan jo néhdny olyan elvi kérdést kellett értelmezni és eldonteni, ami a

jogalkalmazé feladata volt.

igy a kollégium tobbek kozott meghatarozta azt, hogy az Ugynevezett hirdetmény és hat az
ajanlatok kifliggesztésével kapcsolatos jegyz6i eljaras esetleges szabdlytalansagai az hol
vizsgalhatd, egyaltaldn vizsgalhato-e. Kitért arra is, hogy a féldforgalomban katszerepet
jatsz6 agrarkamara perinditds jogosultsaga az mire terjed ki, annak milyenek a feltételei. Es
nem utolsé sorban foglalkozott azzal is, hogy a konkrét féldforgalmi ligyben jelentkezd, ugye
a vételi ajanlat és maga fold vételaranak a meghatdrozasa az milyen esetben jelenthet adott
esetben jogsértést. Erre azt mondta a Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium, hogy az
armeghatdrozas az nem lehet olyan, aminek az a célja, hogy mas el6vasarlas jogosultak az
el6vasarlas jog gyakorlasatdl visszatartson. Tehat ezt meg lehet allapitani, adott esetben
hatdsagi eljarasban, vagy kés6bb a per soran ezt valaki tudja bizonyitani, akkor bizony a

hatdsagi eljaras maga, az ott hozott dontés az jogsértének mindsiilhet.

A kozigazgatasi birdskodds kapcsan, nyilvan a kdzigazgatasi birdskodas tovabbi sorsa az el6
fog kerilni a kévetkez6 honapokban, gyakran felmeriils kérdés az, hogy a kézigazgatasi
biraskodas tulajdonképpen milyen tigyekkel foglalkozik. Ha abbdl indulunk ki, hogy a
kozigazgatdsi anyagi jog az a legnagyobb jogteriilet, s6t messze a legnagyobb jogteriilet,

akkor mindjart gondolhatjuk azt is, hogy szinte valamennyi fontos életviszonnyal foglalkozik



és ez azt jelenti, hogy olyan tipusu ligyek kerililnek a kdzigazgatasi biraskodas elé, amely

nagyban meghatarozza az egyén sorsat, anyagi viszonyait, adott esetben személyi statuszat.

Tematikus mddon késziiltem a mai sajtéreggelire és a kozigazgatdsi biraskodas eddig,
legalabbis Ugy gondolom, hogy e kérben altalam nem emlitett teriiletérél, a pénzigyi
birdskodas teriletérdl kértem a kollégdkat, hogy ligyeket adjanak, amirél be tudok szamolni.
Es tulajdonképpen azt gondolom, hogy nem is volt ez egy rossz dtlet, hiszen ezek az tigyek,
amelyeket a részemre eljuttattak, azok bemutatjak, hogy bizony a kdzigazgatasi
birdskodasban hozott dontések azok mindenkit érinthetnek és feltehet6en bizonyos fokban

érinteni is fognak.

Legelsé ilyen tipusu dontés, amit a kollégak részemre eljuttattak az egy cég miikodésével volt
kapcsolatos, mégpedig akként, hogy a cégbdl torténd pénzkivétel. Hiszen ez nem egy ritkdn
el6forduld dolog. Annak mi az addjogi kovetkezménye. Az ligynek az volt a |ényege, hogy a
prosperalé céghdl az ligyvezetd, illet6leg az arra jogosultak kiilonbdz6 jogcimeken és
kiilonb6z6 alkalmakkor, dltaldban azért a hazipénztarbdl, hat pénzt vettek fel, illetéleg a
szamlardl is pénzt vettek fol. Most az addhatdsag részletesen vizsgalta, hogy tulajdonképpen
itt mi tortént, s azt allapitotta meg, hogy ez a fajta pénzkivétel, ez a pénzfelvevéknél ez
jovedelemként jelentkezett és személyi jovedelemadd kdvetkezményt allapitott meg.
Ugyanakkor a felperesek arra hivatkoztak minden esetben, hogy ez a felvétel, ez a cég
érdekében tortént és a cég javara hasznaltak fel ezeket az 6sszegeket, azonban ezt
megfelel6en bizonyitani nem tudtdk. Végsd soron a Kuria allaspontja az volt, hogy ha nincs
bizonyitva az, hogy a cégbdl torténd pénzfelvétel barmilyen formdaban a cég javara tortént,
anyagvasarlas, forgd eszkoz stb., az nincs megfelel6en bizonylatolva a bizonylati
szabdlyoknak megfeleléen, akkor ez bizony a felvevénél egyéb jovedelemként jelentkezik és
ennek meg kell allapitani a személyi jovedelemadd kdvetkezményét. Tehat ez azt is jelenti,
hogy bizony, mikor valaki egy cégbdl, még akar a legkisebb dsszeget is dokumentaltan
folveszi, akkor azzal szamolnia kell, hogy ha a felhaszndlas nem lesz a szamviteli

szabdlyoknak megfeleld, akkor az nala lesz jovedelem.

A masik ilyen gy, az is azt gondolom, hogy sok mindenkit érinthet, elsésorban olyanoknak,
akiknek beépitetlen ingatlanuk van, mindegy, hogy ez most mez6gazdasagi m(ivelés vagy

adott esetben épitési telek, hiszen ezek az ingatlanok, ezek az 6nkormanyzat illetékességi



terliletén addalapot képezhetnek, addtargyak, és egyre tobb az olyan jogvita, aminek az a
tartalma, hogy az 6nkormanyzat igen vaskos 6sszeg(i helyi adét vet ki ezekre az ingatlanokra.
Tehéat a Karia Onkormanyzati Tanacsa mar tébbszor foglalkozott ilyen tipusu Gigyekkel és én
mindig érdeklédéssel szemlélem azt, hogy mi az az adémérték, amire 6k azt mondjak, hogy
ez mar ugynevezett konfiskald jellegl, tehat nem all ardnyban az addtargy értékével, hiszen
van azért egy ilyen szabaly, hogy nyilvan az adétargy értékéhez kell valamilyen fokba az
adomértéket igazitani. Tehat a konkrét esetben 20%-ot ért el az éves addémérték az igazolt
forgalmi értékhez képest és erre a Kuria Onkorményzati Tandcsa akként reagalt és olyan
dontést hozott, hogy ez még nem éri el azt a szintet, amire a jogellenességet ki lehetne
mondani. Aztan utana néztem, hogy tulajdonképpen mi az a biztos szint, ami mar eléri, s
taldltam olyan dontést, amiben a 60%-ot mar ilyennek tekintette a Kuria. Tehat ez azt jelenti,
hogy a 20 és 60% kozott még a kdvetkezd hat évek dontései azok valamiféle irdnyt ki fognak

jelodlni.

Es a harmadik ilyen {igy az azt gondolom, hogy sok mindenkivel nem fog megvaldsulni, de
mégis annak illusztraldsara hoztam, hogy gyakorlatilag a kdzigazgatasi birdskoddsban nem
csak az altalanos életviszonyok, hanem olykor a nagyon széls6séges életviszonyok is meg

szoktak jelenni.

A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy kell-e adét fizetni az Amerikdban
szerzett Ugynevezett nyilt pdkernyeremény utan. Hiszen az volt a tényallds, hogy az addz6 az
Egyesiilt Allamok teriiletén nyilt pokerversenyen hat nyereményhez jutott. Most a magyar
addhatdsag ezt ugynevezett egyéb jovedelemnek tekintette, hiszen a személyi jovedelemadd
torvényben vannak ilyen kisegit6 szabalyok és ebbdl jogvita keletkezett. Végs6 soron a Kuria
allaspontja az volt, hogy nem minden nyeremény addkaoteles, csak az adokoteles
jovedelmek, amelyeket maga a térvény felsorol. Marpedig ebbe a felsorolasba nincs benne a
Kdria megitélése szerint az Egyesiilt Allamok teriiletén szerzett pokernyeremény. A
jogszabalynak ez egy hidnyossaga és mivel tételes felsorolds van, a Kdria ugy itélte meg, hogy
ezt jogértelmezéssel nem lehet potolni, amibél az kévetkezett, hogy ez nem mingsiilt hat

addalapnak és adékovetkezményét sem lehetett megallapitani.



Azt gondolom, hogy ez a harom ligy azért jelzi, hogy a kozigazgatasi biraskodasnak egy
rendkivil fontos terllete, mindenkit érinté terlilete az ugynevezett pénzigyi, vagy pénziigyi

targyu biraskodas.

K6szonom szépen!



