Dr. Kénya Istvan tajékoztatdja

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Magam is drémmel és tisztelettel kdszontdm Onoket, hiszen jelenlétiik az igazsagszolgaltatas
iranti érdekl6dést tanusitja, amelyet mi igyeksziink természetesen amennyire csak lehet

kielégiteni.

Az elmult fél esztendbnek a biintetd itélkezésébdl két olyan esetet szeretnék emliteni,
amelyek reprezentaljak egy kicsit a Kuria tevékenységét annyiban, hogy szemléltetik azt,
hogy a Kuria kézben tartja a legsulyosabb élet elleni blincselekmények itélkezési gyakorlatat,
természetesen nem csak ezt, de a védett jogtargy fontossagara tekintettel tudatdban
vagyunk annak, hogy ezen a téren hat azoknak a cselekményeknek az elbirdldsa,
szankcionalasa itélkezési gyakorlata, amelyek a legsulyosabb joghatranyok kiszabasat teszik
lehet6vé az azért is fontos, mert az egész biintetési hierarchia torzulhat amennyiben a
legmagasabb szinten, legsulyosabb bilintetések kiszabasat igényl6 cselekmények
elbirdlasaban valami disszonancia fordulhat el8, vagy valamilyen értékelési aranyeltolédas

mutatkozna meg.

Tehat ezek kozil van az elsé példa, amennyiben ennek a targya egy élet, testi épség,
egészség elleni blincselekmények kdzott elhelyezkedd deliktum, életveszélyt okozé testi
sértés, kifosztas és még mas blincselekmények is. Ez az ligy elhiresiilt, nyugodtan
mondhatom, hiszen rengeteg tudésitasnak volt a targya, ugy is lehetett réla olvasni, hogy az
ugynevezett ligos orvosnak az ligye. Ennek a cselekménynek az elkdvetjét egy megismételt
eljards sordn, hiszen ez az lGigy mar egyszer megfordult a Kuridn, amikor is hatalyon kivil
helyezés és részben megismételt eljaras elrendelése lett a dontés, és ennek
eredményeképpen az itél6tabla egy Uj masodfoku eljarast folytatott le, majd a megismételt
eljarads eredményeképpen az ligy terheltjét életveszélyt okozo testi sértés blintette, kifosztas
blintette, maganlaksértés, személyi szabadsag megsértése és még mas blincselekmény miatt
9 évi szabadsagvesztésre itélték. Ez az ligy minden iranyu fellebbezések folytan keriilt ismét a
Kdriara harmadfoku eljarasra, melynek eredményeképpen a Kuria ezt az ligyet lezarta és 11

évre sulyositotta a f6ébiintetést, a kozligyektdl eltiltast pedig 10 évre emelte fel.



Ennek az Ggynek az elbirdlasa két szempontbdl volt jelentds és érdekes. Nyilvanvaldan, hogy
azokon tulmenden, akiket érintett, hogy egyrészt ennek a hosszu ideje, tehat 5 éve hizédo,
s6t 6 éve huzddé eljdrasnak a végére tett pontot a Kdria, és anyagi jogi szempontbdl ugye
értékelte a cselekményt és a bilintetés sulyat, illetve a cselekmények silyahoz mérten
allapitotta meg a joghatranyt amennyiben sulyositotta két évvel a szabadsagvesztés
tartamat, a minGsitéseket is kiigazitotta részben. Tehat egyrészt ez volt a jelent&sége, hogy
joger6sen befejezd6dott ez a nagy érdeklédésre szamot tarté ligy. A masik pedig az, hogy
fontos tanusagokat szolgdlt az Uj blintetéeljarasi torvény alkalmazasat illetéen, hiszen
elbiralasdra és befejezésére 2018. julius 1-je utdn kerilt sor, amikor mar az 4j biintet6eljarasi
torvény hatdlyba lépett. Ez pedig azért fontos, mert ugye a torvények a rendelkezései sok
tekintetben eltérnek a 98. évi XIX. torvény, a korabbi Be.-nek a rendelkezéseitél és ezeket az
Uj rendelkezéseket alkalmazni kellett azokban az tigyekben is, amelyek egyébként a

hatalybalépés id6pontjat megel6z6en érkeztek a Kdridra.

Lényeges mddosulasok torténtek éppen a harmadfoku eljaras meginduldsat és a harmadfoku
ugyek felllbirdlatat illetéen. Ezért ez az Gigy tobb olyan kérdést vetett fel, amelyre a Kdridnak
ennek a konkrét tigynek a kapcsan valaszolnia kellett, amely meg is tortént és a most
decemberben megjelené kuriai dontésekben, vagy kdzismertebb nevén a BH-ban elvi
hatdrozatot tesz kozzé errél a Kuria, és ez olyan fontos elvi kérdések megvalaszolasat tette
sziikségessé, hogy hét pontban foglalta 6ssze a Kdria azokat az elvi tételeket, amelyek ennek
az egy Ugynek az elbiraldsa folytan adottak, és az Uj térvénynek a felllbiralata, illetéleg a
masodfoku és harmadfoku fellilbiralatra vonatkozé elvi megfontoldsait tartalmazza és ebben
a Kdria az alsébb birdsagok szamara, itt azokra az alsébb birésagokra, akik természetesen

fellebbezéseket birdlnak majd el, adott szempontokat.

Az lgynek a sulyat ado kifosztas blintette, illet6leg személyi szabadsag megsértése, és ennek
a tényei, ezek tulajdonképpen befejez6dtek az itél6tabla szintjén. Ugyanakkor ugye a
harmadfoku eljarasnak az a feltétele, hogy a masodfoku birésag az els6foku birésaghoz
képest a blinGsség kérdésében eltéré dontést hozzon, vagy olyan blincselekményben is
megallapitsa a terheltnek a b(in6sségét, amelyrdl az els6fokd birdsag nem dontott vagy
hallgatott. Itt ezek az esetek fordultak eld, és a személyi szabadsag megsértése, illetéleg a
maganlaksértés voltak azok a blincselekmények, amelyek miatt megnyilott a harmadfoku

eljaras lehetdsége.



Az Uj szabdlyozas azonban a korabbihoz képest azt kivanja meg, hogy a fellebbez6
kimondottan az ellentétes rendelkezést kell, hogy sérelmezze, ennek hijaval nem nyilik meg
a harmadfoku eljaras. Ameddig a korabbi torvényben az ellentétes dontés okat adta a
harmadfoku, illetve a masodfellebbezésnek és a harmadfoku eljarasnak, abban az esetben az
Uj torvény ez pedig célként hatdrozza ezt meg, tehdt nem elegendd az, hogy az emlitett
modon eltérd dontés sziilessék masodfokon, hanem az is szlikségeltetik, hogy a
fellebbezésre jogosultak kifejezetten ezeket az eltéré dontéseket tamadjak meg. Ebben az
tgyben ezt értelmezni kellett, hiszen a fellebbezések bejelentése még a kordbbi torvény
szerint tortént, amikor nem kivant meg ilyen arnyalt jogorvoslati bejelentést a torvény, mint
a mostani, azonban mivel olyan altalanos fellebbezéseket jelentettek be, kiiléndsen terhelt
és védelmi oldalrél, amely magaban foglalta minden itéleti rendelkezésnek a tdmadasat, igy
sziikségképpen azt is, amely természetében Uj volt és ugyanebben a kérben sérelmezte a
dontést jogilag az Gigyészség is. Minden feltétele meg volt annak, hogy a Kuria a harmadfoku
felllbirdlatot elvégezz és egyébként annyiban pontositotta a megallapitott, illetve a
blincselekménynek a mingsitését, hogy az aljas indokbdl tortént elkdvetést a személyi
szabadsag megsértése kapcsan, illetSleg ugyan e blincselekmény kapcsan a védekezésre
képtelen személy sérelmére elkovetést és a kifosztds blintettét is ilyen személy sérelmére
elkovetettnek allapitotta meg. Egyebekben rdmutatott a Kuria arra, hogy az itél6tabla a
blintetéskiszabas soran alapvet6en helyesen értékelte a blintetéskiszabasi korilményeket,
azonban némileg nagyobb hangsulyt kellett, hogy kapjon az, hogy egy gydgyitasra
feleskiidott ember a hivatdsaval visszaélve kovette el azt a cselekményt kiilonos
kegyetlenséggel, és tobbszordsen is mindsiiltek a legsulyosabb cselekmények. Ezekre
figyelemmel sulyositotta még a szabadsagvesztés féblintetést és ezzel aranyosan a

kozligyektdl eltiltast is.

Tehat ez az Ggy itt véglegesen lezarult és mar az (j térvény alkalmazdsanak igen lényeges
szempontjaiban kivanta a Kdria megszdlalasat és az alsdbb birdsagok szamara elvi hatarozat
meghozatalat, ami meg is tortént. Ennek az ligynek ez volt roviden 6sszefoglalva a

jelentGsége.

A misik téma, amelyrél szabad szélnom az nem ilyen sulyos megitélési bilincselekmény
elbiralasardl szolt, viszont szamot tartott az érdekl6désre és igen nagy visszhangja volt a

sajtéban, televizidban. Ennek az ligynek az elkdvetbje egy egyébként maga is a média



részérdl eljard személy, mert egy szerkeszt6-riporter volt, aki egy migrans betorés alkalmaval
a hataratkel6helyen, az ott intézked6 rend6rok miikodését kisérte figyelemmel és ennek
soran, amikor a rendéri intézkedés aldl elszabadult, mintegy 1400 f6 migrans futasnak eredt
és megbontotta a rendet, akkor két személyt megrugott, egyet pedig megkisérelt. Ezért 6t
gardzdasdg miatt marasztaltak, mely tGgyben a terhelt és véddgje felllvizsgdlati inditvanyt
nyUjtottak be a Kuridhoz. A fellilvizsgalati inditvany alapvet6en bilintethet6séget kizard
okbdl, jogos védelem miatt kivanta volna a terheltnek a felmentését az ellene garazdasag
vétsége miatt emelt vad és kovetkezményei aldl. A Kuria ebben, a fellilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva azt az dlldspontot foglalta el, hogy a felmentésre tett inditvany alapos, felmenté
dontést hozott, mert a terhelt nem kovette el a terhére megallapitott blincselekményt,
azonban lényegesen eltért az inditvanytdl, mas okbdl latta megallapithaténak ezt a dontést,

mivel jogos védelmi helyzet ebben az esetben nem valdsult meg.

A Kdria kifejtette azt ebben a dontésében, mint mar tobb szamos korabbi Gigyben is, jogos
védelemnek mindig feltétele a jogtalan tdmadas. Ebben az esetben az érintett személlyel
szemben sem a személye, sem a javai, de a kozérdek ellen sem kovettek el jogtalan
tamadast, senki sem, nemcsak azok, akik ellen 6 fordult, de masok sem, tehat itt neki a
torvény szerinti feltételek nem valdsultak meg, nem volt olyan jogtalan tamadds, amelyet el
kellett volna hdritania, és arra sem volt ok, hogy 6 a kozérdek érdekében Iépjen fel, hiszen
ennek védelmére szakképzett rend6rok alltak rendelkezésre nagy szamban az adott

helyszinen és id6pontban.

Ugyanakkor a garazdasag blincselekményében tortént blindsség megallapitasat
torvénysértének itélte a Kuria, ugyanis e blincselekmény akkor valdsul meg, hogy ha ennek
harom egyttes torvényi konjunktiv feltétele maradéktalanul teljesil. Ehhez képest, aki
olyan kihivéan kozosségellenes er6szakos magatartast tanusit, ami alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem
valdsul meg, akkor garazdasagot kovet el. Ebben az ligyben kétségteleniil, hogy erészakos
magatartas tanusitasardl volt sz6, amennyiben rugott, illetve rugni probalt ez a holgy,
ugyanakkor a cselekmény a kihivd kdzosségellenességet, mintegy sziikséges tényallasi
elemet nélkilozte, ezért gardzdasag blncselekménynek megallapitasara nem kertilhetett
sor. Ennek a tényallasi elemnek, a kihivé kozosségellenességnek a hianya a cselekményt nem

teszi jogilag értékelhetetlenné, ez jogilag mingsithetd, devians magatartas, elitélendé



magatartas, a szabalysértési torvénybe Uitkozik, a garazdasag szabalysértési alakzatat
valdsithatta volna meg, illetéleg egy masik kozrend, kdznyugalom elleni blincselekményt, a
rendzavards szabalysértését. Itt konkrétan erre kerliilt sor. Azért nem a gardzdasag
szabalysértését, mert annak a, ott viszont az erészakos tényallasi fordulat hianyzik és a kihivé
kozosségellenesség kivantatik meg. Mivel kihivo kdzdsségellenesség hianyzott Gnmagaban az
erdszakos magatartas tanusitasa ezt sem blincselekménnyé, sem szabdlysértéssé, illetve a
gardzdasdg szabalysértéséve nem mindsiti. Az elkdvetett magatartds a rendzavaras
szabalysértésének felelt volna meg, amennyiben a verekedés elkovetési fordulatot
valdsitotta meg az elkovetd. A garazdasag szabdlysértése miatti felel6sségre vondsnak
azonban akadalya volt, tudniillik az abszolut eléviilési id6, a 2 év bekdvetkezett, ezért a
szabalysértés jogkdvetkezményeit a Kuria nem tudta levonni, hanem a torvénynek megfelel§
hatdrozatot hozott, amikor felmentette ugye a blincselekmény miatt emelt vad aldl, mert
blncselekményt nem valdsitott meg, a szabdlysértés miatt pedig, a rendzavaras
szabdlysértés miatt pedig nem alkalmazhatta a jogkdvetkezményeket, ezért megsziintette

eléviilés miatt a szabdlysértés miatt inditott eljarast.

A Kuria ugyanakkor kifejtette a hatarozataban, szébeli indokoldsaban, de az irdsbeli
indokolasaban is azt, hogy a cselekmény egyébként etikailag is elitélendd, kifogdsolhato
magatartds volt és hogy a szabdlysértés tényallasat valdsitotta volna meg. Ez a tény azonban
nem érinti azt, hogy mindenki csak azért tartozik felel6sséggel, amit elkbvetett,

blincselekményt nem valdsitott meg.

Az emlitett kihivo kozosségellenesség, mint tényallasi elem azt kivanja meg, hogy az
elkovetés helyszinén és id6pontjaban, a magatartas tanusitasakor, akkor és ott legyen olyan
nyilt és gatlastalan a tarsadalmi egytittélés normaival a k6zosség érdekeivel szemben, amely
miatt a magatartasa kihivo kozosségellenesség fogalmi ismérveivel rendelkezik. A
kozosségellenesség ugyanis minden blincselekményben jelen van, ez a blincselekmény
altalanos fogalmi ismérveinek egyike, amikor azonban a jogalkoté szubszidiaritassal a
garadzdasag blncselekményét megkonstrudlta, akkor ebben a kihivo kozosségellenességet,
mint kilon, nyilvanvald és elengedhetetleniil megvaldsuld elemet fogalmazta meg. llyen
ebben az esetben azért nem valdsult meg, merthogy a kdzrend az mindig, ez nem egy tértdl,
id6tél elvonatkoztatott hely vagy allapot, hanem mindig egy adott orszag torvényes rendje,

nyugalma, amely helyhez, id6hoz kozott. Adott pillanatban ezt a rendet mar megbontottak,



megbontotta az a kozel masfél ezres migrans tomeg, amely atzudult a hataron és azok kozil
egy négy-otszaz f6, aki pedig kivonta magat a renddri intézkedés hatdlya aldl. Oly mértékben,
hogy ott rend6roket vonszoltak a féldon, felbomlott a rend, egy kaotikus, z{rzavaros allapot
keletkezett, tehat maga az a védend6 jog, védendé érdek, a tarsadalom nyugalmahoz, a
nyugodt kozallapotokhoz f(iz6d6 érdek, az mar megbomlott, az mar meg volt sértve. Ezen az
allapoton, ezen a helyzeten az elkbvetének a cselekménye, tehat ennek a riporternek a
cselekménye mar alkotd mdédon, jogkdvetkezményt elGidézé mddon nem valtoztatott, a
kdéznyugalomhoz fliz6d6 tarsadalmi érdeket ez az idegen tomeg mar megsértette, ehhez
képest ebbdl sem ki nem rivott és azon sem nem valtoztatott, jogilag jelent6s mdédon nem
alakitott ez a cselekmény, amit ez az illet6 elkdvetett, ami a vad targyat képezte, a
szabalysértési értékelésen tulmenéen mas kdvetkezménnyel nem kellett, hogy jarjon, azok

kdvetkezmények levonasanak pedig akadalya volt.

Arra is ramutatott a Kdria, még egyszer elmondom tehdat, hogy a gardzdasag emlitett
tényallasi elemének megbotrankoztatasra vagy riadalomra alkalmassagat ezt az adott
helyszinen és id6pontban kell vizsgalni, abban a pillanatban kell alkalmasnak lennie a
megbotrankozas vagy riadalom keltésére, nem pedig errél az eseményrdl torténd
tudésitdasok kdvetkeztében. Tehat amikor a sajté interpretdlja ezt az eseményt, vagy annak
ez mozzanatat kiemeli, és azt akar hangulatkeltésre, vagy hangulatot eredményezé
kommentarokkal [athatja el, mert ez mar nem az igazsagszolgaltatasra tartozik, azon kiviil

es6 kovetkezmény.

A Kulria ezért tehdt, ezt, ennek a cselekménynek az elvi tételeit is egyébként kézzéteendd
hatdrozatban foglalta 6ssze, mert a garazdasag itélkezési gyakorlata is éppen ennek a

fogalmi ismérvnek az elemzését és értékelését ekként megkivanta.



