Dr. Orosz Arpad tajékoztatdja az Uj Pp. alkalmazasanak tapasztalatairdl

Feladatom az Uj Polgdri Perrendtartds alkalmazasanak eddigi tapasztalatairdl tajékoztatni

Onoket.

A Kdria sajatos helyzetben van a 2018. januar 1-jén hatdlyba |épett Uj Polgari Perrendtartas
alkalmazasanak megitélésében, hiszen, ha abbdl indulunk ki, hogy a Kuridnak, mint minden
legfels6bb birdsagi forumnak hagyomanyosan két f6 feladata van. Egyrészt van egy kozjogi
feladata, a jogegységesitd, az elvi irdnymutato feladata, masrészrél pedig a konkrét
jogvédelmi, az egyéni ligyekben valé eljarassal kapcsolatos feladata, tehat donteni konkrét
el6kerilé ligyekben. Akkor azt kell mondani, hogy barmennyire is mindig azt tartottuk szem
el6tt, hogy ezek a funkcidk egyensulyban legyenek, hiszen egyik a masikat feltételezi, most
2018. év végén nem tudok arrdl beszamolni, hogy e masodik feladatunkat, az egyéni
jogvédelmet az Uj Pp. alkalmazdsdban, hogy tudjuk biztositani, hiszen 6sszesen négy olyan
Ugy kerilt eddig elénk, amelyikben felllvizsgdlatot mar az 4j Pp. hatalya alatt indult Gigyben
kérnek. Ez természetesen varakozdsunk szerint a sajtd-helyreigazitasi tigyeket jelenti, hiszen
ezzel szamoltunk, hogy ezek lesznek azok az tigyek, Iévén, hogy nagyon szoros hataridék
vannak a perinditasra, az eljaras lefolytatasara, melyek leghamarabb jutnak el a

felllvizsgalati szakba. Ezek megérkeztek, ezek az ligyek még érdemi elbiralasra varnak.

Es ami az Uj Polgdri Perrendtartas, hadd mondjam én Ugy roviditve, hogy Pp., alkalmazasaval
egy Uj kihivast jelent a Kdridanak, ez a vegyes, a befogadasi rendszernek a befogaddsa és
alkalmazasa. Azt kell mondanom, hogy egy olyan lgy érkezett, amelyikben a fél engedélyt

kér, hogy birdlja el a Kdria a felllvizsgalati kérelmét.

Mirél van sz6? Ez az Uj befogaddasi rendszer egy vegyes rendszer, tehat ha ahhoz
viszonyitunk, hogy a régi Pp.-ben is volt korlat a rendkivili perorvoslatbdl fakadéan nem
minden (gy kerilhetett a Kuria elé. Jellemz&en az ligyek legnagyobb tomegét add vagyonjogi
perekben érvényesiilt ez a korlat. Legegyszerlibben Ugy lehet ezt ismertetni, hogy a 3 millid
forintot meghaladd lgyérték, fellilvizsgdlat vitatott érték esetén nem volt mérlegelési
lehet6ség, ott fordulhatott a fél felllvizsgalattal a jogerds itélettel megtamadasara. Ellenben
3 millié forint vagy azt el nem éré 6sszeghatar alatt eddig kizart volt a felllvizsgdlat. Most

ehhez képest az értékhatar 5 millid forintra emelkedett egyrészrél, tehat latszolag akkor



szUkil a fellilvizsgalat kore, dmde ennek ellensulyozasara megteremtddik az a lehetGség,
hogy a fél befogadas irdnti kérelmet intéz a Kuridhoz, kéri, hogy a Kuria engedélyezze
ezekben az Ggyekben is a fellilvizsgalatot a térvényben, az Uj Pp.-ben taxative felsorolt

indokokkal.

A Kuria felkészlilt ezeknek a kérelmeknek a fogadasdra, mar 2017-ben, november 13-an
kollégiumi véleményt fogadtunk el arra nézve, hogy hogyan értelmezziik ezeket az
engedélyezési, befogadasi okokat, hiszen abbdl indultunk ki, hogy vildgosan lattatni kell a
hozzank fordulékhoz szamara, hogy mi az a kritériumrendszer, ami mellett széba kerilhet
kivételesen, hogy az értékhatar alatti gyekben is eljarjon a Kuria felllvizsgdlati jogkorében.
Es ez az egy kérelem, ez a napokban elutasitasra keriilt. Ennek az a végtelen egyszer( oka,
hogy a rendszerben természetesen tovabbra is megmaradtak azok az elemek, amikor az gy
targya zarja ki a fellilvizsgdlatot, s az az ligy, az egy végrehajtasi ligy volt, ahol egyébként
zarja ki a torvény a fellilvizsgdlatot, tehat voltaképpen nem is a befogadasrol, az
engedélyezésrdl kellett dontenlink, hanem el sem jutott oddig, hogy ezt vizsgaljuk, hiszen az

adott ligyben a felllvizsgdlat eleve kizart.

Meg kell mondanom, hogy e dontés mellett foglalkoztunk ennek a kérelemnek az egyéb

aspektusaival is, hogy formajat tekintve alkalmas lehet-e ez a befogadasara.

Es akkor itt térnék at a masik feladatunkra, a jogegységesits feladatunkra, mert hogy
természetesen lehet6ségeinkhez mérten képben vagyunk, tudjuk, hogy milyen tapasztalatok
allnak mar rendelkezésre az alsébb foku birésagoknal az uj Pp. alkalmazdasdban. Tudjuk azt,
hogy sok a visszautasitott kereseti kérelem, és ez gyakorta arra vezetheté vissza, hogy az (j
torvény bet(jét szigorian értelmezve jutnak a birdsagok arra a kvetkeztetésre, hogy a
keresetlevél, a félnek az egyéb beadvanya nem alkalmas arra, hogy a birésag ezt érdemben
targyalja. Es itt kell megjegyezni, hogy a feliilvizsgélati kérelem kapcsén is Ggy rendelkezik a
torvény, hogy a felllvizsgalati kérelemhez csatolni kell a befogadas, az engedélyezés iranti
kérelmet. Ez rogton felvetette azt az értelmezést, hogy ez akkor azt jelenti betd szerint, hogy

csatolni kell két okiratot. Az adott esetben egy okiratban terjesztette el6 a kérelmet.

A mi allaspontunk, nyilvan a konkrét tigyt6l fliggetleniil, hiszen abban nem kellett eljussunk
idaig, de a kollégium ezzel a kérdéssel foglalkozott és az volt a hatarozott alldspontunk, hogy

ha a beadvany szerkezetileg és tartalmilag elkiilonithet6en magdaban foglalja egyrészrél a



felllvizsgalati kérelmet, és masrészrél ugyanigy meg van onalléan benne, bar egy okiratban a
befogadas, az engedélyezés iranti kérelem is, akkor, ha az egyéb feltételei fennallnak, akkor
ezt mi érdemben vizsgéltuk volna. Es ezt a kévetelményrendszert ezt megfogalmaztuk,
definialtuk, hogy hogy értelmezziik az egyszerre terjeszti el6 a felllvizsgalati kérelmet és az
engedélyezés iranti kérelmét a fél, és ugy gondoljuk, hogy ez a jov6re nézve iranymutatd lesz

majd a gyakorlatunkban.

Mit latunk az alsébb foku birdsagok gyakorlatabol és hogyan tudjuk ezeket hasznositani és

hogyan tudunk irdnymutatdst adni.

Két olyan férum van, ami folyamatosan vizsgalja, elemzi az alsébb foku birésagok altal
felvetett jogértelmezési kérdéseket. Az egyik az az Uj Polgari Perrendtartds értelmezési
kérdéseivel foglalkozé konzultacids testiilet. Ez visszavezethetd ez a forma 2016-ra, amikor a
konzultacié éve volt a Kurian. Akkor jottek Iétre az elsé ilyen konzultdcios testiletek. Mar
2016-ben, 2017-ben mikodo6 konzultacids testiilet bazisan jott létre az a testilet, amely havi
gyakorisaggal Ulésezik és a hozzank forduld kérdésekre Ugy adunk vélaszt, természetesen
nem kotelez6 valaszok ezek, hogy kell6en koril jarjuk a kérdést, kis dolgozatok sziletnek, és
ezek eredményeként fogalmazzuk meg az alldspontunkat. Csak akkor tesszik kozzé az
allaspontunkat, hogy ha egy abszolut tobbség van mogotte, tehat ezt dgy fogalmazzuk az
irdsba nem foglalt igyrendiink szerint, hogy haromnegyedes tobbség mellett mar
kozzétessziik a mi véleménylinket azzal, hogy megjelenitjiik ebben a kisebbségben maradt
allaspontot is. Ezek a vélemények, allasfoglalasok a Kuria honlapjan, a Ptk. tandcsadé testilet
allasfoglalasival egyiitt, ugyanazon felilet alatt megtalalhaték, mindenki szamara
hozzaférhet6k. Tapasztalatunk szerint a birdk, de tigyvédek is hasznaljak, figyelik
folyamatosan ezt a feliiletet. Most tettiik kbzzé ezekben a napokban a hatvanadik

allasfoglalasunkat.

A masik férum az a Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezlete. Ez a testiilet
negyedévi gyakorisaggal tartja az (ilését most az Polgari Perrendtartasra is figyelemmel. 2017
juliusaban kezd6dott, a legutolsé Ulés az e ho 19-t6l 21-ig volt, harom napot szantunk az Uj
Pp., egy anyagi jogi kérdés mellett az Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel. 51 kérdésre adott
valaszt legjobb tudasunk szerint ez a testiilet. Ezeket a kérdéseket az alsdbb foku birdsagok

gy(jtik, hiszen tapasztalatom szerint soha nem latott aktivitas van a birdsdgokon, az alsébb



foku birédsagokon, nagyon kiterjedt, mondhatni halézatba szervezett miihelymunka folyik az
alsébb foku birésagokon, onnan jonnek ez a kérdések mar szintén javaslattal egylitt és

ezekben dontottlnk ilyen szamban, mint ahogy azt az el6bb jeleztem.

Es ahogyan arra EIndk Ur utalt a kollégiumunk ugy itéli meg, hogy a visszautasitas
kérdésének gyakorlatat, tehat most a keresetlevélre gondolok, azt mar elég tapasztalat van
ahhoz, hogy egy joggyakorlat-elemzé csoport keretében vizsgaljuk, ezért a kollégiumunk
javaslatot tett 2019-re egy ilyen targyu joggyakorlat-elemzd csoport feldllitasara. Ez egy
masfajta vizsgalatot tesz lehetévé mint az el6bb emlitett konzultacids testilet. Egyrészrél a
konzultacids testliletben csak birdk vesznek részt, minden itélkezési szintrél. Ebben a
joggyakorlat-elemz6 csoportban részt tudnak venni kiilsé szakemberek is, tehat lehet6ség
nyilik a mas hivatasrendek, az ligyvédi kar, a kozjegyzGi kar képvisel6nek bevonasara és a
tudomany képviseldi is szerepet kaphatnak itt. Es itt mar konkrét, befejezett ligyek

vizsgdlata, elemzése alapjan tudhatunk allasfoglaldsokat tenni.

Azt kell mondanom még, hogy a jogalkotdval szoros az egylittm(ikddés, most amit nagyon
fontosnak tartunk az elséfoku, jardsbirdsagi szinten, ahol jogi képviselet nem kotelezé és
formanyomtatvanyon kell el6terjeszteniiik a feleknek a keresetleveliiket, ugyanigy az irasbeli
ellenkérelmiiket is, és ez az el6terjesztés az eddig tapasztalatok minden jelzés szerint
nehézséget jelentett a fél szamara, ez orvosolédni latszik annyiban, hogy egy a minisztérium,
ahol nagyon szoros egylittm(ikodés eredményeként az Ugynevezett nyomtatvanyrendelet
varhatéan rovid id6n belll mdédosult és egy sokkal egyszer(ibb, attekinthetdbb, jol kitélthet6
nyomtatvanyhalmaz keriil majd ebbe az 4j modositott rendeletbe remélve azt, hogy az

Ugyfeleknek a birédsaghoz fordulas lehet6ségét segité lesz ez a megoldas.

Masfeldl, és itt azért el kell mondanom, hogy nem az Uj Pp.-vel 6sszefliggésben, mert mar
évek 6ta a birdsaghoz fordulds konnyités jegyében kezdeményeztiik, hogy ha a birdsag
megtagadja az eljarast, tehat a régi fogalommal elutasitottuk a keresetlevelet. Ez igaz majd a
felllvizsgalati kérelemre is, amikor elutasitottuk hivatalbél a fellilvizsgalati kérelmet, akkor
ez az eljards legyen illetékmentes. November 24-ei hatéllyal az Orszaggyl(ilés mddositotta az
Illetéktorvényt, és a kordbbi mérsékelt illeték, amit volt koteles fizetni a fél ilyen esetben

helyett ezek az eljarasok illetékmentessé valtak.



Természetesen a hatalybalépés értelmezése az mindig nehézséget jelent. Igyekeztiink
gyorsan reagalni erre, e héten tartottunk kollégiumi tlést és foglaltunk allast abban a
kérdésben, hogy hogy kell értelmezni a hatdlyba |épést. Igen, torekedtiink egy olyan
értelmezést elfogadni, ami az ligyfélnek kedvezd, tehat valjék ez minél szélesebb korben

illetékmentessé ez az eljaras.

En azt hiszem, hogy tiirelemmel kell legyiink az 0j Pp. alkalmazasa kdrében, és ha ez az Uj
Pp.-nek egyik Iényegi jelentds forrdsa volt az 1911. I. torvénycikk, az ugynevezett Pldsz-féle
torvény, akkor hadd idézzek Plész Sandortdl, aki majd 15 évvel kés6bb mondta a
kovetkez6ket: egy perrend sorsa nem csak annak betdit6l, hanem azok egyéniségétél is fligg,
kik hivatva vannak annak életet adni, a birdktdl és hozza kell tennem az tigyvédektdl. Eddig

az idézet.

Remélem, hogy a birdi kar az ligyvédekkel egylitt nem csak érteni, hanem érezni is fogja ezt

az Uj Pp.-t és valamennyilink, és leginkdbb a hozzank forduldk hasznara valik.



