Dr. Talné dr. Molnar Erika tajékoztatdja a Kuria munkatgyi szakaganak

tevékenységérdl

Ahogy EIndk Ur bevezetSjében elmondta egy joggyakorlat-elemzés levont tapasztalatairdl és
ennek kapcsan alkotott kollégiumi véleményrél szeretnék beszélni és két nagyon tipikus,

nagyon fontos hatarozatat bemutatni a munkatigyi szakagnak.

Ennek az évnek az elsé félévében vizsgaltuk a munkaltatdi kartéritési felel6sség alapvetd
kérdéseit és felmerllt, hogy ahhoz tartozdan kilon kell vizsgdlni és értékelni az
Osszegszerliség kérdéseit abban a korben kiilondsen, amikor a munkaltaté a munkavallalé
egészségében okoz kart. Tehat munkahelyi baleset, foglalkozasi megbetegedés kovetkezik

be.

Kilénosen indokolt volt ebben a kdrben a joggyakorlat-elemzés, mert a Munka
Torvénykodnyve j6 néhany szabalyt illetéen hozzakapcsolja a munkajogi szabalyhoz a Polgari
Torvénykonyv egyes szabalyait, de ugyanakkor ezeknek az egymdshoz igazitdsa a torvényi
szinten nem igazan tortént meg, és olyan ellentmonddsokat talaltunk, amiket kifejezetten
értékelni kellett. Enhez bevontuk a Polgdri Kollégium kartéritéssel foglalkozd kitin6 polgari
birdjat és minden egyes 6sszegszer(iségi tételnél kilon-kiilon értelmeztiik, hogy hol
alkalmazhaté és hogyan a Polgari Torvénykonyv szabalya, és hol van olyan eltérés az Mt.-

ben, amikor csak az Mt. szabalyait kell alkalmazni.

A tanusagok tekintetében késziilt egy kollégiumi vélemény, ez a 3/2018. Kollégiumi
vélemény ez a munkaligyi szakagat illetéen minden id6k legnagyobb terjedelm( kollégiumi
véleménye, mert szamos kérdésre és elvi megallapitasra kellett rdmutatni. En ezek kozil

csak a legfontosabbakat és a legérdekesebbeket emelném ki.

ElGszor is altalanossagban rogziteni kell, hogy ha a munkaltatd egészségkarosodast okoz a
munkavallalé tekintetében, akkor két nagy olyan 6sszegszer(iség van, amit meg kell téritenie.
Az egyik a teljes elmaradt j6vedelem, aminek semmi koze a tavolléti dijhoz. Valahogy ez
elterjedt mind az ligyvédek, mind a birdk kérében, hogy tavolléti dijbdl kell kiindulni, de ez

nem igaz, a tényleges jovedelembdl kell kiindulni.



A masik pedig a koltségek végtelen palettaja, nagyon sokoldalu koltségigénnyel jelentkeznek
a felperesek ezekben a perekben. Az elmaradt jévedelem korében, ami kiemelést érdemelt
az az, ha részben vagy egészben kilfoldi pénznemben kapja meg a munkavallalé a
munkabérét, ezt hogyan kell megitéIni. Ugy foglaltunk allast, hogy ha a munkaltaté abban a
helyzetben van, hogy kilfoldi pénznemben fizet eleve, akkor a kartéritést is kilfoldi

pénznemben kell megfizetnie.

Kilonosen érdekes kérdés volt, hogy ha a munkavallalé egészségkarosodasa ellenére
rendkivili munkateljesitménnyel dolgozik, tehat ténylegesen nincs vagy nincs akkora
jovedelemkiesés, ezt hogyan kell értékelni. Hat ezt nehéz szamszer(ien kiszamitani, ezért
nagyon hosszas vita utan ugy foglaltunk allast, hogy a sérelemdij 6sszegénél kell értékelni.

Tehat magasabb sérelemdijat lehet ilyen esetben megallapitani.

A legérdekesebb koltségigényekrél mondanék néhdany szot. Meg kell tériteni azokat a
koltségeket, amiket a gyogyulds érdekében a beteg munkavallalé igénybe vesz, de a
tarsadalombiztositas nem fizet. Tehat ilyen kiilonb6z6 maganorvosi vizsgalatok, gyogyitasok,
gyogymasszazs és nagyon széles ezeknek a palettajat. De hat azt is tudjuk, hogy az arakban is
hatalmas az eltérés, ezért ki kellett mondani, hogy ami sziikséges azt meg kell tériteni, de

azért a kell6 mértéktartads az mégiscsak koti a munkavallalét, mint pedig a birésagokat.

Nagyon sokszor lehet tapasztalni, hogy szivességbdl segitenek a hozzatartozék, a rokonok, a
baratok. Ezt hogyan lehet megtériteni. S itt is kimondtuk, hogy ennek valamilyen, tehat az
elvégzett munkanak mindig van hozzavet6leges értéke, ez kiszamithatd, a birésagnak ezeket

is meg kell itélnie.

Kalon foglalkoztunk a kozlekedési koltség kérdésével. Nagyon sok munkaltatonal kifejezetten
ellendllast szil, ha a sériilt, kiilonésen a rokkant munkavallalé magasabb 0sszegi gépjarmd
megvételének igényét jelenti be, illetve annak koltségét kéri. Itt mi kimondtuk, hogy nem a
jarma ardbdl és abbdl, hogy Uj a jarm{(, vagy vegyen haszndltat? Nem ez donti el, hogy mi a
sziikséges megtéritendd koltség, hanem az, hogy a személygépkocsi biztonsagos

vezetéséhez, a kozérdekhez milyen fontos koz- és egyéni érdek fliz6dik.

Tehat példaul, akinek a rokkantkocsijat kell bele helyezni az autdba az nyilvdn magasabb aru

és nagyobb gépkocsira tarthat igényt. Onmagaban az sem akadalyozhatja meg az ilyen



koltség megitélését, hogy ha annak az adott munkavallalénak nincsen jogositvanya. Minden
tovabbi nélkiil a hozzatartozdja, baratja, barki vezetheti azt az autot és hat természetesen a
sérilt, vagy beteg munkavallald érdekében. Még az sem lehet akadaly, talalkoztunk ilyen
ugyekkel, ahol a munkaltaté arrél készitett fényképeket, hogy hat bent sem (ilt a beteg
munkavallalé. Tehat ez sem akaddlya annak, hogy a birésag megitélje. Hat nyilvanvaldan

nem fog a beteg munkavallalé minden nap kozlekedni.

Tartaspotlé jaradékot emelném ki utolsoé sorban. Itt arrdl van sz6, hogy a munkavallalé
meghalt, elhunyt és az 6zvegy, a gyerekek jogosultak olyan tartaspétlé jaradékra, ami

hozzavetbleg a sérelem el6tti életszinvonalukat szolgalja.
Es roviden a két iranymutatd itéletiinkrdl.

Az egyik az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés olyan kérdése volt, amivel az
Eurdpai Unid Birdsaga is nagyon sokat foglalkozik és most dolgoztunk fel egy olyan klasszikus
esetet, amirdl tudjuk jol, hogy bizony az életben nem egyszer el6fordul. A munkaltaténal
kozel husz éve dolgozott a munkavallald, egy magasabb munkakorben, diplomaval, az nem
volt vitds, hogy kivald szakmai kvalitdsokkal rendelkezik, tehat szakmai tapasztalatokkal,
kvalitasokkal és ugyanolyan munkakdrbe a munkaltaté felvett egy 30 év alatti munkavallalét,
joval, de joval magasabb munkabérért. A perben a munkavallalé nyilvan tudta bizonyitani az
életkoron alapulé megkiilonboztetést, ami Gnmagdban nem jogellenes, ha a munkaltaté ki
tudja magdat menteni, hogy a megkilonboztetésnek van objektiv indoka. Az objektiv az indok
az keletkezhet mar a munkaviszony el6tt, létesitése el6tt, hogy valakinek 30 év alatt, de van
mar tobb diplomaja. Itt ugye errdl sz6 sem volt. Es keletkezhet a munkaviszony alatt az a
kortlmény, amikor az a fiatal bebizonyitja, hogy az 6 munkavégzésének a minésége sokkal
jobb, mint az ott dolgozd, husz éve ott dolgozd munkavallaléé. Ezt a fiatalt akkor vették fol a
joval magasabb bérért, és a munkaltatd arra hivatkozott, hogy azt varjak téle, hogy
dinamikus, energikus lesz és Uj munkamddszereket fog alkalmazni. Ezt nem lehetett
elfogadni, ez nem mindsil olyan objektiv kortiilmények, figyelemmel az Eurépai Unid Alapjogi
Chartdjara, van egy iranyelv is ebben a vonatkozasban és az Eurdpai Unid Birdsadganak a
gyakorlatara, ami objektiv okbdl bizonyitja a bérkiilonb6zetet. Tehat ez volt az egyik lgy,

amit megemlitenék.



Es csak egy-két mondattal a masik igyet, ami tarsadalombiztositasi ligyben kezdeményezett
alkotmanybirdsagi eljarasrol és az Alkotmanybirdsag dontésérdl szél. A munkaligyi tandacs
azért fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mert lgy értékelte, hogy bizonyos jogalkotasi
tisztazatlansagok meriltek f6l abban a kérdésben, hogy az allam a jogalkotasban 2012-ben
jelent6sen megvaltoztatta a rokkantsagi ellatdsok rendszerét. Ez a valtoztatas oly médon
tortént, hogy valahogy figyelmen kiviil maradt a tényleges fizikai, illetve egészségi allapot, ez
nem kerilt kell6képpen a jogszabdlyokban tisztazdsra. Tehat ezt Ugy mondta a joggyakorlat,
hogy a tényleges allapotvaltozas helyett Ugynevezett jogi allapotvaltozas alapozta meg azt,

hogy a rokkantsagi ellatdsok tulajdonképpen jelentés mértékben csokkentek.

Ebben az Gigyben meriilt fel el6szor az, hiszen itt nagyon sokan a strasbourgi birésaghoz
fordultak, hogy ott nyertek is, és ezek a birdsagi itéletek az utdbbi idében jelentek meg.
Nagyon érdekes mind a strasbourgi birésag itélete, mind a magyar megkozelités. Ennek a
lényege az, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kimondja, hogy a magantulajdonhoz,
és ide tartozik a rokkantsagi ellatas, a nyugdij, ehhez valé jog ez nem abszolUt jog. Bizonyos
korilmények fennallasa esetén a tarsadalombiztositdsi jogosultsagok csokkenthetdk,
azonban ennek tarsadalmi indokoltsagat megfelel6en szabdlyozni kell. Ezért fordult a
munkaligyi tandcs az Alkotmanybirdsaghoz, és ezzel a megkdzelitéssel az Alkotmanybirdsag
olyan értelemben egyet értett, hogy nemrég megjelent hatarozataban rogzitette,
nemzetkozi szerz6déshdl szarmazé jogalkotdi feladat elmulasztasat megallapitotta, ennek a
lényege az volt, hogy a Magyar Allam nem alkotott olyan szabdlyokat, amelyek lehetévé
tették az ellatdsok 6sszegének meghatarozdsa soran a tényleges allapotvaltozdsnak az

értékelését.

Az ilyen szabalyok megalkotasara az Alkotmanybirdsag 2019. marcius 31-ig adott hataridét,
és ez ugyanakkor a birdi gyakorlatot abba az iranyba fogja 6szton6zni, hogy a birdsagi
Ugyekben is az egészségi dllapot megvaltozdsa tekintetében nagyon alaposan vegyék a

birésagok igénybe az igazsagligyi szakért6k véleményét.



