Galambos Istvan el6adasa

A magyar paraszti tarsadalom felszamolasanak folyamataban az egyik legtobbet emlegetett
elem az ugynevezett Gulag-ildozés. A Gulag-ildozés a magyar tarsadalom nagyon széles
rétegét érintette, ennek ellenére mind a szakirodalomban mind a kozbeszédben taldn kisebb
figyelmet kapott anndl, mint amennyit esetleg megérdemelne. A Gulag-tgyekrél a forrdsaink -
hasonldan mas perekhez - elég toredékesek, tudjuk nagyon jol, hogy ezeknek az eljarasi
pereknek egy jo része gazdasagi jellegli blincselekményként lettek feltlintetve, illetve
kihagasként, mondjuk tanacsi eljaras ala vontak a személyeket. Gyakorlatilag itt mar Zinner
Tibor elmondta, hogy tobb mint 400000 eljaras indult a Gulagok ellen, illetve a paraszti
tarsadalom ellen. Gyakorlatilag maga a Gulag sz6 sem volt a magyar nyelvben egy bevett
fogalom, s6t a mai napig a publicisztikakban, a szakirodalom egy részében a gazdag paraszt
szinonimaja sem tekinthetd pontosnak, hiszen a mar 80-as évek végén Zinner Tiborék leirtak,
hogy a Gulag minGsités alapja gyakran nem is a foldtulajdon volt és tobb mint egyharmada
volt az olyanok ardnya akiket Gulagnak mindgsitettek, de nem rendelkeztek foldtulajdonnal,
nem volt szigortan véve ilyen 6sszefliggés ezaltal. Varga Zsuzsanna pedig azt emelte ki, hogy a
Gulagként elitéltek egy jo része szegény paraszti besorolasu lett volna a vagyoni helyzetét
tekintve. Tehat a vagyoni helyzet, hogy gazdag vagy tehet@s paraszt és a Gulag kdzé
egyenldség jelet kell tenni ez semmiképpen sem igaz. Annadl is inkabb, mert az alkalmazott
eljarasrendben is vannak érdekességek. Az elsé érdekesség az, hogy gyakorlatilag, amikor
meghozzak a rendeletet arra vonatkozdan, hogy kit tekintenek Gulagnak, ugye majus 25-én,
1949-ben az MBP titkarsag hatarozata 25 katasztralis holdban vagy 350 aranykorona
jovedelemben allapitotta meg ennek a hatarat, de Gulagnak mindsitették azt is akiknek
kocsmajuk, kereskedésik, cséplégéplk, raktaruk volt és ugye a visszaemlékezésekbdl és az
eljarasi anyagokbdl, esetleg perekbdl azt is tudjuk, hogy gyakran a Gulaggd mingsités helyben
zajlott. Ez azt jelenti, hogy aki nem is rendelkezett olyan jelentés foldbirtokkal, hogy beleessen
ebbe a kategdridba mégis a helyi tandcs a hatdsagok részvételével Gulagnak mindsitettek.
Ezek a propagandaban megjelend kifejezések a Gulag és a hozza kapcsolddd gazdag paraszti,
illetve kizsakmanyoldként valé feltlintetése a sajtdban a parasztsag ezen részének,
nyilvanvaldéan nem tekintheté egzakt jogi kategdrianak. Ennek ellenére a Gulag szarmazas is
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jelenti, hogy az osztalybirdaskodas elvét megtartva ‘56 utani perekben alkalmazzak, feltlintetik,
hogy Gulag szarmazdasu és ez adott esetben tobblet bintetést jelenthet, vagy egy enyhité
koralmény helyett egy ilyen sulyosbitd korilményként veheti egy adott birdsag figyelembe. A
Gulag Ulddzés hivatalosan ugye 1948. augusztus 20-an Rakosi beszéde nyoman indul meg, ide
szokta kdtni a szakirodalom, ugyanakkor a magyar paraszti tarsadalommal szemben
alkalmazott gazdasagi és egyéb rend6rhatdsagi vegzalds az mar 1945-ben megkezdddott.
1945-ben fenntartottak a haborus beszolgdltatasi rendszert, részben kényszerbdl, de részben
gyakorlatilag azért is, hogy egyfajta ideoldgidnak feleljenek meg. Ekkor is mar el6fordul a
késébbi Gulag Ggyekben gyakran felmerild vad, hogy kdzellatas veszélyeztetését koveti el XY
gazda. 1945-ben a kozellatdsra valé hivatkozdssal hoznak nagyon jelentds, akar megyék életét
komolyan befolyasold dontéseket és gazdasagi jellegli dontéseket is. A foldosztds soran,
illetve ezt kdvetden gyakorlatilag tobb olyan Ugynevezett Ujgazda, aki ekkor jutott foldhoz
kertl abba a kategdridba, vagyoni helyzetbe, ami késébb a Gulagga mingsitését meg fogja
alapozni. Ugyanolyan jellemzéje a "45-0s id6szak utan kibontakozo ilyen agrarpolitikanak az,
hogy a tulajdon korlatozza, mint majd a gulag perek id&szakdba ez lathatd lesz, illetve
megjelenik mar egy Ujabb fontos elem, a termelési kényszer. A termelési kényszert
valészinlleg a haborus viszonyok indokolttak kordbban, majd a haboruhoz kozelesd
id6szakban ennek lehetett valamifajta gazdasagi racionalitasa, vagy lehetett legalabbis erre
hivatkozni, de 1948-ra ezek az indokok mar nem alltak meg egzaktan a helylket. 1948 utan,
amikor szintén termelési kényszert vezetnek be bizonyos gazdak esetében, akkor az mar nem
lenne feltétlen gazdasagilag indokolt. Ha bele gondolunk abba, hogy bizonyos termelési
agakat Magyarorszagon mennyire er6ltettek, most gondolok itt a gyapotra paldaul, akkor
tudjuk, hogy a gazdasagi racionalitas feltétlen. Ugyanakkor a gulagsaggal szembeni
fellépésnek az egyik eszkdze. A visszaemlékezések tanulsdga szerint a gulagsaggal szembeni
fellépésnek ugye az egyik eleme az, hogy szerz8déssel kényszeritik a gazddkat, az egyénileg
gazdalkoddkat, a szerz8dést ugy irjdk el8, hogy ilyen és ilyen mennyiségl élelmet vagy ipari
alapanyagot kell neki termelnie, még azt is elGirjak gyakran, hogy hol, melyik tablan, és ha
nem tudja megtermelni, akkor szerz6désszegést kovet el. A beszolgdltatas mellett, ami ugye
gyakorlatilag kdtelez6 beadasat jelenti a terményeknek ez legaldbb annyira sujt bizonyos
gazdalkoddkat, mint maga a beszolgdltatasi rendszer. Amikor ezekrdl a perekrél beszéllnk,
akkor tudjuk nagyon jél, hogy ezek a perek az eljardsoknak mar csak a csucsai, hiszen nagyon
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intézkedés is torténik tdmegével és ezeknek gyakran semmilyen alapja nem volt. Tehat nem jo
helyen all a féldmdvelési eszkdz az udvarban, vagy nagyon gyakran tlizrendészeti okokra
hivatkozva birsagoljak meg a Gulag gazdakat, de olyan is el6fordul visszaemlékezések szerint,
hogy azért kap birsagot, mert nem kodszont elére a rendérnek, vagy nem ment at a masik
oldalra, tehat a legextrémebb dolgok is elfordulnak. A peres eljarasok leggyakrabban a
kozellatds veszélyeztetése vagy mezdgazdasagi szabotdzs cimszoval kerultek a birdsagok elé.
Azonban van néhany olyan eset, ami sulyosabb itéleteket, nem egyszer haldlos itéletet
jelentett a Gulagnak mondottak szamara. llyen esetben mar hallottuk itt a stataridlis
eljarasnak a sajatossagat. llyen esetben ki lehetett mondani a haldlt, mondjuk egy statdridlis
eljarasban gyujtogatds esetén. Nagyon sok parasztgazdat fegyverrejtegetésre hivatkozva,
illetve gyujtogatas cimszo alatt itéltek el. Ezek kozil az esetek kdzil most kiemelnék egyet,
ami érdekes tanulsagokat rejt magaba. Az esetnek a kezdete az, hogy 1950. junius 30-an egy
parasztgazda, Molnar Sandor Flzesgyarmat hataraban lévé sajat foldjén dolgozik, délben
ebédet akar magdanak f6zni, egy vodorbe teszi a tlizet, de a vodorbdl mégis kicsap és a
kozelben |évé cigdnybuza langra kap, a sajat birtokanak, hangsulyozom a sajat birtokdnak egy
része ég le, nem a teljes egész egy része. Ez a kozelében van egy TSz birtoknak. A TSz birtok az
Ut tuloldaldn van, az arok tuloldalan van. Természetesen azonnal oltani kezdik a tlizet, a
kdzelben |évé rokonok is odamennek segiteni, s6t, éppen kint tartdzkodnak a TSz dolgozdi is
és latva, hogy tlz keletkezett korbe szantjak a TSz-nek a tablajat, hogy még véletlenil se
terjedhessen 4t a tlz. Ezen a napon azonnal letartdztatjak Molnar Sandor gazdalkodot és
letartdztatjak vele egyltt, legaldbbis magukkal viszik, azt a fiatal embert, aki aznap
csatlakozott hozza, egy kiskoru személyrél van szd, a csaladnak egy ismer&se aki, mint
fiatalember gyakran elment a kiilénb6z6 gazdakkal megnézni mit csindlnak, kicsit segiteni stb.
Két hétig a csalad nem tud semmit Molnar Sandorrél, és ami még megddbbentébb nem tud
semmit a kiskoru személynek a csalddja sem, hogy 6 hova t(int vagy hol van. Amennyiben
megnézzik most a forrasokat, amik rendelkezésre allnak, akkor azt 1atjuk, hogy a sajtébdl, a
korabeli sajtobdl latunk nagyon sok cikket, illetve tuddsitast tartalmazd anyagot, tehat elég
b&ségesnek tlnik, részletes leirdsnak egy peranyaghoz képest, majd rendelkezéstinkre all a
birédsagnak az itélete és ugye tovabbi levéltari forrasokat is be tudunk vonni az gy
tisztazasaba. A problematikat és ez egyébként a Gulag perek egyik problematikaja is azt
jelenti, hogy ugye nem irtak oda egyértelmlen sem a birdsagi itéletben - az Ujsdgcikkekben
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latjuk, hogy a vad az gyujtogatas. A masik probléma az, hogy ha elolvassuk az itéletet akkor
egy nagyon részletes leirdst taldlunk arrél, hogy mi tortént és tele van a tényallas ilyen
mindsitésekkel, hogy ez mire volt alkalmas, vagy miért tortént, mi volt a gazdalkodd fejében.
Tehat 6neki az volt a szandéka, hogy felgyUjtsa a TSz-nek a tablajat, tehat a TSz-nek akart kart
okozni. llyen min@sitések vannak benne, de erre bizonyiték nincsen, csak a feltételezés all
rendelkezésre, még egy beismeré vallomdas sem. Molnar Sandor ugyanis elismeri, hogy
gondatlan volt, amikor ilyen nagy melegben nem gondoskodott arrdl, hogy még jobban
kiszedje ott a ciganybuza kornyékét, tehat tlizet rakjon, tehat gondatlansagat elismeri, de a
szandékos karokozdsat nem. Raadasul kinek okozott kart? Sajat maganak. Ugyanakkor, ha
tovabb megylink az iratok vizsgalataban akkor azt latjuk, hogy a birésagi itélet példatlanul
kemény, tehat julius 15-én, két héttel a tlizeset utdn statarialis eljarasban mondjak ki a halalos
itéletet és ki is végzik. A kivégzés utan a csalddtagok visszaemlékezése szerint nem tudhatjak
meg természetesen, hogy hol van eltemetve, akkor tudnak igazadn bizonyosat a sorsarél
amikor megkapjak a héhér szamldjat, tehat kikildik, hogy a per folyaman ilyen és ilyen
koltségek keletkeztek. Koztlk ott van az itéletvégrehajtasnak a koltsége, amit természetesen
a csaladnak kell kifizetnie. Ha most ezt a pertdrténetet nézem, akkor van egy azért
mindenesetre érdekesen alakitott eset, de a birdsagi itéletbél nem joviink ra teljesen a
hattérkortilményekre. Ugyanakkor ebben az esetben megmaradt az dllambiztonsagi
jelentéseknek a gyldjteménye, s6t az allambiztonsag egyik tdvmondata is. Jelenti Gusztin
Gabor AVH-s f6hadnak a masiknak, hogy végiil is Karolyi Marton alezredesnek végiil is milyen
korilmények szolnak most a haldlos itélet mellett egy bird szamara. Tehat nem az tortént
ebben az esetben, hogy a biré megkapta az anyagot, megvizsgalta és ez alapjan haldlos
itéletet hozott, hanem valami egészen mas. 1950. julius 14-én, tehat egy nappal az
itélethozatal el6tt, miel6tt dsszedlt volna a birdsag tdvmondatban a kdvetkez6k szerepelnek: a
fentiek alapjan az allamuigyésszel valé megbeszélés nyoman lehetségesnek latszik Molnar
Sandor Ugyének stataridlis Uton vald elbiraldsa. 1950. junius 14-r8l 15-re virradéra Molnar
Sandor birésagi targyaldsanak megszervezése zajlott, mert ezt ugye bizonyéra az AVH-s
f6hadnagynak a feladata. Felkerestliik Gyulan dr. Sarkany Gyorgyot, a megyei birdsag elnokét.
Kozultik vele az Igazsagigyi Minisztérium Uzeneté. Tehat Uzen az igazsagligyi miniszter
minisztériuma az éppen hivatalban |év6 tandcsvezetd birdnak. Tajékoztattuk az tgyrdl...
Tehdat nem az iratok és nem a tanuk tajékoztatjdk az tigyrél, hanem az AVH-s féhadnagy.
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folyaman érintkezett és el6készitette Gket a targyalasra. Miutdn ezt elintézte értesitett
bennlnket arrdl, hogy vallalja az altala irdnyitott birdsag az Ugyben, hogy haldlos itéletet hoz.
Ezt a haldlos itéletet masnap meghoztdk és végre is hajtottak. Az igyhoz kapcsoldddan készilt
egy dokumentumfilm, ennek a cime Statarium, és jo része ezzel az lggyel foglalkozik. A
dokumentumfilmben megszdlalnak az ott hivatalban 1év6 Ugyészek, a helyszinre kiérkez6
Ujsagird, Budapestrdl kijové Ujsagird, természetesen csaladtagok és jo par olyan embert
szolaltatnak meg, aki ott a birdsag kornyékén akkor tevékenykedett. Igy elég jol kirajzolhatd
torténet kezd kialakulni. Az egyik az, hogy a kiskoru személlyel - és ezt akkor ott dolgozo
ugyész dllitja - nyilvanvaldéan betanultattak azt a szOveget, amit 6 ott elmondott. A csalad
visszaemlékezése szerint a kiskoru személy gyakorlatilag tényleg a csaldd baratja volt, de attol
kezdve nem tartottak természetesen annyira a kapcsolatot, élete végéig nem akart errél az
Ggyrél beszélni. Miket mondott a targyaldson ez a kiskoru személy? Azt, hogy késén alltak
hozz3, tehat eleve nem lett volna szabad tlzet gyujtani és erre 6, egy kiskoru figyelmezteti a
gazdat. Aztan azt allitotta a birdsagon, hogy késve kezd6dott meg az oltds és Ugy tlint, mintha
Molndar Sandor nem akarta volna oltani a sajat foldjén keletkezett tlizet. Aztan azt is allitotta,
hogy a kdzelben |évé rokonok késén jottek segiteni, hogy vonakodtak a segitség nyujtastdl,
mintha ez meg lett volna beszélve. Tehat itt még tovabbi szalakat ki lehetett volna nyitni az
Ugyben az 6 vallomasa alapjan. Ami az 6 vallomasat mégis gyanussa teszi ezen az Ugyészi
nyilatkozaton kivil, amit a dokumentumfilmben tett, az az, hogy nem mehetett haza egészen
addig, amig ezt a vallomdst el nem mondta. Tehat addig a két hétig a sajat csaladja sem tudta,
hogy hol van. A kiskoru személy megtette koronatanuként a vallomasat és utana mehetett
csak haza. Most, ha el tudjuk gondolni, hogy ebben az id6szakban latja, hogy ez a gazda nem
csinalt semmit és mit akarnak vele tenni, egy kiskorut hogyan lehet befolydsolni, akkor
belegondolhatjuk, hogy az Ugyész, aki visszaemlékezett az esetre ez lehet, hogy igazat
mondott. A masik, amit még kiemelnek a visszaemlékez&k, az ott |évé jogaszok, hogy az
lgazsaglgyi Minisztérium folyamatosan telefonalgatott le az Ugyben. Tehat egy folyamatban
|évé Ugyben az Igazsaglgyi Minisztérium folyamatosan telefonalt és lGzeneteket kildott az
Ugyészségre is, illetve a birdsagra is. Az egyik Ugyész azt emeli ki, hogy aznap, amikor folyt a
targyalas akkor folhivta az lgazsaglgyi Minisztériumnak az egyik embere, akit nem akart
megnevezni és kijelentette, hogy 6t dranként tdjékoztatni kell az Ggy allasardl. Tehat ezt az
lgyet egy kiemelt jelent8ség(i orszagos ligyként kezelte a hatalom. Erdekes, hogy ha arrdl lett

volna szo, hogy valéban gyljtogatott valaki, akar a TSz foldjén vagy akdr masutt - a sajat



-6-

foldjén ugye szerintem amugy is valdszin(tlen -, akkor is ez egy orszagos Ugy lett volna. A
kovetkezd, ami szintén a koholt vadak koncepcidjat vagy érvelését erdsiti az az, hogy amikor
megallapitjdk ugye az itéletet, akkor gyakorlatilag kiemelnek egy fontos mondatot, azaz egyik
indoklasa az itéletnek, hogy elismerik, hogy ugye sajat foldjének egy része égett le,
megallapitjak tényallasként, de veszélyeztette, ez a sz6 van benne, veszélyeztette a Tsz
foldjeinek egy részét. Ha az Gigynek a tanulsagat egyben le akarjuk vonni, akkor azt tudjuk
mondani, hogy bizony az olyan esetekben is, amikor rendelkezéstinkre all esetleg a birdi itélet
nem lehetiink benne biztosak, hogy a tényallasként rogzitett elhangzd mindsitések és tények,
azok valéban tények, vagy csak kitalaciok, krealmanyok. De szamos ilyen eset tortént
természetesen Magyarorszagon. Még egyet emlitenék meg, de nem részleteiben. Flvesi
Janost egy éjjeli6rt azért akasztottak fel, mert leégett a |6istdllo és szintén gyljtogatds cimszd
alatt akkor bizonydra & gyujtotta fol. Valdjaban viszont a visszaemlékezések szerint
megtagadta, hogy hamis terhel& vallomast tegyen Fejes Istvan 140 holdas gazdalkoddra és ez
volt az 6 igazi blne. Az esetbdl az dllambiztonsag készitett egy oktatéfilmet, ahol ilyen
regényiro-szerlien bebizonyitottdk, hogy igen alibije volt arra az id6szakra, de kiment a
terembdl nem tudom hany percre és lemérték, hogy annyi perc alatt fel lehetet gyuUjtani azt a
|6istallot. A guldgsaggal kapcsolatosan, illetve a velik szemben lefolytatott eljarasok tovabbi

kutatast igényelnek és hasonldak a kutatdsi nehézségek, mint az 6sszes tébbi Ggyben.



