Kalas Tibor tajékoztatdja

A kozigazgatasi itélkezéssel, kozigazgatdsi birakkal az utébbi félévben vagy egy évben
meglehet6sen sok dolog tértént, ennek ellenére azonban a kdzigazgatasi ligyek elbiralasdban
semmilyen fennakadds nincs, az folyamatos, a Kuriat érintéen is folyamatos a
tevékenységiink, ezt tobbek kozott igazolja az is, hogy az elmult hénapokban ellattuk a
torvénynek megfelelGen a vdlasztdsokkal kapcsolatos jogorvoslati feladatokat is, amelyek
kizdrdlag ez esetben az Eurdpai Parlament tagjainak megvalasztasa kapcsdn a Kuria feladatat
képezték. Mivel voltak olyan szakmai feladatok, amelyeket az atszervezésre tekintettel mar
ugy lattunk, hogy nem tudunk megvaldsitani, ezeket az 6sz folyaman be fogjuk pétolni, az
EInok ur altal emlitett Uj szervezet keretében is, hiszen konzultacios testilet alakul a
kozigazgatdsi perrendtartas egyes kérdéseinek vizsgalatara, tisztdzasdra, hogy ez nem egy
elvi jellegl testilet, annak az igazolasara szeretném elmondani, hogy a legelsé ilyen kérdés,
amit vizsgdlni fog, az szinte mindenkit érint vagy érinthet, az pedig a helyszini birsaggal
kapcsolatos jogorvoslatnak a lehetGsége. Hiszen azt tisztazni kell, hogy ha valakit helyszini
birsdggal sujtanak, akkor a kés6bbiek soran fordulhat-e birdsdghoz vagy a helyszini birsag
ténye az a kés6bbi jogorvoslatot kizarja. Ezzel kordbban mar a Kdria Kozigazgatasi-
Munkauigyi Kollégiuma foglalkozott, de dontés nem sziiletett, épp ideje lesz ezt az Gsszel
tisztazni és bepdtolni. Egyebekben az, hogy folyamatos a tevékenységiink az
kotelezettségeket is ré rank, hiszen a kdzigazgatasi biraskodas jelenlegi szervezeti rendszere
az Eurépdaban a leghatékonyabbak kdzé tartozik, az Eurépai Bizottsag eredménytablija

szerint is, ezeket az eredményeket, ezeket mindenképpen szeretnénk fenntartani.

Harom olyan dontést szeretnék ismertetni az elmult félév itéletei, dontései koziil, amelyek
azt gondolom, hogy a sajto érdekl6désére szamot tartanak, kozérdeket érintenek. Az els6
ilyen dontés az részben egyébként a sajtdban mar meg is jelent, ennek egyfajta olvasatat
szeretném elmondani, szakmai olvasatat. Ez rendéri intézkedéssel kapcsolatos panasziigyet
jelentett a Kdria el6tt. Ezek az lGigyek egyébként, ha nem is gyakoriak, de rendszeren
megfordulnak a kdzigazgatasi birak el6tt, hiszen a renddri intézkedéssel kapcsolatban, ha
valakit renddri intézkedés ér, annak a torvényességgel 6sszefliggésben panaszeljarasra van

lehet6ség, ha ennek a kivizsgalasa nem megfelel6 vagy azzal az érintett nem ért egyet, akkor
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birésaghoz lehet fordulni. Egy ilyen Ggybdl keletkezett kozigazgatasi per. Az ligynek az
el6zménye egyébként az, hogy hat egy egyetemista holgyre a hozzatartozdja ratdmadta, a
csoporttdrsai segitséget nyujtottak, elhdritottak ezt a tamadast és a rend6rok
visszaérkezéséig az elkdvetd a hozzatartét igymond visszatartottak. Azonban a kiérkez6
rend6rok azt latvan, hogy hdrom ember egy embert foldre tepert és ott tart, a
segitségnyujtokat is el6allitottak és az eldallitassal kapcsolatban keletkezett a jogvita, hogy
hat ennek volt-e helye egyaltaldn, hiszen 6k egy jogtalan tdmadast, ez egy biintetd kifejezés,
de hat ez esetben itt is alkalmazni kell, haritottak el. Végs6 soron a Kuria ugy dontott és
ennek egy nagyon fontos elvi tartalma, hogy a rendéri intézkedés ez esetben az jogszabalyt
sértett, hiszen a segitséget nyujtdk elSallitdsara semmiféle alap nem volt. Ezt én Ugy
forditom le ezt a dontést, hogy a joggyakorlat minden esetben a segitséget nyujté partjan all,
tehat azt favorizalja, azt segiti el6 és azt tAmogatja, hogy az dllampolgarok igen is ilyen

esetben nyljtsanak segitséget az 6 lehet6ségeikhez képest a jogtalan tamadds elhdritdsaban.

Masik két tigy, amelyet roviden szeretnék ismertetni azzal az a célom, hogy a sajté
munkajahoz is segitséget nyujtsak, hiszen a sajté a valasztasi kampanyokban, ha nem is
kdzvetlendl, de ténybelileg ugye részt vesz és ezzel kapcsolatban egyre tobb a jogvita, ezt
tapasztaltuk az Eurdépai Parlament tagjainak a megvalasztdsa soran is és ugye varhatdan az
Gszi valasztdsi kampanyban is ezek a kérdések elé fognak kerilni. Tehat tobb olyan dontést
hozott a Kuria, ami a sajto szerepével, az ottani tajékoztatasnak a kiegyensulyozottsagaval
volt 6sszefliggésben. Az egyik dontés, amit ismertetni kivanok az elektronikus sajtd, a masik

pedig a nyomtatott, irott sajtonak a szerepét érinti.

En azt gondolom, hogy mindkét esetben van egy nagyon fontos tanulsag, az pedig egy
egyfajta ilyen eljarasjogi tanulsag az, hogy mivel a sajté is tulajdonképpen résztvevdije
ezeknek az eljarasoknak javasolhatd, hogy amikor a Nemzeti Valasztasi Bizottsag vagy adott
esetben az 6nkormanyzati valasztasok esetén a Terlileti Valasztasi Bizottsag elé kertl olyan
Ugy, ami konkrét sajtéterméket kiadét érint, akkor kisérjék figyelemmel ezt az ligyet, hiszen
jogilag arra van lehet6ség vagy meg van annak a lehetGsége, hogy hat a sajtéra nézve, arra a
sajtétermékre nézve a Valasztasi Bizottsag valamiféle rendelkezést ad ki. Na most, ha ilyenre
sor keriil akkor mint érintett a késGbbiek soran ugye birdsaghoz is johet az érintett
sajtétermék kiaddja, tehat adott esetben félként is szerepelhet. Az egyik ligy az Ugynevezett

mUsorfolyam kérdése. Ugye az elektronikus sajtéban tobbszor felmerilt az a kérdés, hogy



-3-

kiegyensulyozott-e az adott tajékoztatas az adott miisorszamban, ha csak az egyik
jelolészervezet allaspontja jelenik meg? Ezt dltaldban mas jeldl6szervezetek szoktak
kifogasolni, akiknek az alldspontja vagy jel6ltje nem jelent meg adott mlisorszdmban. A Kdria
akként foglalt allast, hogy a misorfolyamot kell nézni. Nem elegendé az, hogy az adott
mUisorszdmban mondjuk matematikailag a felében vagy negyedében jelent meg egy-egy
jeloli szervezetnek a képvisel6je vagy alldspontja, hanem az egész mlsorfolyam tekintetében
kell vizsgalni a kiegyensulyozottsagot, hogyha ez megfelel a toérvényi rendelkezéseknek,

akkor nem kifogdsolhatd az adott egy mlisorszam.

A masik hasonlé (igy a kiegyensulyozottsaggal kapcsolatban az nyomtatott sajtéterméket
értéket, ez egy 6nkormadnyzati kiadasu lap volt, tehat a tulajdonképpen a tanulsagai az
valamennyi nyomtatott sajtétermékre vonatkoztathaték. A vita az ahhoz kapcsolédott, hogy
egy jelolSszervezetnek a jeldltje az kifogastev6k szerint tulzott mértékben jelent meg ebben
a bizonyos Ujsdgban, tehat minden masodik oldalon, ahogy a kifogas tartalmazta, lehetett
latni a fotdjat a vele késziilt interjut és egyéb megjelenést és ezt tulzottnak itélte a rivalis
jelolGszervezet. A Kdria arra mutatott ra, hogy ebben az esetben ennek a bizonyos valasztasi
eljarasi torvénynek az a szabdlya is érvényesiil, amely szerint figyelni kell arra, illetéleg
jelent6sége van annak, hogy az adott jelolt végez-e mds alaptevékenységet, tehat adott
esetben milyen tisztsége van a jel6ltségen kivil. Mert, ha végez, akkor az alaptevékenységgel
kapcsolatos megjelenése az nem mindsitheté kampdanynak, tehat példaul egy
polgarmesternél, hogyha polgarmesteri minéségében jelenik meg az adott kiadvanyban és
nem jeloltként, akkor err6l nem a kampdanyszabalyokat kell alkalmazni. A vélasztdsi eljarasi
torvény ezt egyértelmden tartalmazza. Ha viszont jel6ltként szerepel, akkor a
kiegyensulyozottsag az egy torvényi kovetelmény, akkor bizony vizsgalhatd, hogy 6 hanyszor
jelent meg, de hanyszor jelent meg a tobbi rivalis jel6l6szervezet a jeldltje. Tehat a végsé

soron a kiadvany tekintetében a kiegyensulyozottsagnak érvényesiilnie kell.

En azt gondolom, hogy ezek a kérdések az 6szi kampany soran is el6 fognak keriilni. A Kuria
valamennyi sajtdval kapcsolatos, tehat valasztasokkal kapcsolatos 6sszes dontés is a
honlapon megtalalhatd, akit ez a tertlet érint és javaslom, hogy a Kuria gyakorlatat azt

tanulmanyozzak.

Kdsz6ndm szépen!



