Kerekasztalbeszélgetés az igazsagszolgaltatas jovéjérdl

Prof. Dr. Koltay Andrdas: Udvézliink mindenkit szeretettel és kdszéntdm a panel résztvevgit! Mi
ugy allapodtunk meg a harom megszodlaldval, hogy 6t-hat percben kifejtik a gondolataikat az
altalam felvetett kérdésre és aztan lesz id6 egy masodik kords, ennél valamelyest révidebb
megszolalasra, ahol reflektdlhatnak egymas gondolataira, vagy hogyha valakiben még benne
szorult valami, akkor ott elmondhatja. Téth Andrdssal szeretnék kezdeni, aki az elmult
években aktiv publikdcids tevékenységet folytatott a panel témajaban robotokrdl, robotok
jogalanyisagardl, az Ugyvédség jovEjérdl. A hatdsagi jogalkalmazas jovEjérdl is értekezett a
Karoli e targyban létrehozott mihelyében. Andrdstdél szeretném kérdezni, hogy hogy latod az
igazsagszolgaltatds jovéjét e tekintetben? Lehetnek robotokbdl birdk, vagy hatdsagi
jogalkalmazok? A bizonyitdsban hogyan lehet ezeket az Uj technoldgidkat alkalmazni?

Mesterséges intelligenciat, algoritmusokat, egyebeket? Parancsolj!

Dr. Téth Andras: Koszonom, koszondm szépen! Eszembe jutott, hogy ez a panel csak azért
nem olyan, mint a szaud-arabiai N6tanacsnak az alakuld Ulése, ahol harminc férfi tlt kinn a
szinpadon, mert ugye Osztovits Andras itt van és 6 bird, mert egyébként ugye ugy
beszélgettlink volna, hogy mi nem vagyunk azok. Ami a technoldgiai fejl6dést jelenti:
gyakorlatilag minden szintéren — igy ami az igazsagszolgaltatast érinti ezen a szintéren is — ez
gyakorlatilag automatizaciét jelent. Na, most amit lehet automatizalni, azt automatizalni
fogjuk, amit meg nem, azt meg nyilvan nem. Tehat ennyire egyszer( a képlet, és hat mindent
nem lehet automatizalni. Egyébként nagyon érdekes — hogy ha jol emlékszem —a Cambridge-i
Egyetem az Eurdpai Emberi Jogi Birdsagnak az itéletei kapcsan készitett egy dontéshozo
robotot, és amikor ezt programoztak, akkor egy nagyon érdekes dolgot vettek észre. Hogy egy
dolog a jogsértés-mintazat — tehat ugye ezzel kezdték a beprogramozdasat ennek a robot
birénak, hogy milyen jogsértésmintdzatok vannak (fogva tartas korilményeivel kapcsolatos
perek stb., sth., mik vannak ott az Emberi Jogi Birdsag el6tt) — és azt vették észre, hogy egy
dolog, hogy mik a jogi mintazatok. 79%-os pontossaggal taldlta el a robot egyébként azt az
itéletet, amit gyakorlatilag meghoztak a multban a birdk. Ebbdl az derilt, ki a birdk inkabb
voltak realistak, mint formalistak. Tehat sokkal inkdbb az egyedi lgyek koriiményeit vették
alapul azokban az esetekben, amiket a robot nem taldlt el, ami hat inkdbb azt mutatja, hogy a

dontéshozatal automatizaldsa inkdbb tamogato jelleggel képzelhetd el, mint olyan mddon,



hogy teljes egészében kivéltand az emberi faktort, igy a birét. Es milyen modon lehet ezt
elképzelni? Ugye példaul az USA-ban mikddik mar a visszaeséseknek a megitélésénél bintetd
Ugyekben olyan szoftver, ami elég sok tényez6bdl a bird szamara nagy valdszinlséggel
megmondja személyes profil alapjan, hogy az emberiink a visszaesésre hajlamos lesz-e, vagy
nem lesz hajlamos. Az USA-ban a birdt koti ennek a szoftvernek a végeredménye. Az egy
izgalmas kérdés, hogy az eurdpai jogrendszerbe ezt hogyan lehetne beilleszteni. Valdszin(ileg
nem lehetne ilyen kotottséggel beilleszteni, mar csak a GDPR alapjan sem, ami ugye vildgosan
kimondja azt, hogy automatizalt dontéshozatallal szemben a jogosult tiltakozhat. S6t, jogosult
arra, hogy megismerje azt, hogy milyen algoritmus alapjan m(kodik az az automatizalt
dontéshozatal és egyébként a birdskoddsnak az elveibdl is ez kdvetkezik, hogy ezeknek a
dontéshozatali mechanizmusoknak transzparensnek kell lennitk. Aztdan mi az, ami még igy a
birdskodas kapcsan igy hirtelen eszembe jut. Nagyon rovid az id6 és csak par dolgot lehet
felvillantani: ez a joslas, amirél mar ugye beszéltiink. Ez egy nagyon fontos hozadéka lehet
ennek az egész automatizaciénak. Eleve el lehet kertlni koltséges pereskedést azzal, hogy ha
az Ugyvédeket segitik olyan szoftverek, amelyek adott jogi mintazatra, a multbeli dontések
alapjan j6 eséllyel megmondjak azt, hogy ezzel egyaltalan érdemes-e peres szinten
foglalkozni, vagy sem. Ugye Online Dispute Resolution terén mikodnek mar ilyen elérhetd
alkalmazasok, ahol az embernek mar nem is kell Gigyvédhez menni. Beirja a kis problémajat és
ez a szoftver elmondja, hogy milyen utat, médot kereshet. Nagyon fontos, hogy ezek ne
fosszanak meg a biréhoz fordulastdl. Meg legyenek diszkriminaciomentesek, tehat ezek
legyenek elérhet6ek barki szamara. Ugye azt is mondtam, hogy ezek a szoftverek abbdl
dolgoznak, amit beléjuk taplalnak. Megint csak ugye a birdskodas jellegébdl fakad, hogy a
multbeli események mar nem biztos, hogy ekvivalensek azzal a jelenlegi allapottal és lggyel,
ami el6tt ott allunk. Es egy harmadik technoldgia, ami még igy gyorsan eszembe jut és
kiemelnék: ez a profilozas. Amit emlitettem mar a visszaesés kapcsan, de ugyanilyen
profilozasi szoftverek |éteznek példaul birdi személyiség vizsgalatra. Ezek elérhet8ek, amelyek
alapjan szintén az Ggyvédek, vagy a jogkeres6k kaphatnak egy képet arrél, hogy az adott
perbirdsag el6tt azok a birdk, akik ott dolgoznak ebben a targyban, a multban nagyjabdl
milyen valdszinliséggel milyen dontéseket hoztak. Ugye ez példaul félveti a féorumshopping
problémajat, tehat, hogy bizonyos birdsagok emiatt mondjuk tulterheltek lehetnek. Tehat
még majd ezzel adott esetben majd foglalkozni kell ugye és szintén el6rehaladott kutatasok

vannak predictive policing témaban is, ami abban segiti a rendbrséget, hogy a munkajat olyan



terlletekre fékuszalja, ahol bizonyos terilleteken, bizonyos blincselekmények nagyobb
arrél van szo, hogy konkrét egyének kapcsan el6re megmondjuk, hogy ,,na majd ez bint fog
elkovetni és elére biztositjuk, hogy ez ne valdsuljon meg”. Ez gyakorlatilag foldrajzi alapon
segiti a rend@rséget abban, hogy koncentrdlja a munkajat. Tehat 0sszességében annyit
hangsulyoznék, hogy ezen technoldgiak mellett is nagyon fontos, hogy a birdskodassal
Osszefliggésben azok az alapelvek, melyek az eljaras tisztességességét garantaljak, ezek
teljeslljenek: tehat a birédsaghoz fordulds joga, a diszkriminaciomentesség, a partatlansag.
Tehat azt, hogy a betaplalt adatok mit eredményeznek, az a fegyverek egyenl&ségebdl
fakaddan a felek ehhez hozzaférhessenek, ezt megismerhessék, ez ellen tiltakozhassanak.

Ugyhogy réviden, nagyon gyorsan ennyit gondolnék.

Prof. Dr. Koltay Andras: Z6di Zsolthoz fordulok, aki a témdaban nem régiben konyvet is
jelentetett meg. Ugye az online platformokroél értekezik tobbek kdzott ebben a konyvében. Az
online platformok atalakitottak a nyilvdanos kommunikaciot, ilyen értelemben az
igazsagszolgaltatas nyilvanos percepciojat is érintik természetesen. Hogyan latod a platformok
hatdsat a jogrendszerre és dltaldban véve a jogalkalmazdasra a nyilvanossag terlletén vagy

ennél tagabb értelemben?

Dr. Z6di Zsolt: Hat koszondm elGszor is a meghivast és orilok, hogy itt lehetek! Nagyon
izgultam, hogy vajon hogy fognak a platformok dsszefliggésbe kerllni az itélkezéssel és a
birdsdgokkal. Ez a kérdés egyébként nekem is Uj. Ezt korUlbelll 6t perccel ezel6tt szegezte
nekem Andrds, vagy mondta, azt, hogy ezt a kérdést fogom megkapni. Valdban igy van, tehat
a platformok szerintem kivald példajat nydjtjak annak — és itt a platformok alatt a Facebook-
ot, meg hasonlé mas, ilyen nagyon online hatalmas site-okat értjik — jo példajat nyujtjak
annak, hogy a jov6t nem lehet megjdsolni. Tehat amikor az internet bejott, akkor sok ember
sok félét gondolt, hogy majd, hogy az internet milyen valtozasokat fog okozni az életlinkbe, de
senki el sem tudta képzelni, hogy lesz ilyen. A Google-t példaul el tudtuk képzelni, de a
Facebook-ot nem tudtuk elképzelni. Tehat egyszerlien nem tudta senki, hogy egyszer csak a
tarsas életlinknek egy elég tetemes hanyada atkeril egy ilyen online platformra, és ott a
tarsas életnek teljesen megvaltozik a dinamikaja is. A birdsagi nyilvanossaggal kapcsolatban
két dolog jut eszembe, amit gyorsan itt elmondanék, hogy mennyire megvaltoztatta-ezt. Ugye

a birdsagi itéletek nyilvdnossaga példaul az angolszasz jogrendszerekben elég régdta létezik,



hiszen ott elsédleges jogforrasnak szamitanak a birdsagi itéletek és az iratnyilvanossagnak is
egy sokkal liberdlisabb felfogdsa uralkodik ott. Azonban amikor bej6tt az internet ez nagyon
szépen ramutatott arra, hogy az iratnyilvanossag — amikor a birésagon az irodan lehet
megtekinteni egy iratot — az nem ugyanaz, mint amikor kirakjuk az internetre. Bar a birdsagi
irodan is barki bejohet és megtekintheti — legaldbbis néhany angolszasz orszagban ez igy van —
, de amikor kirakjuk az internetre, ez teljesen megvaltoztatja a dolognak a dinamikajat.
Azonnal a keresémotorok leindexelik. Azonnal nagy tomegben hozzaférhetévé valik. A nagy
tomegben hozzaférhetd adatok, vagy iratok azok adatokként kezdenek el viselkedni. Ezekre
elemzé algoritmusokat lehet raépiteni, tehat példaul olyanokat, amirél Andras is beszélt.
Elemzd algoritmusokat. Ezek elkezdenek mintazatokat kutatni ebben a hatalmas
irathalmazban és példaul ez alapjan eléggé — hat legaldbbis a kontinentdlis szemmel nézve —
ijesztd kovetkeztetéseket lehet tenni. Bird profilokat lehet feldllitani és ezek a szolgaltatasok
egyébként maig léteznek. Tehat valdban igy van, a platformok nagyon megvaltoztattdk a
nyilvanossagnak a dinamikajat, talan ez a legnagyobb hatdsa a platformoknak az itélkezésre.
En egy masik aspektust is kiemelnék. Mégpedig azt, hogy a platformokon szereplé tények,
adatok, azok bizonyitékként bejonnek a birdsagra. Ez is teljesen megvaltoztatta, vagy nagyon
sok szempontbol megvaltoztatta az itélkezésnek a dinamikajat. Vajon felhasznalhaté-e
bizonyitékként? Ez egy folyamatosan problémaként jelentkezd dolog, hogy mennyiben
haszndalhatd fel egy platformon — tehat példaul egy Facebook profilon ugye elmegyek, akkor
nem tudom, én bulizok ott és csinadlok ezt-azt, amazt —, hogy mennyiben hasznalhatoéak fel
ezek bizonyitékként. Nagyon sok per van Nyugat-Eurépdban most azzal kapcsolatosan, hogy
most akkor ez a tér, amit latunk, a Facebook profilunk az mennyire nyilvanos tér? Mennyire
lehet ezt felhasznalni példaul bizonyitékként? Vagy a munkaltatd mennyire tudja egy
intézkedéséhez felhasznalni? Es hat ugye a harmadik dolog amit meg szoktak &ltaldban
emliteni (és akkor itt be is fejezem, hogy tudjunk egymadsra reagdlni, mert én szeretnék
Andras felvetéseire reagdlni), hogy a kapudrok megszlintek ugye. Tehat a platformok ugye, a
Facebooknak egy nagyon furcsa sajatossaga az, hogy hozzdszoktunk ahhoz, hogy egy ember
nem léphet csak Ugy ki a nagyvilag elé. Ahhoz el kellett menni egy szerkeszt&ségbe aztan
megirtak az Ujsagirok. Vagy kellett egy nem tudom én, kdnyvkiado, aki sokszorositotta a
konyvinket. Most meg barki kiléphet a nyilvanossag elé. Ez elég ijeszt6 és nagyon sok, nagyon
ijeszté dolog kdvetkezménye van ennek. Tehat ugye azért tudjuk, hogy milyen dinamikakat

tud elinditani egy rémhir a Facebook-on. Az alhirek terjedése milyen kévetkezményekkel jar.



Ez valdban nagyon atalakitotta a nyilvanossagnak a szerkezetét és nyilvan nagy hatassal lesz a

birésagok miikodésére is.

Prof. Dr. Koltay Andras: K6szonom szépen! Osztovits Andras az egyetlen bird négyink kozul,
de nem véletlentl van itt, hanem természetesen egy ilyen panelt bird, aktiv bird nélkil nem
lehetne megrendezni. Hogy latod az itélkezés jovéjét a digitalis vildgban és az el6bb targyalt,
emlitett technoldgidk kordban? Milyen mddon alakithatjak azt a jogalkalmazdi szerepet, amit

hagyomanyosan tanultunk az egyetemen és ismerink mindannyian?

Dr. Osztovits Andras: Erdekes médon mar most benne éliink, benne vagyunk a digitalizacié
id6szakaban és ez megjelent és jelen van a birdi munkaban. Elég arra gondolni, hogy az Uj
eljarasjogi torvények kapcsan a kézbesitésnek a szabalyai, kiillonb6z8 adatbazisokhoz valé
hozzaféréseknek a lehet&ségei, egyre tobb minden zajlik mar online médon. Ami kétségtelen
tény, hogy egyszer(siti a birdk munkajat, gyorsabba teszi az eljardsokat, de paradox modon
egy picit ilyen 6ngerjesztd folyamatokat indit el a tarsadalom és a birdsag egymashoz valé
viszonyaban. Mert ahogy egyre gyorsabbak a perek, Ugy egyre megnd a tarsadalom elvardsa is
a birédsagokkal szemben. Hogy ami még tegnap, tegnap el6tt egy ésszer( hataridének
mindsilt, latatlanban elfogadtdk volna a felek azt a pertartamot, az ma vagy holnap mar
hosszuinak mindsul és amiatt indulnak adott esetben kilonb6z8 Ujabb igények a birdsagokkal
szemben. Tehat ami az egyik oldalrél aldds, az a masik oldalrél Ujabb kihivasok elé allithatja a
birésagokat. Es akkor nem is szeretnék most belemenni olyan technikai, adatbiztonsagi,
fejlesztési kérdésekbe, nehézségekbe, amiknek a végig gondolasa, megvaldsitdsa az még
szUkséges ahhoz, hogy egyaltalan ezek a rendszerek mikddéképesek legyenek. A masik
gondolatom ezzel kapcsolatban pedig az, hogy par héttel ezel6tt a Magyar Igazsaglgyi
Akadémian lehet&ségem volt bird kollégakkal beszélni arrdl, hogy szerintik a XXI. szdzadban
mik a tarsadalom és gazdasag legfontosabb elvarasai az igazsagszolgaltatassal szemben. Egy
picit Iépjink ki a mindennapok burkabol. Nézzink kérdl magunk kordl. Meg tudjuk-e
egyaltalan fogalmazni, latjuk-e azt, hogy a legfontosabb kihivas az vajon a per gyorsasag, vagy
a per hatékonysag? Vagy valami olyan Uj dologgal kell szembesilInink, amit esetleg még meg
sem fogalmaztunk magunkkal szemben? Most nagyon sok minden elhangzott ezen a
beszélgetésen. Tobb jelz8, tobb kivanalom megfogalmazddott, de volt két dolog ami visszatért
és tdbb csoport is megfogalmazta: az egyik a kiszdmithatdsag, tehat a birdi gyakorlat

kiszdmithatdsaga, mint ami egy fontos érték és érdek, a masik pedig a bizalom. A



tarsadalomnak a birésagokkal szembeni, az igazsagszolgaltatdssal szembeni bizalom. Es a
kiszamithatdsaggal kapcsolatban vetettem én azt fel, hogy rendben van, akkor itt ezek szerint
lenne helye azoknak a mesterséges intelligencidknak, azoknak az Uj tipusu, édntanuld
programoknak, amik hat nalunk sokkal gyorsabban, sokkal nagyobb adathalmazt feldolgozva,
sokkal kiszamithatdbban tudna bizonyos dontéseket meghozni. Példaul mondjuk a blintetés
kiszabasanak mértéke meghatdrozasanal. Ha betdplaljuk egy programba az 6sszes helyi,
orszagos blnelkovetési adatokat, betaplaljuk az elmult éveknek a birdi itéleteit, hogy milyen
tipusu blncselekményért milyen blntetést szabtak ki, akkor az a program egész biztosan,
hogy sokkal jobban, sokkal kdvetkezetesebben, pontosabban fog tudni nekiink egy eredményt
megmondani. Es a kérdés akkor igy meriilt fel, hogy vajon célszer(i akkor egy programra bizni,
nem a bindsség megallapitasat, a biintetés mértékének kiszabasat? Es erre egyértelmiien az
volt minden bird kollégam részérél a valasz, hogy hat arrdl sz6 sem lehet, hogy ezt egy
programra bizzuk. Akkor ezek szerint a kiszamithatdsag mégsem olyan fontos érték a biroi
gyakorlattal kapcsolatban? Vagy pedig egész pontosan inkdbb csak arrdl van szo, hogy van egy
olyan hatar, amit mar nem lehet dtruhdzni. Amikor a birdi felel6sséget mar nem lehet
megosztani egy barmilyen, nalunk okosabban, gyorsabban, kévetkeztesebben dolgozo
mesterséges intelligencianal, hanem lényegében a birdi munka Iényegét, velejét képezi az,
hogy egy meglévé informacio birtokaban, tényallas ismeretében a végsd dontést, a végsé szot

azt mégis csak a humannak, az embernek, a birdnak kell tudnia felvallalni.

Prof. Dr. Koltay Andras: Azt szeretném kérni a panel résztvevditél, hogy reflektaljanak egymas
gondolataira, illetve, egy-egy kérdésem nekem is lenne az elhangzottakkal kapcsolatban.
Ugye, ha az eredeti sorrendet tartjuk, akkor Téth Andrashoz fordulnék. El6sz6r, hogy mit
gondolsz, milyen alapjogi vonatkozasai vannak ezeknek a prediktiv és egyéb mas
technoldgidknak? Tehat még ha nem is személyre szabott az el6rejelzés, ki mit fog elkdvetni
varhatdan a jov6ben, de 6Gnmagaban azt, hogy a lakhelye befeketitédik ilyen formaban ez akar
diszkriminacios, vagy akar karokozasi problémat is gondolom, hogy felvethet? Amit ugye
(Osztovits Andrasra mutatok) emlitett problematikaként, hogy elvi lehet6ségként a
technoldgia altal az szintén hasonldan lehet aggdlyos, hogyha ezeket a technoldgidkat ilyen
formdban hasznalna a gyakorlat? Mit gondolsz errdl, hogyan lehet az alapjogi védettséget

megteremteni ezekben a helyzetekben?



Dr. Toth Andras: Igen, ez jo kérdés a partatlansaggal Osszefliggésben. Tehat nagyjabdl
konszenzus van azzal kapcsolatosan, hogy az automatizacié, amely gyakorlatilag az életlink
gazdasagi, politikai életlik egyre nagyobb szegmenseit érinti, és ami mogott tulajdonképpen
standardizalas all. Tehat azért mondtam azt, hogy minden ennek a technoldégiai fejlédésnek a
részét képezheti ami automatizalhato, és az automatizalhatd, amely mogott standardok
allithatoak fol. Tehat valamilyen logikai 6sszefliggések. Ezt nem minden munkaval
kapcsolatosan lehet megtenni. Viszont nagyon érdekes, hogy abban konszenzus van, hogy a
birdi dontéshozatalt nem helyettesitheti. Ez a fajta standardizalt automatizaltsag, szemben
egyébként példaul a kdzigazgatasi eljarasjogban, ahol mar egyébként a Ket. is ismerte, de az
Akr. ezt kifejezetten megerdsiti, j6 par olyan tgyfajta van, ahol nincs ellenérdek tigyfél,
kérelemre indul az eljards, mérlegelést nem igényel a dontés. Példaul ingatlannyilvantartas,
tulajdonlap masolat, gépjarmd ideiglenes forgalombdl valo kivonasa, kdzuti kdzlekedési birsag
kiszabdsa. Itt mind automatikus dontéshozatal zajlik mar most Magyarorszagon 2019-ben. Ez
létezik. Abban konszenzus van, hogy a biréi dontéshozatal ilyen médon nem lehet
automatikus. De vannak arra nézve kutatasok és nagyon izgalmas, hogy ott ahol bedllitottak
tamogatdénak példdul a visszaesési hajlam megjésldsaval kapcsolatosan az ilyen szoftvereket,
Argentindban voltak egyszer( kartéritési esetek, amikor a tandrok azért perelték az iskolat,
mert az iskolak nem fizették ki nekik azokat az eszkdzoket, amiket 6k a tanterembe, a
tantermi felhasznalas céljabdl vettek. Tomegesek voltak ezek a kisméretl perek. Fejlesztettek
arra szoftvert, hogy kivaltsak a biréi munkat. A bird mindig ranézett arra, hogy mit josolt a
szoftver, de a kutatdsok azt mutatjak, hogy hidba Ugy allitjdk be, hogy ez csak javaslat és a
végs@ dontést a bird hozza, a bird el fogja fogadni és ebbdl aztan problémak fakadnak. Tehat a
helyén kell kezelni ezt a dolgot. Hogy attdl, hogy kimondjuk, hogy hat ez csak javaslattevd lesz
és ezt majd az ember a fejében tartja, hogy igen, majd neki ezt felll kell majd biralnia, nem
fogja feltlbiralni. Tehat mas dolgokkal fog foglalkozni. Persze erre azt mondjak az
ellenvéleményt képvisel6k, hogy ez majd jo lesz, mert akkor majd a bonyolult Ggyekre lehet
fokuszalni az egyszer(ibb ilyen kis problémak helyett és hat a veszteség nem is olyan nagy,
mert, hogy inkdbb bukjunk az ilyen kis Ggyekben, mint hogy a nagyobbat, az odafigyelést
elmulasszuk. Huh, hat most igy nagyon réviden ennyi, mert még sok mindent tudnék

mondani.



Prof. Dr. Koltay Andras: Koszondm szépen! Z8di Zsolté a szo: Egy kérdésem lenne, hogy azt
mondtad, hogy a kapu6rok ideje lejart az online platformok idejében. Ez természetesen
részben igaz, mas szempontbdl meg 6k maguk valtak Uj kapudrré. Tehat a nyilvanossag olyan
kozvetitSivé, amelyeken keresztll kell jutni, ahhoz, hogy az ember eljuttassa akar a
beszkennelt birdsagi itéletet, akar csak egy véleményt egy Facebook bejegyzéshez. Es ez azért
a jogrendszerre is jelent8s hatast gyakorol, hiszen ezek a kapu6rok [ényegében sajat maguk
alkotjak a szabalyokat és 6k dontik el, hogy ki léphet be rajtuk és ki nem. Es aki nem Iéphet be,
az a nyilvanossag jelentds részébdl |ényegében kirekesztddik. Mint gondolsz errdl, illetve mit

mondasz az elhangzottakrol?

Dr. Z6di Zsolt: Hat s6t, a helyzet ennél dramaibb, mert ugye nem is a belsd szabalyaik, hanem
valdjaban algoritmusok dontenek arrdél, hogy mi jelenhet meg ugye ebben a hirfolyamban. A
Google esetén is rangsorold algoritmusokrél van szo, tehat itt ebben a szférdban nagyon
szépen latszik, hogy az életlinket ezek az algoritmusok, az algoritmusok altal hozott dontések
azok befolyasoljak. Es hat itt tudok rogton reflektdlni is az el6ttem elhangzottakra, hogy itt
ezzel ugye az a probléma, hogy az algoritmusok azok két dolgot nem tudnak egyel&re. Példaul
az algoritmusok nem tudnak tényallast megallapitani. Ugye a birdi tényallas megallapitasa az
egy nagyon trikkos dolog — és itt nem akarnék ennek a mélyére belemenni — de, itt inkabb
hiheté mesékrél, vagy narrativakrdl van szo sem mint ugye a tények szikar feltarasarsl. Olyan
narrativakrél, amikre aztan konnyen tudjuk a jogszabalyokat alkalmazni és ezt képtelen az
algoritmus megcsinalni, tehat nem tud tényallast felismerni. A masik: megnyugtatd indokolast
nem tud adni egy algoritmus. Es nagyon gyakran azért azt tapasztaljuk, hogy a megnyugtaté
indokol3s, a j6 mindségl, magas szinvonall indokolds az legalabb ugyanolyan fontos, mint a jo
dontés. Hidba kapok én egy jo dontést egy géptdl, hogyha az nekem nem tudja
megnyugtatdan megindokolni ezt a dontést. Tehat itt ugyanezt 1atjuk, és itt a legnagyobb
probléma valdszinlileg egyébként a platformok esetén is az, hogy titkos algoritmusok dontik el
azt, hogy kiléphetlink-e a nyilvdnossag elé. Titkos algoritmusok dontik el, hogy hanyadikként
jelenlink meg egy taldlati listan, ami jelenleg nem tlnik annyira neuralgikusnak, vagy annyira
fontos dolognak, de bizony ezek nagyon fontosak. Es ha ezek az algoritmusok majd
elszaporodnak és az életlink egyre tobb részében lesznek majd: vasarlasi dontéseknél, nem
tudom én, felsGoktatasba felvételi eljarasnal, munkaerdpiaci dontéseknél, banki dontéseknél,

hitelbirdlatnal stb. Ezek elszaporodnak. Ennek a hatdsa nagyon nagy lesz. Nem véletlen az,



amit itt Andras is emlitett, hogy a jelenlegi szabalyok szerint a legfontosabb szabaly, ami
ezekre az algoritmusokra vonatkozik az az, hogy mindig kérhetiink, hogyha fontos dontésrél
van sz6, mindig kérhetiink emberi beavatkozast. En azt gondolom, hogy ezt az alapelvet meg

kéne tartani.

Prof. Dr. Koltay Andras K6szonom szépen! Osztovits Andrasé a szo! Reflektalj kérlek a tobbiek

gondolataira!

Dr. Osztovits Andras: Koszondm. Talan csak egyetlen gondolatot. Az a baj, hogy a birdsdg nem
tud elzarkozni ezek elél a folyamatok elél. Tehat lehet benniink tavolsagtartas, lehet benniink
rossz érzés ezen folyamatokkal szemben, de abban a pillanatban, hogy ha a jogaszsagnak a
tobbi része elkezdi ezeket haszndlni, adott esetben mondjuk az Ugyészség a vadiratban elkezd
hivatkozni arra, hogy azért ezt a blntetést kéri, mert hogy adott esetben az altaluk hasznalt
szoftver ugye ezt adta ki; ha a védd elkezd hivatkozni arra, hogy egy olyan szuperintelligens
program eredményeként a kdvetkezetes birdi gyakorlat alapjan ez a dontés kovetkezne, azt
egy ideig 6rdig lehet ezeknek ellendlini. Egy ideig 6rdig lehet Ugy csinalni, lehet azt mondani,
hogy kérem szépen, ez engem nem kot, ez nem bizonyiték, ez vélemény. Barminek is
nevezzik, de nem fogunk tudni sokaig ezeknek ellenallni és nyilvan nemcsak a biintet6 jog
terlletérdl lehetne hozni ilyen példakat. Akar ugye a kartéritési perek 6sszegszer(iség
megallapitdsanal, azért nagy szérdsokat lehet tapasztalni bizonyos karigényeknél, ahol megint
kett&sség mutatkozik, mert egy kiszamithatdsagi igény az jelentkezik a tarsadalom részérél.
Lehessen tudni azt korulbeldl, kalkuldlni egy per meginditas el6tt, hogy érdemes-e, ha igen
milyen dsszegszerliségben adott esetben egy polgari pert meginditani, ugyanakkor meg nem

is szeretnénk, hogy ezeket teljesen emberen kivili, egyéb tényezékre bizni.

Prof. Dr. Koltay Andras: K6szondom szépen! Szorult-e valakibe valamilyen fontos gondolat

zarszokeént?

Dr. Toth Andrds: Csak roviden annyit, amit Andras emlitett, hogy ha lesz ilyen hivatkozas, hogy
mi jon ki egy ilyen prediktiv analizisbdl, ez a Cambridge-i szoftver, amibe mondom betaplaltak
az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag 6sszes dontését és csak annyit volt képes megjdsolni, hogy az
jo eséllyel az az eset, amit betaplaltak, a multbeli esetek alapjan jogszer(, vagy nem jogszer(,
tehat egy igen, nem valaszt tud adni és amit a Zsolt emlitett és pont ez a lényeg, hogy

indokolast mar nem tud mellé adni: Es amikor el64ll ez az eredmény, hogy ugye a 22-es. EI&All



a gépbdl, hogy és akkor most OK, az ligyvéd ezt benyomhatja ezt a hirt a birdsag elétt, de mar
mikor egy levezetés kellene, hogy akkor ez hogy jott ki, nem fog tudni hozzd mit mondani,
mert egy olyan hihetetlen adatbazisnak az , atstreaming”-elése van mdgotte, amit mar 6 nem
fog tudni utdna ottan szdlni, hogy akkor ez hogy jott ki, melyik esetek pontosan, meg
relevansak voltak, tehat hogy ezt mar ugyanugy emberi munkabefektetéssel lehet csak

kinyerni, ami meg végs6soron segiteni fogja egyébként a dontéshozatalt.



