Koltay Andras — Konkluzio

Mathé Gabor tanar Ur utdan megszodlalni igazan halatlan szerep. Boka Janos ezt hdsiesen
véllalta ezt a szerepet, Ugyhogy nekem is mondanom kell valamit a mi paneliinkrél. En azt kell,
hogy mondjam, hogy azt gondoltam, hogy a témaban bizonyos informaciokkal rendelkezem,
de az elhangzottaktdl sokkal jobban megijedtem, mint ahogy mint ahogy eredetileg
terveztem, hogy mennyire fogok megijedni és Toth Andras mondataba kapaszkodok, aki
rutinosan elhagyta mar a termet, hogy barmit a szajaba adhattok innentél, mindig legyen
emberi eré a dontés mogott, mindig legyen ember a folyamat végén és a félelmemet vagy az
ijedségemet az okozza, hogy nem tudom azt, nem lathatjuk elére azt, hogy minden
pillanatban fogja tudni a jogrendszer vagy a jogdallam biztositani minden egyes olyan
eljarasban, ahol emberek jogairdl és kdtelezettségérdl sziletik dontés. Maté tanar Ur a
posztmodern jogallam kifejezést haszndlta nem is egy alkalommal, ugye kérdés, hogy hogyan
tudjuk fokozni majd még ezt a jelz6t, hogy mi jon majd ezutdn és konnyen lehet, hogy nem a
posztmodern szot kell még tovabb fesziteni majd, hanem a jogdllam tartalmat kell a 21.
szazad technoldgiai fejl6désének a hatdasara mindig megujitani és mindig Ujra és Ujra gondolni.
Ha csak azokrdl az online platformokrél gondolkodunk, amelyekrél Z6di Zsolt beszélt és
amelyekrél kdnyvet is irt, azt latjuk, hogy egy nagyon fontos politikai szabadsagjog a
sz6lasszabadsag, sajtdszabadsag gyakorldsa és az ezzel kapcsolatos dontéshozatal magan
kezekbe csuszott at. Nem esik jol egy jogasznak, f6leg azoknak, akik ezt mivelik és akik
tanitjak ezt az egyetemen arra gondolni, hogy nagy amerikai technolégia 6rasok kezében
sokkal hatékonyabb dontéshozatali mechanizmusok vannak, mint mondjuk a magyar Kuria
vagy az Alkotmanybirdsag kezében. Facebook moderatorai sokkal tdmegesebben és sokkal
nagyobb hatdsfokkal és hatékonysaggal hoznak dontéseket sz6ldsszabadsag lgyekben, mint a
magyar jogrendszer és amit a magyar alkotmanyos jogdallam e tekintetben teljesiteni tud és ez
senkinek sem kotelez§ természetesen ezen dontéseknek aldvetnie magan, de valahogy a piac
és a vilag és a tarsadalom fejl6dése olyan mdédon alakult, hogy emberek tdmegei, mondjuk a
Facebook esetében 2,5 milliard foldlakot jelent, de lehet hogy amikor éppen beszélink errdl,
akkor ez mar egy picit tobb, dnkéntesen vetik magukat ald egy olyan maganszabalyozasi
rendszernek, amely nyomaiban hasonlit a jogra, de valdjaban semmiféle olyan garanciaval

nem rendelkezik, mint amit egy jogallamtél elvarunk. Hogyha ez a tarsadalom mas terlleteire
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is atgydrdzik és olyan szolgaltatdsok jonnek létre, amelynek 6nként vetjik ald magunkat és
elkerilhetetlenné valnak adott esetben a tomegek életében, akkor a szabdlyozas is az dllam
kezébdl maganszerepl6k kezébe tud atcsuszni. Ez persze nem olyan szabdlyozas lesz, mint
amilyet mi ismerink, egy Facebook moderator dontése egyaltalan nem hasonlit egy
alkotmanybirdsagi hatdrozatra, de a kbvetkezménye az sok tekintetben még az, mégis olyan,
mégis azzal 6sszevethetd. Tehat a jogdllam szébdl lehet, hogy a jog kifejezést fogja majd a
technoldgia atértelmeztetni kényszerlen a 21. szdzad modern tarsadalmaival és ez
mindenképp egy olyan jelenség, amit nem biztos, hogy el fogunk tudni kertlni. Tehat ennek a
technoldgia cunamiszer(i erejének és tarsadalomformald hatdsanak a kovetkezményeivel
tudnunk kell egyttt élni, meg kell prébalni mindenkinek a maga tertletén az ebbdl eredd
megfelel§ valaszokat levonni és jo el6re gondolkodni ezen lehetséges valaszokon, tobbek

kozott ilyen eseményeken és mas hasonld alkalmakkor.

K6szonom szépen!



