Konya Istvan tajékoztatdja

A Kuria alkotmanyos kotelezettségének teljesitése sordn vigyaz a jog épségére és
jogegységesits tevékenységet folytat. Ezeknek a legrangosabbik formaja a jogegységi eljaras
és jogegységi hatarozat, amelyrél a biintet6 ligyszakot illet6en majd kollégiumvezet6 ur szél
néhany szét. Magam egy masik mfajrél szeretnék emlitést tenni, illetve annak néhany
termékérdl. Az elvi hatdrozatokrél, amelyeket a Kdria elvi tanacsa valaszt ki kozzététel
céljaval. Azzal a szandékkal, hogy az itélkezési gyakorlatot egységesitse, orientdlja. Ebben az
elmult félévben tobb ilyen dontés sziletett, ezek kozott elsé helyen egy ragalmazas
targyaban sziletett dontést emelnék ki, amelyben a Kdria elvi éllel mondotta ki mindenek
el6tt anyagi jogilag azt a tételt, hogy a becslilet csorbitasara alkalmas tényallitas lehet
klénboz6 internetes portalokon annak kdzzététele, hogy egy felsGoktatasi intézmény
hallgatéi 6nkormdnyzatanak a vezetéje sulyos megitélésl, nemi erkolcs elleni
blincselekményt tusolt el és kozpénzeket tulajdonitott el. Ez tehat tartalmdban olyan, ami a
becsiilet csorbitasara alkalmas lehet. Ebben az ligyben felllvizsgalatként kerilt a marasztald
hatdrozatokat tartalmazoé birdi dontés a Kuridra, ahol a Kuria megallapitotta a rendkiviili
perorvoslat soran, hogy felllvizsgalati ok valésult meg és hatalyon kiviil kellett helyezni a
dontését, mert a birdsagok elmulasztottak annak a bilintethet&ségi akadalynak a vizsgalatat,
amely a valdsag bizonyitasara irdnyul, tudni illik nem biintethet6 az elkovetd a ragalmazas
miatt, ha az allitott tény valdsnak bizonyul. A valdsag bizonyitasat pedig a kozérdek és barki
jogos érdeke indokoltta teheti. Ebben a korben a Kuria kifejtette azt, hogy a hallgatoi
onkormanyzat vezetGje az a hallgaték testllete altal megvalasztott olyan tisztségviseld, aki a
hallgatok tigyeivel foglalkozik, kozérdek tevékenységet végez és kozpénzbdl kapja a
fizetését, ezért kozszereplb. A kozszerepld tevékenységével kapcsolatos minden olyan
informacid, amely arra vonatkozik, hogy az illeté kdvetett-e el blncselekményt vagy sem, az
olyan tényezd lehet, amely motivalhatja, szlikségessé teheti a valdsag bizonyitasat. Ezt tehat
korultekint6en és gondosan kell vizsgalni és ebben az ligyben ennek elmulasztasa az ligy
érdemi elbirdlasat hatraltatta, ezért az ligyet, a hatarozatokat a Kdria hatalyon kiviil helyezte
és Uj eljarast rendelt el. Alkotmanybirdsagi hatarozatokra is visszatekintve értelmezte a Kuria
ebben a hatarozatdban a kozszerepls és kozéleti szerepld fogalmat ramutatva arra, hogy a

kett6 nem mond ellent egymdsnak, hanem a kozéleti szerepld a kozszerepld fogalmanak egy
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olyan halmaza, amellyel kapcsolatban a fokozott tlrési kotelezettséget indokolt vizsgalni,
noha ez sem lehet korlatlan. A hallgatéi 6nkormanyzat vezetGje azonban kdzszereplének
minGsilt és az 6 életvezetésével, tevékenységével kapcsolatos tényeknek a tisztazdsa az

kdzérdekd volt, ezért a valdsag bizonyitadsanak elmulasztdsa hatalyon kivil helyezéshez

vezet( szabalysértés lehet.

A masik elvi hatarozat, amely ugyancsak ebben a félévben keriilt kozzétételre az
Oriasplakdtok megrongalasardl szol. Ez ugy gondolom, hogy kdztudomasu, hogy kilénbozé
hirdetményeket, sz6vegeket és képi abrazolasokat tartalmazé éridsplakatokat hajlamosak az
ellenkez6 gondolatokkal foglalkozdk vagy ellenkez6 véleményt képvisel6k megrongalni,
Osszefesteni és azokat vagy megismerhetetlen tartalmava tenni vagy eltorzitott
jelentéstartalommal olvashatdva tenni e magatartasukkal. Az driasplakat ez altal az eredeti
tartalom és eredeti szandék megjelenitésére képtelenekké valtak és helyreallitdsuk bizony
koltségbe kerilt, anyagi raforditasba kerdl, ezért a Kuria elvi éllel mondotta ki, hogy az
Oriasplakat vagyontargy, melynek pénzben kifejezhetd értéke van, firkalassal, festéssel,
szennyezéssel torténé megvaltoztatdsa rongaldst valdsit meg, mert e magatartdsok a
vagyontargy eredeti fellletét, esztétikai megjelenését elcsufitjak és az eredeti allapot
helyreallitdsa csak anyagi raforditas aran lehetséges. Ebben az esetben az eredeti allapot
helyreallitdsdanak koltsége a rongaldssal okozott kar. A falfirka biintet6jogilag nem k6zombos
magatartds, a rongalas tényalladsszerlségének megallapitasara adhat okot és az elkdvetési
targy barmely koz- vagy magantulajdonban levé vagyontargy fellletén a tulajdonos
engedélye nélkil létrehozott jel, dbra vagy felirat lehet. Igen fontos a harmadik tételnek a
dontése, amely kimondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a blintetdjogi
felelGsségre vonas altaldnos akadalyanak nem tekinthetd. Alapjoggyakorlasra hivatkozas
onként nem igazolhat. Tehat kilonb6z6 miiemléképileteink felliletének, diszit6elemeinek
festékszordval torténd elcsufitdsa vagy akar a kozépllet bejaratanak, Iépcsésoranak
atmazoldsa, amelynek helyreallitdsa adott esetben kozel fél millids koltséget is felemészthet
és egész vagy fél napi munkajaba keriil ez azoknak, akik ezt elvégzik, ez tehat biintet6jogi
értékelést nyerhet és nem lehet a szandékos deliktumot megvaldsité magatartast a

véleménynyilvanitas szabadsag mogé elrejteni, arra hamis mddon hivatkozni.

A kovetkez6 elvi dontés, melyet emliteni kivanok az dnkormdnyzati képvisel6k felel§sségérdl

sz6l és ez a dontés egy szandékos vagyonelleni blincselkemény kapcsan a hiitlenkezelés,
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illetéleg az Ggyben még alternativ madon merilt fel, hogy hanyagkezelés vagy hitlenkezelés
végililis az Gigyben a h(itlenkezelés blintette kerilt megallapitasra és ez nagyértékd, a
belvarosban levé allami tulajdonu 6nkormanyzati kezelési ingatlanoknak az elidegenitésérdl
szOl. Ebben a dontésében a Kdria rdmutatott arra, hogy az 6nkormanyzat testilete
mUikodése soran dontéseit természetes személy tagjainak szavazata dltal hozza meg. A
testilet tagjai a testlleti dontést Iétrehozo szavazataikért felelGsséggel tartoznak, mely
felelGsséglk a testlleti dontésben nem oldddik fel, nem tlinik el. Az 6nkormanyzati
képvisel6-testiiletben elfoglalt helye és a gazdalkodas soran kifejtett képviseldi tevékenysége
megalapozhatja biintet6jogi felelsség vizsgalatat, ha leadott szavazatdval belathatéan olyan
dontés meghozataldhoz jarul hozzda, amely valamely blincselekmény torvényi tényallasanak
ismérveit valdsitja meg. Itt a konkrét esetben arrdl van sz6, hogy az 6nkormdnyzat
tulajdondban levé korlatozottan forgalomképes miemlékjellegl épliletek elidegenitésérdl
tortént testileti dontés, amely a vagyongazdalkodds kérében tartozik. Ennek soran az
onkormanyzati tulajdont képezd ingatlanok az 6nkormanyzati lakas és vagyonrendeleti
szabalyait megszegve versenyeztetési eljards nélkili a hatdrozat javaslatban szereplé
forgalmi értéken aluli vételdrat tartalmazd adasvételi szerz6dés megkotésére felhatalmazast
add dontés, melynek jogosultja a polgdrmester volt, ez alkalmas a hiitlenkezelés blintettének
a megvaldsitdsdra abban az esetben, ha ennek a dontésnek a kovetkeztében az elidegenités
forgalmi értéken aldl, a versenytars kizarasaval és mas szerepl6k kizarasaval valésul meg és
ennek folytan az 6nkormanyzat vagyonaban 162 millié forint vagyoni hatrany keletkezik.
Ebben az esetben a szavazatukat leadd dnkormdnyzati képvisel6knek azt kellett belatni, és
ez a tudati elem vezetett a blindsség megallapitasahoz, hogy két rajuk kotelez6 jogi
normanak a félretétele és kifejezetten olyan dontés meghozatala, amely egy lényegesen
forgalmi értéken aluli értékesitést tesz lehetévé, kifejezetten ugy, hogy egy elére
meghatdrozott javasolt kedvezményezett cég kapja majd meg ezeket a nagyértéku
ingatlanokat, ez a vagyonkezelGi kotelezettség megszegését és a vagyoni hatrany okozasat
eredményezi, amellyel kapcsolatban a h(itlenkezelés megallapithatova valik és az igennel

szavazo képviselGk tettesi vagy részesi felel6ssége felmerdl.

Akkor szélok egy masik témardl, amely elvi dontésként kerlt kozzétételre, az elvi dontés azt
jelenti, hogy itt alsébb birdsagi hatarozatrdl van sz, amelyet a Kuria elvi kivalaszté tanacsa

olyan jelent6séglinek értékelt elvi tartalma miatt, hogy a kuriai dontésekben kdzzétette. Ez



blintetés-végrehajtasi birdi hatarozatrdl szdl, targya feltételes szabadsagra bocsatas, ahol a
blintetés-végrehaijtasi bird az intézet el6terjesztése ellenére nem bocsatotta az elitéltet
feltételes szabadsdaga, j6l lehet magatartdsa a blintetés végrehajtasa sordn kifogastalan volt,
és szamos dicsérettel is rendelkezett. Ennek ellenére az elutasité dontésében a blintetés-
végrehajtasi bird kifejtette, hogy az elitélt az dltala elkovetett blincselekmény jellegét,
valamint az elkovetett blincselekményben jatszott szerepét is tekintve, annak kiilonds targyi
sulyara és kozfelhdborodast kivalté jellegére is figyelemmel nem lehet arra a kbvetkeztésre
jutni, hogy a tarsadalom védelme megengedné az elitélt feltételes szabadsagra bocsatdsat,
nem lehet Ugy tekinteni, illetve arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a bilintetés célja tovabbi
szabadsag elvondsa nélkiil is elérhetd, ezért a feltételes szabadsagra bocsatast mell6zte. Az
ezzel kapcsolatban, ez ellen felhozott védéi jogorvoslat azzal érvelt, hogy a blntetés-
végrehaijtasi biré dontésében gyakorlatilag az eredeti blinGsséget megallapitd hatarozat
érvelésére nyult vissza és ezeknek a koriilményeknek a felemlegetésével a kétszeres
értékelés tilalma ellen vétett. A masodfoku hatarozat, amely a biintetés-végrehaijtasi bird
hatdrozatat helybenhagyta, tehat a torvényszék masodfoku tandcsdnak a hatarozata
helyesnek itélte a blintetés-végrehaijtasi bird dontését, a blintetés-végrehajtasi torvénynek
az erre vonatkozd rendelkezéseit idézte be, amelyek mar nem csak az elitélt viselkedését és
az altal kitoltott id6t tekintik olyan szempontnak amelyet vizsgalni kell az elbocsataskor,
hanem az elkdvetett cselekményre is tekintettel kell lenni és a mar kit6éltott
szabadsagvesztés, illet6leg még annak hatralevd részére nem vétett tehat a torvény ellen a
bird, mert azt a célt, amelyet a Blintet6 Torvénykonyv meghatdroz, hogy tudni illik a
blintetés célja a tarsadalom védelme, ezt a célt a Blintetés-végrehajtasi Kddex is tartalmazza
és ennek érvényesitése érdekében a biintetés-végrehajtasi birdnak erre ugyancsak

tekintettel kell lennie.

K6szonom!



