Konya Istvan tajékoztatdja

A Kuria itélkez6 tevékenységébdl, illetGleg jogegységet teremtS munkajabdl az 6sz folyaman,
oktober 7-én meghozott 3/2019. szamu jogegységi hatarozatrdl szeretnék szélni, mert ennek
jelent6sége Ugy gondolom, hogy a jogegységi hatarozatok kozott is megkilonboztetett
figyelemre tarthat szamot. Ennek a jogegységi hatarozatnak a meghozataldra a Blintetd
Kollégium vezetSinek inditvanyara kerlilt sor és a dontés ugy szol, hogy a blncselekmény
elkovetésére iranyuld szandék felhivas nélkili kinyilvanitdsa is alkalmas lehet az el6késziilet
megallapitasara, blncselekmény megallapitasara. Erre a hatarozatra az el6késziilet
blintetGjogi fogalmanak értelmezésével kapcsolatban keriilt sor, amely a torvény szerint, ha
a torvény kilon rendeli el6késziilet miatt biintetendd, aki a blincselekmény elkdvetése
céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt konnyit6 feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv,
ajanlkozik, vallalkozik vagy a kozos elkovetésben megallapodik. Ezek kozil a fordulatok kozil
az elkovetésre vallalkozik torvényi tartalom kivant értelmezést, mert el kellett donteni azt,
hogy a szabad akarat alapjan, belsé elhatarozasbdél torténd blincselekmény elkdvetésére
iranyuld szandéknak a kinyilvanitasa, kifejezése Gnmagaban alkalmas lehet-e az emberolés
el6késziletére, vagy csak akkor, hogy ha ez a felhivas mastdl szarmazik és az elkdvetd azt
hajlandé elfogadni. Nos ez a kérdés hamar eldélt. Az el6késziilet megvaldsul akkor is, hogy
ha az elkovet6 6nként, belsé elhatarozdsabdl vallalkozik masnak a megolésére és erre
iranyuld komoly elhatarozasat kinyilvanitja, megismerhet6vé teszi. A jogegységi hatarozat
azonban ettél tobbrél is sz6l, mert ennek okdn a Btk. 79. §-dban meghatarozott célt szem
el6tt tartva, hogy tulajdonképpen mirdl szél a biintetés és a blintet6 jogalkalmazas,
nevezetesen a tarsadalom védelmérdl és a megelGzésrél, tehat ennek tiikrében vizsgdlta azt
a Kdria, hogy egyaltalan a kozolt gondolat értelmezése, a koz6lt gondolatnak a kinyilvanitasa
mennyiben valdsithat meg vagy befejezett blincselekményt, vagy el6készileti magatartast,
vagy pedig egyszerlen figyelmen kiviil maradhat a jogalkalmazas szempontjabdl. Ennek
vizsgalata sordn a Kuria kifejtette, hogy minden szandékos blincselekmény elkdvetéséhez
tulajdonképpen négy szakasz vezet el. Az els6 a gondolat, amikor az elhatarozas az elkévetd
tudatdban kialakul. Ez nyilvanvaléan a blintet6jogi érdeklédés és a blintetd jogalkalmazas
szamara kiviil marad, hiszem a gondolat az nem lehet blin, legfeljebb Orwellnél olvashattunk

errél. Amennyiben azonban mar a gondolat tettben vagy szavakban is masokhoz
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megcimezve kifejezésre jut, abban az esetben vizsgalni kell, hogy az valamely biintetendd
magatartas torvény altal blintetend6 el6késziiletét, vagy valamely befejezett verbalisan
elkovethet6 magatartast, esetleg ragalmazast, becsiiletsértést, zaklatast vagy mas
blincselekményt valdsithat-e meg. Az erészak alkalmazasat kilatasba helyez6, az 6lési
szandékot hangoztatd és masokat cselekvésre, megel6zésre, védekezésre, elrejt6zésre vagy
valahonnan tavolmaraddsra késztet6 kifejezések hasznalata ez alél fenyegetés, az er6szakkal
vald fenyegetés, amely mindenféleképpen veszélyes a tarsadalomra és blintetést érdemel. A
kilonb6z6 szakaszokat tekintve az a kivanatos, hogy minél kevesebb valdsuljon meg beldle,
hiszem az el6késziilet, amelyet a torvény csak kiilonosen veszélyes esetekben rendel
blintetni, még nem jelent térvényi tényallasi elemet, tehat az elkdveté még nem kezdte meg
a blincselekmény véghezvitelét, és amit tesz az a térvényi tényallason kiviil van. Ha azonban
egy blinos szandék, amely esetenként masok megolésére irdnyul ebben a szakaszban mar
megreked és az elkdvetd felel6sségre vondsara emiatt keril sor, abban az esetben
nyilvanvaldan a veszélyesebb magatartas elmarad, amelyhez nyomads tarsadalmi érdek
fliz6dik. A jogegységi hatdrozat tulajdonképpen ezt hivatott szolgalni magyardzva a Btk. 79.
§-at is, amennyiben a bilintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése,
hogy akar az elkévetd, akdar mas blincselekményt kovessen el. A jogegységi hatdrozat is azért
magyarazza a térvényt a jogalkalmazd szamara, hogy ennek értelmezésével és a
jogalkalmazas soran a tarsadalomra veszélyes és blintetend6 magatartasoktél tartézkodasra
késztessen. Felhivja a biintetd jogalkalmazo figyelmét arra, hogy ha ez mégis megvaldsul,
akkor ezeket a magatartdsokat a birdsagi jogalkalmazas a toérvénynek és jelentéségiiknek
megfelel6en kezelje, azokat ne bagatellizalja, hanem a torvény szerint itélje meg és ha
sziikséges sulytsa blintetéssel, akdr ha kell a torvény szigoraval. A Kdridnak a jogegységet
szolgalé tevékenysége, amelyet az itélkezés altal és az itélkezésben felmeriilt problémak
értelmezésével és eldontésével szolgal visszahatasa is van a jogalkotasra. Ennek egy masik
példajat szeretném emliteni, amelynek hatarozatat elvi hatarozatként a Kuria Jogegységi
Tanacsa ennek az évnek az elején tett kdzzé, de maga a dontés és a birdi gyakorlat
produktuma 2017-ben szliletett, és id6belileg megelSzte a jogalkotast, amely a
blintetésvégrehajtasi bird tevékenységét érinti. Azért kivanom most emliteni, mert hir értéke
volt a kdzelmultban annak, hogy igen sulyos blincselekmények miatt elitéltek szabadulasa
olykor a kozvéleményt élénken foglalkoztatta. Kérdésként meriilt fel, hogy sulyos, bestidlis
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nem jelentenek-e arra fokozott veszélyt, mit kell vajon a blintetésvégrehajtasi bironak szem
el6tt tartania akkor, amikor dont valakinek az elengedésérél vagy ellenkezé6leg arrdl, hogy
tovabbra is végrehajtas keretei kozott kell, hogy maradjon. Nos ebben a kérdésben a birdi
gyakorlat értékeit felhasznalva mondotta ki a Kuria elvi éllel, de maga a dontés egy
torvényszéki dontés eredménye volt, hogy a blintetésvégrehaijtasi birénak, amikor dont arrdl
a torvényi feltételrél, hogy a blintetés elérte a céljat az elkbvetbvel szemben, illetéleg, hogy
a blntetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhet6-e, és ezért helye lehet az
elkovetd feltételes szabadsagra bocsdajtasanak, nos ennek az eldontésénél vizsgalnia kell az
altala elkovetett blincselekménynek a jellegét, azt, hogy milyen tartalmu
szabadsagvesztéssel sujtottak, és ebbdl a szabadsagvesztésbdl milyen tartamot allott ki,
illetSleg, hogy milyen tartama van még hatra. A birdsagi hatarozatban kifejtett elvi
megfontoldsokat a bilintetésvégrehajtasi torvényt modositd torvény indokoldsa datemelte
azokat a szempontokat, amelyeket a birésag kimondott, és igy kerilt bele a térvény
indokoldsaba, melynek figyelembevétele ugyancsak kotelezd a jogalkalmazé szdmdéra. Az
elkdvetett cselekmény vizsgalata nem maradhat el, azt a blintetésvégrehajtasi birénak is
vizsgalnia kell a feltételes szabadsdgra bocsatds eldontésekor, és ez nem jelent kétszeres
értékelést. Ellenkez6leg, mert a Btk. 79. §-dban meghatarozott célnak az elérését kell
Osszevetni a tettel, és az elkdvetGnek a blintetésvégrehajtdsa soran tanusitott
viselkedésével, valamint a tovabbi szempontokkal, amelyek egyébként a
blintetésvégrehajtasrdl sz6l6 torvény elbir. Tehat az, hogy a 2019. januar 1-t6l a
blintetésvégrehajtasi torvény, a blintetésvégrehaijtasi bird szdmara a kovetelményi rendszert
egy Ujabb szemponttal egészitette ki és teszi szamara vizsgalanddva, az egyébként iranyadé
szempontok mellett, az elkovetett blincselekmény jellegét és a kiszabott blintetés mértékét
végsdsoron a birdi gyakorlat altal kimunkalt szempontoknak a torvényi er6re emelését
jelenti és ezt a Kuria pedig a dontésének a kozzétételével igyekezett elémozditani. Még egy
gondolatot az el6z6, a jogegységi hatarozatra, amely a jogalkalmazd szamara adott
iranymutatason tulmenden is aktualitassal bir. A kozelmult eseményei olyan hirrel szolgaltak,
amely ugyan csak az élet elleni blincselekmények egyikét hozta fel és errdl szélt. Amelyre
ugyan csak érvényes az a szakaszolds, mint minden mas blincselekményre. Tudni illik, hogy
elhatdrozott szandék, gondolat, a szandéknak a kinyilvanitdsa, majd a véghezvitel
megkezdése kisérletként, kisérleti cselekményként kertilhet feltehet6leg majd elbiraldsra

azaz ugy, amely a hirek szerint egy didk altal elkdvetett cselekményrél szélnak. Annyit



kivanok ehhez hozzaflizni a jogegységi hatarozat mellett, hogy az események szerencsésebb
alakulasa, ha ahhoz jarult volna hozza, hogy ez a cselekmény a szandék kinyilvanitasanal
megakad és nem megy tovabb, nos akkor feltehet6leg ma egy didk, a szilei és a tanarai is

sokkal boldogabbak lennének és varhatndk a karacsonyt. K6szondm szépen a figyelmet!



