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Ami a Polgari Kollégiumot illeti, az els6ként emlitett terlileten, az eseti dontések terén az
elmult félévben, egészen pontosan november 30-4ig van adatunk, tdbb mint ezer ligyben
hozott hatdrozatot a Kuria. Ezen a téren a Kuria lehet8ségei korlatozottak, ahogy én szoktam
fogalmazni, csak olyan lGigyben tudunk donteni, amit a felek az asztalunkra tesznek, illetve
még hozza kell tennem, hogy azokban sem mindig, hisz a torvény szamos esetben a
felllvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegéb6l addddan korlatozza a Karia lehet&ségeit,
tehat nincs médunk sok esetben a hozzank forduld kérelmeket érdemben elbiralni. Ezek
kozul a konkrét Ggyek kozll egyet szeretnék megemliteni, ha lesz ra alkalmam, idém, vagy
esetleg kérdés kapcsan. Ez a kozelmultban hozott dontésiink, a West-Balkan
szérakozdhelyen bekovetkezett tragédidnak a kartéritési kérdésében hozott dontéslink. Az
az érdekessége ennek, hogy itt a Kuridnak a 2018. januar 1-éig hatdlyban volt régi Pp.-nek, -
ami 65 évig volt hatalyban - az értelmezése kérdésében kellett még most déntenie. De most
ezt tegylk félre és nézzlink az elvi irdnymutaté tevékenységét a Kurianak és azon beliil a
Polgari Kollégiumnak. A legkeményebb irdnyitdsi eszkodz, a leger6sebb a jogegységi
hatdrozat. A Kdria Polgari Kollégiumanak 6ttagu tandcsa 2019 masodik félévében egy
jogegységi hatdrozatot hozott. Ez a jogegységi hatarozat mar az Uj polgari perrendtartas
kérdésével foglalkozott. Az volt a kérdés, hogy ha az els6foku birdsag visszautasitja a
keresetlevelet, milyen dontést hoz a masodfoku birdsag, kilondsképpen akkor, ha a
masodfoku birésag meg tudja allapitani egyértelmuien, hogy a visszautasitasnak nem volt
alapja. A lehetséges valasz az ugy vet6dott fel, hogy vagy hatalyon kivil helyezi a masodfoku
birdsag az els6foku birdsag végzését, vagyis Uj eljarasra, az eljards megismétlésére utasitja,
vagy pedig megvaltoztatja az els6foku birdsag végzését és mellbzi a visszautasitast. A
jogegységi tandcs ez utébbi mellett tette le a voksat, tehat kotelez6en mondtuk ki, hogy
ebben az esetben a masodfoku birdsag megvaltoztatja az els6foku birdsag végzését és
mell6zi a visszautasitdst. Ez gyakorlatilag azt jelenti, ennek az az lizenete, hogy ezzel végleg
lezarul ez a kérdés, tehat tovabb megy az ligy, tehat elbre vissziik, mehet az eljards, nincsen
mar vita ebben a kérdésben, tehat meg kell kezdeni a per érdemi targyalasat. Ennek a
jogegységi eljarasnak van egy olyan vetilete is, hogy megmutatja, hogy felértékel6dik az uj
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tgy nem keriilhetett volna a Kuria elé konkrét eseti dontés formajaban, mert a feltlvizsgalat
ilyen eljarasjogi kérdésben nem megengedett. Azt is mutatja, hogy a masodfoku birésagok
altalaban jol értelmezik az Uj polgdri perrendtartast, viszont ebben az eljarasi kérdésben
mégis csak bizonytalansag volt a masodfoku birdsagok kozott. Ez dontéen itél6tablakat
jelentett. [tél6tablan belil is a birésag gyakorlataban ez nem megengedhetd, tehat akkor a
Karidnak itt van lehet&sége és éltiink ezzel a lehet8séggel, hogy beavatkozzunk. Es van
ennek egy olyan lzenete is, hogy a kérelemnek a tartalma szerinti elbiralasat is kimondja
indokolasaban a jogegységi tanacs. Nem hatarozhatja meg a dontésnek a terjedelmét az,
hogy a fél hatdlyon kivil helyezést vagy megvaltoztatast kért. Ha a hatdlyon kivil helyezés
irdnti kérelme tartalma szerint a megvaltoztatasra irdnyul, a kérelemnek ez a formai
megjelolése nem lehet akadalya annak, hogy a mondott dontést meghozza a Kuria.
Egyebekben pedig ami a jogegységesitd eszkozdknek a soft teriletét illeti, ott azt hiszem,
hogy az elmult évben és annak masodik félévében teljesiilt ki az a stratégiaban is
megfogalmazott elképzelésiink, hogy a Kdria nem felllrdl kivan irdnyitani, hanem bevonva az
alsébb foku birdsagokat is szeretné ezt a jogegységesit6 szerepét ellatni. Ennek olyan
férumai vannak, mint a mar tébbszor emlitett joggyakorlat-elemzés. Konkrétan ez a Polgari
Kollégiumot illet6en azt jelentette, hogy folyik egy joggyakorlat-elemzés éppen a 2018.
januar 1-étél hatalyba lépett Uj polgari perrendtartdssal 6sszefliggésben, azon belil is a
keresetlevél visszautasitasa kapcsan kialakult biréi gyakorlatot vizsgaljuk. Ez a joggyakorlat-
elemzd csoport a munkajanak a vége felé jar, januar-februarban az 6sszefoglalé
véleménylinket letessziik a Polgari Kollégium elé, és a Polgari Kollégium dont ennek az
elfogadasardl. A vizsgalatrdl annyit, hogy eddig példatlan mddon 1700 lgyet vizsgalt meg ez
a csoport és az elsé megallapitdsok azt mutatjak, hogy a birésagok jogértelemzésében voltak
azt mondhatom most vadhajtasok az els6 idében, de latszik, hogy ez kiegyensulyozddik
soksok mas iranymutatdsunknak is koszénhet6en. Gondolok a Civilisztikai Kollégiumvezet6k
Orszagos Ertekezletének allasfoglalasaira, itt kell emliteni az Uj polgari perrendtartds
értelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacids testiilet dllasfoglalasait, és ezek mar
visszakoszonnek. ElImondhatom ezt a joggyakorlat-elemz6 csoport altal vizsgdlt ligyekben. A
2018-as évben, annak is az elején attodl volt hangos a sajto is, hogy a birésagok rendre
visszautasitjak a keresetlevelet mondjuk azért, mert nem az Uj polgari perrendtartas altal
megjelolt sorrendben fogalmazta meg a fél a keresetlevelét, amely egyébként logikusan
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rendelkezés, targyalas, tehat érdemi rész és legyen zardrész. Tehat eldélt ez a vita, hogy ez
nem jelent ilyenfajta formai sorrendet, hanem csak azt jelenti, hogy kiloniljenek el ezek az
egységek, de azon beliil is kiiléndsképpen a torvénynek a felsoroldsa az nem sorrend.
Valamennyi feltételnek teljesilinie kell, de nem azt jelenti, hogy formailag is abban a
sorrendben. Ha voltak visszautasitasok ilyen formai megkozelitésben az elején, azt mutatja
mar az eddigi tapasztalat, hogy ezek eltlintek. Példanak okaért azonositd adatoknak a
megjelolése, a nem természetes személy perbeli jogképességének és a képviselGi
jogképességének igazoldsa, ezt valdban elvarja a torvény. De most mar eseti dontések is
mutatjak, igy megint csak a masodfoku birésagnak van kiemelt szerepe. Példaul a gazdasagi
tarsasdgroél tudnunk kell, hogy jogképes, meg annak a képviseldje, a torvényes képviselSje az
Ugyvezet6, és ez nem specialis norman alapszik, akkor ennek a levezetése nem kell. llyen
konkrét példdkat tudok még sorolni. A joggyakorlat-elemzé csoport mellett emlitettem mar
a Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Ertekezletét, amely novemberben két napon
targyalt még mindig sok eljarasjogi kérdést. Azért most mar érezziik, hogy az eljarasjog az azt
kell, hogy szolgalja, hogy az anyagi jog érvényesiiljon, tehat az anyagi jogi kérdésekrél sem
feledkezhetiink meg. Tehat ennek a tandcskozasnak mar témaja volt a sérelemdij, a
kartérités korében az el6reldthatdsag kérdése, példanak okaért. A konzultacids testilet
allasfoglalasainak a szdma az elmult félévben huszonnégy, ezeket mind kdzzé tessziik. S6t a
Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletének allasfoglalasait feldolgoztuk ez elmult
tiz évre visszamendGen, és valamennyi allasfoglalast - még egyszer hangsulyozva, ami nem
kotelez6, de még is azt gondoljuk, hogy a birdkat és a hozzank forduldkat, jogkeresét is
segité mddon - megismerhetdvé tettiik. Emliteni kell még az Uj Ptk. Tanacsadd Testlletét. Ez
annyiban specialis, hogy ebben a testliletben mar nem csak birdk vesznek részt, hanem a
jogtudomany jeles képviselSi, mas szakmak, hivatasrendek képvisel8i, ligyvédek is. Ez a
testllet megint azt szolgalja a munkajaval, hogy nem feltétlenil a jogalkotohoz szaladunk és
jogszabalymddositast kezdeményeziink, hanem prébaljuk megoldani azokat a kérdéseket,
amelyek értelmezéssel megvalaszolhaték. En azt gondolom, hogy a West-Balkén ligy legyen

esetleg egy kérdés targya. K6szondm szépen a figyelmiket.



