Racz Janos és Kiss David el6adasa

Racz Janos: Elég nehéz feladatot kaptam, tiz perc alatt probaljam meg 6sszefoglalni
modszertanilag mindazt, amit az elmult id6szakban a Nemzeti Emlékezet Bizottsag keretein
belll dolgoztunk a kollégammal, Daviddal. Ugye 6 is majd tiz percben fogja ugyanezt
megtenni, nyilvan mas szempontok alapjan. A feladatunk az az volt, hogy a 81/1945.-ben 45-
0s rendelettel felallitott népbirdsag, népligyészség személyzeti anyagit megtaldlva a
kilonboz8 eljarasokban részt vett személyekrdl probajunk valamilyen fajta anyagot keresni,
illetve hat egyel6re megtalalni egyaltalan, hogy kik voltak azok a személyek, akik ebben részt
vettek, mind a népbirakat megtaldlva, mind a néplgyészeket megtaldlva és tulajdonképpen ez
lett volna a legfontosabb a kutatasunkban. Aki ismeri a Budapest F6varosi Levéltart, illetve jar
oda, hogy megnézze ezeket az anyagokat — hiszen kezdetben az 1945-ben Budapesten haldlra
itéltek Ugyeivel kezdtlink el foglalkozni —, akkor ott nagyon jol tudja, hogy taldlkozni fog az
iktatokonyvekkel, a népbirdsagi és néplgyészségi iktatokonyvekkel, a kiilénboz6 peres
anyagokkal, illetve ezeknek a kilonb6z6 fajta dokumentumaival. Milyen problémakba
Utkdzhet a kutaté? Hat el8szor is az, hogyha megtekinti az iktatokonyvet és ugye 1945-tel
foglalkoztunk, akkor a népbirdsagi iktatékonyvnek az elsé par oldala az gyakorlatilag mar
nincs. Tehat azokat az anyagokat, amik ott voltak: nevek, felsorolt Ggyek, mar nem
visszakovethet8ek, az id6 ,megette” 8ket, tehat ebbdél nem fog kdzelebb jutni a perekhez.
llletve a masik gond az, hogy ha meg is taldlja az adott Gigyszamot, ami ott szerepel, akkor ez
alapjan az tGgyszam alapjan nem fogja tudni kikérni a dokumentumot, ugyanis az Ggyszamok
nem megfeleltethetéek a fond jegyzékszamuknak. Ha pedig megnézi a Budapest Févarosi
Levéltarnak a digitdlis oldalat és onnan préobal esetleg névre, vagy egyéb mddon keresni, ott
sem biztos, hogy egybdl azt az Ugyszamot, illetve fondszamot fogja megkapni, ahol adott
esetben az gy van. Ez annyit jelent, hogy a Budapest Févarosi Levéltarnak a levéltarosaira ra
van utalva a kutatdé és ugye mivel tudom, hogy itt a teremben is vannak, ugyhogy szeretném
megkoszdnni nekik a munkajukat, amivel egy-egy esetben prébaltak nekiink el6asni a
kilonboz6 fontokbdl az anyagokat. Es aztan persze kider(lt a kutatds soran, hogy a
népbirdsagi fondok helyett, mas fondokban talaltunk meg bizonyos anyagokat, amelyek mar
adott esetben digitdlisan kutathatdk, tehat ilyen gondokkal szembesdltink. llletve egy masik
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utalni, illetve az el6adasaban beszélt réla, hogy bizonyos anyagok teljes egészében
megsemmisUltek, eltlintek, kiselejtezték. A rogtonitéld birdsagok anyagardl van sz, amelyre
ugye szintén szikségink lett volna, de ez nem érkezett meg a Budapest Févarosi Levéltarba,
tehat 6k nem tudtdk ezeket az anyagokat odaadni. Hat itt leszlink igazan nagy problémaban,
hiszen, hogyha ezeknek a pereknek szeretnénk majd a személyi hatterét foltarni, illetve
mindazokat, akik részt vettek ezekben az Ugyekben, hat akkor lehetséges, hogy akkor a
sajtéanyagokhoz kell nydlnunk. De hat azzal meg az a probléma, hogy irdnyitott, tehat nem
egészen biztos, hogy amit ott fogunk talalni, az kedvinkre vald lesz, illetve hasznalhato. Tehat
amint lathatd, hogy nem minden esetben sikerllt magaban a peres anyagokban sem
megtaldlni a népbirak és a népligyészeknek a neveit. Ennek tobb oka van. Vagy nem maradt
fenn egyszerlen a neve, mondjuk akar még magan az itéleten sem. Tehat mondjuk aldirta a
tanacsvezet§ bird, hogy , helyettlk is alairja” ugye tavollétikben egyszer(ien csak aldszignalta,
ezért nem, vagy egyszerlen olvashatatlan volt az aldirds. A dokumentumok ugye egyre inkabb
sargulnak és kezdenek az enyészet felé elmenni. Tehat a probléma az az, hogyha ezt most
nem probaljuk zaros hataridén belll végrehajtani, akkor elképzelhetd, hogy par év mulva mar
senkinek nem fog ez igazan sikerilni. Hacsak id6kozben ezek a dokumentumok teljes
egészében nem lesznek digitalizalva, ami mondjuk szerintem eléggé szerencsés lenne. Eppen
ezért nem volt elegendd megnézni a peres anyagokat, hanem el§ kellett vennlink a targyalasi
naplokat is. A targyaldsi naplébdl is nagyjabdl sikerllt azért rekonstrudlni a népbiraknak,
illetve a tanacsvezetSknek a neveit. A gond az az, hogy bar a mi altalunk vizsgalt 31 lUgyben —
hiszen 31 kivégzést néztlink meg 1945-ben Budapesten — egy részében nem egy targyalasi
nap volt, hanem tobb. Es ezekben a targyaldsi napokban pedig hat azt vettik észre, hogy
voltak olyan targyalasi napok, ahol adekvatan megtaldltuk az adatokat, tehat mind a
népbirdkat, mind a tanacsvezetd birdkat, mind a néplgyészeket megtalaltuk, de masik
targyaldsi napon pedig mar beleltkoztlink ugyan ebbe a falba, tehat nem talaltuk meg a
neveket, hogy most ugyanazok voltak, eltérés volt? Tehat itt is akadhatnak még
bizonytalansagaink, amiket majd még tovabbi kutatasoknak kell mondjuk tisztdznia. A masik
gond, hogy mi azt gondoltuk David kollegdmmal, hogy a népbirdsag mikodése soran
keletkezett anyagokban — kiildndsen a népbirdsagi elndki iratokban — talalkozni fogunk
esetleg komplett életrajzokkal, amiket tudunk hasznalni. Ez részszint igaz volt, de a népbirakra
ilyen vonatkozé anyagokat nem taldltunk. Ellenben példaul a tandcsvezetd birakra igen,
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mondjuk nem lesziink beljebb a kutatds szempontjabdl. Ellenben viszont az elndki iratok
mégiscsak nagyszerlek voltak és nydjtottak nekiink tdmpontokat, ugyanis megtalaltuk azokat
az eredeti listakat, amelyeket a kiilénb6z6 partok benyujtottak, hogy milyen népbirakat
javasolnak. Tehat ebbdl vissza lehetett kovetni, hogy melyik part pontosan mennyi népbirat
javasolt, kik voltak ezek a személyek? Es ezekhez a személyekhez tartoztak lakcimek és egyéb
adatok is, errél részletesebben David fog majd beszélni 6ndknek. Mik voltak a tapasztalatai a
feltarasnak? Hogy megallhatunk-e a csak a tanacsvezetd birénal? Megallhatunk-e majd a
népbirdknal, vagy az egész rendszert kell gércsd ala helyezni? Az iratokat tanulmanyozva arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy korant sem elegendé csak a népbirdkkal foglalkoznunk és a
tandcsvezet6 birdkkal, hanem az egész eljarast kell gércsé ald helyezni, tehat szikségiink lesz
majd arra, hogy a nyomozokat is rogzitsik, sziikségiink lesz majd arra, hogy ezen kiviil ugye a
népigyészekkel is foglalkozzunk. A nyomozok szerepe az miért lényeges és miért |ényeges és
miért lényeges a Politikai Rendészeti Osztaly eljardsa ezekben az ligyekben? El6szor is azért,
mert nem rendelkeznek ezeknek az eljarasoknak a felgdngydlitésében kdzvetlen
bizonyitékokkal. Ezt azt jelenti, a tanuvallomasokra fognak elsésorban tamaszkodni, tehat a
nyomozoknak a jatéklehetBsége és a jatéktere az meglehet8sen nagy és széles, tehat 6k
lesznek azok, akik majd kulonbdzé sajtéhirdetések utjan prébaljak adott esetben az adott
munkaszolgdlatos szdzadnak a még életben maradott tagjait felkutatni és mondjuk bevonni
egy olyan perben, ahol éppen a munkaszolgalatosokat tomorité szazadnak a
szazadparancsnoka keril majd a vadlottak padjara. Tehat ezeknek a begy(jtése ez mar jelent
egy feladatot. A masik az, hogy a jegyz6konyvekbdl szamomra kiderilt, hogy tapinthaté az
egyes nyomozok kozotti kildnbség. Tehat vannak olyan nyomozdék, akik amikor a terhelttel
folveszik a vallomasokat, akkor lathatdan elfogadjak azokat az allitasokat, amiket mond a
terhelt, nem probalnak belemenni részletekben, aztan jon egy teljesen masik fajta nyomozo —
személyekrdl majd ugye szintén David fog adott esetben beszélni —, ahol lathatd, hogy valami
teljesen megvaltozik, esetleg az a féloldalas folvett vallomas mar masfél, két oldalas lesz és
teljesen mas az egésznek az irdnya. Ennek azért van lényege, mert a vadlottak egy része az
eljarasban fizikai kényszeritésrél ad szamot, tehat azt mondja, hogy mindaz, ami a nyomozati
eljaras soran tortént kényszeritette egy bizonyos fajta vallomas megtételére és ezeket
részben, vagy egészben magdban a perben visszamondja és mddositja. Tehat itt van egy ilyen
lényeges és fizikai kényszeritésre hivatkoznak, ez az eseteknek a nagy szdzalékdban egyébként
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masik kérdés és egyébként tanuk esetében is el6fordul el. Tehat tand is van, aki azt allitja,
hogy 6t is adott esetben kényszeritették, hanem is fizikai Uton-mddon, de rabeszélték arra,
hogy ezt, vagy azt valljon. A masik, ami nagyon Iényeges és szerintem a népbirdknal egy
hangsulyosabb rész lesz, a népligyészek személyének a feltardsa és az 6 életutjuknak,
karrierutjuknak a pontos megirdsa, hiszen ugyanis a népigyészeknek ezekben az eljarasokban
a szerepe és személye az nem els@sorban a vadiratokban mutatkozik meg, hanem sokkal
inkdbb magdban a targyaldason nyujtott lehet&ségekben tarul ki. Tehat a nyilt targyaldason. Mit
tapasztaltunk? Hat el8szor is azt, hogy a népligyészeknek az inditvanyait altaldban a
népbirdsag elfogadta. Nem igazan taldlkoztam ebben a 31 tUgyben olyannal (egy-két olyan
esetben), amikor a véddének volt valamilyen mozgaslehetdsége, tehat adott esetben
pottanunak a beidézését elfogadtak. Ez a gyakorlatban Ugy nézett ki, hogy a vezetd bird, a
tanacsvezet bird minden esetben, amikor a védé kezdeményezett, hat megkérdezte a
néplgyész véleményét is és nyilvan néplgyész mar a targyalason elmondta, hogy 6 ezt nem
tamogatja ezért meg ezért és ezeket a tandcsvezetd bird altaldban elfogadta. Ennél nagyobb
jatéklehet8séget nyujtott szamara maga a 81/1945-ben feldllitott rendelet. Tehat egy olyan
lehetdséget kaptak, amivel folyamatosan tudtak élni, ez tobb rétd. El6szor is a kegyelemre
ajanlas kérdése, ami lényeges. Zart Ulésen — tehat haldlos itéletrél beszélink — az elsd, akit a
tandcsvezet6 biré megkérdezett az minden esetben a népligyész volt. A népligyész volt az, aki
kifejtette a véleményét és azt kell, hogy mondjam, az esetek egy részében azt tapasztaltam,
hogy ezek teljes egészében atmennek példaul az elutasitasban, tehat sz szerint atveszi a
tanacsvezet§ bird a népligyésznek a véleményét és ugye a szavazas megtorténte utan, ez
irdsban foglaltatik. Es — kdszéndm szépen! A masik, egy ennél [ényegesebb kérdés, és itt at
fogunk menni egy picit egy tablazathoz, ez egy elég régi kutatasunk, amit még Zinner Tibor
professzor drral kezdtink el, § volt a kutatasvezetd, aminek az volt a Iényege, hogy foltarjuk a
néplgyészség altal, a néplgyészség iktatdkdnyvében talalt adatokbdl, hogy pontosan hany
haborus és népellenes elitéltiink van, illetve olyan, akit ezeken a pontok alapjan vadolnak. Es
ez azért lényeges, mert a népbirdsagi torvény alapjan, akit a 11.§-ban vadoltak meg és majd
abban itélték el, 6 nem fellebbezhetett a Népbirdsagok Orszagos Tanacsahoz. Tehat, ha valaki
halalos itéletet kapott, akkor § nem fellebbezhetett, ezért csak ugye kegyelemre tartott
igényt, tehat kegyelmi kérvényt nydjthatott be maximum. Ez azért Iényeges, mert az esetek
egy részében — és itt taldn ezzel zarnam a beszédemet —, hogy a David is ide férhessen,
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lehetdséggel. Ennek akkor van jelentésége, amikor 45-8s Uigyekben halalra itélésekben
halmozottan merilnek fel a kilénb6z6 jogszabalyok, amiben elitélik ket, tehat halmozott
esetek vannak és mondjuk a 13.§-ban is blinosnek talaljak az illet&t és azért is haldlos itéletet
lehet kiszabni, de viszont maga az itélet az nem mondja meg, hogy most a 11.§ alapjan itélték
halalra vagy a 13.§ alapjan. Tehat ebbdl kovetkez8en megprébal az illetd fellebbezni, a
Népbirdsagok Orszdgos Tandcsa az hoz pedig ez Ugyben hatdrozatot, amely kimondja, hogy
amennyiben a 11.§-on kivil mdsban is blndsnek taldltak az illetét és ott is halalblntetést
lehet kiszabni, nyilvan nem fogjak ezt elkildniteni, tehat az egész Ugyben lehet fellebbezni.
Mit tesznek ezért a népligyészek, ugye hogy adott esetben ezt elkeriljék? Nem tesznek mast,
mint adott esetben visszavonjak mondjuk az eljaras alatt a 13.§ alapjan a vadat és marad a
11.-es és ebbe gyakorlatilag hat a vadlottnak a fellebbezési joga az megsz(inik. Es itt lathato
meég ezen az dbran, hogy a 7700 Ugy, amit megvizsgaltunk 1945 tekintetében lathatd, hogy a
11.§ vezet, tehat 1088 f6t vadoltak meg ezzel. Koszondm szépen a figyelmiket és dtadnam

Davidnak a szot!

Kiss David: Koszondm szépen! Tisztelt EIndk asszony, tisztelt holgyeim és uraim! En tovabb
folytatnam Janosnak az el6adasat olyan szempontbdl, hogy én ennek egy ilyen mellékszalat
szeretném igazabol részletesebben kibontani. Ugyanis én leginkdbb a személyekkel fogok
foglalkozni az elkdvetkezendd el6adasomban, felvazolva azt, hogy hogyan is lehet kutatni,
illetve milyen forrasok allnak vagy allhatnak rendelkezéstinkre a személyekkel, a személyek
kutatdsdval kapcsolatban. Ugye a Budapest, és itt kiilondsen a Budapesti Népbirdsagra
koncentralok. Szlkitettem a kort, azon belll is a népbirakra, illetve nagyrészt az MKP-s
népbirakkal kapcsolatos forrdsokat fogom tulajdonképpen ismertetni. Egész egyszerlen azért
kellett ezt a sz(ikitést megtennem, mivel nagyon sok idébe telne az, hogyha tovabbi forrasokat
is felvazolnank. De természetesen utalni fogok arra, hogy még milyen forrasok azok, amelyek
mondjuk mas partok, népbirdinak a kutatdsat is eldsegithetik. Ugye lényeges az gyakorlatilag,
hogy a Budapesti Népbirdsag volt az 6sszes kozott tulajdonképpen a legjelent§sebb olyan
szempontbdl is, hogy a legtobb Ugyet itt targyaltak, illetve a legfontosabb ligyeket is ezen a
forumon targyaltak 1945-t6l kezdve. Ugye tudjuk azt, hogy ezt a népbirdsagi szisztémat
részben nyugati, részben szovjet mintara allitottak fel 1945-ben. Hat ugye a lényeg az, hogy
milyen forrasok allnak, illetve allhatnak a rendelkezéstinkre? Itt utalnék arra, hogy ugye mivel
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akik ugye itt részt vettek ebben az eljardsban. Viszont lényegesek a visszaemlékezések. Tobb
visszaemlékezés megjelent, utalnék itt Major Akos visszaemlékezéseire, amit pont Zinner
Tibor rendezett tulajdonképpen sajtod ald. Vagy Berend Gydrgynek a visszaemlékezésére, aki a
NOT-nak volt a birdja, illetve Kdsa Istvan nevét is ki lehet emelni, aki a késébbiekben az MDP
Kozponti vezetdségének a tagja, illetve 1945-ben betolt egy nagyon fontos szerepet,
mégpedig a szakszervezeti tandcsnak a vezet6je. Na most itt utalnék arra, hogy a
szakszervezeteknek a tevékenysége, torténete is csak igen hianyosan feltart és 6k egy nagyon
fontos szerepet toltenek be tulajdonéppen ebben az 1945-6s, 45-ben kialakuld népbirdsagi és
egyéb mas szisztémaban is. Majd még erre fogok a késébbiekben utalni. Gondolhatnank azt,
hogy ugye mar ugye sokan elég sokat foglalkoztak a népbirakkal mégis érdekes az, hogy Vanya
Laszld, aki az MKP-nak volt népbirdja tobbek kdzott a Szalasi-perben is, neki is szlletett
visszaemlékezése, ami nem ismert. A visszaemlékezését 1965-ben az akkor Parttorténeti
Intézetben helyezte el, ez feltételezhet6en ma a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban
taldlhato. Ugye sajnos itt az intézetnek a — hogy is mondjam — a koltdzése, vagy nem koltdzése
miatt most nem lehet kutatni az intézetben, de Vanya Laszldnak ezt a visszaemlékezését
mindenképpen érdemes lesz majd a kés6bbiekben feltarni, természetesen kell6
forraskritikaval kezelve. llletve nyilvan itt persze a kérdés is adodik, hogy mennyire részletes
ez a visszaemlékezés, vagy mennyire tartalmaz Uj és b6 adatokat. Ez tulajdonképpen majd
ahogy mondani szoktak, a jov6 zenéje lesz. A forrasok nagy csoportjat alkotjak tulajdonképpen
az irott forrasok és itt el6szor a Budapest Févaros Levéltaraban |év6 anyagokra utalnék. Itt
nagyon fontosak az MKP, illetve az MDP-nek a budapesti személyi anyagai és amelyekbdl mar
dolgoztunk, illetve a kés6bbiekben még dolgozni fogunk. llletve Janos utalt arra, hogy itt a
Budapesti Népbirdsag anyagabdl sikerilt késziteniink tulajdonképpen egy ilyen excel
tablazatot. Na most ugye ezek személyi anyagok, csakhogy ugye megemliteném azt ugye,
hogy a népbiraknak a személyi anyagai ebben a dokumentumban nagyon hidnyosan maradtak
fenn, kevés részletes életrajz taldlhatd. Itt megemlitenék Turcse Gusztavnak az életrajzat,
amely kiegészit6 adatokat tartalmazott, ahhoz az életrajzhoz, amely ugye kordbban ugye
felkertilt a NEB-nek az oldaldra, ugye itt az 56-o0s perek oldalara felkerilt. Mutatnam ezt az
excel tablazatot. Igazdbdl ez egy j6 kutatasi alap, amit itt sikerdlt itt tulajdonképpen késziteni.
Lathatd az, hogy itt alul, hogy MKP, FKGP, NPP, PDP, SzDP szakszervezeti tandcs altal delegalt
népbirdkat gydjtottlink 6ssze, illetve van egy hetedik fil tulajdonképpen az ismeretlen partbdl
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SzDP-és flilbe, hogy tobb olyan SzDP-és népbira volt — itt pirossal emeltik ki 6ket —, akiknek az
anyaga valamiért az MKP-és dossziéban volt tulajdonképpen megtalalhaté. Milyen adatokat
sikertlt 6sszegy(jteni a név mellett? Sok esetben szerepel a cim a masodik oszlopba. Azért
tartottuk fontosnak a cimeknek az 6sszegyjtését, hogy ki hol lakott, mert valamikor csak ez
alapjan lehet tulajdonképpen beazonositani az embereket, vagy ez alapjan sem. Mert példaul
Akac-Munkds Simonrol csak azt tudjuk, hogy a Budapest VIII. kerlletében lakott. llletve ez a
cim dolog is egy ingovanyos talaj, hiszen Budapesten az ostromot kovetben az
ingatlanallomanynak mintegy egynegyede valt lakhatatlannd. Tehat nem tudjuk azt, hogy ki
hova koltozott: ismerdshoz, barathoz. Volt, aki példdul a Royal Szalldban lakott. Ami érdekes
kérdést vet fel itt a cimlistaban, az az, hogy tobb olyan személy van, aki egymasrol és nemcsak
az MKP-oknal, hanem mar partoknal is, tdbb olyan személy van, aki egymassal rokoni
viszonyban volt, illetve egymashoz kdzel lakott. Na most ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa a
késébbiekben fontos lesz minden képpen. Vannak olyan személyek, akiknél elékertltek a
kilonb6z6 személyes adatok, tehat mikor szlletett, édesanyja neve, hol sziiletett. Valakinek
lathato, hogy itt ugye az egyéb rovatban az, hogy akkor milyen foglalkozdasa volt. Valakinek
ugye a vallasa is el6kerilt. Ugye érdekes, hogy az MKP-s, illetve hat nem érdekes, Ugy
gondolom ez inkdbb logikus, hogy az MKP-s fiilben az MKP-oknal taldlhato a legkevesebb
olyan ember, aki jelezte a vallasat is. Itt a harmadik oszlopban pedig az lathato, hogy ki melyik
Budapesti Népbirdsagi tanacsban teljesitett szolgalatot. Csakhogy jelezném azt, hogy ez a lista
sem teljes és pontos, két okbdl sem. Vannak olyan népbirdk — nemcsak az MKP-nal, hanem
mashol is —, akiknek a neve nem keriilt fel ezekbe az anyagokba, tehat a peranyagokbdl tudtuk
meg, hogy ugye vannak, |éteznek ilyen népbirak, illetve azok a népbirak, akik ezeken, ebben a
tablazatban, ebben az Excel tablazatban szerepelnek, azok sem minden esetben vettek részt
valamelyik pernek a targyalasan. Tébb olyan iratot taldltunk, amikor az illeté irt egy levelet a
népbirdsag illetékes szervének, hogy legyenek szivesek tordlni, ugyanis hidba delegalta 6t a
partja a tudta nélkil, § ebben az eljdrasban nem szeretne tulajdonképpen részt venni. Tehat
ugy gondolom, hogy ennek az Excel tdblazatnak a létrehozasa ilyen szempontbdl a kutatas
kés6bbi folytatdsa szempontjabdl Iényeges volt, tehat ilyen szempontbdl a budapesti
népbirdknak a hogy is mondjam, az alapjait, vagy a kutatasanak az alapjait sikerilt lerakni.
Még egy dolgot kiemelnék az Excel tablazattal kapcsolatban, hogy talalhatdéak benntk olyan
nevek, amelyek ismer8sek lehettek, vagy lehetnek szamunka: példaul Asztalos Janos, Sziklai

Sandor, vagy Marian Istvan. Ugye az els6 kett6 az kommunistanak tekintett 56-os martir volt.



Marian Istvan volt ugye a Budapesti M(iszaki Egyetem Katonai Tanszékének a vezetdje, illetve
a forradalom alatt 6 szervezte ott a nemzetdrséget, de a lakcim alapjan sikerilt beazonositani,
nem roluk van szd. Tehat egyikilk sem az ismert torténelmi személy, akire lehet
tulajdonképpen gondolni. Tehat csak névazonossag all tulajdonképpen fenn. A Budapest
Févaros Levéltaraban ugye emellett fontosak voltak még a periratok, az iktatékényvek,
amelyekrél ugye Janos beszélt. llletve a targyaldsi naplok sok esetben, hiszen az elveszett
pereknek a népbirait sok esetben csak a targyalasi naplobdl lehet beazonositani. Uj iratanyag
— és ezt nemcsak ehhez a kutatashoz, hanem mas kutatasokhoz is tudom a tisztelt
jelenlév8knek ajanlani —az ugynevezett Régi Parttagok Bizottsaganak az anyaga. Ez a Part- és
Tomegszervezetek Osztalyaban volt. Belll volt taldlhatd az a Régi Parttagok Bizottsaga. Ez az
iratanyag ez megtalalhatd ugye az orszagos része az Orszagos Levéltarban, a budapesti része a
Budapest FOvaros Levéltaraban, illetve feltételezhet6en — ennek mi nem mentiink utdna — ez
késdbbi kijelolt feladat lesz szamunka, hogy valdszinlleg tartom, hogy a megyei levéltarakban
is taldlhatdak ilyen iratok. Na most a budapesti, illetve az orszagos anyag az kordbban a
Politikatorténeti Intézetben volt, onnan kerUlt 4t a Budapest Févaros Levéltaraba, illetve az
Orszagos Levéltarba, de ott valamiért nem rendezték ezeket az iratokat, illetve nem lehetett
arrél tudni, hogy ilyen iratcsoport ott |étezik. Ezt nem tudom miért volt ez igy, de szerencsére
most mar kutathato, viszont jegyzék nem késziilt hozzda. Tehat ha valaki ebbe szeretne kutatni,
akkor érdemes leadni a nevet, érdemes leadni valamilyen személyes adatot és annak, akkor
vagy elSkerll anyag az illet§ személyrdl, vagy nem. Ugyanez az anyag megtaldlhatd mint
emlitettem az Orszagos Levéltarban is, vagy az orszagos szervek vonatkozasaban. Es
ugyanebben a pontban az Orszagos Levéltarban taldlhatd a Kozponti Igazold Bizottsagnak az
anyaga, ami nem azonos a népbirdsag mellett mikodd Igazold Bizottsaggal. Ez a Kbzponti
lgazold Bizottsag ez 1949-ben igazolta az MDP-s parttagokat, tehat azt igazoltak, hogy 6k
midta vesznek részt a partban, mikortél ismerték el a parttagsagukat. Zardjelbe annyit
emlitenék, hogy valakinek mondjuk 1937-ben elismerték a parttagsagat az nem azt jelentette,
hogy egyben KNP tag is volt, csak azt, hogy adott esetben olyan munkat végzett. Még itt az
Orszagos Levéltarban a NOT anyag, illetve MKP, MDP anyag, illetve a szakszervezeti tanacsnak
az anyaga lesz majd izgalmas, de ez még Uton van az Orszagos Levéltar felé az
Politikatorténeti Intézetbdl. Az anyagok kdzil érdekes az Orszagos Birdi Hivatal anyaga, a
kilonbodz6 partok anyagai, ABTL anyag, illetve a HM Kézponti Irattardnak az iratanyaga is. Es

itt most mutatnék egy diat, ezt az el6bb lehagytam ebbdl az RTB iratanyagbdl. Tehat igy



nézett ki egy kérddéiv ebbe a régi Parttagok Bizottsagaban, amelyet ki kellett tolteni. Ide
azoknak az iratanyaga kertlt, ezt az el6bb nem emlitettem, akik valamilyen nyugdijkiegészitést
vagy egyebet szerettek volna és tobbek kdzott egy ilyen kérdGiv alapjan biraltdk el 6ket. Volt-e
letartdztatva, volt-e partfegyelmije és hasonld kérdések szerepelnek a kérdGiven, mert ez
nem lathatd. Ahany Kdzponti Irattarba ugye itt visszatérve lathaté a Piri Gabor birénak a
személyi anyaga, illetve innen kerdilt el Major Akosnak a személyi anyaga is, amit mar
egyébként kutattak, a Piri anyagot nem kutattdk kordbban. Ugye Major Akos volt az, akinek a
nevéhez gyakorlatilag ugye itt a népbirdsagoknak a megszervezése is kotddik. Mi aztan a
visszaemlékezésébdl gyakorlatilag tudjuk azt, hogy januar 24-én az MKP-nal jelentkezik. Ugye
6 ugy kerul kapcsolatba az MKP-val hogy 6 Major Tamas szinmUvésznek, aki egyébként KMP
tag, illegalis KMP tag a két Vildghaboru kozott mar, illetve a késébbiekben is lesz szerepe, neki
a testvére. Lényeges az ugye, hogy ha ma itt Major Akosrdl beszéliink, illetve a személyekrél,
hogy &t most ugye igy kiragadjam: ugye a Major Akosnak megjelent az el6bb emlitett
visszaemlékezése 1987-ben, csak akkor ezek a személyi anyagok még nem voltak kutathatoak.
Na most a személyi anyagot dsszevetve a visszaemlékezésekbdl kiderult, Major
visszaemlékezésébdl kiderll egy érdekes ellentét, ugyanis Major a visszaemlékezésében azt
mondja, hogy 45 augusztusaig volt a Hadbirdsag élén is, kdzben a személyi anyagabdl az deril
ki, hogy még 1946-ban is a Hadbirdsagot is iranyitja a Népbirdsag mellett. Tehat ez is egy
érdekes tisztdazandd kérdés példaul itt a Majorral kapcsolatban. Vagy még egy dologra
ravilagitanék Majornal, hogy a Major az, aki a Budapesti Nemzeti Bizottsdggal és tobb ezen
belll ugye, ez az el6bb emlitett Koosa Istvannal, illetve Réz Istvannal lelil és megbeszélik azt,
hogy a még a Szivds-Rotyits-per el6tt, hogy a katonai blinvadi perrendtartast alkalmazzak,
ezen belll a hadra kelt seregbeni eljarast és BNB lesz a harcold seregtest a torvény szerint és
akkor mindjart befejezem. Majorrdl roviden ennyit emlitenék meg. Nem szeretném tovabb
rabolni az id6t, még egy dolgot kiemelnék itt a késSbbiekkel kapcsolatban. Hogy érdemes azt
is megvizsgalni, hogy aki itt 45-t6l a népbiraskodasban részt vesz, azok kdzil kik azok, akik az
56-0s megtorlasban valamilyen mddon részt vesznek és itt még ezt mutatnam itt a hatam
mogott 1évd diat, aminek a jobb oldali oszlopa jelenleg részben hidnyos. Ez azt jelenti, hogy
ezek a személyek akik lathatdak népbirdként vagy népiigyészként kezdik el ugye az 1945-6t
kdvetben a palyafutasukat, majd az 56 utani megtorldsokban is valamilyen médon szerephez
jutnak. Valaki biréként, valaki Ugyészként, valaki miniszterhelyettesként, valaki Legfels6bb

Birdsdgon dolgozoként is itt lathatd a kdvetkezd és egyben utolsé dia ezekrél a személyekrdl.



Husz ilyen személyt sikerilt eddig beazonositani, de a kutatasok el6re haladtaval Ugy
gondolom ez a lista a kés6bbiekben bdviilni fog. Es ezzel zarnam is tulajdonképpen a

mondanddémat és nagyon szépen kdszondm a figyelmuiket és a tlrelmiket!



