Simonné Gombos Katalin tajékoztatdja

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin: Szeretettel idvozlom én is a tisztelt sajté képviselbit! S
nagyon réviden a devizahiteles ligyekkel kapcsolatban szeretnék tajékoztatast adni az utolsé
félévben tortént eseményekrél. Egy kis emlékeztetd, csak azért, hogy mindenkit képbe
tudjunk helyezni: devizahiteles ligyekben mar hosszu évek 6ta a Kdria hathatés
kozrem(ikodésével folyik a problémadaknak a felgéngyolitése és szamos olyan jogi kérdés mar
lezarasra kerult, ami a devizahiteles ligyekben a fogyasztok nagy tomegét érintette. llyen
kérdések voltak az arfolyamrés, illetGleg az egyoldall szerz6désmaodositas kérdése, amely
tekintetében a Kuria altal hozott jogegységi hatarozatot egy jogalkotéi dontés kovette, és
jogalkotéi dontéssel mindsitette tisztességtelennek ezeket a szerz6dési feltételeket, aminek
a kovetkeztében a pénzintézetek, bankok, elszamolasra lettek kotelesek a fogyasztokkal és
ezeknek az elszamolasoknak az eredményeként szamos esetben keriilt sor arra, hogy a
fogyasztok javara visszafizetéseket teljesitettek, illet6leg még folyd kdlcsonok esetén ugye
elszamoltak a torlesztésbe, igy csokkenhettek a fogyasztoknak a terhei. Tekintettel arra,
hogy szintén egy jogalkotdi dontéssel megsziiletett egy olyan allapot, amiben a folyamatban
|évé igen nagyszamu perben egy felfliggesztés kdvetkezett be arra az id6tartamra, amig
rendez&dnek a hattérben, ez az elszamolassal kapcsolatos kérdések. Id6t kapott mindenki
arra, hogy atgondolja, hogy folytatja-e tovabb a pert, vagy sem, ennek megfelel6en az
elszamolasokat kévet6en tovabb folytatddd eljdrasokban mar csokkent az olyan
igényérvényesit6knek a szama, akiknek fennmaradt még valamilyen jogsérelme. Ezekben az
eljarasokban az elszdmoldsokat kdvet6en tipikusan két olyan kérdéskér maradt fenn, amiben
még a Kuria kézrem(ikodése mellett sziikséges volt allast foglalni néhany dogmatikai
kérdésben, ezek koziil az elsé az arfolyamkockazat kérdése, a masodik pedig a kiilénb6z6
mellékkotelezettségek (példaul kezelési koltség, folydsitasi jutalék) tekintetében. Az el6z6
sajtétdjékoztatdn mar beszamoltunk arrdél, hogy az Eurdpai Unid Birdsagahoz el6zetes
dontéshozatali kérdés keretében fordult magyar birdsdg az ugynevezett Kiss-ligyben. Ez a
621/17 szamu itélet. Ez ebben az tigyben meghozott itéletnek a folytatasa vagy folyomanya
az, hogy 2020. elején a Kuria el6tt a felfliggesztett eljaras folytatdédott és ebben a konkrét
Ugyben a Kirianak a két mellékkotelezettség, két legfontosabb mellékkotelezettség
tekintetében alkalma nyilt arra, hogy allast foglaljon az ilyen tipusu feltételek

tisztességességének a vizsgalata korében. Egy szlir6rendszer keriilt kidolgozasra, a



szlrGrendszert Ugy lehet 6sszefoglalni, hogy abban az esetben, hogy ha a folydsitasi jutalék
vagy a kezelési koltség nem tartalmaz szolgaltatast, tehat nincs mogotte semmi olyan, amit a
bank nyujt az Ggyfél szamara, akkor az ilyen kikotések tisztességtelennek bizonyulnak. Ezen
tulmenden a szlirérendszernek a masodik eleme, amikor azt kell vizsgalni, hogy ésszerlen
kapcsolddnak-e a kdlcsdonhoz ezek a kdltségek. Amennyiben itt is nemleges a valasz, akkor
meg lehet allapitani az ilyen tipusu feltételek tisztességtelenségét. A harmadik kérdés a
szlir6rendszerben pedig a szolgdltatasok fejében megallapitott koltség és jutalék 6sszegének
az ardnyossaga. Hogyha ezt a tesztet is kidllja az ilyen koltség, akkor lehet csak az ilyen tipusu
koltségeket a mellékkotelezettségek koziil tisztességnek tekinteni. Ezen dogmatikai elvek
alapjan a Kuria ebben a félévben tobb egyedi birdsagi hatarozatot is kdzzétett, ezeket én
most részletesen nem ismertetném. ElImondom azt, hogy milyen tigyekben sziilettek,
illetleg a hatarozatoknak a szamat, hogy nyomon kévethetSek legyenek. A Kdria 2020-ban a
BH 2020/45 szamu hatarozataban allast foglalt az izletszabalyzat altalanos szerz6dési
feltételeinek minGsitése szempontjabdl jelent8s kérdésekrdl, arrdl, hogy a szabalyzat
terjedelme, formaja, a rogzitésnek a mddja az befolydsolja-e az lizletszabalyzatnak a
minGsitését. Ezen tulmenden a BH 2020/80 szamu dontésben a tisztességtelenség hivatalboli
vizsgalata kérdései kerlltek teritékre, a Kuria el6tti felllvizsgalati eljarasban az eljaras sajatos
szabdlyaira tekintettel ilyen hivatalbdli vizsgalatra mar nincsen lehetGség. A mar emlitett BH
2020/45 szamu dontésben a harmadik részben a pénzigyi lizingszerz6dés tekintetében
(devizaalapu pénzigyi lizingszerz6dés esetében) mindsitette a Kuria nem vildgos és nem
érthetd feltételnek az olyan tajékoztatast, amikor pusztan csak annyit tartalmaz a szerz6dés,
hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztd viseli. Ha ezen tul nincs semmiféle tajékoztatas a
szerz6désben, vagy akar Uzletszabalyzatban, akkor ilyen esetekben az ilyen tipusu feltétel
tisztességtelenségét lehet megallapitani. A Kdria kimondta azt is, hogy az
arfolyamkockdazatrél nyujtott tajékoztatas akkor sem felel meg a tisztességes tajékoztatassal
szembeni elvarasoknak, hogyha olyan tipusu tajékoztatast tartalmaz, ami a tisztességtelen
arfolyamkockdazat fogyaszto altali viselésének korilményeit, tehat azt, hogy folmérije a
fogyasztd, hogy ez mekkora kockazatot fog az § szdmara jelenteni, ezt nem tartalmazza.
Annak ugyanakkor a Kuria nem latta akadalyat, hogy ha ez a tajékoztatas példaul
ugynevezett kockazatfeltard nyilatkozattal torténik meg, a kockazatfeltard nyilatkozat
maganak a szerz6dés alairasanak megel6z6en kerlil sor, tehat ilyen esetekben viszont a

tisztességes feltétel alapjan nincs helye a szerz6dés semmisségének kimonddasara. Utolso,



amiben még egy BH-ra szeretném a figyelmet felhivni, az a BH 2020/152. szdmu dontés. Ez

utdbbi az, amiben az altalam irt utolsé korben foglalt allast a Kuria. K6széndom a figyelmiiket!



