Simonné Gombos Katalin tajékoztatdja

Csatlakoznék az el6ttem szdldhoz, illet6leg az EIndk ur altal tett bevezet6 gondolatok
koréhez azzal, hogy ha ezt a félévet kell értékelni, akkor leginkdbb a visszacsatolasok
félévének lehet ezt tekinteni. A devizahiteles tigyekben kiléndsen nagy jelent6sége volt a
masodik félévben hozott Eurdpai Birdsagi hatarozatoknak abban a kérdésben, hogy
egyértelmlen megerd@sitést nyert a Kuria altal eddig folytatott joggyakorlat helyessége, az
irdnynak a megfelel6sége. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a devizahiteles ligyekben
nagyon sok kérdésben mar lezarultak azok a koncepciondlis jogi problémaknak a rendezési
kérdései, amelyek tematizaltak a kozbeszédet, illet6leg a peres eljarasok sordn
bizonytalansdg mutatkozott abban a tekintetben, hogy bizonyos kérdéseket hogyan kell
rendezni. Voltak olyan kérdések, amelyek tekintetében a Kuridnak mar jéval régebben, 2013
Ota megsziiletett jogegységi hatarozatai rendezték a témakoroket. A jogegységi
hatdrozatokat kovette egy jogalkotds. A jogalkotdssal tisztességtelenné nyilvanitotta maga a
jogalkoté az arfolyamrésre, illetéleg az egyoldalu szerz6désmaoddositasra vonatkozé
kikotéseket, aminek az eredményeként szamos elszamolasra keriilt sor a fogyasztok és a
bankok k6zott, pénzintézetek kozott. Eljarasjogi értelemben viszont hozott egy kis torést is
az eljarasok intézésében, hiszen az id6re amig ezek az elszamolasok zajlottak addig
felfiiggesztésre keriiltek a peres eljarasok. A peres eljarasok felfliggesztését kovetGen Ujra
indult eljarasokban nagyon sok kérdésben egyszer(isodtek a birdsag el6tt vitathato jogi
kérdések és az igy folytatott eljarasok tapasztalataibdl szlirhetjik le azt a jelenlegi
kovetkeztetést, hogy a Kuria altal ebbdl a nagyon szines jogi kérdéseket tartalmazé
jogtertiiletbdl, az eddig megmért kérdésekbdl valdjaban egyetlen olyan kérdés sem volt, ami
az eurdpai jog szlir6jét ne tudta volna teljesiteni, tehat minden tekintetben megerdsitést
kaptunk az Eurdpai Unio Birdsagatodl. Szeretném még azt is elmondani tobb félreértés
elkeriilése érdekében, hogy ahogyan a tandcselndk ur részérél is mar nyomatékosan
elhangzott a Kuria csak azokban az lGigyekben tud véleményt nyilvanitani, konkrét tigyekben,
amelyek a felllvizsgalati eljardsra iranyado szabdlyok értelmében lehet6vé teszik azt, hogy a
Karia fellilvizsgalati eljarasban érdemben fellilbirdlja a jogi kérdéseket. Ezt azért kell
hangsulyozni, mert nagyon sok devizahiteles Gigyben megsziiletett jogerGs hatdrozat utan a
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az ugynevezett értékhatarra vonatkozo szabalya folytan. Tehat azokban az ligyekben, ahol
harommillié forint alatti a pertdrgynak az értéke és ilyen tgyekben sziiletik a jogerés
hatdrozat, amivel szemben fellilvizsgalatra kerl sor, a Kuria ezeket a hatarozatokat nem
tudja egy torvényi korlat folytan fellilvizsgalni. Tehat ha ilyen ligyekben sziletett jogerds
itélet, és a jogerGs itéletben valamifajta értelmezés irdnyadd joggyakorlatnak tekinthetd,
akkor az bizonyosan nem a Kuridnak a joggyakorlata. Ebben a masodik félévben megsziiletett
Eurdpai Birdsagi dontések kozul kettét emelnék ki. A 34/18. szamu Lovasné ligyben szlletett
Eurdpai Birésagi hatdrozatot, amely egy olyan témara tett pontot, amit Ggy lehetne réviden
osszefoglalni, hogy az ugynevezett kozjegyzG6i ténytanusitvany kérdése. A kdzjegyzsi
ténytanusitvanyok vonatkozdsdban a Kurianak egy meglehetésen kovetkezetes gyakorlata
volt abban a tekintetben, hogy 6nmagdaban a ténytanusitvany kidllitasa, illet6leg az ez
alapjan foly6 végrehajtasi eljarasok tekintetében nem lehet megallapitani az erre vonatkozé
szerz6dési kikotések tisztességtelenségét, tehat erre tekintettel nem lehet a szerz6déseket
érvénytelenné nyilvanitani. Ezt a birdi gyakorlatot az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt foltett
el6zetes dontéshozatali kérdés soran vitattak, és az Eurdpai Birdsag egyértelm(ien
megerdsitette azt a kialakult kdriai gyakorlatot, hogy helyes ennek a szabalynak az
értelmezése és igy nincs sziikség az eddigi itélkezési gyakorlat médositasara. A masik
témakor a C621/17. szamu Kiss ligyben hozott hatarozat. Az ezt kdvet6 kuriai eljaras még
folyamatban van, tehat folyamatban |1évé ligy tekintetében nyilvdan nem tudnék el6zetesen
joslatokba bocsatkozni, de annyi ebbél az ligybdl kiolvashatd, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga
egy a Kuria altal kordbban mar kovetett joggyakorlatot megerdsit6 szlir6rendszert, egy ilyen
harmas tesztet dolgozott ki arra vonatkozdan, hogy ha a szerz6dés f6szolgaltatasahoz
kapcsolddo, ugynevezett kdtelezé mellékszolgaltatasok kerililnek beépitésre a szerzédésbe, -
gondolok példaul folydsitasi jutalék, kezelési koltség és egyéb ilyen aprobb koéltségekrél, -
akkor ennek a kezelése annak a tisztességtelenségének vagy éppen tisztességességének
megitélése milyen kovetelmények mellett vizsgalhatd. Nagyon fontos az, hogy mindig legyen
beazonosithatd szolgaltatas és ellenszolgaltatas, ezek gazdasagilag mindig indokolhaté
madon kell, hogy bekeriiljenek a szerz6désbe és abban az esetben, ha ezek a feltétel
rendszerek megallapithatdk, akkor az ilyen szerz6dési kikotések tisztességtelenségét sem
sziikséges kimondani. A devizaarfolyam kockazattal kapcsolatos kérdésekrdl szeretnék még
nagyon roviden szolni. Ezzel kapcsolatosan kevés olyan ligy van, amiben a birdsdgok meg
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devizaarfolyam kockazatra vonatkozod tajékoztatas tisztességtelenségét. A 2019 novemberéig
az év elejétdl szamitva minddsszesen harmincharom olyan gy volt, ahol elsé vagy
masodfokon sziilettek olyan hatarozatok, amelyekben ilyen kérdések alapjan kimondtak a
szerz6désnek az érvénytelenségét, akar részleges, akar teljes érvénytelenségét. Ezek kozil az
Ugyek kozill még csak néhany az, ami a Karia elé kerult fellilvizsgalatra. Ezek kozil az
egyikben hamarosan egy birdsagi hatarozat kozzétételére is sor keriil, ami a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezése mellett adott utmutatdét arra vonatkozéan, hogy ha ilyen
tdjékoztatds tisztességtelensége meril fol, akkor mik azok a vizsgalandé kérdések a polgdri
perekben, amelyek alkalmat teremtenek a birésdgnak arra, hogy a feltétel tisztességessége
vagy tisztességtelensége kérdésében dontson. Azon pénzintézeti tdjékoztatasok
vonatkozasaban, ahol az Ugynevezett kockazatfeltard nyilatkozat kitoltésére és annak az
aldirasara keriilt sor, ott mondhatnank, majdnem 100 %-ban nem lehetett megallapitani
ennek a tdjékoztatasnak a hianyossagat. Az olyan, féként lizing, illet6leg olyan
kolcsonligyletek esetén, ahol példaul auté hitelezéssel kapcsolatosan keriilt a fogyaszté
kapcsolatba a pénzintézettel, ezeknél az Gigyeknél nem szokott lenni kockdazatfeltard
nyilatkozat. Hogy ha ez a helyzet, akkor itt kell fokozottabban vizsgalni a szerz6déskotés
Osszes korlilménye alapjan, hogy milyen tdjékoztatds hangzott el, volt-e az altalanos
szerzGdési feltételeken tul barmiféle egyéb tajékoztatas a pénziigyi intézmény részérél. A
Kdria hatalyon kiviil helyez6 hatarozataban adott Utmutaté szerint ilyenkor fontos, hogy
onmagaban az altalanos szerz6dési feltételekbbl hogy ha kiilonbdz6 helyekrdl, de csak
kovetkeztetéssel lehet levonni bizonyos szabalyokat, az nem alkalmas arra, hogy a fogyaszté
mindennek a gazdasagi sulyat felismerje, tehat vizsgalni kell minden egyéb korilményt, és
csak a minden egyéb koriilménnyel egyiitt megmérve lehet az ilyen szerz6dési feltételeknek

a tisztességességérdl allast foglalni. Koszondm szépen!



