Székely Akos tajékoztatdja

Dr. Székely Akos: Harom rovid kérdéssel foglalkoznék: az egyik a biintetéiigyszak altaldnos
helyzete, a masik egy biintet6 jogegységi hatarozat, a harmadik pedig joggyakorlat-elemzés
és annak utdélete. Ahogy az mar korabban elhangzott a tobbi ligyszakhoz képest a
veszélyhelyzetben a Blintet6 Kollégium is valtozatlan energidkkal mikodott. Konnyen tette,
hiszen a blintets eljarasi torvénylink veszélyhelyzettél fliiggetlenil a tanacsiilést
hangsulyozza, targyaldst nem is tarthat a Kuria és az tgyfélnyilvdnossagot biztositd nyilvanos
iilés is kivételesnek szamit. igy tehat semmiféle alapvetd Uj helyzetet nem eredményezett,
hogy az Gigyfelek nem lehettek jelen az eljarasok soran. A masik hasonléan mar évek 6ta az
eljarasi torvényt képez6 koriilmény, hogy az elektronikus kapcsolattartas és a
telekommunikacids eszk6zoknek a blintetd eljarasban vald felhasznaldsa ez megvan,
biztositott és biztositott volt a kollegaknal a megfelel§ elektronikus eszkoz is. Tehat
tulajdonképpen ugyanugy tudtunk m(ikddni, mint a veszélyhelyzetet megel6z6en tavoli
asztalrdl. Az Gigyérkezés viszont jelentGsen csokkent értelemszerlien. Majd ez késébb vissza
fog jonni, de egyel6re most ebben a harom hdnapban lecsokkent az ligyérkezés, ez pedig
egyértelmdlen azt eredményezte, hogy a befejezések szdmanak valtozatlansagaval, vagy
talan még novelésével is az érkezés csokkenésével viszont kedvezbek lettek az ligytartamok
és a folyamatban maradt tgyek szama is. A jogegységi hatarozat ez a 2/2020-as blintet6
jogegységi hatdrozat, ez a vagyonelkobzdas kérdéskorét vizsgalja és foglal benne allast. Ugye
ez nem bintetés a vagyonelkobzas, ez egy intézkedés és azt szolgalja, hogy blinds vagyon,
blin6s eredmény nem maradhat az elkdveténél, mert akkor ez olyan, mint hogyha megérné
blindzni, tehat ezt kételez6en el kell kobozni. Kérdés azonban, hogy mi van azzal a
vagyontdarggyal, ami mar vissza kerlilt a sértetthez, vagy a sértettnek kell a térvény kotelezé
rendelkezése alapjan kiadni, hogy itt mi a teend6? A jogegységi hatarozat gy foglalt allast,
hogy a kétszeres elvonas tilalma okan a sértettnek jard vagy mar vissza juttatott vagyont
nem lehet elkobozni, amivel azonban az elkovet6 gazdagodott — példaul azért, mert egy
orrgazdanak tovabb értékesitette a (nevezziik igy) lopott holmit — ,akkor erre a gazdagodasra
a vagyonelkobzas alkalmazasa kotelez6. Végiil a joggyakorlat-elemzés kapcsan: az év
legelején zarult le egy, az orszagos blintetéskiszabasi gyakorlatot vizsgald joggyakorlat-

elemzés, felmeriilt ugyanis, hogy az orszag kiilénb6z6 pontjain, jellegében hasonlé



blincselekmény és hasonld bilindsségi korok mellett nem hasonld biintetések keriilnek
kiszabdsra. A joggyakorlat-elemzés két cselekményt valasztott ki: a sulyos testi sértést és
vagyon elleni blincselekmények kozil a lopdst, még pedig olyan magatartasokat, amelyeket
a térvény harom hénaptél harom évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel fenyeget. Es azt
allapitotta meg, hogy a testi sértéses ligyekben nincs orszagos, nem mutathaté ki orszdgos
eltérés és a vagyon elleni blincselekmény, a lopas esetében sem allapithaté meg szignifikans
eltérés. Tovabb él, tovabb folytatédik ez a joggyakorlat-elemzés, ugyanis Iétrehozdsra kerdil
egy olyan adatbdzis, amely tartalmazza az adott statisztikai lapok adatait — minden elitéltrél
ugyanis kell egy statisztikai adatszolgdltatast nydjtanunk —, és ezeket egy adatbazisba
Osszegyljtve, ha erre rakeresiink, akkor a gép tulajdonképpen meg tudja jeleniteni, hogy
orszagosan, atlagosan, ilyen cselekményre melyik az a joghatrany, ami az orszagos atlagnak
megfelel, a tipikus. Ez természetesen nem vonja el a birénak az egyéniesitd tevékenységét,
ez csupan egy orientalé adat lehet. Jelenleg mar 70.000 elitéltnek az adatai szerepelnek az
adatbazisban és tulajdonképpen a tesztelés mar zajlik, és azt mutatja, hogy a torvényben és
a joggyakorlatban kijegecesedett elveknek megfeleléen folyik, folytathaté a blintetés

kiszabas. Tehat a kozépmeérték koriil alakulnak a joghatranyok. K6szonom szépen!



