Zambo Tamas hozzaszolasa Bodzasi Balazs el6adasahoz

En is igazabdl a problémara késziiltem, de hat itt elhangzott tébb minden, ami tgy
elgondolkodtat engem is. Tehat ugye, hogy most tulajdonképpen, hogyha a felszamold inditja
meg az adds nevében a pert, ugye, ahogy a torvény szdl, akkor most kiinditja meg azt a pert?
Tehat ugye nyilvan azt mondjuk, hogy az adds inditja meg a pert, mert 6t nevesiti a torvény,
nevében a felszamold, hat ugye ki lépne fel a nevében, ha nem a felszamold, aki hat ugye
nyilvan onnantdl kezdve mar jogosult az adds nevében mindenfajta vagyoni intézkedést,
nyilatkozatot megtenni és ilyen ez a per is, na de hat nyilvanvalo, hogy azért itt a
felszamolonak a perinditas az egy nagyon sajatos helyzet, hat persze, hogy nem az adds
képvisel6jeként, hogy Ugy inditja meg a pert, de a hitelezi érdekek érdekében, tehat
gyakorlatilag itten az 6sszhitelez8i érdekeknek egy felkent képvisel6je, hogy Ugy mondjam és
hat nyilvan az a célja az 6 altala meginditott pernek, hogy megdllapitassék az a felelGsség, ami
majd behozza azokat a személyeket, akik hat a kielégitetlenség esetén vagy kimutathaté
vagyoncsokkenés esetén vagy kimutathato kisebb kielégités esetén ugye ezért majd
konkrétan most mar pénzt kovetelhetnek. Tehat azért ez megint az a probléma ugye, hogy a
felszamold az hol az adds képviselbje igazabodl, de igazabdl hol egy sui generis valaki, tehat
inkdbb azt mondanam, hogy itten azért mégis 6 egy sui generis valakiként foghato fol. Mi
ennek a célja? Az a célja, adott esetben, hogy egyfajta kartéritési felel§sséget 6 a per
inditasaval megalapozzon. Kinek a javara? Hat nem a sajatjara nyilvan, majd esetleg egy kis
felszamoldi dijban jelentkezik, na de nyilvdn nem ezért, hanem hat a hitelez6k érdekébe.
Tehat én ebbdl kovetkezden azt gondolom, hogyha egyszer egy kartéritési felelGsségi pert
meginditott a felszamold, ami ugye azért indul meg, hogy majd ott konkrét helytallas
lehessen, majd valamikor, persze kés6bb és ugye egy olyan hat mondhatom, hogy finoman
fogalmazva nem tul szerencsés szabalyozas van, hogy ezt egy ilyen kétlépcsds eljarasban kell
megcsinalni, hat akkor én azt nem nagyon tudom elképzelni, hogy egy olyan szituacidban,
hogy ha 6 mar egy ilyen meginditott perben, mert ugye neki meg kell jeldInie ebben a perben,
hogy hat mi az a vagyoncsokkenés, amiért § majd felel6sséget akar megallapitatni, tehat van
ott egy konkrét vagyoncsdkkenés, ami a fejtamlas kotelezettségnek vagy a felel6sségnek az
Osszege vagy a mértéke lesz, hogy akkor egy ilyen per utdn hogy ha torténik a részérél latva
azt, hogy nem tudjak ezen is esetleg lehetne gondolkodni, hogy nem kéne-e ilyenkor
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fordulhat el8, hogy egyik elkerlli a masikat, de hat el6fordul valéban, ezt [atjuk. Tehat ilyenkor
hogyha 6 gondosan eljarva azt mondja, hogy na jo hat befejez6dik, de hat hogyha mar egyszer
ez a per elindult és folyik és hat itten az 0sszes felel6sség megallapitasara sor kerllhet, akkor
én ezt valakinek oda akarom adni, valakire ra akarom engedményezni, hitelez6kre ra akarom
engedményezni, hogy ezt a kovetelést tovabb vihessék ezt és akkor itten ebben valdszin(lileg
akkor nem értiink egyet. En azt gondolom, hogy ha itt a szingularis jogutédlds megteremtédik,
nyilvan a vagyonfelosztds vagy az engedményezés Utjan vagy az zaromérlegben, akkor ez a
per szerint az altal a hitelez6 altal vagy azok altal a hitelez6k dltal az folytathatd. Az most egy
kovetkezd kérdés, hogy most akkor 6 kire fogja ezt ugye raruhdazni vagy engedményezni, hogy

egy valakire vagy hitelez6k 6sszességére. Tehat ezzel kapcsolatban nekem ez a véleményem.

Hat a masik kérdés tehat, ugye hogy a felel@s, tehat az Ugyvezetd haldla esetén ugye a
jogutddlas az lehetséges-e, ami hat gyakorlatilag itten megjelent, ugye két ellentétes
dontésbe, azzal kapcsolatban azt gondolom, hogy én nem tudok dogmatikailag mast mondani,
hogy hat nyilvan valéan ez egy nem személyhez f(iz6d6 jog, marmint, hogy valaki elkdvetett
egy ilyet, tehat ez ugyan olyan kartéritési tényallas, minthogy valaki ellt valakit az utcan az
autdval, aztdn még miel6tt ugye levernék rajta a kartéritést, hat meghal, hat természetesen 6
vezette az autot, 6 vétett, na de hat ugye, hat ez altal egy olyan kartéritési igényt generalt,
amit nyilvan az elhalt vagyonaba tartozo kartéritési tartozasként, masik oldalrél ugye a
karosult oldaldrol kovetelésként érvényesiteni lehet, az egy ettél teljesen fliggetlen dolog, ami
hat gyakorlatilag abba az itéletnek az indokoldsaba ugye megjelent, hogy hat nehéz persze
ilyenkor ugye az § haladla utan a tényallast felderiteni, mint ahogy minden esetben nehéz a
tényallast felderiteni, hogyha mar az aki elkdvetett valamit a magatartasat kell bemindsiteni.
Na de hat egy, mondjuk egy érvénytelenségi perben is ugye adott esetben el6fordulhat ugye,
hogy a szerz6dést kotd fél mar nincsen, mert meghalt és hat ha a vele szemben inditandé per
helyett, nyilvan csak a jogutédokkal szemben lehet a pert meginditani, most mondana azt
valaki, hogy akkor azt nem lehet, mert hat az az § személyéhez fiz6d8, hat azt nem is irja
taldn a hatdrozat, hogy az 6 személyéhez f(iz6d6 jog, mert hat azt nyilvdan nem lehet, tehat
csak az 6 személyéhez kapcsolddik az amit § ottan elkdvetett és az azért valo felel8sség, hat
azt gondolom, hogy nem. Ezt azért hozom példaként, mert ott ugye elképzelhet6 ez a
kétlépcsbs helyzet, mint ami itten szerencsétlen modon a csédtdrvényben van, mert a

kartérités az érvénytelenségnél lehet az, hogy csak megallapitasra indul a per, ugye ott van
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kifejezetten lehet6ség arra, hogy az érvénytelenség megallapitdsara menjen csak a per, na
most hogyha kodzben torténik valami, nyilvan akkor ugyan ott vagyunk, mint a jelen
helyzetben, hogy egyenlére e miatt a kétlépcsdség miatt, ami hat egy technikai, hogy
mondjam szabalyozasi helyzet, semmi mas, de a dolog lényegét értjik, akkor miért nem
lehete jogutddként ezt a pert hitelez6i oldalrdl vinni. Tehat én erre azt gondolom, hogy ezt a
valaszt adnam, s hat a masik oldalon is elmondta, hogy ha a szinguldris jogutddlas valamilyen
modon a felszamol6 altal inditott megallapitas perben megteremtddik, ahogy itten irta valaki,
hogy megtortént a zarémérlegben a meginditott perben meghatarozott 6sszegre irdnyuld
felelGsség megadllapitasnak az engedményezése, azt szerintem megteremti a jogutddlds. Na
most azt, tehat egy dolog jutott itt eszembe kdzbe, tehat ugye ilyen per bizony sok van,
meglepd modon, ezek a Cstv. 33.-as perek. Na most az alap, most mondhatom, hogy akivel én
itt taldlkoztam, mint lgyvezet6vel és oda citdltak ugye mi elénk, az mind tag is volt, hat alig
van olyan, hogy ne lenne az az a Kft.-nek a tagja, vagy ha nem Kft., akkor mas formatumu
tarsasagnak a tagja, raadasul jellemzéen a tébbségi tulajdonosi tagja legaldbb. Ugye hat ez az
élet. Ennek ellenére a normal felelGsség atviteli perek ugye, tehat a tagi felelésség, amirdl
itten szo volt, azok Ugy nagyon gyéren vannak, nem tudom, hogy miért, azokat Ugy valamiért
nem nagyon inditgatjak. Tehat, amikor ugye most miért mondom ezt, azért mondom, mert
ezeknek a tényallasoknak a jelentds része, amikért itten a vezetd tisztségvisel6t ugye felelGssé
szoktuk tenni, azoknak a jelent@s része altaldban olyan, ami siman elmenne egy ilyen korlatolt
tagi felelGsségi per esetén is, ugye a felel§sség atvitelébe. Ennek ellenére ez nem megy, tehat
ugy tlnik, hogy ezt valamiért egyszerlbbnek tekintik, valdszinlleg az is, kiilondsen akkor, ugye
hogyha ezek a mérlegleadasi vélelmek kordban most meg ugye a bizonyitasi tehernek a
jelenlegi szabalyai, meg az egyéb kotelezettség megszegése miatt gyakorlatilag ezek ilyen
rendkivil sematikussa tudnak lenni, hogy Ugy mondja, mar nem tud az ember gyakorlatilag
semmit, mert nem is védekezik az alperes semmivel és akkor komoly 6sszegeket, hat
rdmeszellink, vagy hat bizonyitds gyakorlatilag nulla tud lefolyni ezekben a perekben a nagy
részében, j6 hogy persze az alperes terhén lenne itten a majdnem minden tekintetben szinte
a bizonyitds, miért, mert az esetek nagy részében az van, hogy nincs semmi. Se irat, nem lehet
mar itt igazabdl kideriteni semmit, egy dolgot tudunk, hogy hat valamilyen vagyoncsokkenés
itten bekdvetkezett stb. Es akkor még egy mondat, hogy azt, hogy a csédvagyonnak a
novelése ezt nyilvan Ugy értetted ugye, hogy ebben a fenyegetd fizetésképtelenségi

helyzetben ugye a majdani cs6édvagyon, mert ugye itt még nincs csédvagyon, tehat ugye, ami



majd csédvagyon lesz, annak a névelése torténjem meg, hat ugye ez lenne az, amikor ugye
megtennék a tagok, azt amit nekik ilyenkor lehetne, tehat hogy ugye betennének pluszt pénzt,
stb., stb., stb. Hat ilyeneket is szoktunk persze gyakran az itéletekbe ugye a szemére hanyni
ilyenkor, mert hat valamiket ugye szemére kell hanyni, hogy ezt nem tette meg, stb. nem
hivta 0ssze, és igy tovabb, és igy tovabb, de hat az esetek nagy részében nem errél van sz,
valljuk be. Mi latjuk, tudjuk, tehat a gyakorlat az sokkal inkdbb az a valésag, hogy ugy mondja,
az az, hogy itt mindig a vagyoncsokkenés, amiért inkdabb odavagunk, mert azt latjuk, mert az
az élet, hogy nem arrél van sz0, hogy 6 neki az lenne a fejében, hogy hogyan tudna
gyarapitani majd azt, ne adja isten, jézus maria nehogy felszamolds, ha oda kerilok, akkor
még nehogy tehat hogy még gyarapitsam is azt, hanem hogy hogyan lopjam el ugye, hogy
hogyan vigyem el, vagy hogyan mentsem ki, vagy hogyan nulldzzam le, tehat ugye ezek
szoktak a valdsagos helyzetek lenni inkabb és hat az megint egy jo kérdés, tehat most mar az
id6 hidnyaban nem hiszem, hogy belemegyiink mert éppen csak azért kaptam fol, vagy Gtotte
meg a filemet, mert most targyaltunk éppen tegnap el6tt egy ilyet, hogy most akkor a pozitiv
vagyonnak a csokkenése vagy amikor mar gyakorlatilag abbdl allt az a kovetelés, amit az
addhatdsag itten ugye felelGsség a Cstv. 33/A-s perbe ugye kovetelt és hat meg is itéltlk,
azért ugy eléggé gondolkodtam rajta, hogy gyakorlatilag egy mar bedoglott, nem Uzleteld,
nem mkodd tarsasag, tok negligens nyilvan, hogy Ugy mondja szemre hanyhato a negligens
Ugyvezetése folyamatosan kapta az addhatdsagtol a be nem vallas miatt, meg a mit tudom én,
meg a kiszabott birsag be nem fizetése miatt a birsdgokat, meg a pdtlékokat, meg a stb.
Akkora nagy marha nagy minusz volt a végén, mint a haz. Es ugye, hat most tehat
gyakorlatilag egy az egybe ugye ezt meg ugye attoltuk az Ugyvezetére, holott hat nem vagyok
abban biztos azért, hogy ennek az intézménynek ez lenne a célja, hogy egy ilyen helyzetbe.
Mert az megint egy mas helyzet, amikor ugye hitelez6kt8l én kapok valamit, de nem teljesitek
vissza, ott nyilvan, itt, hogy az, hogy egyszer azért mert borzasztéan negligens vagyok és
halmozom f6l a birsagokat, de gyakorlatilag mar a minusz megy csak mindig lefele és akkor a
végén azt mondjuk, hogy hat ez egy marha nagy vagyoncsdkkenés, mert most mar 11 millié
minusza van, szoval ezen is el lehetne gondolkodni, hogy ez erre szolgal-e vagy esetleg ott
csak azt kéne mondani, ott legfeljebb csak azért felel, hogy amennyi még akkor megvolt, hogy
amit még esetleg ki tudott volna fizetni még abbdl és ami meg utana van az gyakorlatilag

teljesen indifferens, mert nem arra szolgdl ez, hogy szerintem, na kdszonoém.



