PELDATAR
az egyes alapjogokat sért6 biincselekmények itélkezési gyakorlatanak elemzése
targyaban késziilt osszefoglalo jelentéshez

1. A Kaposvari Jarasbirosag 14.B.166/2013/20. szamu itéletével tarstettesként elkdvetett
rongalds miatt mondta ki blindsnek és felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte azokat a
vadlottakat, akik az izraelita temetdben ittas allapotban siremlékeket rongaltak, illetve
semmisitettek meg.

A Siofoki Varosi Birdsag a 1.B.255/2012/6. szamu itéletével az ligyvéd foglalkozéasu vadlottat
rongalas vétsége miatt megrovasban részesitette. A tényallas szerint a vadlott a K.-ban
felallitott Horthy szobrot festékkel ledntdtte, s a szobor nyakaba papirt akasztott a kovetkezd
felirattal: ,,Tomeggyilkos, haborts biinds”. A birdsag az alkalmazott intézkedés kapcsan arra
hivatkozott: ,,a vadlottnak a szoborallitads elleni tiltakozdsa a jog 4&ltal is méltanyolt,
erkolcsileg pozitiv tartalmt €s tarsadalmilag hasznos figyelemfelhivas volt....” A Kaposvari
Torvényszek a 2.Bf. 528/2012/3. szamu itéletével az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta
¢s a vadlottat 200.000 forint pénzbiintetésre itélte.

2. Az Ugyészség még a Btk. 174/B. §. (1) bekezdésébe {itkdzd tarstettesként elkdvetett
kozosség tagja elleni er0szak bilintettével vadolta meg azokat a vadlottakat, akik erdsen ittas
allapotban bantalmaztak a sértettet, ekozben a ,,mi van te biidos kdcsog magyar” kifejezést
tobbszor is hallatva. A targyaldson azonban a vadat garazdasag vétségére modositotta. Az
Ozdi Jarasbirosag 6.B.438/2012/20. szamu itéletében a modositott vaddal egyezden
garazdasagnak mindsitette a cselekményt. A Miskolci Torvényszék 2.Bf.1155/2013./3.szam0
itéletével ezt a mindsitést azzal a valtoztatassal hagyta helyben, hogy a 2012. évi C. térvény
alapjan értékelte garazdasag vétségének a cselekményt. Az itéleti tényallasbol, de a
peranyagbdl sem volt megallapithato olyan adat, amely arra utalt, hogy a sértett magyarsdgan
kiviil mas koriilmény motivalta, vagy motivalhatta volna a cselekményt.

Ezzel ellentétben a FOvarosi Birosag az Fkf.8472/2011/38. szamu itéletében kifejtette: ,,Bar a
tényallast a Btk.-ba beiktatd 1996. évi IV. torvény 3. §-a elsddlegesen az orszagban ¢l6
nemzeti, etnikai kisebbségeknek, faji vagy vallasi csoportoknak kivant a kordbbiakhoz képest
hatékonyabb védelmet nyujtani, nyilvanvalo, hogy [...] a 174/B. §-nak a sértett korére
vonatkozo fogalmait, ezen belill is a nemzeti és etnikai csoportot tdgan kell értelmezni,
indokolatlan és elfogadhatatlan megkiilonboztetést eredményezne a sértetti kornek az 1993.
évi LXXVIL torvény 1. §-adnak (2) bekezdése szerinti nemzeti és etnikai kisebbségre vald
sziikitése. Ezt a megkozelitést alapozza meg az is, hogy a 2008. évi LXXIX. térvény a
blincselekmény megnevezését a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni
eroszakrol kozosség tagja elleni erdszakra valtoztatta, €s biintetendové nyilvanitotta a
lakossag egyes csoportjai elleni erdszakot is, igy a biintetdjogi védelem valamennyi olyan
kozosség, csoportosulds tagjara kiterjed, akit a csoporthoz vald tartozasa vagy annak
vélelmezése miatt bantalmaznak, avagy erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeritenek
valaminek a megtételére vagy eltlirésére”.

3. A Miskolci Jarasbirdsag 28.B.869/2013 szamu iigyében a roma elkovetd megkdzelitette a
gépkocsija mellett varakozd sértettet, s ok nélkiil szidalmazta, s pofonvagta. A sértett ugyan
kérte, hogy hagyja 6t békén, amin a vadlott feldiihodott tenyérrel tobbszor pofon {itdtte a
sértettet, a mobiltelefonjat kiiitotte a kezébdl, s kozben azt kiabalta: ,.En cigany vagyok, te
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pedig magyar, és miattatok €¢heznek a gyermekeim. Nektek mindent szabad, nekiink meg
ciganyoknak semmit.” Ismét pofon iitotte a sértettet. A sértett bal orcdja, bal alkarja zazodott.
A Dbirdsag jogerds itéletével kozosség tagja elleni erdszak bintettében és testi sértés
vétségében mondta ki biindsnek.

4. A Miskolci Torvényszék 4.Fk.1188/2011. szamu tigyében kifejtett jogi indokok szerint a
vadlottak ,,cselekményiiket kifejezetten azért az ligy sértettjeivel szemben fejtették ki, mivel
Oket mas — jelen esetben magyar — nemzetiségi csoporthoz soroltak”. Az itéletében — helyesen
— kozosség tagja elleni erdszak blntettének mindsitette a cselekményt. Az iigyben
masodfokon eljart itél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag érvelésével (Debreceni [télétabla
Fkf.1.498/2013/13.sz. itélet).

5. Az Ozdi Varosi Birosag a 2010. aprilis 29-én meghozott — és ugyanezen a napon jogerére
emelkedett — 3.B.96/2010/4. szamu itéletével a terhelteket tarstettesként elkdvetett kozosség
tagja elleni erdszak blntette miatt 8-8 hoénap — végrehajtasdban 2-2 évi probaiddre
felfiiggesztett — bortonblintetésre itélte.

Az iranyad¢ tényallds szerint a biintetlen eld¢letl, ittas allapota terheltek 2010. januar 1-jén
hajnali 3 ora kortil felfigyeltek a veliik szemben az utcan halado sértettre. akirdl tudtak, hogy
tagja volt a Magyar Gardanak, ezért bosszubol, fennhangon szidalmazni kezdték, mindketten
tobbszor megiitotték, majd a foldre esO sértettet megrugtak. Végiil a terheltek tarsasagaban
1évok szoltak réd a terheltekre, hogy ne bantalmazzak tovabb a sértettet, utobbinak pedig azt
tanacsoltak, hogy fusson el a helyszinrdl. A sértett a bantalmazas kovetkeztében a fején és a
bal vallan, illetve a karjan tobb, — nyolc napon beliil gydgyuld — zuzddéasos sériilést
szenvedett.

A jogerds itélet ellen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiligyészség nyujtott be a cselekmény
téves mindsitése ¢és torvénysértden eltalzott biintetés kiszabasa miatt feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyet a Legfobb Ugyészség fenntartott.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adva itéletével a terheltek
cselekményét az 1978. évi IV. torvény 271. §-dnak (1) bekezdése szerinti tarstettesként
elkovetett garazdasag vétségének mindsitette, s ezért a terheltek biintetését 5-5 honapi
foghazbiintetésre (Btk. 44. §) enyhitette, s a szabadsagvesztés probaidore felfliggesztését nem
érintve a probaidd tartamat mindkét terhelt esetében egy évre mérsékelte (Bfv. I11. 87/2011/5.
szam).

6. A Godolloi Jarasbirosag a 2014. februar 14. napjan kelt 8.B.856/2013/22. szama itéletével
az 1. rendi és a III. rendi terhelteket mint tarstetteseket, tovabba a II. rend( terheltet mint
blinsegédet biindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2) bekezdés a) €s
d) pontjai szerint mindsiild gardzdasag biintettében, tovabba a Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti zaklatas vétségében.

Az irdnyado tényallds szerint a sértett, akik a kozségben kozismerten a birdsag altal
feloszlatott Magyar Nemzeti Garda tagja volt, a lakokornyezetiik tisztasdganak megdvasa, a
lakossag kulturalt egytittélésének eldmozditasa érdekében lakossagi forumot szervezett. Ez a
roma szarmazasu terheltek nemtetszésével talalkozott. A vadbeli napon az ittas allapot harom
terhelt Utja a sértett haza elétt vezetett, ott megalltak, és hangoskodtak. A lakasukbdl erre
kilépd ¢és Oket csititani igyekvo sértettet, €s a tarsasagaban levd — az tigyben csak 1. szamu
tanuként megjelolt — masik sértettet (!) durvan szidalmazni kezdték. A szitkozédasuk részben
a sértettek garda-tagsagara vonatkozott (,,Rohadt gardistak, meg fogtok dogleni”), azonban a



magyarsaghoz tartozasuk miatt is durvan sértd, fenyegetd kijelentéseket is hallattak (,,Rohadt
magyarok, égni fogtok, meg fogtok halni”, ,,Biidés magyarok, elvagjuk a torkotokat” stb.).
Mindekozben a keritésen kiviil tartozkodo terheltek egyike (a III. rendii) egy fokossal, a masik
terhelt (az I. rendll) pedig a keritésen benyulva egy késsel a keritésen beliil, annak kdzelében
allo sértettek felé hadonaszott. A tanu el akarta venni a III. rendii terhelttol a fokost, aminek az
¢le megsértette a kezét. E sértett 8 napon beliili gyogytartamu sériilést szenvedett. A I1. rendii
terhelt kozvetleniil a tarsai kozelében allt, és O is szidalmazta, fenyegette a sértetteket. A
cselekmény idOpontjdban az utcan tobb — az eljards soran ismeretleniill maradt — roma
szdrmazasu n6 és gyermek tartozkodott, €s Ok is szidalmaztak a sértetteket Az eseményeknek
a rendorségi kozbelépés vetett véget.

A fellebbezéseket elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. jinius 23. napjan kelt
14.B£.533/2014/7. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, e terheltek
cselekményét egységesen tarstettesként elkovetett kozosség tagjai elleni erdszak biintettének
[Btk. 216. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) és e) pontja], tovabba a III. rendt terhelt
cselekményét konnyl testi sértés vétségének [Btk. 164. § (1), (2) bek.] is mindsitette, s a
terheltek végrehajtandd szabadsagvesztését és koziigyektol eltiltasat (2 év 3 honapra, III.
rendi terhelt esetében 2 év 8 honapra, a kozligyektdl eltiltasukat pedig 4-4 évre) stlyositotta.
A torvényszEek a hatarozataban egyebek mellett azt fejtette ki, hogy a terheltek a sértettet a
»~magyarsaguk és a Magyar Nemzeti Gardadhoz tartozdsuk okdn” megtadmadtak és nagyfoku
félelmet keltve megfenyegették ezzel tarstettesként megvalositottak a kozosség tagja elleni
erdszak blintettét, amely a felfegyverkezve és a csoportos elkdvetés folytdn mindsiil
sulyosabban.

Kétségtelen: a sértettek magyarsaghoz tartozdsa miatt véghezvitt cselekmény valdban
kozosség tagja elleni erdszakként mindsiil, &m ezt a mindsitést a feloszlatott Magyar
Gardahoz tartozas miatt kifejtett kihivoan kozosségellenes erdszakos és riadalomkeltésre
alkalmas magatartds nem alapozhatta volna meg (e vonatkozasban a cselekmény csak
gardzdasagként mindsiilhetne, a gardzdasaggal azonban a halmazat latszolagos, annak
megallapitdsara nem kertilhetett sor).

(Az tgyben a III. rendli terhelt tekintetében — a testi sértésben masodfokon tortént
bliindsségmegallapitas folytan bejelentett masodfellebbezés alapjan a harmadfoku eljaras az
elemzés idészakdban még folyamatban volt. Az 1. rendl terhelt véddjének a biindsség
megallapitasat timado feliilvizsgalati inditvany alapjan a Ktria a Bfv.I11.1.233/2015/5. szamu
végzésével az 1. rendi terhelt tekintetében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.)

7. Az Oroshazi Varosi Birosag a B.29/2011. szamu ligyben kézosség tagja elleni er0szaknak
mindsitette az Oroshaza FC szurkold tdbordhoz tartozd azoknak a személyeknek a
cselekményét, akik a labdartigdé mérkozés sziinetében ittas allapotban bantalmaztak az ellenfél
csapat szurkolojat pusztan a szurkold csapathoz tartozds miatt. Az elkdvetdket megrovasban
részesitette.

8. Az itéleti tényallas szerint a vadlottak plakatokat ragasztottak ki Siklos belvarosédban
idegengyiilolo szovegekkel. Az egyik fajta plakaton katonai egyenruhas személy volt lathato,
aki a jobb kezében kardot tart, a bal kezében pedig egy, a ruhdjan David csillagot viseld férfi
alakot l6gat a pajeszanal fogva. Az abra alatt ,,Csatlakozz a harchoz.” széveg volt olvashatd. A
masik fajta plakaton halalfej és Eurdpa térképének konturja lathato, rajta 3 Kozép-Eurdpa felé
mutato és Afrika, Kozel-Kelet illetdleg Kina felirattal ellatott nyillal. Az abra felett a ,,T6bb
bevandorld, kevesebb munka, tobb add, romld kozbiztonsag! Allitsd meg a jarvanyt!
Ebreszt6!” felirat a www.kitartas.net. alairassal ellatott szoveg szerepelt.
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A Siklosi Jarasbirosag a B. 111/2014/12. szamu itéletében — a kozdsség elleni izgatds miatt
emelt vaddal szemben — tarstettesként elkovetett kozosség tagja elleni erdszak blntettében
mondta ki a harom vadlott blindsségét. Az utobbi, Eurdpa térképet abrazold plakatot a szabad
véleménynyilvanitas korében maradonak értékelte, annak ellenére is, hogy ,,magéaban
hordozza a nemzeti, vallasi csoportokhoz tartozd személyekkel szembeni ellenszenv
lizenetét”. A masik plakat tartalmat azonban biintetdjogi értékelés korébe vonta. A 12/1999.
(V. 21.) AB hatarozatban foglaltak felhivasaval a plakat tartalmat nem itélte olyannak, amely
alapjan megallapithato lenne, hogy a felszitott gytildlet sz€lsdséges aktivitasba csaphat at, ami
az er0szakos magatartas redlis lehetdségét jelenti. A plakat tartalma nem volt elegend6 arra,
hogy masokat erdszakos cselekedetre sarkaljon. Ezért e plakat kihelyezésével kapcsolatos
magatartdst — minthogy azt kihivoan kozosségellenesnek és alkalmasnak itélte a zsido
lakossdgban megbotrankozas, s6t félelem kivaltasdra — az itélete rendelkezé részében
megjelolt Btk. 216. § (1) bekezdés szerinti biincselekményként értékelte.

A Pécsi Torvénysz€ék sem latta az uszitdo tatalm plakat folytdn megallapithatonak az
erdszakba atcsapas kozvetlen veszélyét azzal az érveléssel, miszerint kétség nem férhet ahhoz,
hogy a vadlottak altal kiragasztott plakaton a zsidosag elleni olyan tartalom jelent meg, amely
az adott vallasi kozdsség tagjai elleni nyilt ellenszenvet tiikkroz, és ezzel masokat e vallasi
kozosség elleni harcra hiv fel. A 4.Bf.6/2015/7. sz. itéletével az elséfoku birosag itéletét a
mindsités korében akként valtoztatta meg, hogy a cselekmény a csoportos elkovetés folytan
sulyosabban [a Btk. 216. § (3) bek. e) pontja szerint[ mindsiil.

9. A Makdi Jarasbirdsag a 2.B.459/2011/64. szamu itéletével a harom vadlott nyilvanvaloan
gytldlet-motivalta cselekményét gardzdasag vétségének mindsitette. A torténeti tényallas
lényege szerint az . r. vadlott a kiskoru sértettet 6kdllel megiitdtte, majd mindharom vadlott
iitlegelte, majd az I. rendli vadlott fejbe ragta a sértettet, és a cipdjét megesokoltatta vele, és
arra kényszeritette, hogy ezt mondja: ,BUDOS MAGYAR VAGYOK”. Az erdszakkal
parosuld kijelentés egyértelmiien a gyuldlet-motivumra utal, ezért a cselekmény helyes
mindsitése kozosség tagja elleni erdszak biintette lett volna.

10. Tévesen mindsitette a cselekményt az Ozdi Varosi Birosag 6.B.473/2011/41.szam itélete
is. A bir6sag garazdasag buntettében mondta ki blinosnek a vadlottat, és egy év hat honapi
bortonbiintetésének végrehajtasat négy évi probaidore felfiiggesztette. A vadlott roma nd, aki
a helykozi autobuszon erdsen ittas allapotban ilyen kijelentéseket tett: ,,Geci magyarok,
fasszop6 magyarok, sokkal kiilonbek vagyunk, mint ti”, s ekdzben egy rugos kést vett eld. A
birdsag azért allapitott meg garazdasagot, mert ,,nem nyert kétséget kizdré6 moédon bizonyitast,
hogy a vadlott a [...] polgarok nemzeti csoportjdhoz valo tartozdsa miatt tanusitotta a [...]
magatartasat...”.

11. A Miskolci Jarasbirosag 22.B.902/2014/13. szamu, fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett — rovid indokolasi — itéletével a vadlottnak a 2013. majus 17-1 és 20-i
cselekményeit a vadbeli mindsitéssel megegyezOen gardzdasdg vétségének és ezzel
halmazatban kozosség tagja elleni erdszak buntette kisérletének [Btk. 216. § (2) bek.]
mindsitette, ezért a vadlottat halmazati biintetésként 1 év 4 hoénapi, de 3 évi probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.

A megallapitott tényallds szerint a pszichiatriai gondoz6 intézetben €10, és a cselekmény
idején is fenndlld elmebetegsége folytdn cselekménye tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeinek a felismerésében sulyos fokban korlatozott vadlott azutan, hogy Ot



korabban egy roma szarmazdsunak vélt személy bantalmazta, Zs. kozség egyik romak lakta
utcgjaban egy levelet helyezett el az egyik keritésen, abbol a célbol, hogy a kézség roma
lak6iban olyan mértékii félelem-érzet alakuljon ki, ami ket a telepiilés elhagyasara készteti.
A ,,Rohadt ciganyok!” megszolitassal kezd6do, €s csupa nagy betiikkel irt levél — egyebek
mellett — azt tartalmazza ,,...de jon vagy 50 ndci hitlerista fasiszta skinhead, akik nem fosnak
Olni! Puska, géppisztoly, granat stb. Jobb ha eltakarodtok Zs.-r6l, mert ez csak a kezdet s 6k
az alapos munkat szeretik. Takarodjatok ki Kanadédba, ahol még talan befogadjak az olyan
tetveket, mint ti vagytok...” A levelet az egyik roma lak6é megtalélta, és tovabbitotta a roma
onkormanyzat elnokéhez, aki feljelentést tett [tényallas 1. pontja].

Néhany nappal kés6bb, ugyancsak a korabbi bantalmazasabol szarmazo sérelem miatt, azért,
hogy a gyermekotthon roma szarmazasu lakoiban félelem alakuljon ki, a gyermekotthon el6tt
tobb kukat és viragtartot felboritott, és a bejarat elé egy levelet helyezett el a kovetkezd
szoveggel: ,.Itt voltunk! Visszajoviink, rohadt, mocskos, semmire kell6k, a tarsadalom
szemetei! A Budapesti Naci Mozgalom. Eljen Hitler Heil!” Ez utobbi cselekményhez
kapcsolodoan rogziti az itélet, hogy a vadlott kihivoan kdzosségellenes magatartasa alkalmas
volt arra, hogy a gyermekotthon lakdiban riadalmat keltsen [tényallas 2. pontja].

A rovid indokolasu itéletbdl megallapithatd, hogy a birdésag az elbirdlaskor hatilyban volt
Btk.-t alkalmazva jart el, az azonban mar nem, hogy melyik cselekményt mindsitette
garazdasagként, és melyiket kozosség tagja elleni erdszak kisérleteként.

Az azonban a tényallast tekintve kétségtelen, hogy a cselekmény motivuma mindkét esetben a
kisebbséghez tartozas. Ebbdl a szempontbdl a vadlottat ért korabbi sérelem k6zombds, annal
is inkabb, mert a cselekmény nem a bantalmazé ellen irdnyult. Ehhez képest a garazdasag
megallapitasa, e blincselekmény szubszidiarius jellege miatt mindenképpen téves.

Azt feltételezve, hogy a tényallas 1. pontjdban leirt cselekményt értékelte a birosag a Btk.
216. § (2) bekezdése szerinti kozosség tagja elleni erdszak kisérleteként — erre a levél tartalma
szerint a kényszeritd jellegli elkovetési magatartas utalhat — a mindsités téves, tekintve, hogy e
cselekménynek nincs konkrét passziv alanya, marpedig ez az alakzat konkrét passziv alanyt
feltételez.

Azt feltételezve pedig, hogy a tényallds 2. pontjaban megéllapitott cselekményt mindsitette a
Btk. 216. (2) bekezdése szerinti kozosség tagja elleni erdszak kisérletének, — azon til, hogy e
vonatkozasban sincs konkrét passziv alany — ez azért téves, mert a tényalldsban semmi sem
utal a vadlott bantalmazasi vagy kényszeritésszerli elkdvetési magatartds kifejtésére
vonatkozo6 szandékara.

A cselekmény mindsitése helyesen a Btk. 216. § (1) bekezdésében meghatarozott
folytatolagosan elkovetett — befejezett — kozosség tagja elleni erészak blintette lett volna.

12. A Miskolci Torvényszék elott kilenc vadlott ellen folyt blniigyben (4.Fk.1188/2011.)
megallapitott tényallas szerint a Magyarorszagért Mozgalom helyi szervezete lakossagi
forumot szervezett S.-ben. Ezt a lakossagi forumot a nagyszamu helyi cigany-k6zosség tagjai
provokacidnak tartottak. Kozvetve a ,,roma-gyilkossagok”, kozvetleniil a lakossagi forumon
elhangzott allitélagos ciganyellenes kijelentések miatt gytlolet alakult ki az s.-i cigany-
kozosség hangadoiban altalaban a magyarsag, s foként a Jobbikkal szimpatizalo személyekkel
szemben. E napon a helyi ciganysag képviseldi hangos kiabalassal szidalmaztak, fenyegették
a rendezvényt biztositd, és zomében a mozgalomhoz tartozd személyeket, de tettlegességre,
tényleges Osszetlizésre nem keriilt sor.Miutan masnap B. G.-t, a rendezvény szervezdjét — aki
egyben a Jobbik s-i elndke is — két cigany szarmazasu férfi megfenyegette, B. G. délutanra
szamos, a ,,jobbikkal” szimpatizalo személyt bogracsozasra meghivott a lakasa udvarara, ugy
vélve, sziikség esetén megvédik 6t és csaladjat.

A meghivasra B. G.-hez igyekvo sértettek (T. I.-né, T. B., T. N.) és mas személyek autoikkal



az S.-be vezet6 bekotouton megalltak és varakoztak. Békésen viselkedtek, hangos szo,
szidalom nem hangzott el, gardista ruhat senki nem viselt, tdmadasra okot addé mas
magatartdst sem tanusitottak. Ennek ellenére a helyszinre két csoportban érkezd személyek —
részint a cigany kisebbség mintegy 40-50 fore becsiilhetd csoportja — baltaval, lapattal,
fakardval, wvasvillaval, kapaval, egyéb sériilés okozasara alkalmas eszkozokkel
felfegyverkezve folyamatosan azt kiabalta, hogy ,,Megddglotok, blidos szemét magyarok!”,
»Meghaltok biidos magyarok!”, illetve ,,Megdliink benneteket!”.

Roviddel ezutan a tomegbdl kivalt kb. 10-15 fére becsiilhetd csoport, igy a jelen iigy
vadlottjai — koztikk a II. rendi vadlott — és semmibe véve a helyszinen szolgalatban 1évo
renddr intézkedését, megindultak az ut sz¢élén varakozoé ,,Jobbik”-szimpatizansok felé¢. Tobb
személynek sikeriilt gépkocsijaval hatramenetben a helyszintdl eltdvolodni. Nem igy a T.
csaladnak, akik gépkocsijukban iilve ottragadtak. Ekkor a vadlottak — koztiik a II. renda
vadlott — és ismeretlen tarsaik a gépkocsit iitlegelni kezdték, mikozben koziilik tobben azt
ordibaltdk, miszerint: ,,Megdoglotok magyarok, megodliink benneteket!”. Konkrétan a II.
rendl vadlott egy 150 cm hosszu, kapanyél vastagsagu bottal a gépkocsi bal oldaldnak elejét
itotte. Mindekdzben a VII. rendli vadlott-tdrsa folyamatosan tdmadéasra buzditotta oket,
kozben azt kiabélva, hogy ,,0ljétek meg 6ket!”, ,,Meghaltok gardistak!”.

A torvényszEek a vadlottak cselekményét tarstettesként felfegyverkezve csoportosan elkovetett
kozosség tagja elleni erdszak blntettének mindsitette az elkdvetéskor hatalyos Btk.-t
alkalmazva.

A Debreceni {tél6tabla az Fkf.1.498/2013/13. szam itéletével — az elbiralaskor hatalyos Btk.
szerint — a cselekmény mindsitését érdemben helybenhagyta.

A blincselekmény elézményeit illetden a korabban eljar6 birésagok helyesen allapitottak meg,
hogy a vadlottaknak nem volt okuk cselekvOségiik kifejtésére. Sem aznap, sem el6z6 nap nem
tortént olyan esemény, amely rdjuk nézve barmilyen veszélyhelyzetet eredményezett, vagy
elére jelzett volna.

Annak pedig a kozosség tagja elleni er6szak mindsitése kdrében nincs jelentsége, hogy a
vadlottak erdszakos fellépését milyen eldzmények valtottak ki, mert azok fliggetlenek voltak a
megtamadott sértettek személyétdl. Ilyen koriilmények kozott a vadlottak és tarsaik helyszinre
érkezéstdl folyamatosan ismételt kijelentéseik alapjan nem kétséges, hogy a vadlottakat az
motivalta a cselekménylik elkovetése soran, hogy a sértettek méas népcsoporthoz tartoznak. A
folyamatosan ismételt életveszélyes fenyegetésiik is ehhez kapcsolddott. Erre utal mar az is,
hogy a konkrét sértettekkel vald korabbi atrocitas, konfliktus nem tortént, erre vonatkozé adat
nem meriilt fel.

(A Kuria a feliilvizsgalata soran egyetértett a Legfobb Ugyészséggel abban, hogy az
események idején szandékegységben cselekvO vadlottak részérdl elhangzott kijelentésekhez
koznyelvi értelemben a magyarsdggal szembeni heves ellenséges érzelem képzete tapad,
amely messzemenOkig meghaladja a garazda magatartasok soran rendszerint elhangz6 és
gyalazkodo6 tartalmu szitokszavak altalanos indulati toltését — ekként a cselekmény mindsitése
torvényes [K-H-BJ-2014-71. (Bhar.I1.118/2014).].

13. A Miskolci Torvényszék a 14.Fkf.1099/2013/10. szamu itéletével megvaltoztatva a
jarasbirosag itéletét, amely az 1. rendi vadlott cselekményét kozosség tagja elleni erdszaknak
mindsitette, és csak gardzdasdg vétségeként értékelte a cselekményét. A masodfoku itélet
szerint a ,,tényallas nem régzit semmi olyan adatot, amely alapjan a fiatalkoru I. rendt vadlott
magyarsaghoz vald viszonyulésa tisztazhato, ekként a magyarsag elleni motivacio a vadlottra
konkretizalva megallapithatd lenne. A jarasbirdsag pusztan annak alapjan megallapithatonak
talalta a kozosség tagja elleni erdszak motivumat, hogy e vadlott a sértett megiitése eldtt
kijelentette: »Nézzétek, a hiilye kis magyar geci nem akart nekem cigarettat adni! Ki kellene



irtani az egész fajtddat!« Ezen kijelentés, bar valoban negativ tartalmat hordoz a
magyarsaggal szemben, a torvényszek allaspontja szerint nem valosziniisiti azt, hogy a vadlott
azért bantalmazta volna a sértettet, mert az magyar volt. A jarasbirésag — a torvényszék
allaspontja szerint — azért jutott ezzel ellentétes iranyt kovetkeztetésre, mert csupan az
elhangzott kijelentés tartalmara volt figyelemmel. A cselekmény koriilményeit, a vadlott
megel6zé magatartasat, és altalaban a magyarsaghoz vald viszonyuldsat — minthogy ezen
koriilményeket itéletének tényallasaban sem rogzitette — semmilyen forméban nem értékelte.
Amennyiben az erdszakos fellépés motivuma elsdsorban egy konkrét sérelem, és a sértett
adott csoporthoz vald tartozasara vonatkozd szidalmazds mintegy az indulat levezetése
korében jelentkezik, tigy kozosség tagja elleni erdszak biintettérdl nem beszélhetiink.”

A joggyakorlat-elemzd csoport ezzel az allasponttal nem értett egyet:

A gylloletmotivum feltarasa korében az elkovetd nézetrendszere kirekesztd jellegének,
eloitéletes gondolkodasmoddjanak kétség kiviil jelentosége lehet, amit a mindennapi életben
tanusitott korabbi magatartasa jellemezhet. Azonban a konkrét eset tényei ezt a
gondolkodasmoddot nem teszik kétségessé, a tényallasszerliséghez sziikséges motivacid a
cselekvésbdl, az inkriminalt kijelentésekre okot ado korilménybdl megallapithatd. A
cigaretta-adasra vonatkoz6 felszolitds a terhelt részérdl valdjaban az altala korabbrél nem
ismert személlyel szemben konfliktus-keresési liriigy. A felszolitas elutasitasa pedig olyan
sulytalan, hogy a konkrét személlyel szembeni sérelem miatti sértd motivumra nem enged
kovetkeztetni.

14. A Pesti Kozponti Kertiileti Birosadg 8.Fk.27.246/2010/83. szdmu itéletében megallapitott
tényallas szerint a II. rendi terhelt délelott a fiaval, a III. rendi terhelttel és annak élettarsaval,
a VIL. rendii terhelttel az utcan haladtak. Ekézben a III. rendii és a VII. rendi terhelt
egymassal hangosan veszekedtek, a III. rendi terhelt a jarokelokbe belekotott.

A f6iskolai hallgatd sértett az egyetem épiiletéhez kozeledett, ekdzben a terheltek mellett
kellett elhaladnia. A III. rendi terhelt ekkor a sértettbe belekotott azzal, hogy miért nézi dket,
majd kezét iitésre emelte. A sértett azért, hogy a konfliktusnak véget vessen, a III. rendi
terhelt két karjat a kezével megragadta, s arra kérte 6t, hogy a tdmadassal hagyjon fel. A III.
rendi terhelt azonban tovabbra is meg akarta {itni a sértettet, aki ez el6l ugy tért ki, hogy a III.
rendii terheltet magatol ellokte, és tovabb haladt. A III. rendl terhelt azonban kovette 6t, és
,»Rohadt szemétlada! Te buzi magyar, mit képzelsz magadrol! Hogy mersz bejonni az én
utcamba, ahol a cigdnyok az urak, nem a magyarok!” szavakkal sértegette, s mikor utolérte,
»Hogy mersz hozzam érni, te buzi magyar!” kijelentések kiséretében a sértettre emelte a jobb
karjat. A sértett ismételten megkisérelte lefogni a III. rendl terhelt kezét, de miutan ez nem
sikeriilt, ellokte és in. told rigassal labon rugta a I1I. rendi terheltet, aki ettdl elesett. A rigas
a III. rendt terhelt korabban operalt 1abat érte. Ekkor a III. rendi terhelt, €s a II. rendi terhelt
segitségért kezdtek kiabalni, a VII. rendl terhelt pedig a sértetthez odalépett, és — a nyakat
hatulrél megragadva — 6t tobb alkalommal a hatan 6kollel megiitotte.

A sértett a tovabbi bantalmazastdl vald félelmében futni kezdett az iskola épiilete felé. A III.
rendi terhelt, a II. rendl terhelt, a VII. rendi terhelt, valamint a II. rendl terhelt segitség
kiabalasara az utcara 1épo IV. rendii, V. rendii és a VI. rendu terhelt, tudomast szerezvén arrél
hogy a sértett rugasa a foldon ilé III. rendll terhelt fajos labat érte, a sértettet ,,KOcsog
magyar!”, illetve ,,Rohadt magyar, megollek!” szavak kiséretében iildozni kezdték. Ekkor
bekapcsolddott a cselekménybe a fiatalkoru I. rendii terhelt is.

A sértettet el6szor a VI. rendii terhelt érte utol, s 6t megragadva gyomron rigta, a tarsai pedig
,rohadt magyarok! rasszistak! rohadt szemetek vagytok!” szavakkal a sértettet szidalmaztak.
Majd sikeriilt a sértettet a kollégium bejaratandl 1évé beugroba beszoritaniuk, ott
valamennyien bantalmaztak. A sértett a karjaval az titéseket haritani tudta, majd a beszoritott



helyzetébdl kiszabadult, az iskola felé futott, ahol utolérte 6t a VI. rendii terhelt, aki tovabbra
is tdmadta.

A sértett bemenekiilt az iskola épiiletébe €s a mosdoban a terheltek tovabbi tdmadésa el6l
elbujt.

Az V. rendil terhelt az iskola bejarata elétt egy késsel hadonaszva kiabalta: ,,Adjatok ki a
biidos, kocsog magyart, hadd szurkaljam meg!” A terheltek bementek az iskola épiiletbe is, a
sértettet azonban nem talaltdk, onnan kijottek, de az erészakos magatartasukkal csak a
helyszinre érkez6 rendorjarorok észlelésekor hagytak fel.

Az elséfoku birdsadg, miutan a bantalmazés, és a kényszerités alatt a sértett magyarsagara
vonatkoz6 kijelentések elhangzottak, a terheltek cselekményét k6zosség tagja elleni erdszak
blintettének mindsitette.

A masodfoku birdsag a III. rendl terhelt vonatkozasaban elfogadta az elsé fokon eljart birosag
jogi éallaspontjat, miszerint a IIl. rendl terhelt a szarmazasa miatt tdmadt a sértettre.
Allaspontja szerint azonban a tobbi terhelt nem a szdrmazasa miatt kezdte el iildozni, illetve
bantalmazni a sértettet, hanem a III. rendl sértettet ért sérelmet akartdk megbosszulni. Az
ildozés és a bantalmazas soran a felindult terheltek ,,feltehetoen szitokszoként hasznaltak a
magyarsagot sértd, gyalazoé kijelentéseket”

Mivel a III. rendi terhelt a kozosség tagja elleni erdszak biincselekményét egyediil valositotta
meg, ezért a masodfoku birésadg sem a tarstettesi elkovetést, sem a csoportos mindsitd
koriilményt nem allapitotta meg a terhére. A tobbi terhelt-tars cselekményét azonban
csoportosan és a kdznyugalmat stilyosan megzavarva, felfegyverkezve elkovetett gardzdasag
blntettének mindsitette [FOvarosi Birdsag 31.Fkf.8472/2011/38.szamu itélete].

Az lgyészség altal benyujtott felillvizsgalati inditvanyt elbirdlva a tényallas behatd
elemzésével a Kuria megallapitotta, hogy a terhelt-tarsak magatartdsuk kifejtésekor
felismerték a III. rend terhelt, de egymas cselekvdségének inditékat is, és azzal azonosulva,
egymas tevékenységének kolcsonds tudatdban kapcsolodtak be a sértett elleni tamadasba.

A TIII. rendli terhelt ugy kotott bele a kordbban altala nem ismert sértettbe, hogy az nem
tanusitott a tdmadasra okot addé magatartast, s kijelentései, a sértett magyarsagara tett sérto
kifejezések egyéb inditék hidnyaban egyértelmiien arra utalnak, hogy a sértettre a szarmazasa
miatt tdmadt rd. Annak pedig nincs jelentsége, hogy e terhelt ingeriiltségét milyen
elézmények valtottak ki, azok ugyanis fiiggetlenek voltak a sértett személyétol.

Ilyen korilmények kozott nem kétséges, hogy a III. rendi terheltet csak az motivalta a
cselekménye elkdvetése soran, hogy a sértett mas népcsoporthoz tartozott.

A masodfoku birosag ténybeli kovetkeztetéssel azt allapitotta meg, hogy a III. rendl terhelt
tarsal nem a szarmazasa miatt kezdték ildozni és bantalmazni a sértettet, hanem a III. rendi
terheltet ért sérelmet akartak megbosszulni. Ez a tény a feliilvizsgalat sordn nem volt
kifogasolhato. A motivum meghatdrozasa szempontjabol azonban k6zodmbos az, hogy az
eredeti indittatads csapott késdbb at a sértett magyarsdga miatti dithddt indulatba, vagy az
eredeti inditék az Ujonnan feltdimadd, a magyarsaghoz tartozas kivaltotta motivum
dominancidja mellett is fennmaradt. Parhuzamos motivum fennforgisa esetén ugyanis
mindkét motivumot vizsgalni és értékelni kell. Ezért a Kuria felfegyverkezve, csoportosan
elkovetett kozosség tagja elleni erdszaknak mindsitette valamennyi terhelt cselekményét, [K-
H-BJ-2013-39. birdsagi hatarozat (Bfv.I1.590 /2012)].

15. A Miskolci Torvényszék 3.Bf.2023/2012/51.sz. itéletével megvaltoztatta a Miskolci
Viarosi Birosag 22.B.2418/2011/64. szamu itéletét, amely szerint a vadlottak felfegyverkezve
csoportosan elkovetett kozosség tagja elleni erdszakot kovettek el, és cselekményliket
gardzdasag biintettének mindsitette.

A torténeti tényallas szerint a varos roma lakta vidékein elterjedt a rémhir, hogy a Magyar



Gardahoz tartozd személyek roma-ellenes tamaddsokat terveznek. Ennek megelézésére a
roma lakossdg egyes tagjai — igy a vadlottak — Ortiizeket gyujtottak, szaro-, iito-,
vagoeszkozoket vettek magukhoz, Molotov koktélokat készitettek.

A vadlottak egy személyautdban utazd tarsasagrol azt feltételezték, hogy a Magyar Garda
radikalis eszméit valljak, ezért — €let kioltasara is alkalmas szerszdmokkal felfegyverkezve —
elalltdk az uttestet, a sértettek autdjat megallasra kényszeritették ¢és. megtamadtak oket. Az
allo jarmivet iitotték, s amikor megindult kével dobaltdk meg. Ekdzben egymast erdszakra
biztatva résziikrdl olyan kijelentések hangzottak el: biidos magyarok, tissétek 6ket.” Az autod
vezetdje és utasai nem adtak okot a tAmadéasra.

A Miskolci TorvényszEék szerint az irdnyado tényallas nem tartalmaz olyan adatot, amely
alapjan a magyarsag elleni motivacid az egyes vadlottakra konkretizdlva megallapithato
lenne. Az egyik vadlottnal levé ,,halal a magyarokra” felirati botrol nem volt megéllapithato a
masodfokl birdsag szerint, hogy ki készitette és a timadas sordn ki hasznalta. A torvényszék
szerint ,,a magyarsag elleni ellenséges érziilet, mint meghatarozo, vezérld6 motivum a
vadlottakra konkretizdlva bizonyitékok hidnyaban, még ténybdl tényre vont kovetkeztetéssel
sem nyert megallapitast, a kozoOsség tagja elleni erdszak bilntette, e biincselekmény
megallapitasdhoz sziikséges motivum bizonyitottsdga hidnyaban egyik vadlott esetében sem
allapithat6 meg”.

Az eset tényei alapjan ezzel szemben a gytiléletmotivum nyilvanvalo.

16. A Battonyai Jarasbirésag 15.B.4/2014/30. szamu itéletében kozosség tagja elleni
erdszakként birdlta el a vadlottnak azt a cselekményét, hogy a Szebb Jovdért Polgardr
Egyesiilet tagjaként, fekete szinli nadragban, bakancsban €s Szebb Jovoért felirati poloban
jelent meg egy boltban, ahol a roma sértettel talalkozott. ,,Heil Hitler” kidltassal iidvozolte. ,,A
halal fog ratok jonni”, ,,ma csindlunk egy kis felvonulast”, illetve ,,ratok gyujtom a héazat”
kijelentésekkel fenyegette meg 6t.

A Gyulai Torvényszék a 4.Bf 392/2014/8.szamu itéletével az elséfoku itéletet csak a biintetés
kiszabasara vonatkozoan valtoztatta meg, a szabadsagvesztést 10 honapra enyhitette.

17. Ezzel szemben az Ozdi Varosi Birosag a 6.B.473/2011/41.szamu itéletében garazdasag
blintettében mondta ki biindsnek a vadlottat, és egy év hat honapi bortonbiintetésének
végrehajtasat négy évi probaidore felfiiggesztette. A vadlott roma nd, aki a helykozi
autobuszon erdsen ittas allapotban ilyen kijelentéseket tett: ,,Geci magyarok, fasszopd
magyarok, sokkal kiilonbek vagyunk, mint ti”, s ekdzben egy rugds kést vett eld. A birdsag
azért allapitott meg garazdasagot, mert ,,nem nyert kétséget kizar6 modon bizonyitast, hogy a
vadlott a [...] polgarok nemzeti csoportjdhoz vald tartozdsa miatt tanusitotta a [...]
magatartasat...”

18. A Székesfehérvari Viarosi Birdsag 2.B.222/2009. szamu {igyben hozott itéletével a
Videoton Sportegyesiilet szurkoldi tabordhoz tartoz6 négy vadlottat tarstettesként, csoportosan
elkovetett etnikai csoport tagja elleni erdszak biintettének kisérletében mondta ki blindsnek,
mert a vonaton utazva a kiskoru sértettet cigany szdrmazéasa miatt bantalmazassal fenyegették
¢s 1ldozték. A sértett az 6t kozvetleniil ild6z6 vadlottak eldl a vonatszerelvény tobb kocsijan
athaladva futva menekiilt, majd a mozgd vonatbol kiugrott. A vadlottak egyike erre ugy
reagalt: ,,a hiilye cigdny kiugrott”. A Székesfehérvari Torvényszék 1.Bf.284/2011/8.sz.
itéletével az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatva a vadlottak terhére az etnikai
csoport tagja elleni er0szak buintettének befejezett alakzatat allapitotta meg. Indokai szerint az
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etnikai csoport tagja elleni erdszak biintette nemcsak a bantalmazasban megnyilvanulo
tényleges erdszak alkalmazéasaval valik befejezett¢, hanem mar akkor is befejezett, ha
erdszakkal vagy fenyegetéssel, arra kényszeritik a sértettet, hogy valamit tegyen, ne tegyen,
vagy eltlirjon. A vadlottak bantalmazassal fenyegetd magatartasa pedig arra késztette a
sértettet, hogy a vonaton az addig elfoglalt helyét elhagyja, bantalmazasatol vald félelmében
(akarata ellenére) a kocsikon atfusson, majd a mozgd vonatbol kiugorjon. Ily mddon
cselekményiik befejezetté valt.

19. A Go6dolléi Jéarasbirosag 8.B.856/1013/22. szamu itéletét megvaltoztatd jogerds
masodfoku itéletben (Budapest Kornyéki Torvényszek 14.Bf.533/2014/7. szdm) iranyadonak
elfogadott tényallas szerint a III. rendt vadlott a keritésen atnyulva egy fokossal az egyik
sértett felé itdtt, az 1. rendl vadlott pedig egy késsel a masik sértett felé csapkodott, &m a
sértettek testét egyikiik sem érte el (az egyik sértett sériilése abbol szarmazott, hogy
megprobalta kicsavarni a vadlott kezébdl a fokost). Nem vizsgalta és nem is tett az itéletében
megallapitast arra vonatkozdan a birosag, hogy a vadlottaknak ez a magatartasa a bantalmazas
szandékaval tortént-e, vagy ilyen szandék nélkiili puszta fenyegetdzés volt.

20. A Mezokdvesdi Jarasbirosag a 2013. junius 4. napjan kelt, és 2013. junius 20-an jogerdere
emelkedett — a Be. 259. § (1) bekezdés sérelmével — rovid indokolésu itéletével a vadlottat a
vaddal egyezden gardazdasag vétsége €s kozosség tagja elleni erdszak elokésziiletének vétsége
[1978. évi IV. tv. 174/B. § (3) bek.] miatt 120 napi tétel, napi tételenként 2500 forint
pénzbiintetésre itélte, amelynek megfizetését 15 havi részletekben engedélyezte. Az itéleti
tényallas Iényege:

A vadlott 2010. december 22-¢én hajnalban Sz. kozségben gépkocsijaval megallt, s betért az S.
sO0rozébe, ahol éppen egy zartkorli rendezvényt tartottak. Itt kijelentette, hogy O
,ciganyellenes”, majd megkérdezte, ,.hol laknak a ciganyok, mert ki akarom o6ket végezni”.
Ezek utdn a sorozot elhagyva az onnan ugyancsak tavozoé D.A. sértettet (a szOveg-
Osszefiiggésekbol kivehetéen nem valamely csoporthoz tartozdsa miatt) minden elézmény
nélkiil két izben lefejelte, a sértettnek ezzel nyolc napon beliili sériilést okozva, majd arra
szolitotta fel Ot, hogy iiljon be a gépkocsijaba ¢és mutassa meg, hol laknak ciganyok. D.A.
ennek eleget tett, 500-600 méter megtétele utdn ramutatott egy lakohdzra, azzal, hogy ugy
tudja, itt ciganyok laknak. A vadlott ekkor a gépkocsijaval megallt, s miutdn abbdl kiszallt, a
csomagtartobodl eldvett egy baseball iitét. Ezt latva D.A. ijedtében elfutott. Az itélet tovabbi
ténymegallapitast nem tartalmaz, arra utal csupan, hogy a vadlott erdszakos, kihivoan
kozosségellenes magatartasa alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen.

A birdsag — valdszintisithetden — D.A. lefejelését értékelte gardzdasag vétségeként (a konnyl
testi sértés miatt joghatalyos maganinditvany hianyaban nem allapitotta meg a vadlott
felelosségét). A vadlott cigany-ellenes kijelentéseibél ugyan kétségteleniil kovetkezik a
kozosség tagja elleni erdszak elkovetésének a célzata, és D.A. felhasznalasaval, a cigany-
csalad hazanal megallassal és a baseball {itd eldvételével e blincselekmény elkdvetéséhez
sziikséges feltételeket biztositotta, tehat az elokésziileti magatartast megvalositotta. Nincs adat
azonban arra az itéletben, miért hagyott fel a vadlott a szandékolt tovabbi cselekvdséggel, igy
nem allapithatd meg, hogy azt valamely kiilsd koriilmény akadalyozta meg, avagy ilyen
koriilmény nem volt, és a vadlott onkéntes eldllasa miatt maradt el a blincselekmény
megkezdése, ami biintetlenséget eredményez.
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21. A terhelt egy internetes oldalra feltoltdtte egy ortodox rabbi fényképét és a neki
tulajdonitott provokativ tartalmu szoveget, s ehhez csatolta sajat bejegyzését. Eszerint: ,,Igaz,
hogy provokaci6 és nem biztos, hogy ez a tetves nemember egészen pontosan igy mondta, de
a lényeget jol sszefoglaltak. Ertem én, hogy fut a program és ezt a mocskos biinbandat jol fel
kell cukkolni, kiengedni ket szabadjara dulni és taldn hatar sincs. Mi kell még nektek? Mire
vartok? Tapsra? Menjek €n, ¢€s vagjam el a torkat? Az kell, a jel legyen? Mossad erre var? F.
SZ. B. is? Ok, megélezem a pengét, de gyorsan fogadjon el a mocskos zsiddé banda a
parlamentben, hogy ez igy demokratikus és nagy tomegekben és kotelezd jelleggel kell
minden magyarnak azon a helyen végrehajtani veliik, ahol éppen vannak. Nem kellene
megvarni a zsido vilagkongresszust judapesten, bar lehet, hogy stratégiailag épp kapodra jonne,
hogy ott és egyszerre el lehetne taposni ezt a parazita mocskot [...] na mit szoltok? Ussiik
agyon Oket? Benne vagytok. A hallgatas beleegyezés.”

A terhelt altal kozzétett tartalmakkal Gsszefliggésben tobb olyan hozzaszolas is keletkezett,
amely a zsidosaggal kapcsolatos gytiloletet, erdszakos cselekmények vald felhivast
tartalmaztak.

Egy masik esetben, 2011-ben a Magyar Sziget rendezvényen a Betyarsereg vezetdje a
kovetkezd kijelentéseket tette a Betyarsereg egyik tagjaval nyilvanossag elotti beszélgetése
soran. A beszélgetés egyik témaja egy feltételezett jovOben bekovetkezd krizishelyzetben
torténd gerillaharc sordn tanusitandd magatartds kérdése volt. A betyarsereg vezetdje ennek
soran kijelentette:

»Alapvetden el kell gondolkodni azon, hogy ténylegesen mit akarunk dnmagunkkal kezdeni,
ez egy nagyon fontos. Minden szempontbol, mert vizionalunk, itt a polgarhabora,
viziondlunk, &sszecsapasok, tehat [...] a tarsadalom el6tti 1étbe. Ugyanis amig az a bels6
kapcsold, nem kapcsolddott el gy, hogy valamilyen formaban egy gépkarabélynak az
elstitobillentylijét valaki meg tudja hizni, esetleg akkor, hogyha egy mésabb bdrszint lat.... S
el kell jutnunk egy szintre Gjra, hogy [...] agresszivva, er6szakossa, fukarakkd, mohokka,
szinte fenevadda valjunk, mert ugy kell megvédeniink a sajat értékiinket. Masképpen ez nem
fog miikddni... Van még aki a partpolitikdban hisz... Annyira hisz még a demokracidban vagy
barmilyen forméban is ennek a miikddésében? Mikor az izraeliek ide fognak jonni Merkava
harckocsikkal meg lopakod6 bombazokkal, nekik lesz moralis kérdés az, hogy a lakohazakat
szétl6jék-e? Biztos vagyok benne, hogy nem. Es benniink vajon lesz-e annyi, hogy le merjiink
16ni egy rohadt tetves, zsidot? Mar elnézést. (Harom hang a tomegbdl: »Lesz! Lesz! Lesz!«
Er6s taps).”

A beszélgetés soran késobb a ,,Ne 0lj” erkolcsi parancsat felvetd kérdésre a terhelt azt
valaszolta:

,»Akkor esetleg jelenjen meg az édesanyad az adott pillanatban, és egy mocskos cigany
szurkalna belé a kést, szerinted te hallgatnal arra a parancsra, hogy ne 61j?”

A nyomozast a nyomozé hatésdg — mert nem allapithatdé meg biincselekmény elkdvetése, és
ez az eljarés folytatasatdl sem varhatd, mindkét esetben megsziintette. A nyomozast az iigyész
blincselekmény hidnyaban megsziintette, mert alldspontja szerint az elhangzott kijelentések
alkalmatlanok voltak arra, hogy a védett csoportok elleni erdszakos fellépést
eredményezzenek.

E hatdrozatok indokoldsa a jol ismert aktiv gytldlet kritériumait idézte, amelyet az adott
esetben azért nem lehetett megallapitani, mert a gytloletkeltésre alkalmas kifejezések egy
fiktiv, vizionalt helyzetre, majd akkor tantsitandd6 magatartasra, s nem azonnali erdszakos
cselekedetekre hivtak fel [Legfobb Ugyészség ligyészének jelentése alapjan].

22. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Fk.10.202/2015. szamu iigyében a jogerds itélet
tarstettesként elkovetett kozosség elleni izgatas blintettében (és rongalas vétségében) mondta



-12 -

ki bindsnek és 210 o6ra kozérdeklii munkara itélte azt a fiatalkorti vadlottat, aki a budapesti
Nyugati palyaudvar feliiljarojanak egyik hidoszlopara (egy masik fiatalkoruval egyiitt) a
LHALAL A ROMAKRA” feliratot festette fel, pusztan azon az alapon, hogy a felfestett
szOveget a biztonsagi Or altali leleplezéséig a vonaton utazva minimalisan 20-30 6, de
csucsforgalmi idoben akar 50-nél is tobb ember észlelhette. A biindsség megallapitasa a
rongaléas vétsége miatt kétségteleniil helytallo volt, miutan a felfestés eltavolitasaval felmeriild
koltség folytan a MAV-ot 25.000 forint kar érte.

23. A Mezokovesdi Jarasbirdsag B.236/2014/8. szamu itéletében kozosség elleni uszitds
blintette miatt a vadlottat 180 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte A
megallapitott tényallasa szerint a vadlott kiilonb6z6 okok miatt haragos viszonyba keriilt
lakokornyezete cigany lakosainak egy részével. Egy alkalommal azt észlelte, egy a
bevallottan homoszexualis beallitodast, cigany szarmazastnak vélt H.A. a sajat neméhez
tartozd személlyel egy babakocsiban az utcan gyermeket tologat, amibdl arra kovetkeztetett,
hogy a gyermeket egyiitt nevelik.

A homoszexualis beallitodast elitélé nézetei folytan a vadlott 14zitd tartalmu szoveget tett
kozz¢é a barki altali olvashatosdgaban nem korlatozott internetes Facebook oldalan (,,...két
buzi 6rokbefogadott egy kb. 6 honapos gyereket...” stb). A Facebook bejegyzést olvasva H.A.
szamara egyértelmiivé valt, hogy az red vonatkozott, s ezt kifogasolva szdovaltasba kertlt a
vadlott feleségével. A vadlott err6l tudomast szerezvén ,,a cigany lakossag elleni uszitas
szandékaval(!)” a mar emlitett kozosségi oldalon a kovetkezd bejegyzést tette:
,Nemzettestvéreim, ha nem hirdetiink héborit a ciganyok ellen, el lesziink veszve.
FIGYELEM BORSODI GARDA SGITSEGET KERJUK!!! A KORNYEKBELI
CIGANYOK ELETVESZELYESEN MEGFENYEGETTEK MINKET!!!”

A Szebb Jovoért Egyestilet gépkocsival éppen uton levé néhany tagja — 4 f6 — azonnal
elolvasvan a vadlott bejegyzését, még ugyanezen a napon megjelentek a vadlott lakasan.
Megjelenésiiket észlelte a kornyékbeli cigany lakossag, €s az utcan szovaltasba keveredtek a
,gardistaknak™ tartott idegenekkel. Az itélet szerint ,,erészakos cselekményre nem keriilt sor,
a kiérkezett renddri erdk igazoltattak az idegeneket, akik azutan eltavoztak™.

A vadlott még ugyanezen a napon a nyilvanos kozosségi oldalon wjabb bejegyzést tett:
,,K0szonom a gardistaknak a segitséget, hogy eljottek hozzank, de ezzel nincs vége. [...] Ismét
segitséget kérek az Orszdg minden Gardistajatol, Betyarseregétél, mert ¢Eletveszélybe
vagyunk, a lanyom és az unokam jott volna &t hozzank ¢€s a ciganyok lerohantdk dket [...] a
1élekjelenléten millott, hogy nem tortént emberdlés. Aki tud az j6jjon M.-re SEGITSETEK!!!
Fegyver kell, mert a ciganyok fel vannak fegyverkezve”.

Az itélet végiill egy mondatban rogziti a birdsag jogi allaspontjat: ,,N.J. vadlott tehat a
Facebook kozosségi oldala altal kozvetitett nagy nyilvanossag elott a cigdny szarmazastuakkal,
illetve a homoszexudlis bedllitottsaghi személyekkel szemben ellenséges ¢érzelmeket
korbacsolt fel, gytiloletre uszitott.

24. A Fovarosi Birésag Katonai Tandcsa a volt szerzOdéses Ormester terheltet blindsnek
mondotta ki kozosség elleni izgatds buntettében, és ezért Ezért 180 napi tétel — napi
tételenként 500 forint — pénzbiintetésre, valamint lefokozasra itélte.

A megallapitott tényallas Iényege szerint a terhelt szolgalati viszonyanak fennallasanak idején,
2009 4prilisaban a szazada korletének falinjsdgara kifliggesztette az altala az internetrdl
letoltott, eredetileg a Csenddrségi Lapok X. évfolyamanak 11. szdmaban, 1916. aprilis 10-én
megjelent ,,A cziganykérdés hazankban” cimi, (egy nyugalmazott jarasbird altal irott)
ujsagcikket. A cikk a ciganysagrol, mint etnikai népcsoportrol negativ tényeket emlit (pl. ,,a
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tarsadalom €16 testén évszazadok ota ragodo fekély, nyitott seb”), a szovegben a ciganyokat
binozoként emliti, ,,akik vandoréletet élnek, kivonjadk magukat az anyakonyvezés, a
kozterhek (adofizetés, katonai kotelezettség) viselése alol. Nem ismerik a tulajdon
sérthetetlenségét, a hazassag jogintézményét, a rendszeres és allanddo munka sziikségességét
és ,,szlikségleteiket majdnem kivétel nélkiil biintetendd cselekményekkel, lopassal, csaléssal,
rablassal, joslassal, kuruzslassal, orvvadaszattal, mezorendori kihagassal szerzik be. Ha a
koriilmények ugy kivanjak, ugy gyujtogatastol, emberdléstdl, gyermekrablastol sem riadnak
vissza”. A ciganykérdést ,.¢évszdzadok oOta vajudd, de még mindmaig is megoldatlan
probléma”-ként allitja be, és — a tobbségi tarsadalomra utalva — blinnek tartja a tarsadalom
ellen, ,,ha ezt az egyre jobban elmérgesedo rakfenét kivagni, orvosolni meg nem kiséreljiik™.
Az elsofoktl birosag allaspontja szerint a terhelt visszaélt a véleménynyilvanitas
szabadsagaval amikor a cikk faligjsagra kifliggesztette, ezzel a gytildletre uszitast
megvalositotta, mert a kifiiggesztett cikk alkalmas volt arra, hogy a ciganysag, mint etnikai
népcsoport ellen az alakulat allomanyan beliil gytildletet szitson, kiilonds tekintettel arra, hogy
ott cigany szdrmazasi katondk is teljesitettek szolgalatot. A cikknek a falitijsagon torténd
elhelyezésével a terhelt belenyugodott abba, hogy a cikk olvaséiban, a nagy nyilvdnossagnak
értékelheté mintegy 40 foben indulatbdl, primer 06sztonokbdl fakado ellenséges érzelmi
megnyilvanulasok alakulhatnak ki.

A — biintetés sulyositasat célzd {iigyészi, valamint a felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezések folytan a — Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa itéletével a terheltet a kozosség
elleni izgatds blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Nem latta ugyanis megéllapithatonak,
az ujsagcikk kifiiggesztésével a terhelt gytldletre uszitott, de azt sem, hogy az alakulat
allomanyan beliil a cikk hatasara a ciganysag ellen gyiilolet kialakulhasson (alkalmatlansag).
Az ligyészi masodfellebbezés alapjan eljarva a Legfelsobb Birdsag a masodfok birdsag
itéletét helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy egy 1916-ban irt ujsagcikk dnmagéban vald
megismertetése, még ha abban helytelenithetd nézetekre vonatkozo megallapitasok is vannak,
az ahhoz flizott kifiiggesztéskori kommentar nélkiil objektive nem volt alkalmas arra, hogy a
benne foglalt tartalmat 2009-ben megismerdket erdszakos cselekedetekre hivja fel, igy az
erdszakos cselekmény kozvetlen kivaltasaval fenyegetd helyzet — az erdszak érzelmi
elokészitése — nem allapithatdo meg.

A Legfels6bb Birosag ugyan elismerte, hogy a kérdéses cikk olyan gytilolkodo és gyalazkodo
nézeteket fejtett ki, ami az alakulatandl szolgal6é roma katonatarsak emberi méltosagat,
megbecsiilését alapvetden sértette. A kozzétételre pedig abban az idészakban keriilt sor,
amikor Magyarorszagon a roma etnikai kisebbség tagjai ellen, ezen kozosséghez tartozasuk
miatt — akkor még — ismeretlen elkovetdk sorozatban kdvettek el emberdléseket. Mindezen
koriilmények sem teszik azonban megallapithatova, hogy a vadlott magatartasa kozvetlentil
fenyegetd erdszakos cselekmények veszélyét idézte volna fel.

Megjegyzendd: a cselekmény elkdvetése [mellesleg — noha ennek a nullum crimen folytan
tulajdonképpen nincs jelent0sége — a Legfelsébb Birosadg hatarozatdnak meghozatala] idején
sem létezett még az 1978. évi IV. torvény 174/B. § (1a) bekezdése szerinti tényallas, ami
lehetdvé tette volna a terhelt torténeti tényallas szerinti cselekviségének — gardzdasagszerii
magatartassal elkdvetett — kozOsség tagja elleni erdszakként valo értékelését.

25. A Debreceni Jarasbirosag a B.1595/2014/27. szamu itéletével a nemzeti szocialista vagy
kommunista rendszer (!) bilineinek nyilvanos tagaddsanak bintette (Btk. 333. §) miatt a
vadlottat pénzbiintetésre itélte. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom D. Alapszervezete egy
kozteriileten levd katonai emlékmii elétt rendezvényt tartott, amelyen kb. 30 f6 volt jelen. a
rendezvényen torténtekrdl videofelvétel késziilt, amelyet YouTube-ra is feltdltottek. Ezen a
vadlott egy beszédet tartott, s abban gunyos hangnemben a holokausztot — aldozataira utalva —
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,hollokamu”, ,hollokaszt” elnevezéssel illette. A birdsag elvetette a vadlottnak a
szotévesztésre, majd a téves tanulmanyokra hivatkozasat.

Az itélet egyébként az elkdvetési magatartas mibenlétét illetdéen nem foglalt egyértelmiien
allaspontot, ugyanis azt fejti ki: a vadlott a holokausztot ,,jelentéktelen szinben tiintette fel,
kétségbe vonva annak megtorténtét”.

26. A Miskolci Jarasbirosag a Bpk.1337/2014/2. szamu, targyalas mell6zésével hozott
végzésében a ,,nemzeti szocialista rendszer bilinei nyilvanos tagadéasa” (!) biintette (Btk. 333.
§) miatt vadlottat harom évre probara  bocsatotta, mert a  vadlott a
http://kuruc.info/r/56/123082 weboldalon, a kizardlagosan hasznalt szamitogépén az ,,Ezittal
az ENSZ-székhazban kértek a neviinkben bocsanatot a »magyar holokausztért«” cimmel
megjelent cikkhez azt a megjegyzést fizte: ,,A K... anyjukat, akik elnézést kértek, hiszen
Magyarorszagon nem volt Holokauszt, legfeljebb hollé koszt, ami maig is tart™”

27. A Sarvari Jarasbirdsdg a B.68/2014/4. szamu itéletében a nemzeti szocialista vagy
kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagadasa biintettében (Btk. 333. §) mondta ki
blindsnek a vadlottat, és ezért pénzbiintetésre itélte. A vadlott egy Facebook bejegyzéshez
hozzaszolasokat irt: ,,Azt hittem, hogy kideriilt, hogy hazudtak a zsidok! De ezek szerint még
a holokamut még terjesztik tovabb![...] R4 kéne jonni, hogy nem voltak halaltaborok, csak
munkataborok...” ,,Nem oOltek ott meg senkit! Fel kéne ébredni az agymosas alol! A zsido
sohasem volt kétkezi munkas [...] A gazkamrakat meg utolag alakitottak ki. Mese az egész.”



