wBirdskodas valtozo jogi kornyezetben”

Tisztelt Kollégak! Tisztelt Hallgatosag!
1. Bevezetés

A jogaszok hajlamosak arra, hogy amikor a joggyakorlat valtozasait vizsgaljak,
megmaradjanak a jog vilagdban, és ne tekintsenek azon tOlra. Ez a szemlélet egy lassan
valtoz6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben nem hordoz kiilondsebb veszélyeket. Napjainkban
azonban a 2008-as pénziigyi valsagot kovetd iddszakban érdemes szemiigyre venniink
jogrendszerlink alapjaul szolgald gazdasagi viszonyokat is.

Mogé kell nézni minden jogi intézménynek, meg kell taldlni azok valos gazdasagi és
pénziigyi funkcidjat, és ennek megfelelden kell azokat értelmezni. Bar a jelenleg érvényesiilo
pénziigyi-gazdasagi valsadg, recesszid az itélkezésben egyeldore csak részlegesen vagy
egyaltalan nem jelenik meg, ez nem mentesit benniinket azon kotelezettség alol, hogy
felkésziiljiink arra, hogy a gazdasagi valsagjelenségek jogi vetiileteivel foglalkozzunk. E
tirelmi 1d0 egyik oka az, hogy lassan és nehezen szublimalédnak a realfolyamatok jogi
problémakkd, masrészt, amig a legfébb birdi forumra, a Kuridra eljut egy iigy, addig két-
harom év minimadlisan is eltelik. Ugyanakkor mar most 1athat6, hogy a valsag nem valtoztatja
meg alapvetden a jogfelfogast. Az esetjog is azt mutatja, hogy a birésagok esetrdl esetre
,from case to case” haladnak. Tartozkodnak attdl, hogy olyan altalanos elveket mondjanak ki,
amelyeket a késObbiekben ne lehetne mddositani valamely gazdasdgi valtozéas hatasara. Ez
biztat6 abban a vonatkozasban, hogy a pénziigyi folyamatok egyes elemei a birdi
joggyakorlatban mindig ujabb €s tjabb megkozelitést engedhetnek, Gjabb és tjabb konkluzidk
kimondasat teszik lehetové. Amit tehat hangstlyozni kell, és ami mind az eurdépai mind a
magyar birdésagok szdmara iranymutat6 kell, hogy legyen: dvatossag, jozan é€sz, a definiciok
tiszteletben tartasa, a gazdasagi folyamatok ismerete garantdlhatjdk a jog konfliktus oldo
feladatanak teljesitését.

A birdsag, mint intézményrendszer oldalarol ugyanakkor azt latjuk, hogy mig a kozpénziigyi
rendszer mindenhol megszoritasokkal szamol, addig a birdsagokat az elmult években ilyen
restrikcid nem érte. Ellenkezdleg: a zsufolt és méltatlan koriilmények kozott miikodo fovarosi
¢s egyes vidéki birosagok uj elhelyezést nyernek. A Kuria egyre kiterjedtebb és soksziniibb
szakmai munkéja, a magas szinvonall és egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében végzett
tevékenység nem {itkozik koltségvetési korlatokba. A valsagot azonban érzékeljiika
mindennapi munkank soran azokban az {igyekben, amelyek eladosodott csaladok,
behajthatatlan kdvetelések, jelentds adotartozasok, a kdzvagyont érintd bilincselekmények,
leépitések kapcsan elénk keriilnek. Ebben az 0j helyzetben a jogi koérnyezet is valtozik.

2. A bekovetkezett jogszabaly-valtozasok

Megtiszteltetés szamomra, hogy a Kaposvari Torvényszék, Kaposvar Megyei Jogii Varos és
Somogy Megye meghivasara immar masodik alkalommal oszthatom meg Onokkel
gondolataimat a  biraskodds aktualis kérdéseir6l. Az elmult egy-két évben
nagysdgrendjiikben és mélységiikben is jelentos vdltozdasok kovetkeztek be a magyar
jogrendszerben, amelyekkel feltétleniil szamolnunk kell.

2012. januar 1-jén hatilyba Iépett Magyarorszag Alaptorvénye, amely jogrendszeriink
egészére hatassal van. Uj torvény sziiletett az Alkotmanybirosagrol, az alapvetd jogok



biztosardl, az Allami Szamvevészékrdl, a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 4j torvények mellett
ujraszabalyoztak a birdsagok szervezetét €s igazgatasat, a birdk és az ligyészek jogallasat is. A
kozjogi valtozdsok mellett 2012. julius 1-jén 1épett hatdlyba az Gj Munka Torvénykonyve.
2013. februar 11-én fogadta el az Orszaggyllés az 0j Polgari Torvénykonyvet, amely 2014.
marcius 15-én 1ép hatdlyba, s amely az Alaptérvény utan talan a legjelentdsebb torvény,
amely a polgarok és a jogi személyek - civil, illetve gazdasagi szervezetek - jogviszonyainak
tulnyomo részét szabalyozza. Végiil, de nem utolso sorban a 2013. julius 1-jén 1ép hatalyba az
uj Biinteté Torvénykonyv. Elmondhato tehat, hogy jogrendszeriink alappillérei ujulnak
meg, ami elengedhetetlenné teszi a magyar jogdszsag egyiittgondolkodasat. Ez az
egylttgondolkodas azonban csak akkor lehet sikeres, ha abban a kiilonb6z6 jogaszi
hivatasrendek (birdk, tigyvédek, Tlgyészek), jogalkotassal foglalkoz6 kollégdk ¢és a
tudomanyos ¢let képviseldi egyarant részt vesznek.

A mai eléadasomban éppen ezért azzal szeretnék foglalkozni, hogy a Karia miként jarulhat
hozza a valtozo gazdasdagi és jogi kornyezet mellett is magas szinvonalu, egységes
itélkezéshez Magyarorszdagon. Hiszen ami feldliink, birdk feldl nézve szakmai kihivas, az a
jogkeres6 allampolgarok szamara az a kérdése, hogy a személyiiket, vagyonukat érintd
iigyekben mire szamithatnak a valtozasok utan.

3. A Kuria feladata a valtozo jogi kornyezetben

Szamtalan, jogéaszokkal készitett interju kezdddik azzal a felvetéssel, hogy ,nincs két
egyforma iigy”, és sokszor pont ez a valtozatossag az, ami e hivatast vonzova teszi. Ha abbol
az alapvetd jogelméleti 6sszefliggésbol indulunk, hogy a jog — mint a tarsadalmi egyiittélés
rendezettségét biztositani hivatott normarendszer — elvont fogalmak segitségével igyekszik
koriilirni a valosagos életviszonyokat és magatartasokat, konnyen belathato, hogy vdltozatlan
jogi kornyezet mellett is ujabb és ujabb jogértelmezési problémdkkal szembesiiliink. Hiszen
a kontinentalis jogaszi gondolkodasra jellemz6é deduktiv jogalkalmazési ,,egyenletében”
éppen a valdsag, a torténeti tényallas az egyik ,,valtozo”.

Viltozo jogi kornyezet esetén még tobb jogértelmezési probléema adodhat. Vialtozhat a jogi
norma valosagot leird, fogalmakba siiritd része (a hipotézis), valtozhat a hipotézishez flizott
jogkovetkezmény is. S akkor még nem beszéltiink a teljes egészében uj jogintézmények
bevezetésérol, amelyet a jogalkalmazonak el kell tudni helyeznie a meglévo szabalyok
rendszerében. J6 példa erre a 2012. januar 1-jét6]l hatdlyos valddi alkotményjogi panasz
intézménye, hiszen a kdzelmultban sziiletett meg az els6 olyan AB hatarozat, amely konkrét —
kozigazgatasi — tigyben hozott birdi dontést semmisitett meg, s elsd izben meriilt fel az a
kérdés, hogy a Kuridnak fennall-e a dontési kotelezettsége az alkotmanyjogi panasz esetén
kovetendd eljaras targyaban.

Vildgos tehat, hogy az eltéréd jogértelmezés, s az ebbol adodo kiszamithatatlansag,
jogbizonytalansag lehetdsége valtozd jogi kornyezetben hatvanyozodik, s ez noveli a
bizalmatlansdagot a jog, az igazsdgszolgaltatds irdant. S ez nem napjaink jdonsaga. Majlath
Gyorgy kuriai elndk 1869-ben a kovetkezo szavakat intézte birdtarsaihoz:

,Feladatunk  (...) megkiizdeni azon  kézényosséggel, amely a  gyakori
jogrendszervaltozas altal, a térvényes formak irant létezik.”

A Kuria allando, évszazadokra visszamend feladata az itélkezés egysége feletti orkodés, és
ezzel Osszefliggésben a joggyakorlat fejlesztése. Az orszdagszerte egységes itélkezési gyakorlat



biztositasat - amely a jogbiztonsag egyik alapvetd feltétele — a mostani, vdltozo jogi
kornyezetben a Kuria legfontosabb feladatanak tekintem. Természetesen ez nem azt jelenti,
hogy meg lehetne feledkezni a Kuridhoz forduld allampolgérokrol, a feliilvizsgalati kérelmek
gondos, 1idOszerii ¢és tisztességes elbiralasarol. Hiszen mar 100 évvel ezeldtt is
megfogalmazodott az az igény, hogy mne sziilessenek egymdssal homlokegyenest
ellentmondo itéletek, ugyanakkor — mivel minden jogesetnek kiilon individualitasa van — a
biro ne azt keresse, hogy miképpen lehet az egyes eseteket uniformizdlni, ne kutasson
mindendron precedensek utan, hanem az eldontésre vard ligy minden részletét megvizsgalva,
elsésorban az igazsdgos dintést keresse, s ezt sose aldozza fel pusztan a jogegység kedvéért.'
Ugy gondolom, hogy elédeink intése ma is megszivlelendd, legyen szo akar a jogegységi
hatdrozatok meghozatalardl, akar azok konkrét {igyben torténd alkalmazasarol. Osszefoglalva
a fentieket: a Kuria nem milkddhet -elefantcsonttoronyként, nem szakadhat el az
allampolgérok problémaitdl; ugyanakkor nem lehet itéletgyar sem, a magyar birosagokat
orientalé szakmai muhelyként is funkcionalnia kell.

Egy évvel ezelotti eldadasomban utaltam arra, hogy a Kurianak példat kell mutatnia a
szinvonalas itélkezésben és lehetdséget is kell adnia az allampolgéroknak és a tdrsadalmi
szervezeteknekarra, hogy ezt a szinvonalas itélkezést minél szélesebb korben megismerjék.
Az elmult egy évben a Kuria tobb jogegységi hatarozatot hozott, szdmos kollégiumi
véleményt alkotott, rendszeresen kozzétett elvi hatarozatokat €s elvi dontésként alsobb foku
birdsagok jogerds hatarozatait is — s nem utolsésorban nyolc joggyakorlat-elemzé csoportunk
mukodott. E kiterjedt szakmai munka tapasztalatairdl szeretnék most szolni, hiszen a
valtozasok kozepette elengedhetetlen annak vizsgdlata, hogy a Kuria jogegységi eszkozei
milyen hatékonysdggal szolgdljak a kiszamithato itélkezést.

4. A Kuria jogegységi munkdja az elmult 1 év tapasztalatainak tiikrében
4.1. A jogegységi tandcsok

A jogegységi eljards ¢és annak eredményeként megsziiletendd jogegységi hatarozat a
legerésebb eszkoze az egységes itélkezési gyakorlat kialakitdsdnak. Nem perorvoslat. Olyan
jogkérdésekre ad valaszt, melyeket a gyakorlat az itélkezés soran felvetett, vagyis elsddleges
célja értelemszertien nem az egyedi ligyek elbirdldsa, hanem a jogalkalmazas direkt
eszkozzel torténd iranyitasa.

Jogegységi eljarast kezdeményezhet a Kuria elnoke, kollégiumvezetdi, illetve helyetteseik,
valamint az {té16tablak elndkei, a Kuria tanacselndkei és a legfobb ligyész.

A jogegységi inditvany elbterjesztdje nem lehet a jogegységi tanacs elndke. A jogegységi
tandcs tagjait ugy kell kivalasztani, hogy nem lehetnek tobbségben annak a tanacsnak a tagjai,
amely a jogkérdésben el kivan térni a Kuria masik itélkezd tandcsanak elvi birdsagi
hatarozatként kozzétett hatarozatatdl vagy kozzétett elvi birdsagi dontéstol, illetve annak az
elvi kozzétételi tanacsnak a tagjai, amely az elvi birdsagi hatdrozat vagy az elvi birdsagi
dontés kozzétételérdl dontott.

A jogegységi tanacs a Kuria teljes kollégiuma, ha a jogegységi eljaras célja

" A Curia elndkének szava — tudositdas Oberschall Adolf kuiriai elndk teljes tilési felszolalasarol. Jogtudomanyi
Ko6zlony, Budapest, 1907. aprilis 12.



a) kordbban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil
helyezése, vagy

b) a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdés eldontése.

A jogegységi tanacs elnoke a Kuria elndke vagy elndkhelyettese.

A jogegységi inditvanynak helyt adé hatarozat rendelkez6 része tartalmazza a jogegységi
eljaras targyaul szolgald, illetve azzal szorosan Osszefliggd elvi kérdésben adott
iranymutatast. Ha jogegységi tanacs az inditvanynak nem ad helyt, és a jogegységi hatarozat
meghozatalat mellézi, ha jogegységi hatdrozat meghozatala nem sziikséges.

A jogegységi hatarozat €és a hatarozathozatalt mell6z6 végzés indokolasa tartalmazza,
hogy a jogegységi inditvanyt ki terjesztette eld, az inditvany mire irdnyult, és mely birésagi
hatarozatokat érint. Ismerteti az elbirdlando elvi kérdésben kialakult eltérd allaspontokat,
sziikség esetén az inditvannyal érintett birdsdgi hatarozatokban megallapitott tényallas
Iényegét, helyt ado hatarozat esetében szdmot ad a rendelkezd részben adott iranymutatas
indokairdl, a hatdrozathozatalt mell6z6 végzés esetében annak okarol.

A jogegységi hatarozatnak - ha torvény kivételt nem tesz - a felekre és a terheltre
kiterjedd hatalya nincs.

A jogegységi hatdrozatot a Magyar Kozlonyben, a kozponti honlapon és a Kuria
honlapjan kozzé kell tenni. A jogegységi hatirozat a birdsdgokra a Magyar Kozlonyben
torténd kozzététel idopontjatol kotelezé. Ha a jogegységi tandcs jogegységi hatarozatot helyez
hatalyon kiviil, a hatadlyon kiviil helyez6 hatarozatot ugyancsak kozzé kell tenni a Magyar
Kozlonyben. A kozzététel id6pontjatdl a hatalyon kiviil helyezett jogegységi hatarozat nem
alkalmazhato.

A polgari tagozat 2012-ben harom jogegységi hatarozatot hozott:

1. a kilfoldi székhellyel rendelkez6 vallalkozasok perbeli jogképességérol
(1/2012.PJE.),

2. avégrendeleti tanu aldirasanak formai és tartalmi kovetelményeirdl (3/2012.PJE),

3. az LB. I. szamu Elvi Dontésének modositasarél (2/2012.PJE.)

A biintetdé iigyszakban 2012-ben harom jogegységi eljarast folytattak le, amelynek
eredményeként egy jogegységi hatarozat sziiletett. Targya a személyes adattal visszaélés
vétsége elkovetdi korének meghatarozasa (1/2012.BJE.).

2012-ben dsszevont, biintetd, polgari, munkajogi és kozigazgatasi jogegységi hatarozat
meghozataldra is sor kertilt.

Ebben a Kuria kimondta, hogy a nyilvdnos helyes vagy kozteriileten szolgalati
kotelezettséget teljesitd vagy munkat végzo személy e tevékenységének ellatasa soran nem
mindsiil kozszereplonek, ezért képmdésinak vagy hangfelvételének nyilvanossagra
hozataldhoz a hozzajarulasa is sziikséges (1/2012.BKMPJE.).

A Kozigazgatasi-Munkatigyi, illetve a Polgari Kollégium 2012-ben ugyancsak 6sszevont

jogegységi hatarozatban tisztazta az illetékkoteles eljaras meginditasdnak eseteit, az illeték
alapjanak kiszamitasat, illetve a vonatkozé adotorvények alkalmazasat (1/2012.KMPJE.).

4.2. Elvi birosagi hatarozatok és elvi birosagi dontések



Ha a jogalkalmazéds egysége érdekében sziikséges, az itélotabla €és a torvényszék
kollégiumanak kollégiumvezetdje a Kuria elndkének vagy kollégiumvezetdjének elvi
birésagi hatarozat kozzétételére tesz javaslatot. Kozigazgatasi és munkaiigyi ligyekben a
torvényszék kollégiumanak kollégiumvezetdje, valamint a kozigazgatdsi és munkaiigyi
regionalis kollégium kollégiumvezetdje tesz javaslatot elvi birésagi dontés kozzétételére a
Kdria elndkének vagy kollégiumvezetdjének.

A Kuria, képviselje utjan részt vesz az itéldtabla és a torvényszék kollégiumanak,
valamint a kozigazgatasi ¢s munkaiigyi regionalis kollégiumnak az iilésein. Az itéldtabla,
ugyancsak képviselteti magat az illetékességi teriiletéhez tartozd torvényszék kollégiumi
ilésén. A kozigazgatasi és munkatigyi regionalis kollégium kollégiumvezetdje meghivottként
részt vesz a kozigazgatasi és munkatigyi regionalis kollégium illetékességi teriiletéhez tartozo
torvényszékek kozigazgatasi-munkaiigyi kollégiumanak tilésén.

Ha a Kuria elndke vagy kollégiumvezetdje a fentiek alapjan, illetve mas modon tudomast
szerez arrol, hogy az alsébb fokid birdésag valamely, a tarsadalom széles korét érint vagy a
kozérdek szempontjabol kiemelkedd jelentdségli iigyben elvi kérdésekre is Kkiterjedd
hatdrozatot hozott, és jogegységi eljaras lefolytatdsanak vagy elvi birdsdgi hatarozat
kozzétételének feltételei nem allnak fenn, a hatarozatot a Kuria érintett szakag szerint illetékes
elvi kozzétételi tandcsa elé terjeszti, amely dont az elvi birdsagi dontésként torténd
kozzétételérol.

A Polgari Kollégium keretein beliill mikodd kozzétételi tanacs gyakorlatilag minden
hoénapban iilésezik, és ennek soran megvizsgalja a Kuria, de az itélétablak, illetve a
torvényszékek altal kozzétételre alkalmasnak itélt és ez okbdl felterjesztett hatarozatait, és
havonta éltaldban harom-négy ligy megjelentetésérdl dont.

A Biinteté Kollégium elvi kozzétételi tanacsa ugyancsak havi rendszerességgel iilésezik,
amelynek eredményeként atlagosan és havonta tiz-tizenot, részben elvi dontés, részben
iranymutat6 eseti dontés kertil kozzétételre.

Az elvi kozzétételi tanacs altal kivalasztott elvi birdsagi hatarozatot €s elvi birdsagi dontést
a birosagok kozponti honlapjan és a Kuria honlapjan kozz¢é kell tenni.

Az elvi birosdgi dontések kozzététele — amikor a Kuria egy alsobb foku birdsag dontését
ruhazza fel a kuriai elvi hatarozat rangjaval — gyorsabb eszkoz a jogegység szolgalataban,
hiszen nem kell megvarni, amig az elvi jelentéségli ligy a Kuria elé keril. Az eszkoz
természetébol kovetkezden nagy hangsulyt kap a Kuria és az alsobb foku birosagok kozotti
hatékony informadciodaramlds. Nemcsak az elvi jelentdségilinek tartott hatarozatok rendszeres
megkiildésérdl van szd: 1ényeges az is, hogy az alsébb foku birdsag tajékoztatast adjon arrol,
hogy mi az az elvi kérdés, amely miatt a kdzzététel megfontoland6. Egy biintetdiigyben
hozott, adott esetben 100 oldalt is kitevo itélet szovegébdl ezt tajékoztatas nélkiil igen nehéz
lenne kisziirni.

Mind az elvi hatarozatok, mind az elvi dontések esetében kiemelkedd jelentdségli a kozzététel:
bar a kotderéd a Kiria itélkezé tanacsaira vonatkozik, a Klria nem sajat maga szamara
valasztja ki e hatdrozatokat, hanem valamennyi magyar birdsadg orientdldsa, valamint a
tarsszakmak és a jogkeresd kozonség tdjékoztatdsa céljabol. Az elmult évben szamos



tandcskozast tartottunk a ,Kuriai Dontések”-ben megjelend hatdarozatok terjedelmérdl,
szerkesztésérol.  Ahhoz, hogy a biroi gyakorlatot eredményesen orientaljuk, a térvényben
eléirt anonimizalasi kotelezettség teljesitésénél tobbre van sziikség: a hatarozatot i) meg kell
tisztitani a nem elvi részektol, valamint ii) meg kell jelolni azt az elvi tartalmat, amelyek a
kozzétételt indokoljak. Fontos, hogy az elsd- és masodfoku eljardsok hosszas ismertetése
helyett csak a relevans ténybeli elemek maradjanak meg, ezt kovetheti a Karia dontésének
lényege. A tartalmi tOmorités mellett felvetddott egy hivatkozasi rendszer kidolgozasa is,
amely megkonnyitené az adott hatarozaton beliili, illetve a korabbi kuriai dontésekre torténd
hivatkozast. Ez a stilusbeli valtds nem valosithatd meg egyik napr6l a masikra, a ,,Kuriai
Dontések™-et fokozatosan alakitjuk at, hogy az még attekinthetébb legyen.

4.3. A joggyakorlat-elemzo csoportok

Az 1j jogegységi eszkozeink kozil kétségkiviil a joggyakorlat-elemzo csoportok mikodése
jelentette a legnagyobb kihivast. A szervezeti és ligyrendi kérdések tisztazasa mellett tavaly
els6 alkalommal kellett meghatarozni azokat a problémakordket, ahol — akar a birdi kar
jelzései, akar a kiemelt tarsadalmi érdeklddés alapjan — sziikséges az itélkezési gyakorlat
vizsgalata és annak alapjan Utmutatas megfogalmazasa.

2012-ben nyolc elemzd csoportot allitottunk fel, ezekbdl 5 mar véglegesitette az 6sszefoglald
jelentését:

o abirdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzése biintetdiigyekben,;

o a pénziigyi tamogatdsokkal kapcsolatos polgari és kozigazgatasi iligyek
joggyakorlatanak elemzése;

o akozigazgatési perek eljarasi kérdései;
o arokkantsagi nyugellatassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat elemzése;

o a fogyasztdi kdlcsonszerzddésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos
szerz6dési feltételekben szerepld egyoldali szerz6désmodositas
tisztességtelenségének megitélése

o azidegenrendészeti joggyakorlat elemzése
o a menekiiltiigyi joggyakorlat elemzése

o azuj Mt. hatalybalépésének hatdsa a munkaiigyi joggyakorlatra

A torvény adta lehetdséggel élve a Kuria birai mellett alsobb foku birdsagi birdk és mas
jogaszi hivatasrendek képviseldi, egyetemi oktatok is részt vettek a csoportok munkajaban.
Az elemzd csoportok munkdjaban Osszesen 28 kiilsé szakértd vett részt. Eddig 5 csoport
véglegesitette a vizsgalatok eredményérdl késziilt Osszefoglald jelentést, ezeket a Kuria
honlapjan tettiik k6zzé.?

Az elemz6 csoportok miikddése soran szerzett szamos tapasztalat egyike, hogy a Kuria
megmutatta magat, arca lett a médiaban, hogy a nyilvadnossag kiemelt figyelemmel kiséri az
elemzé munkat, amelyet megfelelden kell kezelni: a sajto tdjékoztatasa mellett biztositani kell
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a nyugodt munkavégzést is. A masik fontos tapasztalat, hogy beigazolodott az az elképzelés,
amely szerint az Osszefoglald jelentések nem csupan a tarsszakmdk ¢€s a jogkeresd
allampolgérok szdmara mutathatnak utat, hanem adott esetben a Kuria egyéb jogegységi
eszkozeit is mitkodésbe hozzak. Igy példaul a pénziigyi tamogatisokkal kapcsolatos pereket
elemzd csoport munkajanak végeredménye egy kollégiumi vélemény lett.?

A joggyakorlat-elemzés a jogegységet szolgald eszkozok koziil a ,lassabbak™ kozé tartozik,
hiszen a torvény értelmében a Kuria elndke évente koteles a vizsgalati targykoroket
meghatarozni, s a vizsgalt tématol fiiggden egy évnél tovabb is tarthat a munka. Lényeges
szempont, hogy az itélkezési gyakorlatot csak akkor lehet vizsgalni, ha van meglévd birosagi
gyakorlat, azaz rendelkezésre all az adott kérdéskorrel kapcsolatos, megfeleld szamu és
jogerdsen befejezett ligy. Jogerds itélettel le nem zart - tehat még folyamatban 1évo - ligyek
vizsgalata alapjan nem lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni, rdadasul a birdi
fliggetlenség elvét is sértené a le nem =zart tligyek Kuria altal torténd elemzése és
véleményezése. Viltozo jogi kornyezetben éppen ezért meg kell varni, amig az 0j jogszabalyi
rendelkezésekkel kapcsolatban egyaltalan kialakul valamiféle gyakorlat az alsobb foku
birésagokon, azaz nem vdrhatunk azonnali eredményt a joggyakorlat-elemzo csoportoktol.
Természetesen a jogszabaly-valtozashoz kapcsolodd kérdések adott esetben mar a
hatalybalépés el6tt is felmeriilhetnek, ezért Iényeges, hogy a vizsgalati targykorok
meghatarozasa széleskorii szakmai egyeztetés alapjan torténjék. Igy lehetdség nyilik arra,
hogy a valtozasokbdl eredd jogértelmezési problémarol a Kuaria tudomdst szerezzen, ¢€s egy
késobb idépontban — amikor a fenti feltételek mar adottak — lefolytassa a vizsgalatot.

5. Felkesziiles a legfontosabb valtozdsra: az uj Ptk. hatalybalépésére

Magyarorszag 2014. marcius 15. napjan hatalyba 1ép6 0j Polgari Toérvénykonyve csaknem 15
éves elokészitd munka gyiimolcse Az ) Ptk. a maganjogi jogviszonyokat tobb mint fél
évszdzadon keresztiil szabdlyozd 1959. évi IV. térvény helyét és szerepét veszi at. Felmertil
ezért a kérdés, hogy az 01j magéanjogi kddexben ,,mi a régi és mi az 0j?”” Mai eléadasomban az
uj Ptk. azon konyveit szeretném roviden attekinteni, amelyekben Iényeges valtozasok
varhatok, nem egy esetben a legfobb birdi forum 4altal kialakitott gyakorlat torvénybe
iktatasaval.

5.1. Bevezeto rendelkezések

A hatalyos Ptk.-hoz mérten a formai kiillonbségeken til a legszembetiindbb ujdonsaga az 1j
Ptk.-nak az, hogy jelentdsen kiboviilt az altalanos szabalyok kore, ami egy, az eddiginél
magasabb absztrakcids szinten szabalyozza a legfontosabb jogelveket. Egyuttal eltlintek a
piacgazdasag miikodésének egészére nem vonatkoztathatd olyan tantételek, mint példaul az
egylttmiikodési elv. Az Alaptorvény 28. cikke az egész jogrendszer szamadara altalanos
értelmezési elvet fogalmazott meg, erre valaszol az 0j Ptk. Elsé Konyv mésodik szakaszanak
szabalya, amely a torvényt az alkotmanyos renddel 6sszhangban rendeli értelmezni. Sajatos
képet rajzol a mai magyar piacgazdasag kodexe a jogviszonyok alanyaro6l: a magyar polgarrol,
hiszen a maganjogi szabalyokat ugyan parancsszerlien fogalmazza meg, ez azonban a
szabalyok mindegyikét nem teszi kogenssé, hiszen az nem férne Ossze a maganjogi
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1/2012 (XII.10.) KMK.-PK. vélemény a pénziigyi tamogatiasokkal kapcsolatos perek hataskori
kérdéseirdl: ,,A pénzigyi tdmogatdsokkal Osszefliggd perek az alapjan mindsiilhetnek polgari vagy
kozigazgatasi ligynek, hogy a tdmogatasi jogviszony vonatkozasaban valamely szervezet részére a jogszabaly
tételes rendelkezése biztosit-e kdzigazgatasi hatdosagi hataskort”



autondmiaval, ezért nem zarja ki a felek eltér6 megallapodasat. A polgari jog modszerével
jeleniti meg a jogalanyok magatartasaval szemben tamasztott kvetelményt akkor, amikor az
els6 konyv 3. szakasz (2) bekezdésében akként rendelkezik, hogy , A johiszemiiség és
tisztesség kovetelmeényét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan korabbi
magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.”  Mit var el e szabaly?
Kovetkezetességet, a bizalom megszolgalasat, egymas megbecsiilését, tudatos magatartast, az
adott sz6 megtartasat.

5.2. Személyiségi jogok (II. Konyv 11. Cim)

A személyiségi jogok passziv felfogasaval szakitva, az uj Ptk. annak aktiv oldalat emeli ki, és
a szabad érvényesitést hangsulyozza, megfogalmazva azt a kdvetelményt, hogy a jogalanyt
abban senki nem gatolhatja. Elsé pillantasra hidnyérzetet kelthet, hogy az érintett
hozzajarulasa feliilirhat minden jogsértést, és a Masodik Konyv nem deklaralja, hogy
beleegyezés hidnydban sem okozhatd olyan személyiségi jogsértés, amely a kozérdekkel
szemben all. Itt azonban csak rendszertani jelenséggel allunk szemben, hiszen a kdtelmi
szabalyokat tartalmaz6 konyv az ilyen jognyilatkozatokra vonatkozodan is érvénytelenségi
jogkovetkezményt fiiz a jo erkdlesbe litkozéshez. A térvényjavaslat parlamenti targyalasdnak
szakaszaban keriilt a torvénybe a kozéleti szereplokre vonatkozd 0j szabaly, amelynek egyes
elemeit a joggyakorlatnak kell majd értelmeznie ahhoz, hogy vilagos tartalmat nyerjen.
Szintén tisztazast igényld kérdéseket vetnek fel a kozdsség tagjaként inditott személyiségi
jogvédelmi perek.

A magyar maganjog fejlédésének 1) fejezetét nyitja meg a sérelemdij bevezetése, amit a biroi
gyakorlat anndl is inkabb 1idv6zol, mert a nem vagyoni kar intézményének biroi kiterjesztését
teljesiti be. Komoly kérdés ugyanakkor, hogy kezeli majd a joggyakorlat a kis jelentdségli
jogsértésekért megitélhetd sérelemdijakat. Felvetddik a kérdés, hogy vajon eljut-e a birdi
gyakorlat addig a pontig, ahol az egyes sérelemfajtdkhoz mar egyfajta értékkatalogust rendel.

5.3. Csalddjog’

A csaladjog a polgari jog ,.legintimebb” teriilete: az emberek maganéletét érinti, amely a jogi
beavatkozast nehezen tiiri, a jognak e teriileten a kereteket kell kijelolnie, és szlikség esetén
védelmet adni a gyengébb fél, és elsOsorban a gyermek szamara. A csalddjogi
rendelkezésekben valamilyen mértékben a jogalkotd altal képviselt értékrend is testet olt —
fontos ugyanakkor, hogy az elfogadott szabalyozas tiikrozze a tarsadalom tobbségének
szemléletmodjat. korben nehezen beszélhetlink semlegességrol, hiszen pl. a gyermeki jogok, a
gyermek — lehetdség szerint , kétsziilds” — csaladban vald nevelkedésének biztositasa

A Csaladjogi Konyv (Csjk.) tervezete a kodifikdcios munkalatok soran az ,,eredeti allapothoz”
képest tobbszor valtozott. Ennek szamos tarsadalmi oka volt: idehaza drasztikusan nétt a
hazassagon kiviili egyiittélések €s az ilyen kapcsolatbol sziiletett gyermekek szama. Ezeket a
valtozasokat a 2008-ban, majd 2011-ben elkésziilt — a Kodifikaciés Fdbizottsag Aaltal
elfogadott — szakértdi javaslatok példaul a gyermek kiilfoldre vitelének, a sziil6i
feliigyeletnek, az €lettarsi kapcsolatnak a szabalyozasaban sziikségképpen figyelembe vették.

* Forras: interju dr. Kéros Andras kuriai tanacselnokkel: http:/ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-csaladjogi-konyve-
interju-koros-andras-kuriai-biroval/1669
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A Csaladjogi Konyv 0nallo alapelveket tartalmaz. Ezek kozott vannak hagyomanyosnak
mondhatdak, mint a hazassag és a csalad védelmének elve, a gyermek érdekének fokozott
védelme, a hazastarsak egyenjogusaganak elve, de vannak — legaldbbis alapelvi szinten —
ujnak tekinthetdk is. Erre példa a gyermek csalddban nevelkedéshez fiiz6d6 joga, a
méltanyossag és a gyengébb fél védelme. Mindezek tiikkr6zédnek a Javaslat szdmos részlet-
rendelkezésében, igy a hazassag felbontasandl a mediacid beiktatdsaban, az 6rokbefogadasnal
a vérségi szarmazas kideritéséhez fiiz0d0 jogban, a sziildi feliigyeletnél a kiilonéld sziild
jogainak térvénybe foglalasaban.

Mara a vagyoni viszonyok sokkal dsszetettebbé valtak: az ingatlan mellett lizletrészek, tagsagi
viszonyok, vagyoni értékii jogok, bonyolult konstrukciéju hiteltartozasok is részei a hazastarsi
ko6zos vagyonnak. Ezeknek a rendezése komplikaltabb és idigényesebb, mint egy ingatlan
kozos tulajdonanak megsziintetése. Ertelmetlen a kozés vagyon megosztisiban valé
megallapodast feltételként eloirni a megegyezéses vdalashoz, amikor a vagyonmegosztas
mikéntje szempontjabol a hdzassdg megromlasara vezetd okoknak és koriilményeknek nincs
jelentdsége. Nem szolva arrdl, hogy a gyors valas érdekében siettetett, elkapkodott egyezség
»~melegagya” a késobbi, évekig tartd pereskedésnek.

A nem kivant jogvitdk megel6zését tartja a szem eldtt az 0 szabalyozas akkor is, amikor
abbol indul ki, hogy ha a hdzassag onkéntes alapon, a felek szabad valasztasa alapjan jon
1étre, annak vagyonjogi kivetkezményei is a valasztasuk szerint kell, hogy alakuljanak. Ezért
elsé helyre teszi a vagyoni viszonyok szerzddéses rendezésének lehetdségét. Nyilvanvalo,
hogy ez a jovoben sem fogja eredményezni az ilyen jellegli szerzodések tomeges elterjedését,
ugyanakkor megoldast jelent a birdi gyakorlatban felmeriild olyan esetekre, amikor a felek
nem elsé hazassdgukba jelentds vagyonokkal mennek, azokkal Iényegében kiilon
gazdalkodnak, de nem kotottek hazassagi vagyonjogi szerzddést, igy — szandékaikkal
ellentétben — a torvény alapjan mindenen osztozniuk kell. Ezeknek a nem kivant,
méltanytalan helyzeteknek a felek sajat maguk elejét vehetik a szerz0dés megkotésével.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni az élettdarsi kapcsolat csaldadjogi hatdsainak
szabdlyozdsdt, hiszen ez az egyik legvitatottabb kérdés. Annal is inkédbb, mert nemzetkozi
Osszehasonlitasban is ez az a teriilet, ahol a legmarkdnsabban jelentkezik a jogalkotd altal
képviselt értékrend. A jogteriilet szakértdinek allaspontja az, hogy - itt is - a demografiai
adatokkal igazolhat6 tarsadalmi igényekhez kell igazodni.

Ehhez igazodott az eredeti koncepcio, amely a de facto élettarsi viszonyt — a felek
szandékanak megfelelden — csaladjogi kapcsolatnak tekinti, de nem emeli azt a hazassag
»szintjére”, a tartds egyiittéléshez pedig tobbletjogokat, igy tartast, lakdshasznalatot, illetve a
hasznalati jog oroklését flizott. A jogalkotod ehhez képest szigorubb kritériumokat hatarozott
meg a csaladjogi joghatasok eléréséhez:

- A tartdsra vald jogosultsag feltétele a legalabb 1 évig fenndlld életkozdsség és az,
hogy az ¢lettarsi kapcsolatbol kozds gyermek sziiletett;

- Az ¢lettars csak akkor jogosithatd fel a _madsik élettars kizarolagos jogcime alapjan
lakott lakds haszndlatdra, ha az ¢letk6zosség legalabb 1 évig fennallt, és az €lettarsak

kapcsolatabol szarmazd kiskorth gyermek lakashasznalati joganak biztositasa
érdekében ez indokolt.



5.4. Oroklési jog’

Az 10j Ptk. hetedik, 6roklési jogi konyvében alapvetd koncepciovaltas tortént. A végintézkedes
szabadsdaga markansan elotérbe keriilt. Napjainkban a torvényes 6roklés rendje altaldban
nem ad kielégité megoldast az 6rokhagyd szamadra, ezért valt sziikségessé a végintézkedés
megujitott szabalyozasa. A végrendeleti 6roklés dominancidja mar a Ptk. felépitésébdl is
kittinik.

A végrendelet alaki kellékeivel kapcsolatban a korabbi szabalyozashoz képest egyfajta lazitas
figyelhetd meg a jogalkotd részérdl, amely a jogalkalmazd szemszogébdl nézve aggélyokra

adhat okot:

1. Az 0 Ptk. mar nem szabja az irdsbeli magdnvégrendelet érvényességi kellékéiil a

keltezés helyét ( = elegendd a keltezés ideje) — Sok jogvita adodhat abbol, ha csak a
keltezés ideje fog kitlinni a végrendeletbdl. Kiilondsen, ha a birdi gyakorlat tovéabbra is
tartja magat ahhoz, hogy a keltezés idejében lehet tévedni, mert ezzel képlékennyé
valik maga a végrendelet alaki érvényességének megitélése.

2. Azuj Ptk. rendelkezése értelmében a kiilonalld lapokboél all6 holograf végrendeletnek
nem kell minden oldalét aldirni - Ezzel a rendelkezéssel hatalmas felelésség harul az
igazsagligyi irasszakértOkre, akiknek teljes egzaktsaggal kellene allast foglalniuk
abban a kérdésben, hogy az 6rokhagyo kézirasaval késziilt-e a végrendelet példaul az
Orokhagy6d akaratdn kiviil elveszett végrendelet esetén pusztdn egy fénymadsolat
alapjan, anélkiil, hogy minden oldalon ott lenne az drokhagy6 alairasa.

Az 1) Ptk. kifejezetten meghatirozza a végrendeletnél kozremiikodo fogalmat:
., Kozremiikédonek mindsiil a végrendelet megfogalmazoja, szerkesztoje, leiroja és minden
olyan személy, akinek tevékenysége a végrendelet tartalmanak érdemi befolydasolasara nyujt
lehetoseget.” A jogalkotd ez esetben szO szerint vette at a Kuria kordbbi eseti dontéseiben
meghatarozott kozremiikodoé-fogalmat.

Jelentds valtozasok figyelhetOk meg a torvényes droklés korében is, igy kiillondsen:

1. A hatdlyos Ptk.-hoz képest markansan megvaltozik a tilélé hazastdars térvényes
oroklési joga. Ha az Orokhagyd hdzastarsa leszarmazok mellett 6rokol, akkor az
orokhagydval kozosen lakott lakdson és a hozza tartozd berendezési és felszerelési
targyakon haszonélvezeti jogot, mig a hagyaték tobbi részébdl egy gyermekrésznyi
allagot 6rokol.

2. Szintén jelentOs valtozas, hogy ha leszarmazd nincs, vagy nem orokolhet, akkor a
hazastdars mellett részben dllagorokossé valnak az orokhagyo sziilei is. llyenkor — az
orokhagyoval kozosen lakott lakas és a hozza tartozo berendezési, felszerelési targyak
kivételével — a hagyaték egyik felét 6rokli a tulélé hazastars, masik felét az 6rokhagyd
sziilei fejenként egyenld aranyban. Ha az egyik sziilo kiesik, a helyén a masik sziilo és
a tuléloé hazastars 6rokdlnek, ugyancsak egyenld aranyban.

Mindkét esetben olyan jogkozosségek jonnek létre, amelyek jogvitdt keletkeztethetnek, ¢s
ami miatt szamolni kell azzal, hogy a felek hamarosan birdésaghoz fordulnak a k6zos tulajdon
megsziintetése, a hasznalat szabalyozasa érdekében. Ott viszont, ahol a hagyaték targya csak
az Orokhagyodval kozosen lakott lakas, a tulajdonkdzosséggel nem kell szamolni, mert az csak

S Forras: interja dr. Orosz Arpad kuriai tanacselnokkel: http:/ptk2013 hu/interjuk/az-uj-ptk-oroklesi-jogi-
rendelkezesei-interju-orosz-arpad-kuria-biroval/1604
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e lakason ¢és a hozza tartozo berendezési és felszerelési targyakon kiviili hagyaték esetén johet
1étre.

Izgalmas jogértelmezési kérdést vet fel ugyanakkor az Un. utéérokos nevezésének lehetové
tétele. ° Az 0j Ptk. két esetben teszi ezt lehetévé, felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy mi lesz
azokkal a végrendeletekkel, amelyekben uto6rokos nevezés tortént, de a végrendelet az 11j Ptk.
hatalyba 1épése el6tt kelt, azonban az 6rokhagyd haldla — és ezzel a hagyaték megnyildsa — az
uj Ptk. hatalya alatt kovetkezik be?

A legésszeriibbnek az a jogértelmezési mod tlinik, amely szerint a jelenleg hatdlyos Ptk.
szerint €érvénytelen végrendeleti intézkedést a hagyaték megnyildsaval érvényesnek kell
tekinteniink, mivel az 6roklés a halallal nyilik meg. Ugyanez a kérdés megjelenik a kozos
végrendeletnél is. Az 4j Ptk. szerint ugyanis — a jelenleg hatalyos rendelkezésekkel szemben —
a héazastarsaknak az életkozosség fennalldsa alatt készitett, ugyanabba az okiratba foglalt
irasbeli végrendelete érvényes.

Az emberek mindennapjait talan leginkabb érintd egyik valtozas az eredeti Bizottsagi
Javaslathoz képest az 6roklésnél meghatarozott kotelesrészt érinti majd. A Javaslat alapjan a
mérték vonatkozdsdban maradt volna a jelenlegi Ptk. szabalyozasa, azonban a mddositas
eredményeképp a kotelesrész a torvényes orokrész egyharmadara csokkent.

6. Konkluzio, zaro gondolatok

Az elmult egy év tapasztalataibol altalanos kovetkeztetésként vonhatd le, hogy az egységes
itélkezési  gyakorlat  megvalositasanak  elengedhetetlen  feltétele a  hatékony
informdcioaramlds, amely jelenti egyrészt a kiilonbozd szintli birdsagokon miikodd birdk
kozotti szakmai kapcsolatok erdsitését (annal is inkabb, mert a ,,valtozo valosag” altal
felvetett problémakkal legeldszor az alsobirdsagok birdi taldlkoznak), masrészt a birdsagi
rendszerbdl kilépve, a kiilonb6z6 jogaszi szakmak kozotti kapcsolattartast.

Az informacidcsere torvény adta lehetOségeinek kiaknazasa (igy kiilonosen a kuriai
joggyakorlat-elemzd csoportok felallitdsa) mellett fontosnak tartom az informalis
kapcsolattartasi lehetdségek kihasznalasat is, igy elsOsorban a szakmai-tudomanyos
konferencidkon vald aktiv részvételt. 4 Kuria — amellett, hogy az igazsdagszolgaltatis
csucsszerve — a jogtudomdny eredményeit felhasznalo, gyakorlatorientdlt szakmai miihely
is, amely egyarant szamit a tarsszakmak €s a tudomanyos ¢élet véleményére, visszajelzéseire.

¢ Az utoorokos nevezés tovabbra is érvénytelen végrendeleti intézkedés, azonban az 0 Ptk. két esetben mégis
lehetové teszi azt. Az Orokhagyd érvényesen nevezhet ut6orokost az elsésorban orokosnek nevezett
hazastarsa haldla esetére, a hazastarsra haramlott hagyatékara. Ez az ut66roklés azonban csak ,,maradék-
utéoroklés”, mert a hazastarsnak megmarad a visszterhes vagyoni rendelkezési joga és a szokasos mértékii
ajandéknal nem nagyobb értékre vonatkozd ingyenes adomdanyozasi joga. Azaz addig, amig a hézastars az
orokos, azt eladhatja, illetve a szokasos mértéket meg nem haladé ajandék terjedelméig adomanyokat is tehet.
Viszont kizart az, hogy halala esetére rendelkezzen rola.
Szintén lehet érvényesen utdorokost nevezni arra az esetre, ha az elo6rokos életkora miatt vagy egyéb okbél
(példaul mert cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt all) érvényes végrendelet tételére nem lenne majd
képes.

" Ez utobbi bekezdés forrasa: interju dr. Vékas Lajos akadémikussal, a Kodifikéacios Fébizottsag vezetdjével:
http://www.jogtar.hu/hirek/2013/02/28/vekas-lajos-szerint-egeszeben-sikertortenet-az-uj-polgari-torvenykonyv-

elfogadasa
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Ez az egyiittgondolkodas kiilonosen fontos a jovore hatalyba 1&pd #j Polgdri Torvénykonyv
egységes ertelmezése érdekében. Az 01j Ptk. csalddjogi és O6roklési jogi konyveinek attekintése
jo példa arra is, hogy a bir6i szemléletmod adott esetben képes elére jelezni szamos, az 1j
szabalyozasbol keletkezé problémat, kiilondsen, ha az adott jogteriileten tobb évtizedes
tapasztalattal bir. Ugyanakkor a valtozasokkal jaré valamennyi mikodési zavart feltérképezni
a bir6i kar egyediil nem képes, ehhez sziikksége van a fent emlitett egyiittgondolkodasra ¢és
mindenekel6tt a ,,vald vilagbol”, a birdsag elé keriild jogvitakbol lesziirt tapasztalatra.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az 0ij Ptk. gazdagon merit az 1928. évi Magdnjogi
Torvényjavaslat (Mtj.) altal szabalyozott jogintézmények koziil. A kiegyensulyozott
viszonyulas torténelmi gyokereinkhez jol egészitheti ki a kor kihivasaira adott modern
valaszokat €s a bolcs épitkezés eszkoze lehet.

Somloé Bodog 1905-ben papirra vetett gondolata arra figyelmeztet, hogy: ,,Minél szilardabbak
egy tarsadalom alapjai, annal kisebb veszedelemmel jar a jogvaltozas, és anndl kevésbé
sziikséges az allandosagot, mint megszentelt hagyomanyt megjeleniteni. Minél erételjesebbek
a tarsadalmi valtozdsok, annal nagyobb sziikség lehet a jo6 hagyomanyok erejére.
Meggy6zddésem, hogy ez a mostani konferencia €s a Kuria tavalyi tevékenysége hozzajarult
¢ hagyomanyok er6sodéséhez.

Ko6szonom a figyelmet!
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